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procesos tecnológico-proyectuales 
uruguayos recientes
metabolismo de una sostenibilidad apropiada
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AAnte la emergencia de un nuevo paradigma, 
la arquitectura contemporánea incorporará 
la sensibilidad ambiental de su tiempo, cata-
lizando, de ese modo, un nuevo impulso para 
la invención, la expresión formal y la belleza 
que le es propia.

Pich-Aguilera y Batlle, 2009

La adopción del término metabolismo pretende condensar 
la idea de cambio; busca e invita a una transformación a 
partir de la interacción y el intercambio de un sistema de 
relaciones, acciones, dimensiones y variables propias de la 
arquitectura. Pero en absoluto alude a un cambio enquista-
do en el tiempo: refiere a cambios constantes y continuos, 
variaciones acordes a la contemporaneidad y a los escena-
rios que nos son propios y nos acontecen. Con una mirada 
entusiasta, se quiere propender a un metabolismo sano, 
donde la sostenibilidad sea entendida como un insumo 
que transforme esa oportunidad en energía que articule, 
engrane y ponga en movimiento la condición tecnológico-
proyectual de la arquitectura. Una sostenibilidad que surja 
de la realidad, capaz de dar respuesta integral y beneficiosa 
a las demandas que la originan y que, a la vez, posibilite 
disminuir otras dificultades.

El tema de estudio es la articulación de la unidad pro-
yecto-tecnología, en el proceso de proyecto de la obra 
pública uruguaya reciente, con la sostenibilidad como 
centro, argumento desde el cual proyectar la reflexión. 
Una sostenibilidad contemporánea proactiva, capaz de en-
tender y compartir experiencias, innovadora, que habilite a 
cuestionar la obra de arquitectura y, quizás, resignificar, de 
cara a una problemática urgente, los modos tradicionales 
y modernos de comprender y gestar el proyecto.

En ese sentido la investigación busca entonces sus-
tentar y construir bases para la confección de un nivel de 
comprensión a partir de las prácticas proyectuales de la 
arquitectura uruguaya reciente en clave tecnoproductiva, 
con énfasis en el desarrollo sostenible. Pretende además 
habilitar una reflexión para la concreción de estrategias 
que puedan incorporarse a innovadores y creativos enfo-
ques de procesos en la arquitectura desde una construc-
ción colectiva, académica y productiva.

¿Es posible conocer el estado de apropiación de la pro-
blemática de la sostenibilidad en la arquitectura uruguaya 
reciente aplicando una metodología de examen y revisión 
al proceso tecnológico proyectual por fases y en clave de 

líneas temáticas pertenecientes a este eje común? ¿Las in-
terrelaciones trazadas e identificadas del análisis de infor-
mación resultante de los procesos estudiados pueden ser 
la generatriz de estrategias de sostenibilidad apropiadas 
al contexto productivo nacional, pasibles de ser aplicadas 
en decisiones tecnológico-proyectuales futuras y enseña-
das en la formación de grado?

El proceso tecnológico-pro-
yectual es el vertebrador de 
la propuesta y de su análisis. 
Abarca desde la fase de idea-
ción hasta la de operación, 
pasando por las de ajuste 

del proyecto y su materialización. Implica la comprensión 
del proceso como una sucesión de pasos pero también 
como una retroalimentación constante y recíproca entre 
dos cuestiones y decisiones que pertenecen al proceso 
creativo completo como dos caras de la misma moneda.

El resultado de la intersección de líneas de información 
que parten de cada una de estas dos cuestiones es lo que 
conforma la integralidad de la arquitectura. Las dinámicas 
de las variables de lo tecnológico-proyectual en el proce-
so de creación son las que desembocan en tal resultado, 
siendo este una de las incontables posibilidades. Así, si 
bien las variables proyectua-
les o las tecnológicas pueden 
ser identificadas o clasificadas 
como binomios, el proceso es 
una unidad única e irrepetible 
de percepciones, definiciones, 
acciones y confrontaciones.

Este proceso hace referen-
cia, también, a la definición tec-
nológico-tectónica de la forma 
arquitectónica y al uso expresi-
vo de la construcción. Atiende 
desde la definición material de 
los artefactos arquitectónicos 
hasta la experiencia fenomeno-
lógica del espacio construido y, 
como expresa Montaner (2021), 
«la forma en que la realidad 
afecta al proyecto».

En ese sentido el estudio 
que tiene la sostenibilidad 
como foco será organizado 
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El foco: apertura 
del diafragma y 

profundidad de campo

como proceso imbricado de la cuestión tecnológico-pro-
yectual procurando identificar aquellas variables y diná-
micas que pueden identificarse como las que generan ma-
yor resonancia en la unidad del proceso para la temática.

La problemática ambiental 
es asumida como un nivel 
de reflexión sobre el que se 
concibe y sostiene la arqui-
tectura y hacia donde con-
vergen otros horizontes de 
reflexión que la amplifican.

La complejidad que define a la arquitectura en relación 
con esta sensibilidad ambiental está determinada por la 
heterogeneidad de estos horizontes de reflexión y por la 
interdefinibilidad e interdependencia que desempeñan 
dentro del todo. En este sentido este trabajo plantea ver 
la sostenibilidad desde varias convergencias: la indudable 
pertinencia del tema, la desafiante oportunidad de una 
arquitectura con impacto positivo y la pertenencia de la 
idea a su contexto.

Autores como Mathias Sauerbruch (2011, p. 32) plantean 
que la arquitectura es el lugar donde vive más de la mitad 
de la población mundial. Si se reflexiona, este entorno cons-
truido es totalmente creado por el hombre, lo que implica 
que solo puede ser transformado por este. En consonancia, 
el autor considera que urge una revisión de las costumbres 
en nuestra área, donde los edificios consumen hasta un 
60% de la energía total de las sociedades occidentales. A 
su juicio, la atención hacia los aspectos bioclimáticos de 
las obras se está convirtiendo en el paradigma más im-
portante de la arquitectura de comienzos de este siglo.

José Rosas Vera (2021) otorga importancia a la soste-
nibilidad en cuanto a la forma de abordar el estudio de la 
arquitectura contemporánea. Al respecto, sostiene que para 
analizar la arquitectura que nos acontece se vuelve nece-
sario preguntarnos sobre las relaciones que existen entre 
las formas urbanas y el desarrollo sostenible. Asimismo, 
Roberto Fernández (2021), en sus escritos respecto de los 
fundamentos epistemológicos de la investigación tecnoló-
gica en el marco del doctorado, refiere a la íntima relación 
que existe entre la arquitectura y lo técnico sustentable 
como modo de revisar en la contemporaneidad.

Si la pertinencia de la temática sostenible en la arqui-
tectura está dada por su capacidad de impacto, entonces la 
oportunidad radica en notar las posibilidades que se abren 
para los proyectos arquitectónicos que sean capaces de 

impactar positivamente. Así, Sauerbruch (2011, p. 32) plantea 
no solo el desafío sino también la enorme responsabilidad 
para los diseñadores y creadores del mundo construido. 
En esta línea, el autor reflexiona al mismo tiempo sobre 
la oportunidad y la responsabilidad de quienes imaginan 
y proyectan una nueva arquitectura de lo sostenible:

El bienestar y la comodidad no tienen que ver so-
lamente con los criterios cuantitativos de la tem-
peratura, la calidad de aire, de la luz, sino también 
con las sensaciones corporales y con la vivencia del 
espacio. Un buen sistema de calefacción no puede 
reemplazar un espacio bellamente diseñado con 
materiales bien elegidos. En este sentido, no hay 
sostenibilidad sin belleza; la arquitectura sustenta-
ble debe ocuparse de estimular estas sensaciones.

De esta forma, el autor manifiesta que, al tener que vivir 
con menos, la arquitectura tiene un desafío para que esa 
modestia sea bien recibida. Menos será más, y así deberán 
verlo las próximas generaciones.

Asumir la sostenibilidad de modo holístico, desde lo 
ambiental, lo social y lo económico como factores deci-
sivos, permite mejorar significativamente la calidad del 
desarrollo arquitectónico. Seguramente esta sea la prin-
cipal razón por la cual muchos arquitectos y arquitectas 
han promovido el uso del término contexto:

Para nosotros, el contexto no es solo lo que rodea 
físicamente un proyecto, sino más bien un campo 
de acción mayor: el de las cuestiones sociales, eco-
nómicas, políticas, administrativas y técnicas que 
rodean al proyecto; cuestiones que todos noso-
tros ponemos a igual nivel al trabajar […]. Gracias 
a esta forma de trabajar, todos los proyectos están 
arraigados en su contexto, si bien, como el con-
texto tiene una parte visible y otra oculta, ocurre 
a menudo que nuestros proyectos sobrepasan su 
entorno físico y, en algunos casos, lo transforman 
por completo. (Xaveer De Geyter, 2020, como se citó 
en Moreira, 2020)

De tal forma, se entiende que la sostenibilidad es tal 
siempre y cuando se encuentre enmarcada en característi-
cas que sean propias del entorno estudiado. Así, cuestiones 
ambientales globales, estrategias genéricas o lineamien-
tos generales no parecen ser un camino transitable para 
ningún enfoque de desarrollo sostenible. No solo autores 
desde lo reflexivo sino también proyectistas activistas 
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como Camilo Restrepo (2009) han defendido la idea de 
que la sostenibilidad en cada lugar se puede y debe enten-
der desde necesidades y condiciones que son diferentes. 
La importancia de lo locativo y temporal es lo que al fin 
es capaz de comprobar la pertenencia de un proyecto a su 
contexto y con ello su compromiso con la sostenibilidad 

apropiada.

La unidad proyecto-tecno-
logía se presenta como un 
corte temático pertinente 
por su contemporaneidad, 
aplicación al contexto pro-

ductivo y capacidad para indagar en cuestiones que se ins-
criben en investigaciones previas que pueden conformar 
conocimiento inédito en su relación con obras nacionales. 
Así, el entendimiento de las complejas y ricas relaciones 
que se tejen dentro de la unidad y la aplicación de críti-
ca, conceptualización e inducción parece ser un camino 
posible para obtener pistas de ciertos comportamientos 
relacionados a lo sostenible.

Una arquitectura sostenible no debería ser un estilo o 
una moda, sino que supone una mentalidad en la que pro-
yectar y construir se vuelve necesariamente una unidad. 
Es en este sentido que pareciera ser posible desbordar la 
sostenibilidad en arquitectura como idea, para asumirla 
como cultura donde intenciones, decisiones, operaciones 
y concreciones se funden de manera integral.

La actividad de proyectar y diseñar transforma la rea-
lidad en la que interviene. La realidad es el insumo, y el 
proyecto, la herramienta principal para su transformación. 
A partir de la interpretación, interpelación de la realidad, 
obtenidos y ordenados los datos, el proyectista establece 
hipótesis que lo conducirán a una continua toma de de-
cisiones. Discernir, ponderar y distinguir alternativas de 
proyecto implica problematizar su autonomía, a la vez 
que se acrecienta la seguridad en la concreción que mejor 
refuerza las premisas que lo originan.

La arquitectura revela ideas y reflexiones que son in-
tangibles y solo capaces de volverse tangibles cuando 
la arquitectura se construye. Este sistema de ideas es el 
argumento del proyecto donde la condensación de com-
ponentes externos la vuelven necesaria y la coherencia 
interna de este la vuelve consistente.

La construcción es el arte de configurar un todo con 
sentido a partir de muchas particularidades. Los 

edificios son testimonios de la capacidad huma-
na de construir cosas concretas. Para mí, el núcleo 
propio de la tarea arquitectónica reside en el acto 
de construir, pues es aquí cuando se levantan y 
ensamblan los materiales concretos, donde la ar-
quitectura pensada se vuelve parte del mundo real. 
(Zumthor, 2004, p. 11)

En el concepto del arte de construir se busca amalga-
mar el buen construir con el buen proyectar, partiendo de 
la convicción de que en la idea (condensadora de todo lo 
que conforma la ideación) se une lo poético y lo tecnológi-
co, y que luego es capaz de materializarse. Respecto de lo 
tecnológico, Roberto Fernández (2021) nos recuerda: «Es a 
través de lo tecnológico que la arquitectura se materializa». 
El buen construir asume la exigencia antropológica plan-
teada por García, García y Saraví (2015) en Sostener-Cerrar-
Construir, que se traduce en la necesidad moral de crear 
un ambiente más favorable para la vida individual y social.

El reto que como arquitectos nos convoca consiste en 
provocar con valentía y firmeza que las intenciones proyec-
tuales se fundan en el mundo de lo material. Lo comentado 
retrotrae a una expresión de Alejandro Cohen compartida 
en el marco del curso de Poética y Tectónica de la Maestría 
en Construcción edición 2018: «Si no está la acción, ¿cómo 

se va a contar la intención?».

La llamada cuestión am-
biental abordada en este 
trabajo es una noción a la 
que Fernández (2014, p. 5) 
califica así:

[…] avance de la antropización de lo natural o pér-
dida de equilibrios entre tecnologías y naturale-
zas, progresivo desmantelamiento de la calidad y 
diversidad natural y, desde los 90, inicio de cierta 
conciencia de finitud energético-matérica de un 
mundo hasta entonces supuestamente ilimitado 
en su oferta de recursos naturales e ingreso en lo 
que podría entenderse como crisis de sustentabili-
dad dentro de la condición de mundo híbrido que 
supera, según Latour, los anteriores mundo natural 
y mundo cultural.

Esta cuestión, observada desde la arquitectura, implica 
reflexiones que van más allá de lo puramente biológico y 
deben ser exploradas de manera holística y transversal a un 

La unidad: 
proyecto y tecnología

El campo de acción: 
la cuestión ambiental



168

th
em

a 
| 7

contexto territorial, urbano, político y social. Para el autor 
(2014, p. 9), la cuestión ambiental es una de las nociones 
«cuya relevancia actual rompe la entidad autónoma del 
saber del proyecto y sitúan a este en una condición resig-
nificada según la cual el proyecto se revisa y adjetiva según 
su procesamiento de esas nociones».

Así, se entiende que esta cuestión puede desdoblarse 
para su comprensión desde la arquitectura. La vacancia de 
lo ambiental en el ámbito del proyecto se ve reflejada en 
una necesidad incumplida o parcialmente atendida, pero 
ambas desembocan en una oportunidad para la transfor-
mación de la realidad.

Si bien la cuestión ambiental es un tema de altísima 
visibilidad en la contemporaneidad, las dinámicas de su 
conceptualización o reflexión en la arquitectura han per-
meado limitadamente en sus procesos productivos. En 
este contexto cabe preguntarse qué es una arquitectura 
sostenible o cómo se conformaría ese pensamiento pro-
yectual sostenible.

Para Fernández (2014, p. 209), «el pensamiento am-
biental desarrolla lo que podría entenderse como una 
cultura técnica específica que, superpuesta a los vaivenes 
de la producción y el consumo, procura marcar argumen-
tos que hagan imperativos ciertos axiomas vinculados a 
la sustentabilidad».

La vacancia se conforma como el resultado de esta cul-
tura técnica atravesada por una realidad multifactorial que 
no solo no la impulsa sino que limita su desarrollo como 
cultura efectivamente instalada.

Respecto de esto, Fernando Diez (2011, p. 4) plantea:

No tenemos una «arquitectura sostenible»; más 
bien tenemos el deseo de tenerla. Aunque haya 
variados y diversos esfuerzos por mejorar la perfor-
mance ambiental de la arquitectura que produci-
mos, estos están muy lejos de construir una prácti-
ca y un conocimiento establecido. Se trata de una 
serie de intentos en la dirección correcta, pero que 
aún no consiguen converger en un criterio compar-
tido, un cuerpo organizado de procedimientos ni 
resultados que merezcan una valoración o aproba-
ción sobre la que haya un consenso público.

Como tal, la cuestión ambiental se presenta como una 
entidad base de análisis, crítica y herramienta proyectual 
que busca una resignificación desde lo contemporáneo 
como instrumento para su propia descajanegrización. La 

necesidad de abordar esta entidad es indudable si se pre-
tende una coherencia entre el pensamiento y la acción.

Una opinión frecuente es que una edificación sostenible 
es aquella que tiene como objetivo estratégico minimizar 
o reducir al máximo su contribución global a los efectos 
de impacto medioambiental como consecuencia de todos 
sus procesos edificatorios, considerados estos de una for-
ma íntegra desde su inicio hasta su final. Esta afirmación 
no es un error. Sin embargo, y según Juan Herreros (2006, 
p. 1), es necesaria la generación de un pensamiento de lo 
sostenible para que la cuestión no se convierta en meras 
prácticas necesarias para un ahorro de recursos. Al res-
pecto, enfatiza:

Hago hincapié en esta cuestión del «pensar» 
porque, a pesar de la actualidad del tema, ape-
nas tenemos ejemplos de posiciones que hayan 
sido nacidas por el interés de obtener un benefi-
cio arquitectónico de la inquietud sostenible; de 
construir un patrimonio intelectual derivado de las 
nuevas formas posibles de producir —proyectar y 
construir— arquitectura hoy.

Es clave que la arquitectura participe en el devenir 
contemporáneo de la sociedad que la habita no solo des-
de su actualización a las temáticas en auge, sino también 
desde una reflexión consciente. En el mismo sentido, el 
autor (2006, p. 4) plantea la necesidad de una postura 
responsable y ética, con una mirada local que fomente el 
diálogo y la democracia para lograr una participación de 
todos los actores del planeta en la construcción de esta 
cuestión ambiental.

Estas visiones sobre la vacancia y la necesidad de una 
construcción de pensamiento de esta cuestión ambiental 
pueden desembocar en una mirada optimista de un cam-
po de oportunidades. Coherente con la acción transfor-
madora de la realidad en la arquitectura contemporánea, 
parecen muy pertinentes las propuestas académicas que 
entienden el proyecto como la oportunidad de incorporar 
esta problemática ambiental y el desarrollo sostenible. 
Esta intención debe desplegarse desde la concepción de 
la idea hasta la concreción del detalle arquitectónico no 
solo por su carácter técnico resolutivo, sino también por 
haber adquirido sentido en el momento en que el detalle 
se concibió.

A su vez, la cuestión ambiental parece contener intrín-
secamente otras cuestiones que son, al mismo tiempo, da-
tos y resultantes de ella. A modo de ejemplo, Diez (2011, p. 
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4) plantea una cuestión sobre la aceptación pública de la 
estética de lo sostenible:

Lo que es aún más difícil es que las diferentes téc-
nicas y recursos que se aplican raramente resultan 
en una expresión arquitectónica unánime y, por lo 
tanto, capaz de transmitir al público la percepción 
de una eficiencia ambiental. Lejos estamos de una 
expresión estética que pueda captar el interés del 
gran público. Aspecto que resulta fundamental, 
porque sin el favor de la opinión pública general, 
sin su aprobación y entusiasmo, será difícil conse-
guir los resultados económicos para llevar adelante 
una arquitectura sustentable, considerando que 
también es más cara la arquitectura convencional.

Estas cuestiones satélite se pueden conformar, para 
Herreros (2006, p. 6), en el desafío de que la arquitectu-
ra obtenga contenido poético de una situación aparen-

temente lamentable o ba-
nal, capacidad que el autor 
plantea como sobradamente 
demostrada.

El campo temático se limita 
a la contemporaneidad y a 

la obra pública uruguaya. Específicamente se consideran 
producciones arquitectónicas de los últimos veinte años 
que acontecen de forma sincrónica con el desarrollo de 
mi tarea docente dentro de la fadu-Udelar. Esta intención 
recoge el concepto planteado por Herreros (2006) respec-
to del beneficio de inscribir el proyecto en su tiempo en 
cuanto instrumento que permite explorar la contingencia 
del presente para proyectar el futuro.

La restrictiva obra pública construida en Uruguay en 
la segunda mitad del siglo xx se replegó frente a un cre-
cimiento importante en metros cuadrados, cantidad de 
edificios e infraestructura social ocurrida en las últimas 
décadas. En los edificios públicos contemporáneos inscrip-
tos en nuevos o mixturados tipos de prácticas se recono-
ce cierto carácter relevante de la dimensión tecnológica 
(innovación, gestión de la calidad, factores de producción, 
aplicación de nuevas tecnologías, cambios en los modelos 
de gestión, etcétera).

Además, los edificios públicos están cargados de es-
pecificidades, lo que enriquece y complejiza el contexto 
a analizar. Son origen y demanda colectiva, símbolos y 

referencias para la comunidad, reales oportunidades de 
inclusión, socialización y democratización, formas urba-
nas tangibles que construyen ciudad y, a la vez, revelan 
las políticas públicas:

El edificio habla, informa, aporta indicios en ese 
sentido; da cuenta de los valores de un tiempo y de 
una comunidad y de cómo esta resuelve y canaliza 
sus conflictos, su puja distributiva y su articula-
ción solidaria; muestra cómo construye proyectos 
colectivos. En el Uruguay esto es, visiblemente, así. 
(Salvador Schelotto, comunicación personal, 2019)

La obra pública constituye, de esta manera, un indicador 
material de las cualidades de una sociedad en un tiempo. 
Su diseño deberá asumir ser cómplice con la necesidad de 

todos quienes la integran.

La importancia del lugar y el 
tiempo concreto toman re-
levancia a la hora de definir 
el marco dentro del corpus 
de la investigación. François 

Roche, citado por Fernández (2014), expresa lo siguiente:

Juzgar cada operación sobre la validez teórica 
de ciertas hipótesis no resulta una tarea sencilla 
rodeados, como estamos, por un surtido enorme 
y siempre creciente de hechos y artefactos. Los 
signos y las referencias no deben ser prefijados a 
modo de referencia simbólica, sino que tienen que 
ser descubiertos en tiempo real, sobre cada lugar 
concreto. (p. 214)

A modo de acotar el objeto de estudio a un marco con-
creto que sea capaz de otorgar unicidad como corpus, se 
limitó el estudio de la obra pública uruguaya a los edificios 
de la Udelar. Sin embargo, en la búsqueda de variedad y 
diversidad, se estudia un universo de casos heterogéneos. 
De este modo, la recolección de datos podrá darse en un 
marco controlado de muestra, pero con la suficiente am-
plitud para otorgar espesor a la investigación.

Por otro lado, la obra de la Udelar aparece como repre-
sentativa de la obra pública uruguaya por compartir los 
aspectos planteados en el apartado anterior: tienen ori-
gen y demanda colectiva, son símbolos y referencia para la 
comunidad y son oportunidades para la socialización y la 
democratización. Aunque quizás alguna de ellas solo apli-
que para la comunidad universitaria, no se puede ignorar 

El contexto: la obra 
pública uruguaya

El marco: 
los edificios de la Udelar
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que el modelo territorial de la Udelar tiene repercusión 
en el conjunto de la sociedad y por esto es que sus edifi-
cios se pueden considerar como una parte no porcentual, 
sino representativa, del todo de la obra pública nacional.

Particularmente en la última década, en la Dirección 
General de Arquitectura (dga) se registraron nuevos em-
prendimientos derivados del crecimiento de la matrícula 
estudiantil, la ampliación de la oferta educativa y la des-
centralización, incluyendo los gestionados por el Plan de 
Obras de Mediano y Largo Plazo (pomlp). La unidad cons-
truida entre la dga y el pomlp generó sinergias técnico-
proyectuales pertinentes para este trabajo: producciones 
de gran valor arquitectónico, localizadas en distintos con-
textos físicos del país, las cuales no están registradas ni 
estudiadas bajo el abordaje propuesto.

Por su parte, en consonancia con la industria de la 
construcción en Uruguay y con la necesidad de fomentar 
sistemas de producción adecuados a nuestro momento 
socioeconómico y cultural, la dga y el pomlp han desarro-
llado a lo largo de las últimas décadas algunas adaptacio-
nes a favor de modelos de innovación tecnológica. Se han 
integrado nuevos sistemas constructivos e incluso se ha 
comenzado a investigar y ensayar productos, materiales, 
diseños modulares y nuevas formas de puesta en obra.

La inversión pública también, de alguna forma, ha posi-
bilitado este desarrollo. En consonancia con la tendencia de 
la obra pública, luego de casi cuarenta años de un período 
de estancamiento y reapertura (Lorenzo, 2020), desde los 
primeros años de este milenio se han proyectado y mate-
rializado, fruto de concursos y licitaciones, gran cantidad 
de obras. Si bien a partir de distintas estrategias esta situa-
ción ha generado cambios en las lógicas operativas y los 
actores involucrados, la escala de inversión predominante 
en nuestro medio (las restricciones en recursos y la condi-
ción de precios limitados) imprime sus particularidades al 
contexto de la obra de la Udelar, directamente vinculado 
con el conjunto de la obra pública nacional.

Acorde con la cuestión ambiental, a partir de la creación 
del pomlp se establecieron algunos criterios para el diseño 
y la obra y características de los sistemas constructivos a 
utilizar que parecen perseguir objetivos alineados con un 
pensamiento sostenible. De la revisión documental surgen 
cuestiones como la austeridad, el desarrollo urbano, el equi-
librio entre prestaciones y consumo de energía, incorporar 
el lugar dentro de los insumos para el diseño, reducir la in-
versión para la operación y el uso y maximizar la flexibilidad 
para una posible reconversión edilicia. Estos lineamientos 
presentan a priori un listado de posibles características a 
estudiar de las obras construidas o en construcción, como 
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punto de partida para la crítica y reflexión de la sostenibi-
lidad apropiada.

Este trabajo se inscribe en 
la investigación proyectual 
partiendo de la esfera de la 
técnica desde el área produc-
tiva y busca explícitamente 
ser parte de un conjunto de 

saberes que se inscriben en lo tecnológico-sustentable.
La metodología, en construcción, a partir del estudio 

de caso, asume la estrategia llevada a cabo en la tesis de 
maestría y la perfila hacia la cuestión ambiental. No obs-
tante, los objetivos planteados en el estudio conllevan una 
investigación que busca un acercamiento alternativo a esta 
cuestión, divergente de aquellas estrategias metodológicas 
de las ciencias duras o de los conocidos Estudios de Impacto 
Ambiental. Esta búsqueda implica establecer estrategias 
desde una posibilidad de construcción de saberes desde 
el proyecto tecnológico que dé un cuerpo de consistencia 
a la temática. Para Fernández (2014, p. 213):

La aplicación de categorías ecologistas para revisar 
proyectos en la clave de las eia y la posibilidad de 
una suerte de contraproyecto poniendo en positivo 
aquello que denuncian u objetan de los proyectos 
convencionales las eia suena todavía como una 
metodología frágil para hacer otra clase de proyec-
tos o directamente ecoproyectos.

Por lo tanto, aparecen otras cuestiones que, complemen-
tadas con las precedentes, deberían convertirse en temas 
de necesario desarrollo teórico y práctico-metodológico (o 
práctico-crítico) para proyectar de aquí en más en escena-
rios de probable sostenibilidad agravada.

La estrategia de abordaje planteada busca, entonces, 
encontrar, definir y categorizar estas otras cuestiones den-
tro de los márgenes de actuación del proyecto y la obra de 
arquitectura, contextualizada en su propio ámbito tem-
poral y físico. Para abordar este problema, el mecanismo 
metodológico de la tesis tendrá un desdoblamiento doble.

En una primera instancia de diseño metodológico se 
definirán las macrodimensiones técnico-proyectuales or-
ganizativas, que configuran las dinámicas más generales 
en el proceso de proyecto y posibles tamices sostenibles 
imbricados en él en relación con las fases de ideación, 
ajuste, materialización y operación ya comentadas. A par-
tir de estas definiciones y ajustes, y bajo un modelo ana-
lítico, se abordará el estudio de los casos que permitirá 

también ir depurando las variables y atributos diseñados 
originalmente.

Las macrodimensiones definen las dinámicas del pro-
yecto en cuanto a sobre qué, cómo, por qué y con qué opera 
el proyecto. Globalmente estas cuatro cuestiones se pue-
den responder con tres grupos de variables que respon-
den a las preguntas planteadas. Un contexto donde está 
la información que responde a sobre qué espacio físico, 
temporal, normativo, económico el proyecto va a operar; 
una estrategia que explica cómo y por qué ese proyecto 
va a operar en ese contexto; y un sistema que muestra las 
decisiones, herramientas y materiales con las que el pro-
yecto va a efectivamente operar.

El contexto reconoce el sitio, las preexistencias y con-
dicionantes ambientales frente a las cuales el proyecto se 
ve supeditado, intensificado, influenciado y tensionado. 
Informa para obtener datos que alimentarán las decisio-
nes de la estrategia, siendo clave para la configuración de 
la propuesta en la definición de su implantación, formali-
zación, volumetría, materialidad, espacialidad, entre otros. 
I preexistencias I suelo I orientación I paisaje I aire I otros.

La estrategia responde a por qué el proyecto existe y 
cómo va a operar. Desarrolla la propuesta arquitectónica 
con base en decisiones que buscan asegurar la coherencia 
intrínseca del proyecto a la vez que desarrolla los vínculos 
relacionales hacia el interior desde el exterior al objeto 
proyectual. I programa I usuario I densidad I partido - fun-
cionalidad I vínculos I otros.

El sistema describe aquellas operaciones que actúan 
y son parte de la carga material de la propuesta en tanto 
opción de gestión, tecnológica, de obra, uso y manteni-
miento. El sistema da la estructura tangible de coherencia 
dentro de las decisiones estratégicas. I materiales, com-
ponentes, instalaciones I gestión humana I maquinarias, 
equipos I gestión de la energía y del agua I condicionante 
de confort.

A la inversa, se propone un estudio inductivo que pueda 
conformarse a partir de un cúmulo de análisis, comparati-
vas, ponderaciones que se espera que sean herramientas 
de construcción de estrategias, crítica y conceptualización. 
Se buscará, por un lado, comparar y contrastar con escena-
rios externos de corte internacional o regional por medio 
de bibliografía general organizada y de autores relevan-
tes sobre el tema, lo que permitirá conocer o apreciar de 
forma comparativa cuál es la posición de la arquitectura 
pública nacional reciente respecto del tema. Por otro lado, 
la inducción permitirá observar patrones, causalidades o 

Las operaciones: diseño 
I análisis I mapeo 

relacional I inducción
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intenciones que podrán poner en evidencia estrategias de 
proyecto valoradas.

El desarrollo metodológico imaginado recorre dos 
formatos. El primero estará construido a partir de cono-
cimiento existente sobre el eje de la cuestión ambiental 
y comparativa con antecedentes o estrategias de abor-
daje, etapas y conceptos. El segundo será liderado por la 
investigación de campo, que tendrá como herramientas 
metodológicas el estudio de documentación, visitas a 
obras y entrevistas a los actores involucrados en los ca-
sos estudiados.

Así, se podrá sentar las bases para la confección de un 
nivel de comprensión de las praxis proyectuales de la arqui-
tectura uruguaya reciente en clave técnico-productiva con 
énfasis en la cuestión del desarrollo sostenible y desde la 
mirada de la cuestión ambiental. En concordancia con esta 
voluntad, sería estimulante también encontrar estrategias 
o criterios que habiliten elaborar un material que coadyuve 
a instalar claves sinérgicas en la enseñanza y la práctica 

La casuística

Ampliación de la Facultad 
de Arquitectura, 

Diseño y Urbanismo

de la arquitectura, acordes 
con las problemáticas am-
bientales contemporáneas.

La aproximación mediante 
múltiples casos nacionales 

permite la diversificación en la recolección de datos y en 
las posibles conexiones, pero su pertenencia a un mismo 
ámbito de desarrollo hace posible acotar la muestra y en-
contrar paralelismos que den lugar al análisis del proceso 
proyectual y la materialización arquitectónica desde la 
simultaneidad. Se buscará trabajar con casos que habili-
ten una lectura compleja del estado actual de la obra de la 
Udelar, mixturando situaciones diversas en cuanto a actores, 
situación geográfica, tecnología y contexto. En ese sentido, 
se ha realizado una primera selección de ejemplos que se 

presentan a continuación.
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Arqs. Fernanda Ríos (dga), 
Virginia Casañas y Eduardo 
Siuciak (pomlp)
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Escuela Universitaria 

de Tecnología Médica, 
Escuela de Nutrición, 

Escuela de Parteras

Arqs. Mariana Francés (dga) 
y Helena Heizen (pomlp)



176

th
em

a 
| 7

Arqs. Eduardo Laurito (dga)  
y Virginia Casañas (pomlp)

Diez, F. (2011). Hacia una arquitectura sustentable. Revista 
Summa, (118), 4-5.

Fernández, R. (2014). Cultura ambiental y proyecto [Seminario 
mvdlab]. Universidad de la República.

Fernández, R. (2021). Epistemología y Metodología de la 
Investigación en Aquitectura. Doctorado de la Facultad de 
Arquitectura, Diseño y Urbanismo, Universidad  
de la República.

García, J., García, F. y Saraví, N. (2015). Sostener-Cerrar-Construir: 
Introducción a la materialidad arquitectónica. Universidad 
de La Plata.

Herreros, J. (2006). Sostenibilidad corregida [Seminario].
Lorenzo, G. (2020). La conceptualización territorial de la planta 

física universitaria. [Presentación en Feria Modo Udelar].
Montaner, J. (2021). Doctorado fadu-Udelar, 2021-2023. 

Material Política y proyecto: un estado de situación.
Moreira, F. (2020). La arquitectura como proceso técnico-proyec-

tual. Envolventes en la obra pública uruguaya reciente [Tesis 
de maestría]. Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo, 
Universidad de la República.

Pich-Aguilera, F. y Batlle, T. (enero de 2009). La sensibili-
dad ambiental como impulso de una nueva arquitectura. 
Tectónica, (28). https://www.tectonica.es/arquitectura/
energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html.

Restrepo, C. (8 de mayo de 2009). Entrevista con Camilo 
Restrepo. Stepien y Barno. https://stepienybarno.es/
blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/. 

Rosas Vera, J. (2021). Material del Taller para la formación de 
tutores de la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo, 
Universidad de la República.

Sauerbruch, M. (2011). Declaración sobre los procesos sustenta-
bles. Revista Summa, (118), 32-43.

Zumthor, P. (2004). Pensar la arquitectura. Gustavo Gili.

Bibliografía

https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://www.tectonica.es/arquitectura/energia/fundamentos/la_sensibilidad_ambiental.html
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/
https://stepienybarno.es/blog/2009/05/08/entrevista-con-camilo-restrepo-parte-2/

