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INTRODUCCION

La capacitacion de los productores es
una tarea inherente a los técnicos del agro.
independientemente del rol o institucion en
la cual desarrollen su labor. Usualmente, ¢l
trabajo metodologico que se desarrolla a
tales efectos, no tiene en cuenta los con-
ceplos tedricos que existen en el campo de
las ciencias sociales y que podrian ser apli-
cados en ¢l marco de un trabajo
interdisciplinario. Siempre ha sido dificil la
integracion de equipos con especialistas de
diferentes disciplinas; tradicionalmente las
partes intervinientes sc miran con recelo.
Cuando se dan oportunidades para esta
interaccion, las consecuencias son positi-
vas. Este trabajo procura sistematizar tres
de estas experiencias, con la esperanza de
que se difunda entre los profesionales del
medio. Las mismas se Hevaron a cabo en
Paysandu, en la Colonia “19 de Abril”, por
docentes de la Facultad de Agronomia y
Veterinaria que trabajan en el marco del Pro-
grama Integral de Extension (PIE) de la Es-
tacion Experimental “Dr Mario A.
Cassinoni” (EEMAC) y un téenico del La-
boratorio Rubino (DILAVE, Paysandda).

MARCO CONCEPTUAL

Interesarse por un tema especifico es
de suma importancia para desarrollar el pro-
ceso de cambio en los productores. Las eta-
pas del proceso incluyen: conocimiento.
interés, evaluacion, prucba y adopceion
(Rogers, 1995). Si los productores estidn in-
teresados, con la ayuda adecuada transita-
ran las etapas. Si no estdn interesados. to-
mardn conocimiento de la existencia de
«algo» nuevo, y nada mds.

Para que los productores se interesen
por «algo», es necesario que ese «algo»
que se les ofrece sea percibido como rele-
vante para su situacion. Esto es, que sea
capaz de: a) solucionar un problemareal que
cllos tienen y b) en términos que scan ven-
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tajosos, tanto eccondmica (incluyendo aqui
entre otros la relativa rapidez con que se
obtienen resultados), como socialmente
(con respeto por fas normas y valores
imperantes).

No basta que un problema sea percibi-
do por los productores como importante.
Lafunciondel téenico es la de comprobar si
ese problema «sentido» es también éeni-
co. En el caso que estemos {rente a una
necesidad téenica (vista por el profesional)
pero que no es reconocida por los produc-
lores. una coneepeion participativa, no di-
rectiva, es dtil para que tomen conciencia
del problema (Baker. 1984). Siun problema
sentido. es también diagnosticado como
téenico por profesionales, estamos en bue-
nas condiciones para iniciar el proceso de
aprendizaje.

Una adecuada metodologia de capaci-
tacion mmplica disefar una situacion de
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aprendizaje que involucre activamente (pla-
nos cognitivo, sicomotriz y afectivo) a los
participantes. Esto significa planificar acti-
vidades para que los participantes desarro-
llen, refuercen, o modifiquen sus conoci-
micntos, habilidades, o actitudes previas.
Implica accion y reflexion, de forma que los
participantes descubran el conocimiento y
lo integren al que ya tenfan. Diferentes au-
tores coinciden que aprender implica alter-
nar fases activas —o sea hacer cosas- con
pasivas —o sca reflexionar lo que hicimos
para interpretarlo- (Dewey, 1916; Lewin,
1951; Freire, 1981; Kolb, 1984, Bawden,
1985).

Una situacion de aprendizaje es efecti-
vasi estd adecuadamente disefada. St bien
s¢ deben dejar ciertas opciones libres para
que los participantes «sientan» que ellos
tambien construyen las reglas de juego, los
aspectos bdsicos estan predeterminados.

ANALISIS DE LAS EXPERIENCIAS

1) SAGUAYPE

Antecedentes

La fasciolasis es una enfermedad cau-
sada por el pardsito Fasciola hepdtica 1la-
mada vulgarmente “saguaypé”. La misma
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afecta a bovinos, ovinos y otras especices,
siendo transmisible también al ser humano.
Si bien el ovino es mds susceptible, las
infestaciones masivas en bovinos jovenes
pueden producir severos retardos en ¢l cre-
cimiento y aun muertes, y en ganado leche-
ro adulto, merma de produccién de leche
(Borchert, 1975).

Actualmente, en la zona de la Colonia
“19 de Abril” y sus alrededores, el 50% de
los rodeos faenados en frigorifico presen-
tan higados afectados con este pardsito, lo
que demuestra la vigencia del problema.

El pardsito ha sido detectado hace va-
rios afios en los animales que pastorean en
una cafiada comun a tres establecimientos.
Esta caiada es apropiada para el desarrollo
del huésped intermediario (caracol del gé-
nero Limmea), lamultiplicacion del pardsito
y, si las condiciones ambientales lo facili-
tan, la infestacion de la pastura.

Diagnédstico del interés de los

involucrados y seguimiento

epidemioldgico de la

enfermedad

En una primera instancia, con el apoyo
de una asistente social que trabaja en ¢l
equipo de extension de la EEMAC y una
parasitéloga del Laboratorio Rubino
(Paysandu), se confirma, en entrevistas con
cada unade las familias involucradas, lain-
quietud sobre el problema. En segundo lu-
gar, se solicita la colaboraciéon de uno de
los productores para utilizar sus animales,
Al momento de faena de varios vacunos y
ovinos, se analizé el higado (6rgano donde
se aloja el pardsito). Asimismo se buscé el
huésped intermediario (caracol) en la cafia-
da. En esa oportunidad, todos los andlisis
resultaron negativos.

Implementacién de la

actividad de capacitacion

La actividad se llevé a cabo en ¢l pre-
dio de una de las familias visitadas y parti-
ciparon 10 productores de la Colonia «19
de Abril». Su objetivo fue capacitar a los
productores en prevencion, tratamiento y
control del saguaypé. Paraesto, se utilizo la
informacion obtenida en el predio en cues-
tion, la observacién de distintas lases de
desarrollo del pardsito y del huésped inter-
mediario en muestras de laboratorio, y la
autopsia, realizada por los productores, de
muestras de higados de frigorifico
parasitados con saguaypé. Mientras se
observaban las muestras se reafirmaron
conceptos tedricos relacionados al ciclo del
pardsito poniendo especial cuidado en uti-
lizar un lenguaje al alcance de los producto-
res. Paraello, se contd con participacion de

un observador calificado que realizo pre-
guntas tendientes a clarificar los conteni-
dos explicitados por los agentes
capacitadores. De esta forma, se volvieron
arcalizar las explicaciones, sustituyendo el
lenguaje técnico por el que los productores
manejan corrientemente; por cjemplo: se
sustituy6 “infestacion masiva” por “ingre-
so al mismo ticmpo de muchos pardsitos al
higado™.

2) MASTITIS SUBCLINICAS

Antecedentes

La mastitis es una afeccron de la gldn-
dula mamaria caracterizada por inflamacion
de la misma, debido. fundamentalmente, a
agentes infecciosos y traumiticos. Las
subclinicas son aquellas que no pueden ser
detectadas a simple vista por lo que requie-
ren exdmenes complementarios (National
Mastitis Council, 1996). Para el productor,
sus consecuencias se traducen en merma
en la produccion de leche, menor precio por
litro y refugo de animales. De lo anterior se
desprende que la principal razén para con-
trolar la mastitis es econdmica, ya que ba-
jos niveles de células somticas (indicador
de mastitis subclinica) contribuyen a obte-
ner la bonificacion por calidad que oscila
entre un 10y I8 % sobre el precio. Cabe
recordar que una leche de baja calidad difi-
culta el proceso industrial.

Un adecuado control de esta aleecion
permite dismimunr la incidencia de la misma,
para lo cual son necesarias medidas tales
como: deteccion de vacas con problemas
cronicos,  conocimiento  de  los

microorganismos presentes y su sensibili-

dad a los diferentes antibidticos (de forma
tal de disminuir el gasto y el uso indiscrimi-
nado de estos medicamentos), chequeo de
la mdquina de ordenar y evaluacién de la
rutina de ordefie e higiene.

Preparaciéon de la actividad

De las actividades grupales realizadas
entre productores y técnicos del PIE, surge
el interés de abordar el tema de la mastitis
como tal. A tres productores se les plantea
analizar la situacion existente en sus rodeos,
para implementar medidas para un mejor
control de esta afeccion, instancia que lue-
go se compartié con otros productores y
estudiantes.

Luego de aprobado un plan de accién
en el seno del equipo extensionista, se rea-
lizan acuerdos con un técnico particular
especialista en el chequeo de mdquinas de
ordefar, y con el laboratorio de diagnéstico
local, el cual se compromete a realizar andli-
sis microbioldgicos, y la participacion de
un técnico que investiga en el tema.

Implementacion de la

actividad

La técnica del California Mastitis Test
(CMT)y lapalpacion de ubre se realizé en
cada predio en un minimo de dos ocasio-
nes, estudiando en las vacas afectadas los
microorganismos existentes y su sensibili-
dad a los antibidticos. Se chequearon las
maquinas de ordenar y se analiz6 la rutina
de ordefie ¢ higiene, asi como los resulta-
dos de los recuentos de céiulas somadticas
de las plantas receptoras de leche.

En funcion de estos resultados se

Discusién en situaciones prediales en tambos de Colonia 19 de Abril con participacion de producto-
res, profesionales, docentes y estudiantes del equipo universitario.
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implementaron medidas como: descarte de
vacas, ajuste de aspectos de rutina y mecd-
nicos, y adecuado uso de antibidticos en el
periodo seco.

Los téenicos tueron receptivos y acom-
paiiaron a los productores en el seguimien-
to de algunas prdcticas propuestas por ellos
para el control de la mastitis, como. tratar
un caso croénico (no indicado técnicamente
pero logico desde el punto de vista del pro-
ductor, en el caso de vacas muy producto-
ras), utilizar “autovacuna” (técnica poco
usada), ordenar a mano el cuarto afectado
mientras los restantes se ordefian a mdqui-
na como forma de no enviar esa leche ala
planta receptora, no aplicar pomos
antibidticos al secado en vacas sanas y rea-
lizar CMT por parte del propio productor
bajo supervision técnica. De estas cinco
ideas de los productores se demostré que
no tuvieron resultado las dos primeras, en
cambio, si fueron bien evaluadas la tercera
y la cuarta.

Al finalizar el seguimiento en los pre-
dios se realizé una charla para todas las fa-
milias.

3) MANEJO NUTRICIONAL DEL
RODEO LECHERO
Antecedentes y objetivo

Se plantea abordar ¢l tema Manejo
Nutricional del Rodeo Lechero consideran-
do que el uso adecuado de los alimentos
permite alcanzar una mayor eliciencia pro-
ductiva y reproductiva.

El objetivo planteado es brindar al pro-
ductor elementos que permitan comprender
mejor algunos factores que puedan explicar
cambios en la productividad del rodeo. Para
esto, se analiza la produccion de leche indi-
vidual y colectiva, su porcentaje de proter-
nay grasa, y los eventos reproductivos (ce-
los y servicios), asocidandolos con laalimen-
tacion utilizada y ¢l estado corporal de las
vacas.

Preparacion e

implementaciéon

de la actividad

Los integrantes del equipo de la
EEMAC, plantean este seguimiento a los
productores en unaentrevista individual. o
la que los tres respondicron con un entu-
siasmo “tibio™ probablemente debido al
desconocimiento de la utilidad del trabajo
planteado.

Laexperiencia transcurre entre los me-
ses de mayo y noviembre con instancias
mensuales, culminando con una reunion de
evaluacion y presentacion de L informacion
recogida en cada predio con la presencia de
los demds productores o técnicos.

EL PROGRAMA INTEGRAL DE EXTENSION DE LA EEMAC

El PIE se estdimplementando en la EEMAC desde 1996. El programa se articula en torno
a tres Iineas de accidn que refieren a actividades de docencia, investigacion y extension,
representando cada una de ellas, diferentes subprogramas. La articulacion entre estas lineas
implicaron un proceso gradual de perfeccionamiento en los mecanismos de consulta e interaccion
disciplinaria entre las partes involucradas.

Subprograma de Docencia

Més de 600 estudiantes de Agronomia y Veterinaria han realizado actividades en el marco
del programa desde 1996: Los estudiantes de Agronomia del Primer Ciclo (Introduccion a la
Realidad Agropecuaria) realizan pasantias, estudiantes de Segundo Ciclo (Formacién Central
Agrondmica) que asisten a cuarto afo en la EEMAC realizan trabajos en el Taller IV; estudiantes
del Tercer Ciclo (Sintesis y Profundizacion) realizan Curriculum de Extension.

Los estudiantes de Veterinaria que realizan el Plan Piloto en la EEMAC (6° afio) desarrollan
trabajos de Seguimiento de Predio.

Fruto del proceso de aprendizaje y de acumulacién de saberes del equipo, se genera
desde la EEMAC la propuesta para realizar en mayo del 2000 un curso optativo para estudian-
tes de Agronomia y Veterinaria sobre «Estrategias de intervencion en sistemas productivos».

Subprograma Investigacion

Las actividades de extension desarrolladas hasta el momento han consolidado en Colonia
«19 de Abril» tres lineas de investigacion, que apuntan a resolver problemas especificos iden-
tificados en este tipo de sistemas, tanto en el campo de las ciencias sociales como en areas
tecnoldgicas: «Adaptacion de un sistema contable para predios familiares»; «Factores que
inciden en el proceso de adopcidn de tecnologia»; «Papel de la siembra directa en una secuen-
cia de verdeos anuales para suelos degradados».

Subprograma Extension

Elenfoque de trabajo del programa toma en cuenta el predio del pequefio productor como
un sistema a la vez que trabaja conjuntamente con la poblacion local, a través de sus organiza-
ciones. El principal desafio de la intervencion es conducir el proceso mediante el cual se ird
cediendo progresivamente el control del Programa desde el equipo técnico de laEEMAC ala
propia comunidad.

LA COLONIA «19 DE ABRIL»

EIPIE se esta implementando en la Colonia «19 de Abril». La misma se encuentra localiza-
da en el Departamento de Paysandu, en el km. 26 de la Ruta 90.

Segun el censo realizado en 1996, en la Colonia «19 de Abril» viven en forma permanente
235 personas (121 hombresy 114 mujeres) que corresponden a 59 nucleos familiares. Se trata
de una Colonia de poblacion joven, siendo algo mas de la mitad de sus pobladores menores de
35 afos, con un grado de instruccion formal equivalente a nivel primario para el 85% de los
£asos.

El principal ingreso de la mayoria de estas familias es el proveniente de la produccion del
establecimiento: el rubro lechero es el mds destacado, siguiéndole en importancia la ganaderia
ovina. Si bien casi todos remiten a plantas (Pili S.A., y Planta N2 6 de Conaprole), existen
aigunas familias que elaboran queso artesanal que comercializan en forma particular. Estos
productores familiares no contratan mano de obra permanente y tienen una alta ocupacion de
los integrantes de la familia en las tareas del predio. Un 10% contrata mano de obra zafral,
fundamentalmente enla época de trilla y un 28% contrata sélo para «changas». La venta de la
fuerza de frabajo es utilizada como estrategia para complementar el ingreso familiar por un 26%
de las personas que viven en estos establecimientos.

Sibien las casi 3.000 hectareas de la Colonia «19 de Abril» fueron loteadas en 1915 en
parcelas de 40 ha de promedio, hoy su estructura ha sido modificada por distintos mecanismos,
siendo la superficie promedio de los establecimientos lecheros de 93 ha. De la superficie total de
la Colonia, la tierra en propiedad representa el 61%, el 24% es superficie tomada en arrenda-
miento y el 15% tomada en medianeria.

Enrelacion con el Instituto Nacional de Coloniacién (INC), la gran mayoria de estos colonos
han cancelado sus deudas para con este Instituto, siendo en consecuencia propietarios de sus
fracciones.
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Para realizar este trabajo se solicité a
los productores que llevaran registros como
control lechero, celos y servicios ocurridos
y alimentos ofrecidos (kg de concentrado
y/o reserva forrajera/vaca en ordefie/dia;
tipo, altura y tamafio de franja de las
pasturas).

En las visitas se recogia fa informacién
antes detallada ademds de registrar el esta-
do corporal de las vacas y el estado de las
pasturas, recorriendo los potreros donde
pastoreaba el ganado.

En este proceso participaron también
técnicos de una de las empresas vincula-
dasalazonay untécnico particular con los
que se coordinaron visitas al predio asi
como andlisis de la informacién recogida.

Las visitas favorecian un didlogo, que
en la medida que transcurrian los meses,
creciaen confianza, paralo cual fue necesa-
rio un proceso de apertura y aceptacion pro-
ductor-técnico que llevo a que los téenicos
reflexionaran intentando comprender la “16-
gica familiar”; para esto fue importante el
papel de profesionales del drea social.

Como finalizacién del proceso de se-
guimiento se realizo unareunién en el esta-
blecimiento de cada productor, donde se
exponfa la informacién obtenida y el diag-
nostico que surgia de la misma, generandose
un intercambio sobre la situacion de cada
predio donde se plantearon, en algunos
casos, sugerencias a futuro. Para estas pre-
sentaciones se realizaron discusiones pre-
vias en el grupo del PIE y con los otros
profesionales fuera de la universidad, tanto
en lo referido a lo estrictamente técnico,
como en lo relacionado a la forma de pre-
sentacion, para hacer lo mds entendible
posible la informacion presentada a todos
los asistentes.

1) CONCLUSIONES

Los productores lograron comprender
conceptos fundamentales de las temdtcas
propuestas; esto los llevo a adquirir mayor
confianza en la utilidad de herramientas de
diagnodstico como CMT, autopsia de higa-
do y rastreo de caracoles en las canadas. El
uso de materiales reales para observar cla-
ramente vacas afectadas de mastitis o el
pardsito o el huésped intermediario del
saguaypé y, en ese¢ momento, clarificar con-
ceptos tedricos utilizando un lenguaje ade-
cuado, motivaron el interés de los produc-
tores y facilitaron el aprendizaje respecto al
tema. Los didlogos durante el rastreo de in-
formacion, especialmente, en los predios
donde se realizaron los seguimientos en
varios animales durante varios meses, fue
clave para la motivacion de todos (produc-
tores y técnicos) para estudiar el tema en

Reunion de intercambio sobre manejo nutricional del rodeo lechero en un establecimiento de

W

Colonia 19 de Abril.

cuestion. De esta forma los productores
pudieron comprender  mejor  las
metodologias  propuestas.

Elacompaiamiento de la evolucion de
procesos bioldgicos como la produccion de
leche u otros, y el intento de busqueda de
explicaciones para los mismos es una bue-
na “excusa’ para conocerse, destrabar pre-
juicios y capacitar téenicos y productores.

En el proceso de interaccidn entre téce-
nicos y productores, los primeros deben
reformular los registros o la forina de tomar-
los para hacerlos accesibles a los produc-
tores de acuerdo a su realidad.

El rabajo con téenicos que no integra-
ban ¢l proyecto universitario fue enrique-
cedor porque tenfan una vision mds global
e histdrica sobre cada predio y un perlil di-
ferente en el sentido de estar mds cercanos
a las decisiones del dia o dia. Para lograr
esto, hubo que resolver Tas tensiones que
se plantearon por enfoques téenicos dile-
rentes.
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