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Presentacion de la Coleccion Biblioteca Plural

Vivimos en una sociedad atravesada por tensiones y conflictos, en un mundo
que se encuentra en constante cambio. Pronunciadas desigualdades ponen en
duda la nocién de progreso, mientras la riqueza se concentra cada vez mas
en menos manos y la catdstrofe climatica se desenvuelve cada dia frente a
nuestros ojos. Pero también nuevas generaciones cuestionan las formas insti-
tuidas, se abren nuevos campos de conocimiento y la ciencia y la cultura se
enfrentan a sus propios dilemas.

La pluralidad de abordajes, visiones y respuestas constituye una virtud
para potenciar la creacion y uso socialmente valioso del conocimiento. Es por
ello que hace més de una década surge la coleccion Biblioteca Plural.

Ano tras ano investigadores e investigadoras de nuestra casa de estudios
trabajan en cada drea de conocimiento. Para hacerlo utilizan su creatividad,
disciplina y capacidad de innovacidon, algunos de los elementos sustantivos
para las transformaciones mas profundas. La difusién de los resultados de
esas actividades es también parte del mandato de una institucién como la
nuestra: democratizar el conocimiento.

Las universidades publicas latinoamericanas tenemos una gran respon-
sabilidad en este sentido, en tanto de nuestras instituciones emana la mayor
parte del conocimiento que se produce en la region. El caso de la Universidad
de la Republica es emblematico: aqui se genera el ochenta por ciento de la
produccion nacional de conocimiento cientifico. Esta tarea, realizada con un
profundo compromiso con la sociedad de la que se es parte, es uno de los
valores fundamentales de la universidad latinoamericana.

Esta coleccién busca condensar el trabajo riguroso de nuestros inves-
tigadores e investigadoras. Un trabajo sostenido por el esfuerzo continuo
de la sociedad uruguaya, enmarcado en las funciones que ella encarga a la
Universidad de la Republica a través de su Ley Organica.

De eso se trata Biblioteca Plural: investigacion de calidad, generada en la
universidad publica, encomendada por la ciudadania y puesta a su disposicion.

Rodrigo Arim
Rector de la Universidad de la Republica






Presentacion®

Tenemos entre manos un libro de la mayor importancia para comprender las
diversas alternativas con el fin de enfrentar la crisis del sistema del capital
que nos acompana desde el ultimo tercio del siglo xx. El estudio expuesto
en el libro, sobre la propuesta de construccion del socialismo bolivariano
en Venezuela, es emblematico y revelador, especialmente por su radicalidad
respecto a los desafios, las realizaciones y los fracasos vividos por la izquierda
en América Latina en el enfrentamiento de la crisis.

Nos es mas conocida la estrategia global del capital —el neoliberalis-
mo— al implementar el conjunto de medidas politicas y econdmicas reactivas
a la crisis de acumulacion y expansion del capital y sus daninas consecuencias
sociales, tales como la escandalosa concentracion exponencial de la riqueza,
la desigualdad extensiva y permanente y el desempleo estructural irreversible.
Se trata de una desesperada reaccion, apuntando a salvar el capitalismo de la
secuencia de tasas decrecientes de lucro que atemoriza al orden social domi-
nante desde la eclosion de la crisis estructural.

Después de mas de treinta anos, vemos como escapan al capital las con-
diciones histéricas reales y objetivas para revitalizar el capitalismo —como
pudo hacer en el pasado— y para atenuar los efectos toxicos de su inca-
pacidad estructural de superar las contradicciones que ¢l mismo generd y
continda generando, derivadas del antagonismo entre capital y trabajo —
expuesto por la fractura entre produccién y control de la produccion y de
la reproduccién social, entre productor y medios de produccion, entre pro-
ductor y apropiador de la riqueza, entre obrero y capitalista, en fin, lo que
esta en la base del antagonismo inexorable entre las clases sociales funda-
mentales. Sin estas no hay capital, asi como sin la subordinacién econémica
ejercida sobre el trabajo, y asegurada la dominacién politica fielmente por el
Estado, no hay capitalismo.

El neoliberalismo vino a obstaculizar las escasas condiciones histori-
cas de desarrollo de la periferia del mundo, donde se encuentra América
Latina, y a tornar mds evidente la esencia deshumanizadora y alienante del
capitalismo. Y lo hizo de forma todavia mas avasalladora, superando la tra-
dicion de expropiacion de la riqueza producida por la fuerza de trabajo en
América Latina, desde la colonizacion, a través de formas contempordneas
e innovadores de expoliacién de la periferia por el centro desarrollado.

1 DPresentacién incluida en la publicacion Propiedad e capital na Venezuela de Hugo
Chavez, publicado en 2020 por Coletivo Veredas de Brasil. Traducida al espanol por
Jimena Quintero. Las referencias a los textos de Mészaros, indicados por Cristina
Paniago en portugués, remiten aqui a ediciones de estos en espafol. Se incluye esta pre-
sentacion con la autorizacién de su autora y de los editores.



Relacion esta que define una insercion subordinada y la integracion posible
y desigual de los paises de la periferia del capitalismo avanzado a la division
internacional del trabajo, como parte movida por el sistema global de acu-
mulacién de capital.

El empobrecimiento cada vez mas creciente y la necesidad de protegerse
de esta estrategia de asfixia de las economias nacionales, en beneficio de la
revitalizacion de la acumulacion y de la expansién de los paises avanzados,
provocaron importantes reacciones politicas populares en algunos paises
de América Latina. Frente a la succion de la riqueza que el imperialismo
americano, en particular, y los capitalistas «nacionales» asociados al mercado
mundial pasaron a exigir, se profundizaba el desequilibrio del sistema de in-
tercambios internacionales —mas favorable a ellos todavia— y se acentuaba
la tirania del sistema financiero sobre los stocks de la deuda publica, tornando
aun més vulnerable la situacion econémica, politica y social de estos paises en
el contexto de la crisis mundial.

En el pasaje del siglo xx para el siglo xx1, surge en Venezuela un inédito y
radicalizado movimiento politico, bajo el liderazgo de Hugo Chévez, que, por
la via electoral y con fuerte base social civil y militar, se propuso responder a
la situacion de crisis del pais formulando una estrategia inédita en el contexto
de la izquierda latinoamericana —la construccion de un socialismo boliva-
riano—. Chévez atribuia al capitalismo y a la concentracién de la riqueza en
pocas manos la causa de todas las miserias a las que los trabajadores estaban
sometidos, como se puede verificar en este libro. Hace resurgir, entonces, en
la senda libertadora trazada por Simén Bolivar en el siglo x1x, la defensa de la
igualdad social y la construccion de un original socialismo bolivariano para el
siglo xx1, que superase los «socialismos» del siglo xx, tal como el atribuido a
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (Urss).

T.a abarcadora y valiosa investigacién de Jimena Quintero Bravo, para
efecto de obtener el titulo de Magister en la Universidad de la Republica,
en Uruguay, esclarece, de forma debidamente fundamentada, coémo y en qué
medida las intenciones, las formulaciones de programas y proyectos y las
acciones concretas implementadas por el gobierno bajo el comando de Hugo
Chavez entre 2005 y 2012 —periodo mas representativo de la implementa-
cién del socialismo bolivariano del siglo xxi— correspondieron a la supera-
cién del orden del capital contra el cual se insurgian.

Del mismo modo, se busca esclarecer, en el estudio transformado en li-
bro, si tales componentes de la propuesta de socialismo, pudieron, de hecho,
gestar una nueva y verdadera sociabilidad socialista en la cual la igualdad
real pudiera ser el criterio del ordenamiento social, junto con la priorizacion
de las necesidades sociales, en contraposicion a la existencia del capital, del
lucro, de la propiedad privada y del Estado que caracterizan la esencia del
capitalismo combatido por Chavez.



Con su investigacion, la autora aporta una enorme contribucion, al pre-
sentarnos una abundancia de fuentes investigadas, entrevistas realizadas, do-
cumentacion oficial del gobierno analizada, una rica consulta a la produccion
de especialistas y de intelectuales, que en su conjunto forma una vasta bi-
bliografia, favoreciendo un cuidadoso analisis sobre la construccién del so-
cialismo en la Venezuela del gobierno de Chavez. Eligié como elementos
fundamentales de la investigacion las concepciones de propiedad y el nuevo
modelo productivo socialista — ambos de extrema relevancia para la construc-
cién del orden socialista, segtin el propio Chévez y los contenidos presentes
en sus programas de gobierno en el periodo estudiado.

Consciente de la popularidad y de la repercusion positiva de las ideas
radicales de Chavez en la izquierda latinoamericana, al considerar que la crisis
global tan solo es posible con la superacién del capitalismo, en direccién a
una sociedad poscapitalista, y frente al vislumbre de una alternativa radical a la
explotacion capitalista por los trabajadores del mundo, la autora logré funda-
mentar su andlisis critico con datos sélidamente comprobables al apuntar las
profundas contradicciones tedricas y politicas presentes en los discursos, en
la direccion politica de Chavez y en sus programas de gobierno.

El libro invita a los lectores, despojados de recelos o de preconceptos a
encarar las rigurosas criticas que contiene el estudio, al conocer las dificultades
vividas por Venezuela para atender a las necesidades sociales y avanzar en di-
reccion a la emancipacion de los trabajadores de la explotacion por el capital,
principios verdaderamente deseados por los revolucionarios del bolivarianis-
mo venezolano. Sin embargo, como paradoja, se pudo constatar que concebian
como posible el control politico y econémico sobre el capital, proponiendo la
coexistencia pacifica de los intereses de clase del capital y de los trabajadores,
asegurado por el Estado gestor del socialismo bolivariano.

En ese sentido, es ilustrativo destacar una de las citas del discurso de
Chévez contenida en el libro (p. 53):

Claro, acumular capital de todos los puntos de vista. Porque el capital
no es malo, yo ayer lo decia en un interesante debate que tuvimos acerca
de lo que son los modelos econémicos con unos economistas de Corea,
de Europa, de Italia, bueno, de Francia, de varios paises, de Rusia, dis-
cutiendo sobre los modelos econémicos, entonces, el capital no es malo
por si mismo, lo malo es el capitalismo que es la degeneracién del uso del
capital, cuando el capital se concentra en pocas manos, y es utilizado para
explotar a los demds. Ahora el capital bien producido, bien distribuido,
bien manejado en equilibrio bueno, es basico para la riqueza de los pueblos
(Todochévez en la Web, 20050).

Las contradicciones entre lo pensado y lo propuesto se daban en la es-
fera de la concepcidn tedrica y politica, y penetraban insidiosamente en las



formas innovadoras de organizacién de las comunas, organizaciones popula-
res de los barrios y otros espacios de participacion y de construccion del au-
to-gobierno popular, hasta en el acceso a los beneficios sociales concedidos a
la clase trabajadora, en la ciudad y en el campo, reproduciendo, de ese modo,
contradicciones que se pretendian combatir. Los avances en la organizacion
popular y en la mejoria de las condiciones vida de la clase trabajadora en re-
lacién con el periodo histérico anterior a Chavez, fueron perdiendo en forma
gradual su autenticidad originaria, tornando mas distante el fortalecimiento
necesario de las fuerzas genuinas y autonomas de los trabajadores en defensa
de su emancipacion del capital y de la conquista de la igualdad real, no ape-
nas juridico-legal.

La favorables simpatia y militancia politica que el socialismo bolivariano
del siglo xx1 de Venezuela conquist6 en el mundo, no pueden, al impulsar una
legitima solidaridad internacional de clase con los trabajadores venezolanos,
ocultar los limites y las razones del fracaso del socialismo venezolano y su
incapacidad para abrir el camino a una transicion al socialismo, que se torné
innegable con el pasar del tiempo.

Istvdin Mésziros (2009), un pensador recurrente en los discursos de
Chavez, en un articulo dedicado a Simén Bolivar, en el cual menciona varias
veces a Chavez por el hecho de empenarse «en poner en movimiento una
transformacion de largo alcance en el pais», ve con optimismo en especial el
trazo de radicalidad de la «revolucién bolivariana» al ser comparada con las
derrotas histéricas del «movimiento socialista» en los tltimos dos siglos bajo
la hegemonia de las estrategias reformistas de la «izquierda politica tradicio-
nal» (p. 94). A pesar de que Mészaros haya mantenido durante algunos anos
estrecha proximidad con autoridades venezolanas, inclusive con Chavez, en el
mismo texto Mészdros (2009) no deja de alertar el hecho de que aun

Las mds nobles intenciones de superar las violaciones a la igualdad a través
de las reformas legislativas (las cuales pueden ser necesarias como un pri-
mer paso vital en determinadas circunstancias histéricas),? pero dejando al
mismo tiempo las atrincheradas jerarquias estructurales sustantivas en su
lugar en la sociedad, tuvieron que sufrir mas tarde o mas temprano cambios
mayores (p. 180).

Del mismo modo, en su obra magistral Mds alld del capital (Mészéros,
2001, p. 818, nota de la traductora), al reconocer la importancia de las pro-
posiciones de Chédvez para el Socialismo Bolivariano del siglo xx1 y de su

2 En este momento Mészaros (2009) se esta refiriendo a «cuando un lider politico es
llevado a la posicién de encabezar el gobierno de su pais mediante un proceso electoral
— que serd seguido por el establecimiento una Asamblea Constitucional— y no por una
abarcante revolucién social y politica. Basta reflexionar a este respecto en el contraste
entre Venezuela y Cuba» (p. 180)



defensa de que «El pueblo soberano debe convertirse en el objeto y sujeto del
poder», después de una larga cita de Chdvez, Mészdros (2001) resalta que

No es dentro de los confines de la esfera politica donde habra de decidir-
se si esas ideas pueden ser convertidas en realidad o permaneceran como
ideales utépicos. Porque ella misma esta en necesidad del tipo de trans-
formacion radical que presagia desde un comienzo la perspectiva de un
«debilitamiento gradual del Estado» [wil/zem'ng away of the smte]3 (p. 818).

Los lectores podran verificar que el estudio aqui presentado esta lleno
de elementos que comprueban, con base en la documentacion analizada, el
fortalecimiento del Estado en todas las esferas, al contrario del fenecimiento
del Estado [withering away of the statel,* condicién ineliminable de cualquier
experiencia que pretenda superar el capital y llegar al socialismo, con base en
Marx, Engels y Mészaros.

Veremos, a lo largo de los capitulos, como la apropiacion tedrica de
Chavez de las ideas sustantivas de esos autores, en especial de Mészaros, va
siendo distorsionada de forma progresiva, al punto de llegar a contradecir
el texto original del autor al afirmar de forma equivocada estar en perfecta
conformidad con su fuente.

Estos, entre otros descubrimientos que cabe desvelar a una rigurosa in-
vestigacion cientifica —muchas veces despreciados por el inmediatismo de un
apoyo politico acritico a experiencias politicas de tenor socialista, proferidas
presuntamente en nombre de la emancipacion de los trabajadores— ocupan el
conjunto de las paginas de este libro, cuyo contenido impactante engrandece
los resultados de la investigacion sobre un tema tan complejo y candente.

Aqui podemos apenas contrastar la valiosa contribucion teérica y poli-
tica, y limpiamente critica, de la autora a un debate que permanece abierto
sobre el camino de una transicion que nos lleve en efecto a superar el capital
y su Estado, tornando posible la reconstruccion de la sociedad en bases ra-
dicalmente nuevas y plenamente igualitarias. Una conquista necesaria en un
futuro posible.

Maria Cristina Soares Paniago
Macei6, junio de 2020

3 Withering away of the State es la expresion original de Mészaros en inglés (ver Mészdros,
2010, p. 711). Nota de la traductora.
4  Laexpresion de la autora de esta presentacion, es fenecimento do Estado, y corresponde a

la traduccion en portugués de la expresion wirhering away of the state usada en la edicion
brasilera de Beyond Capital (ver Mészéros, 2011, p. 830, nota de la traductora).






Prefacio

El presente libro es resultado de un proceso de investigacion sobre la revolucion
bolivariana de Venezuelas y la propuesta de construccion de un socialismo boli-
variano del siglo xx7 en Venezuela bajos los mandatos presidenciales de Hugo
Chavez. Surge de una preocupacion por el significado y alcance de ese proceso,
y de las politicas llevadas a cabo en ese periodo, las cuales fueron propuestas
desde el Estado venezolano a partir de una apuesta del movimiento chavista
por la via parlamentaria en los anos noventa. Dicha preocupacién dio lugar en
2013 al inicio de una investigacion que en su desarrollo se orient6 a compren-
der el origen, significado y alcance de las propuestas gubernamentales en torno
a la propiedad en el marco del socialismo bolivariano del siglo xxr, mediante el
analisis de los contenidos y fundamentos de la propia politica del gobierno en
relacion con el proceso histérico del que formé parte.

Debido a la dimension de los objetivos y la estrategia planteada para
llevar a cabo la investigacion, su elaboracién —como parte de la Maestria
en Ciencias Humanas opcion Estudios Latinoamericanos de la Universidad
de la Republica en Uruguay bajo la orientacion de los doctores Cristina
Paniago® y Alejandro Casas’— se extendié desde 2013 hasta 2018. Para
reconstruir y analizar las medidas de gobierno, se hizo una amplia revision
documental y bibliografica, la cual, abarcé cerca de sesenta documentos co-
rrespondientes a programas de gobierno, planes nacionales, proyectos y leyes
que fueron implementados en Venezuela entre 2005 y 2012. Con el objetivo
de comprender el surgimiento histérico de las propuestas de ese periodo,
fueron revisados también programas de gobierno, planes, leyes y documentos
anteriores a 20035, ademads de literatura cientifica y articulos de prensa. Para
comprender los origenes, fundamentos y desarrollo de las definiciones del
gobierno —y su vinculacién con su politica general— se consideraron alre-
dedor de 150 discursos, entrevistas y documentos de Hugo Chavez y otros
funcionarios de gobierno,® como también numerosos articulos de prensa. La

5 Las expresiones como revolucion bolivariana, socialismo bolivariano, modelo productivo,
nuevo modelo, sectores, propiedad colectiva, social y comunal, empresas socialistas, econo-
mia popular y social, sistema comunal, entre otras aparecen en este libro con letra cursiva
cuando refieren al significado dado por el Gobierno de Venezuela. Cuando son citas
textuales se usan comillas.

6 Profesora de la Universidade Federal de Alagoas (Brasil), Faculdade de Servigo Social.

7 Profesor de la Universidad de la Republica (Uruguay), Facultad de Ciencias Sociales,
Departamento de Trabajo Social.
8  La consulta se hizo mediante buscadores como Google y Youtube, en el sitio www.todo-

chavezenlaweb.gob.ve del Instituto de Altos Estudios del Pensamiento del Comandante
Supremo Hugo Rafael Chavez Frias del gobierno venezolano (donde se encuentran mas



relevancia adjudicada a la visién de Hugo Chévez en esta investigacion, pro-
viene de la centralidad de su figura en la elaboracion y definicion del rumbo
y contenido de la politica de gobierno.?

La eleccién de concentrarnos en el analisis de la propiedad, emergié de
la revision del vasto material disponible en torno a la experiencia venezola-
na. Resulté del lugar destacado que tuvo en el discurso de Chavez y en las
politicas de gobierno implementadas bajo sus mandatos, principalmente, en
aquellas politicas que formaron parte de la construccién de lo que se llamé
modelo productivo socialista. A su vez, las transformaciones en la propiedad
tienen lugar estratégico en los procesos de transicion que se proponen su-
perar el capitalismo. Surgieron, asi, interrogantes sobre qué tipo de cambios
propuso el gobierno venezolano en esa materia, qué vision sostuvo respecto
de la propiedad y cémo se situaron los cambios propuestos ante los desafios
que las tentativas socialistas del siglo xx dejaron planteados, en tanto uno de
los propdsitos explicitos de Chavez fue no repetir los errores cometidos en
dichas experiencias (como por ejemplo en la soviética).

de seis mil discursos, alocuciones y textos de Chdvez) y algunos textos de compilacién
(Ediciones de la Presidencia, 2009; EFICEM, 20133, 2013b, 20143, 2014b; Ministerio
del Poder popular de Petrdleo y Mineria y ppvsa, s.f.) Corresponde de forma integra al
sitio Todochavez en la web la transcripcién de los discursos y alocuciones que fueron de
alli recuperados y son citados en este trabajo.

9  El peso de Chavez en el contenido de las propuestas gubernamentales se ha expresado
de diferentes formas a lo largo del proceso venezolano. Por un lado, las tres propuestas
electorales presentadas por este en las elecciones nacionales —en 1998, 2006 y 2012—
fueron luego parte fundamental del contenido de los planes nacionales de gobierno; ver
al respecto (Chévez, 1998, 2000, 2012; Presidencia rBv, 2007d; RBV, 2001, 2013).
Por otra parte, hasta la creacion del Partido Socialista Unido de Venezuela (psuv) —que
tuvo su primer congreso en 2008— la candidatura de Chavez fue lanzada desde alianzas
electorales que reunieron a sectores con grandes diferencias programaticas en torno a
su figura personal, adquiriendo sus ideas un papel protagénico. Varios autores senalan
incluso que la adopcién del rumbo socialista de la revolucion bolivariana, se origind en
una definicién de Chévez en 2005 —por mis que esta fue luego asimilada por otros
integrantes del gobierno y refrendada por el pueblo en la eleccion nacional de 2006—
(Biardeau, 2009; Lander y Lépez Maya, 2008). Margarita Lopez Maya sefialé respecto
al intento de plasmar la orientacion socialista en la constitucién venezolana en 2007,
que: «Chdvez quiso que este socialismo, naciera como un proyecto personalisimo de ¢,
escrito —como dijo— de su puno y letra. Por eso, es un socialismo demasiado ligado a
su persona» (2013, p. 102). Asi, la centralidad de la figura de Chévez ha sido destacada
por Modesto Emilio Guerrero (2010) como una de las debilidades del proceso vene-
zolano. El peso de la vision de Chavez en la propuesta gubernamental y en particular
de sus discursos, fue sefialada por la profesora Judith Valencia (comunicacién personal,
octubre de 2014), quien destacé el papel de sus alocuciones en el programa televisivo
de frecuencia semanal 4/ Presidente. Para la exploracion en las ideas de Chavez, fue
considerado también el texto de Serrano Mancilla (2014) que, atn desde una posicién
de admiracion hacia este y con una perspectiva peculiar, proporcioné elementos para
orientar la indagacion.



La presente publicacién responde al entendimiento de que tornar dis-
ponible y accesible al publico un material de las caracteristicas de este texto
(extenso, de vasto contenido descriptivo y abundante en detalles y evidencia
histérica sobre una experiencia reciente, mundialmente reconocida y muy
controvertida), supone una contribucién, tanto en el ambiente académico
(brindando insumos para investigaciones futuras) como de los movimientos
politicos y sociales. El texto que se presenta a continuacion, pretende brin-
dar elementos para comprender el proceso historico venezolano bajo el lide-
razgo de Chavez, a partir de sus fundamentos, trascendiendo su apariencia.
Partimos del convencimiento de que es necesario un analisis critico, cien-
tifico y objetivo sobre lo sucedido en el periodo de gobierno de Chavez y,
principalmente, de lo propuesto en efecto por el gobierno (mds alld de las
pasiones que nos pueden envolver al tratar el tema). En ese sentido, creemos
que no es suficiente sentenciar si la experiencia venezolana alcanzé o no el
socialismo, sino, y en cualquier caso, dar cuenta de manera fundamentada de
lo que fue y por qué y como dicha experiencia se torné lo que fue, intentando
extraer de esta el maximo de aprendizajes ante los desafios actuales. A su vez,
no es suficiente considerar solo lo que el gobierno hizo o se propuso hacer,
sino que es preciso analizarlo en relacion con las caracteristicas de aquello
que en el discurso se propuso superar: las relaciones capitalistas. Asi, las ca-
racteristicas de la forma de apropiacion de riqueza capitalista —en el cuadro
de la principal contribucién tedrica para comprender criticamente su esencia
y dindmica (la concepcion marxiana), y de una de sus principales recupe-
raciones contemporaneas, destacada por su aporte a la comprensién de los
procesos del siglo xx hasta la actualidad (la concepcion de Mészaros)— estan
presentes a lo largo del texto y subsidian nuestro analisis y comprension de la
experiencia venezolana.

Por tltimo, cabe destacar que este texto presenta diferencias con el ma-
nuscrito que fue presentado como tesis a la Maestria en Ciencias Humanas
de la Universidad de la Republica de Uruguay en 2018. Presentan cambios
algunas partes de la introduccidn, inicio, final y desarrollo de los cuatro capi-
tulos, y las conclusiones. Estos responden, por un lado, a un proceso de bus-
queda de mayor precision en ciertos juicios, sintesis y conclusiones. Por otro
lado, responden a la adaptacion del texto a un formato de libro. A pesar de las
innovaciones, el texto mantiene los contenidos y conclusiones mas relevantes
de la tesis de maestria. Otra version del texto de la tesis —con alteraciones
e innovaciones—, que también comparte sus contenidos y conclusiones mas
relevantes, fue publicada en el idioma portugués por el Colectivo Veredas
a finales de 2020 en Brasil. Las traducciones del inglés al espanol inclui-
das en este libro, fueron revisadas por Nicolas Frank, a quien agradezco
inmensamente las colaboracion en ese aspecto como también los comentarios
sobre diversos pasajes del libro. Agradezco también a tutores, profesores y



profesoras, entrevistados y entrevistadas, companeros y companeras de dis-
tintos lugares,’® amigos y amigas, familiares que, de diversas formas, apoya-
ron e hicieron posible la realizacién de la investigacion y de este libro.

Jimena Quintero
Macei6, marzo de 2020
actualizado febrero 2022

10 Agradezco de forma muy especial a los companeros y companeras que me brindaron su
tiempo, testimonios, soporte y compania en Venezuela. En particular, agradezco a Mafe y
al Flaco por la orientacion, el apoyo y la gran generosidad durante mi estadia en Caracas.



En memoria de mi madre, Mirtha Bravo



S no sirve mi cancion, pa que se encienda tu alma,
quema entonces mi guitarra, pero que crezca la llama...
Ali Primera, Cancién en Dolor Mayor



Yo creo que es necesario estudiar mds este proceso, estudiarlo
mas a_fondo. Con menos... la gente viene como encandilada...
«ay, el colectivo tab y «tienen panaderiar... Y ni no te has
preguntado cde donde sale eso? ccomo hicieron?

Rafael Uzcategui'®

El componente ideologico y algunos discursos de talante
antiimperialista )y antiempresarial confunden a la mayoria
de los analistas que estudian las alocuciones de los presidentes
9 no sus politicas concretas. [ / La izquierda mundial

no tiene por qué acallar sus criticas ni_forzar defensas
estrafalarias y atavicas en aras de «no mimetizarse

con la derechar ...

Manuel Sutherland ™2

. PDVSA aparece ahora como la segunda empresa dentro
de las 500 mds grandes de America Latina, ¢no e?, y es
una de las grandes del mundo pues, solida y Venezuela sigue
ocupando el lugar que le corresponde y eso es solo posible y
seguird siendo posible por este rumbo, por estos horizontes,
por estos andares, por estos caminos de la construccion del
socialismo, y aqui tengo a Mészdros, Istvan Mészaros,

dice Mészdros por aqui, el Capitulo XIX, que se llama El
Sistema comunal y la ley del valor, hay una frase por aqui,
hace tiempo que la subrayé, la voy a leer seiiores ministros,
ministras, vicepresidente, fijense, hablando de la economia,
del desarrollo econdmico, hablando del impulso social de la
revolucion. El patron de medicion, dice Mészdros, de los
logros socialistas es hasta qué grado las medidas y politicas
adoptadas contribuyen activamente a la constitucion y
consolidacion bien arraigada de un modo sustancialmente
democrdtico, de control social y autogestion general; entonces
venimos con el tema de la democracia, el socialismo y su
esencia absolutamente democrdatica, mientras que el capitalismo
tiene en su esencia lo antidemocrdtico, lo excluyente, la
imposicion del capital y de las élites capitalistas, el socialismo
no, el socialismo libera, el socialismo es democracia y la
democracia es socialismo en lo politico, en lo social, en lo
econdmico; también lo dice Giordani por alli, no traje el
libro de La Transicion venezolana al socialismo, de nuestro
querido ministro y amigo y maestro Jorge Giordani cuando
habla Jorge ahi de unos factores que son como determinantes
en la transicion, uno de ellos es la transformacion de

la base economica del pais para hacerla esencialmente y
sustancialmente democratica, eh, porque la base economica
de un pais capitalista como Venezuela vivio durante toda

11 Extracto de entrevista realizada en Caracas en octubre de 2014 a este integrante del par-
tido Patria Para Todos (prT) (organizacion que conformd varias coaliciones electorales de
apoyo a la candidatura de Chdvez).

12 Extracto de un articulo de este economista venezolano (Sutherland, 2018).



su vida, bueno no es democrdatica pues, no es democratica,
es antidemocratica, es excluyente y de alli la generacion de
riqueza y de grandes riquezas para una minoria, una dite,
la gran burguesia, los grandes monopolios y de alli también
la generacion de la pobreza y la miseria para las grandes
mayorias, el problema es economico, econdmico, no se puede
separar lo social de lo economico, siempre pongo el ejemplo
este, del agua, h2o0, hidrigeno oxigeno,

lo economico 'y lo social...

Hugo Chévez'?

13

Fragmento de discurso de Chavez en Consejo de Ministros del 20/10/2012 en Caracas
(Todochdvez en la Web, 2012 f), luego del triunfo electoral donde, con el 56% de los
votos, obtuvo la presidencia para el periodo 2013-2019, que se vio interrumpida por
el fallecimiento de Chavez el 05/03/2013. Este discurso —reconocido como «Golpe
de Timén» (Chévez, 201 5)— incluyé elementos de autocritica sobre lo hecho por el go-
bierno, y también da cuenta de elementos que estan en la base de su pensamiento sobre
la propiedad y los cambios econémicos.



Introduccion

El proyecto politico liderado por Hugo Chévez en Venezuela, fue reconoci-
do como revolucion bolivariana de Venezuela, principalmente, a partir de su
triunfo electoral en 1998. Con raiz en la lucha independentista venezolana
del siglo x1x, la revolucion bolivariana fue recuperada y apropiada como
consigna del movimiento politico chavista en los anos noventa. El caracter
«democratico» de esa «revolucion», fue sostenido por Chavez antes de su lle-
gada al gobierno (Todochdvez en la Web, 1998a). Asi, entre 1999 y finales
de 2012, Chévez lideré ese proyecto desde la presidencia de Venezuela. En
2003, este propuso el viraje de esta hacia un socialismo de cardcter bolivaria-
noy del siglo xxi1.'+

La experiencia venezolana aludida, adquirié una importante visibilidad
y relevancia a nivel latinoamericano y mundial, debido, fundamentalmente, a
que coloco sobre la mesa la posibilidad de una alternativa socialista luego de
la caida del muro de Berlin y del fracaso de la Unién Soviética. Pero ;cudl era
el contenido del socialismo planteado? Uno de los aspectos que distingui6 a
la pretension socialista formulada por Chavez, fue la propuesta de cambios
institucionales desde el Estado venezolano; una mirada a la experiencia ve-
nezolana, permite constatar el peso que efectivamente tuvieron los actores y
espacios de gobierno en las definiciones politicas (en particular la presiden-
cia nacional). No obstante, el socialismo formulado por Chdvez también se
distinguié en el discurso por la intencién de diferenciarse de las tentativas
del siglo xx y no repetir los errores cometidos en ellas. Asi, Chavez destacd
que en la venezolana era el «ser humano» quien debia estar en el centro, y
no la «maquina» o el Estado, como habria sucedido en la Unién Soviética
(Todochdvez en la Web, 2003a).

Uno de los aspectos medulares del socialismo bolivariano del siglo xxi1
se encuentra en la construccion de un modelo economico socialista y la ge-
neracién de cambios en la propiedad. La importancia dada a los cambios
econdémicos, y dentro de estos, a los cambios en la propiedad, aparece tanto
en el discurso gubernamental como en las diversas propuestas planteadas
bajo los mandatos de Hugo Chavez.’s El cardcter socia/ que deberia tener la

14 Enel Anexo 1 se incluye una linea de tiempo con los principales sucesos politicos de la
revolucion bolivariana en el periodo que fue liderada por Chévez.

15 Uno de los discursos de Chévez que da cuenta de la relevancia y los contenidos dados a
los cambios en la propiedad, refiere a su segundo programa televisivo denominado A4/6
Presidente Téorico emitido el 18/06/2009, que dio lugar a una publicacién de distribu-
cién gratuita del Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y la Informacién
titulada Propiedad social, libertad individual y socialismo (Chédvez, 2009c). Otra pu-
blicacién de caracteristicas similares titulada De la propiedad privada a la propiedad



propiedad fue un aspecto destacado por el gobierno entre 2005 y 2012. Las
caracteristicas de la literatura que trata de la experiencia venezolana,’® y la
abundancia de documentacion y trabajos que contribuyen a la comprension
de las propuestas gubernamentales, oficiaron de sustento para esta investi-
gacion del abordaje del gobierno de Venezuela sobre la propiedad. Lo que
justific6 mayormente la investigacion (cuyos resultados se presentan en este
libro) fue la relevancia que el gobierno venezolano adjudicé a la propiedad
en sus discursos y propuestas, en el marco de la construccion del socialismo
bolivariano del siglo xxr entre 2005 y 2012. Asimismo, los cambios en la
propiedad han ocupado un sitial destacado en los procesos de transforma-
cién que propusieron superar el capitalismo e implantar el socialismo, lo
que justifica el foco en ese aspecto.LLa preocupacion sobre la propiedad en
el capitalismo, en el socialismo y en la transicion tiene hondas raices en las
elaboraciones y debates de la tradicion socialista. Se inscriben en ella, desde
las contribuciones de Proudhon,’? la produccién de Karl Marx y Friedrich
Engels,*® los debates sobre reforma o revolucién en el pasaje del siglo x1x al

social. Transicion al socialismo (Chavez, 2009a) fue editada también por ese ministerio
en 2009, recuperando el discurso que Chavez pronuncié en la Clausura del IT Congreso
Nacional de Economia Social de la Universidad Nacional Experimental Politécnica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana (Unefa) el 08/05/2009.

16 Desde distintos angulos y preocupaciones, diferentes trabajos analizan experiencias im-
pulsadas por el gobierno venezolano tales como cooperativas, consejos comunales, em-
presas recuperadas, comunas, empresas de produccion social (Evs) o propiedad social),
entre otras. Entre ellos se destacan: Harnecker (2005, 2008, 20093, 2009b); Goldfrank
(2011); Ellner (2009, 2012); Azzellini (2009, 2010, 2011, 20123, 2012b y 2010);
Lépez Maya (2011); Cormezana (2009); Monedero y El Troudi (2006); Mazzeo (2015);
Lebowitz (2005b, 2008, 2014a); Enciso (20710); Pifeiro Harnecker (2007, 2008a,
2009, 2012); Purcell (2011, 2013); Machado (2009, 2015); Scartezini Rodrigues
(2012). Una variedad de trabajos abordan las caracteristicas de la economia venezolana
y la politica gubernamental en los gobierno de Chévez. En esa linea se ubican los tra-
bajos de Alvarez (2009), Mateo Tomé (2010, 2011); Mateo Tomé e Iglesias (2010);
Kornblihtt (2015, 2016); De Luca, Seiffer y Kornblihtt (2013); Baptista (200743,
2007b, 2008, 20113, 201 1b); El Troudi (2010); Monedero (201 1); Sutherland (2008a,
2008b, 20114, 2011b); Giordani (2014); Lander y Navarrete (2007); Lopez Maya
(2000); también a Ochoa Henriquez y Fuenmayor (2015). La mayoria de los trabajos
no toman a la propiedad como tema central o abordan fragmentos del periodo en que se
propusieron los cambios #ansicionales en Venezuela.

17 Que en 1840 escribi6 «Qué es la propiedad? «que contiene la frase célebre “la propiedad
es un robo”» (Netto en Marx, 2009f, p. 17) (ver Proudhon, 2005, pp. 17-18).

18 La preocupacion de estos autores por el tema de la propiedad atraviesa las distintas obras
a lo largo de su vida. Como elaboraciones conjuntas se destacan Za Ideologia Alemana
(Marx y Engels, 2009) y El mzzmﬁe&lo comunista (Marx y Engels, 2008). Como contri-
buciones al tema exclusivas de Marx, se destacan los Manuscritos econdmico-filosificos
de 1844 (2010), los Grundrisse 1857-1858 (2007) y El capital (20006, 2008, 200093,
2009b, 2009c, 2009d, 2009¢, 201 1); aunque consideramos, al igual que Torres (201 5),
que el tema es transversal a toda su obra. Como elaboracién de Engels en torno al tema



siglo xx,” y en Latinoamérica, las tempranas elaboraciones de anarquistas*®
y de comunistas (tales como Recabarren® y Maridtegui,** por mencionar
dos destacados). A ellas se sumaron numerosas reflexiones disparadas por
distintas experiencias de pretension socialista que tuvieron lugar en distintos
continentes durante el siglo xx.*3 En el conjunto de estas preocupaciones
y debates, se abordan desde la cuestién de la propiedad en la historia de la
humanidad, la propiedad en el modo de produccién capitalista —donde la
propiedad privada adquiere su forma mas «pura»*+— hasta problemas espe-
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—pero que recoge las investigaciones de Marx— se destaca F/ origen de la_familia, la

propiedad privada 'y el Estado (2010).

Entre esos debates que surgen a fines de siglo x1x con el desarrollo de corrientes re-
formistas en el movimiento obrero, la obra Reforma o Revolucidn (201 5) de Rosa
Luxemburgo tuvo un lugar destacado. En ella, la autora desarrolla un polémica con
Eduard Bernstein —en la que alude también a Konrad Schmidt— donde por un lado
critica la visién de una expropiacion progresiva de la propiedad capitalista 'y de su control
soctal como camino de implantacion del socialismo, y por otro da cuenta del significado
que presenta la socializacion al interior de la produccion capitalista.

En la tradicién anarquista mundial se destacan figuras como Bakunin y Kropotkin —ver
sobre el ltimo, Kropotkin (19o6)—. Una de las expresiones précticas de esta tradicién
en el Rio de la Plata a comienzos del siglo xx fueron los llamados anarquistas expropia-
dores —movimiento que se caracterizé por defender y desarrollar como medio de accién
politica expropiaciones y robos (Bayer, 1976).

En el texto £/ socialismo ;Qué es y como se realizard? (2002), el chileno Luis Emilio
Recabarren (1 876-1924) —ano de los primeros pensadores marxistas de América
Latina» (Lowy, 2007, p. 75)— desarrollé una concepcién del socialismo que tiene como
aspecto medular la propiedad.

En Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana (2007), el «fundador del
comunismo peruano» José Carlos Maridtegui (1895-1930) (Lowy, 2007, p. 108), abor-
da la cuestion de la propiedad en Pert, relaciondndola con el problema de la tierra, del
trabajo y del indio.

A fin de desatacar algunas de ellas, cabe recordar las referencias de lideres de procesos
politicos de pretensién socialista a la relacién entre socialismo y propiedad, teniendo
algunos ejemplos en Mao Tse-Tung (2002), Fidel Castro (2007) y Salvador Allende
(1971). Como andlisis del tema en experiencias concretas se encuentran por ejemplos
las elaboraciones de Anton Pannekoek sobre a la Unién Soviética (1947) y de Michael
Lebowitz sobre Yugoslavia (20052, 2006a).

Si bien antes de la produccién capitalista existié apropiacion privada, Marx y Engels
refieren a que la propiedad privada alcanzd su forma «pura» con el aapital (2009, p. 111),
con el que adquirié una forma plenamente individual que dejé atrds «toda apariencia de
comunidad» —donde ya no se es propietario como parte de esta, sino como individuo—
(p.111—112). La propiedad privada capitalista se 7ealiza sobre el trabajo y no sobre el
trabajador —como sucedia en la esclavitud donde este aparecia como una mera condicion
inorgdnica de la produccion— (Marx, 2007, pp. 449 Y 459). La particularidad de esta
forma de propiedad radica en que la apropiacion (expropiacion por el capital) de #abajo
ajeno se realiza «bajo la apariencia del intercambio» (p. 472); supone la apropiacién de
«trabajo ajeno impago» (Marx, 2009¢, p. 700) encubierta en la «elacién dineraria» del
trabajo asalariado (p. 657).



cificos de algunas formaciones sociales en el modo de produccion capitalista
y las estrategias para enfrentarlos.*s

A pesar de las numerosas contribuciones sobre la relacion entre propie-
dad, relaciones capitalistas y socialismo, el tema esta lejos de verse saldado.
Maxime, cuando se consideran los fracasos que las tentativas socialistas del
siglo xx obtuvieron a la hora de alcanzar una apropiacién y control efectivo
de la produccién por parte de los productores asociados. Mészaros,** quien
con su obra Beyond Capital (1995, 2001) intenta contribuir a la construc-
cién de una teoria de la transicion, nos aporta una lectura aguzada sobre
este problema. Da cuenta, por un lado, de cémo medidas que apuntaron
a atacar la propiedad privada desde el punto de vista formal, no aranaron
los fundamentos que le dan origen. Y por otro lado, nos aporta elementos
para entender el significado de la propiedad en el capital, su relacion con la
superestructura juridica y politica, y los equivocos contenidos en las con-
cepciones fetichistas de propiedad y capital.

Para Mészdros, el significado fetichista de propiedad (que la identifica
con una cosa, reduciéndola a zenerla) surge con el modo de produccién ca-
pitalista (1995, pp. 526-527; 2001, pp. 610-611).*7 Ello proviene de un
cambio en el significado «original» de propiedad, que caracteriza el desa-
rrollo histérico del capital y al «<impacto de las determinaciones cosificantes
[«reifying»]»> de este, lo cual se produjo en paralelo a la separacién entre
el productor y las condiciones objetivas de produccién (pp. 526-527 y

25 Dentro de la produccion en torno a la propiedad, se debe considerar también aquella
que aborda el tema del control obrero de la produccién, entre la que, en el siglo xx,
se destacaron por ejemplo las contribuciones de Antonio Gramsci (1988a, 1988b),
Anton Pannekoek (1941) y Paul Mattick (1939, 1967). Ver al respecto Pinheiro y
Martorano (2013).

26 Vinculado personalmente a Hugo Chévez, la obra de Mészaros fue recuperada por este
para el proceso venezolano. La relevancia y contribucion de su obra Beyond Capital para
la transicién socialista, fue senalada por Chéavez en numerosas oportunidades, quien —
desde una interpretacién propia de esa obra y con problemas (como veremos en varios
momentos en este libro}— fundamentd en dicha obra varias de sus medidas de gobierno
(Ver al respecto los discursos en Todochdvez en la Web, 2005, 20051, 20070, 2008d,
2012¢, 2012f, 20128). El gobierno venezolano apoyd la divulgacién de esa obra y entregd
a Mészaros —de manos de Chdvez— el Premio Libertador al Pensamiento Critico de
2008 por el libro £/ desafio y la carga del tiempo historico (Todochévez en la Web, 20091).

27 Las citas textuales de Mdis alla del capital de Mészaros introducidas desde aqui hasta el
final del libro, fueron recuperadas del espanol (Mészéros, 2001) cuando no se detectaron
errores (sobre errores de traduccion al espaiiol ver Fallas Jiménez, 2016, p. 194). En los
casos que se detectaron errores, fueron recuperadas del inglés y traducidas por mi al es-
panol. Debido a la dificultad que representa en la actualidad el acceso fisico y digital de
forma completa a la obra en espafiol (considerando también la edicién Mészéros, 2010),
se opt6 aqui por resefar las fuentes en inglés y espanol (ediciones 1995 y 2001) en todas
las citas (textuales y pardfrasis), y colocar en primer lugar la fuente de la edicién citada
de forma textual —cuando correspondia. Se buscé facilitar el acceso a las citas en ambos
idiomas, con prioridad de la versién espanol cuando no perjudicaba el contenido.



610-611). La propiedad, que Marx define en su forma originaria como
«la relacion del swjeto que trabaja (que produce o que se autorreproduce)
con las condiciones de su produccién o reproduccion en tanto que pertene-
cientes a éb» (con formas variables «dependiendo de las condiciones de esa
reproduccién») (Marx en Mészdros, 2001, p. 611; ver 1995, p. 527;),>*
experimenta una gran transformacion en la relacion entre trabajo asalaria-
do y capital (Marx, 2007, p. 449). Con esta relacion, se produce la plena
«separacion entre estas condiciones inorgdnicas de la existencia humana y
esta existencia activa» (Marx, 2007, p. 449), debido a que estas dejan de ser
presupuestos naturales de la reproduccién del productor*® (Marx, 2007, p.
450). Asi, en la relacién entre trabajo asalariado y capital (con el desarro-
llo de la produccién capitalista), el sujeto que produce pasa a encontrarse
«exento y desprovisto, desembarazado de todas las cosas necesarias para
la puesta en actividad de su fuerza de trabajo» (Marx, 2009b, p. 205). Su
carencia de propiedad (Marx, 2007, pp. 477-479) abarca la tierra y los ins-
trumentos de trabajo y, con ella, a los «medios de consumo necesarios» para
reproducir su existencia; todos ellos se presentan ante el sujeto que produ-
ce —y lo confrontan— como una «propiedad ajena» (pp. 458-459, 464),
por lo que este puede acceder a los medios de subsistencia solo si pone a
disposicién de los duenos del capital su fuerza de trabajo. La posibilidad de
ese intercambio entre propietarios de condiciones cualitativamente distintas
de la produccién (que se hace con el trabajo asalariado), supone entre otros

28 Las frases entrecomilladas en esta oracion, pertenecen a un fragmento de Marx en los
Grundrisse citado por Mészéros en Beyond Capital; por el fragmento original ver (Marx,
2007, p. 452). Tanto en este caso como en las citas introducidas a lo largo de este trabajo
—mas alld de este autor— las cursivas que aparecen dentro de los fragmentos citados
corresponden siempre a su autor.

29  Marx utiliza la metdfora del «caracol y su concha» (2009c, p. 437), para aludir a la wnidad
entre el productor y las condiciones objetivas de la produccion supuesta en su propia
existencia. No obstante, a diferencia del caracol, en la relacion que el sujeto establece con
esas condiciones objetivas, este se distingue de la naturaleza sin dejar de ser parte de ella.
Y esa relacion, mediante la cual el sujeto se apropia del mundo objetivo, presenta para
Marx un cardcter dual. Su «reproduccién» «aparece» «como apropiacién de los objetos
por el sujeto», pero «igualmente como conformacién de los objetos por un fin subjetivo,
como sujecion de los objetos a ese fin; transformacion de estos objetos en resultados y
receptdculos de la actividad subjetiva» (2007, p. 449). Para Marx, en esta «actividad vital
consciente», en la creacion del «<mundo objetivo», es donde el ser humano se «prueba» en
cuanto «ser genérico», produciendo su propia «esencia» (20102, pp. 112-113). Y seflala,
a su vez, que en el «acto mismo de la reproduccion no solo se modifican las condiciones
objetivas [...], sino que también se modifican los productores, en tanto despliegan nue-
vas cualidades, se desarrollan a si mismos a través de la produccion, se transforman, se
construyen nuevas fuerzas y nuevas representaciones, nuevos modos de interrelacion,
nuevas necesidades y nuevo lenguaje» (Marx, 2007, p. 455). Para Marx existe una re-
lacién articulada entre produccién y reproduccion, ya que el ser Aumano se reproduce
produciéndose en su metabolismo con la naturaleza (2007, p. 449).



aspectos que esas condiciones objetivas y subjetivas de la produccién toma-
ron la forma de mercancias.>°

Un aspecto debe ser considerado a la hora de analizar la separacién que
—con la emergencia del sistema del capital— se produjo entre el sujeto y las
condiciones objetivas de su existencia (cada vez mas producto de su trabajo).
Dicha separacion no solo constituye el punto de partida de la relacién entre
capital y trabajo asalariado, sino que es su resultado de esta. Al cabo del in-
tercambio, donde tanto la fuerza de trabajo como sus medios de produccion
y subsistencia son zansformados en capital (Marx, 2011, p. 892) € integra-
dos al proceso de produccion (un proceso que presupuesta esa separacion
es necesario para la reproduccion del productor y para la realizacion de la
produccién), la separacion entre estos se renueva. Por ello, Marx (20104) in-
dica que: «La propiedad privada es, pues, el producto, el resultado, la conse-
cuencia necesaria del z7abajo enajenado, de la relacion externa del trabajador
con la naturaleza y consigo mismo» (p. I1 7). Sobre las relaciones capitalistas,
la enajenacién al productor de su producto (la relacién de separacion que
es tanto precondicion como producto de la relacion entre trabajo asalariado
y capital), se realiza mediante la expropiacién de un valor excedente a la
fuerza de trabajo (un plusvalor). En ese sentido, dicha expropiacién, aparece
como un «derecho del capital» (del dueno de los medios de produccién),
que resulta y se justifica en un modo de intercambio «justo» entre este y el
propietario de la mercancia fuerza de trabajo (entre propietarios de mercan-
cias que se equivalen desde el punto de vista cuantitativo, en tanto valores)
(Marx, 2007, p. 466).

La propiedad privada capitalista se caracteriza por estar fundada en la
extraccion econdmica por parte del capital de un excedente al trabajador
que se realiza bajo la forma de plusvalor con la mediacién del mercado (al
venderse la mercaderia producida por el trabajador) (Marx, 2009b, pp. 23 2-
255; 2009¢, pp. 713, 7206; 2011, p. 261). Al considerar las caracteristicas
de la propiedad en la sociedad capitalista, no pueden desconsiderarse es-
tos elementos que estdn por detras del intercambio aparentemente justo de
mercancias. La concepcion fetichista de propiedad senalada por Mésziros
—que remite la propiedad a la tenencia de mercancias— cumple una fun-
cién legitimadora de la separacion entre el productor y las condiciones de su
produccién supuesta en la relacién del capital, debido a que invisibiliza el

30 Que estas condiciones hayan adoptado la forma de mercancias, supone que a los produc-
tores «todas las condiciones objetivas de la produccién se les contraponen como propie-
dad ajena, como su no-propiedad, pero al mismo tiempo como intercambiables en cuanto
valores y por lo tanto hasta un certain degree [cierto grado| apropiables a través de trabajo
vivor (Marx, 2007, p 404, paréntesis propio de acuerdo con traduccion). Asi, de acuer-
do con Marx, «La riqueza existente bajo la forma de dinero solo puede cambiarse por
las condiciones objetivas del trabajo porque y cuando estas estin separadas del trabajo
mismo» (2007, p. 466).



contenido que fundamenta la propiedad (1993, p. 527; 2001, p. 610). Dice
Mészéros (1995) que, como resultado del proceso histérico del capital, la
propiedad pasé a ser:

identificada como la «cosa» de la produccion y el intercambio de mercade-
ria, y encima de todo con la garantia institucionalizada de la reproduccion
capitalista (esto es, el «trabajo acumulado, objetificado, alienado» asumien-
do la forma de bienes de capital legalmente protegidos y de valor de cam-
bio siempre en expansion) (p. 526, ver Mészdros, 2001, p. 610).

Los fundamentos de la propiedad privada moderna no se encuentran en
la distribucién o tenencia de mercancias o activos de capital, sino en la rela-
cion del capital en tanto relacién expropiadora de trabajo; una relacion que no
se reduce a una forma determinada de extraccion de excedente al trabajo por
el capital o a un tipo especifico de medios legales y politicos que garantizan
dicha extraccién. Para Mészaros, esto se muestra en las experiencias sovié-
ticas, donde las relaciones capitalistas fueron sustituidas por relaciones pos-
capitalistas, pero la explotacion del trabajo por el capital se mantuvo sobre
nuevas formas y medios legales y politicos (Mészdros, 1995; 2001).

Concepciones fetichista de capital y propiedad fueron parte de distin-
tos proyectos politicos y tentativas socialistas del siglo xx, expresando las
debilidades y limitaciones de las transformaciones materiales alcanzadas y
posibles. Asi, cambios en las formas legales de la propiedad privada capi-
talista, y la sustitucién de las personificaciones de capital (como medidas
centradas en la «expropiacién de los expropiadores», la remocién de los
capitalistas en tanto duenos del capital y la propiedad de los trabajadores
sobre los medios de produccién), fueron privilegiados o se produjeron sin
alterar los fundamentos de las relaciones de produccién (1995, pp. 368-
369 Y 542-543; 2001, pp. 421-422 y 627-628). En ese sentido es que
Mészaros —en su critica principalmente dirigida a las experiencias sovié-
ticas— senala que el capital fue tratado como una entidad material neutra
posible de ser manipulada a favor de los productores, en vez de entenderla
como una relacion de propiedad (pmpergy re/cm'ons/np) —dlos alienados me-
dios de produccion encarnados en la propiedad privada o estatal — que estd
en contraposicién con los productores individuales y los gobierna» (2001,
p. 16; ver 1995, p. 13). De acuerdo con Mészdros, un anélisis de la pro-
piedad y de su caracter privado en nuestras sociedades como también de
las tentativas que propusieron cambios radicales al respecto no se puede
desligar de la relacion del capital que le da sustento.

La concepcion de propiedad y de capital, como el modo de tratar la
propiedad privada en la transicion, se presenta —conforme la original lectura
de Mészaros— como desafio que el siglo xx dejo planteados a los socialistas



del siglo xx1. Asi, un proyecto politico que procure cambios en la propiedad
en un sentido anticapitalista y socialista, no puede eludirlos. Los desafios
aludidos y, en particular, los objetivos del socialismo bolivariano del siglo
xx7 de trascender los errores cometidos en las tentativas del siglo xx, tor-
nan relevante comprender los aspectos que caracterizan el tratamiento de
la propiedad planteado desde la tentativa impulsada por Hugo Chavez en
Venezuela. ;Qué tipo de medidas se llevaron a cabo respecto a la propiedad
en Venezuela para la transicion al socialismo? ;Cudles concepciones susten-
taron esas medidas? ;Cémo fue tratada la relacion entre capital y propie-
dad privada? ;Cudl fue el significado y alcance de las medidas adoptadas en
Venezuela? ;Crearon las medidas politicas las condiciones para avanzar hacia
una superacion de la propiedad privada? ;:Se encaminaron dichas medidas a
propulsar una apropiacion y control efectivo por parte de los productores?
¢Se distanciaron estas de los errores cometidos por las tentativas socialistas
del siglo xx? Son estas las principales preguntas a cuyas respuestas intenta-
mos contribuir a lo largo del libro.



CAPITULO 1

El bolivarianismo y los intentos de respuesta
a la crisis venezolana

La definicién del gobierno de que la revolucion bolivariana de Venezuela
—liderada por Hugo Chavez desde la presidencia— adoptara un rumbo
socialista sale a la luz al inicio de 2005 y significé un viraje en la orienta-
cién politica por la cual Chavez habia sido electo en 1998, y también, en
el rumbo tomado por su gobierno al comienzo de su mandato como presi-
dente en 1999. Con esa definicidn, se abrié camino hacia lo que se deno-
min6 como socialismo bolivariano y del siglo xxi, el cual, tuvo como pilar
la construccion de un modelo productivo socialista, en el marco de lo que
fueron propuestas las principales transformaciones en torno a la propiedad
por parte del gobierno.

Situar, reconstruir y comprender el abordaje propuesto en los gobiernos
de Chavez respecto a la propiedad en el periodo de pretension socialista
(2005-2012) nos llevé a rastrear en el proceso historico las raices que dieron
lugar al viraje mencionado. Supuso detectar los problemas de la sociedad
venezolana que el liderazgo de Chévez traté de resolver antes de 2005 y la
forma en la cual se propuso hacerlo, hasta llegar a la necesidad de un cambio
de orientacién en el modo de responder a esos problemas. Esto remite a la
aguda crisis de fin de siglo en Venezuela, al nacimiento y primeros desarrollos
del proyecto bolivariano encabezado por Hugo Chévez, a las acciones de
gobierno que tuvieron lugar en el inicio de su primer mandato en 1999, y a
la situacién socio-econémica y politica atravesada por el pais en los primeros
anos del siglo xx.

La crisis que se desencadend en Venezuela luego de los anos setenta
constituye el punto de partida desde el cual reconstruimos —a grandes ras-
gos— la situacion del pais y las propuestas que fueron planteadas por Chévez
para enfrentarla (tanto en la década del noventa como en los primeros anos de
gobierno que van desde 1999 hasta finales de 2004). Con ello, identificamos
los principales procesos econémicos y politicos que oficiaron de antesala del
viraje del gobierno de Chévez y que lo llevaron a proponer en 2005 un nuevo
modelo econdmico que con la pretension de avanzar al socialismo, propuso
cambios en la propiedad.



1.1. Crisis postsetenta y el ascenso
del chavismo enVenezuela

La emergencia de Hugo Chévez como figura politica —y de un movimiento en
torno a este— se enmarco en la profunda crisis econémica y politica que afectd
seriamente a Venezuela en las tltimas dos décadas del siglo xx y que, como ex-
presion de la crisis estructural del capital,3* habia comenzado a gestarse décadas
atras. Consideraremos aqui algunos de los rasgos destacados de la economia
venezolana en el siglo xx y los problemas que comenz6 a presentar a partir de
los anos setenta, a fin de alcanzar una idea general de la situacion en la que se
encontraba el pais en el momento de ascenso del chavismo.

A partir de la década del veinte, la actividad petrolera comenzo a de-
sarrollarse de forma decidida en Venezuela y desplazando el protagonismo
que hasta el momento habia tenido la produccion agropecuaria —princi-
palmente con el cacao y el café— la cual se orientaba a la exportacion hacia
«paises metropolitanos» europeos y los Estados Unidos (Brito de Figueroa,
19606, pp. 463-473). Grandes empresas de capitales extranjeros «impe-
rialistas» —europeos y estadounidenses— se instalaron a comienzos del
siglo xx en Venezuela para llevar a cabo la exploracion de petréleo y con-
dujeron con rapidez al desarrollo de la actividad petrolera como principal
actividad econémica del pais, la cual, a fines de la década del veinte encabe-
zaba las exportaciones nacionales* (Brito de Figueroa, 1966, pp. 463-473,
359-379) (ver también De la Plaza, 2012).

El peso de esta actividad en la economia venezolana asi como del ingreso
proveniente de esta condujo a algunos autores a definirla como capitalismo

31 De acuerdo con Mészdros, la crisis que irrumpié en el mundo en los setenta (Mészaros,
1995, Pp- 240, 665; 2001, pp. 273, 767) —Y que persiste hasta nuestros dias— no cons-
tituye una mas de las crisis ciclicas inherentes al modo de produccion capitalista. Para el
autor, esta abarca al «sistema del capital global no simplemente bajo uno de sus aspectos
—el financiero/monetario, por ejemplo— sino en todas sus dimensiones fundamentales,
cuestionando de un todo su viabilidad como sistema reproductivo social» (2001, pp. 50-51;
ver 19935, p- 44). El cardcter «estructural» de esta crisis, resulta para Mészdros (1 995, 20071)
de las dificultades, que se pusieron de manifiesto a partir de ese momento histérico, respecto
a las posibilidades del capital de enfrentar con mediano éxito los bloqueos a la expansion y
acumulacién que son necesarias a su reproduccién (p. 44, Pp- 50-51 ). Asi, esta crisis estruc-
tural de capital, expresa para el autor el fin de la etapa de «ascenso histérico» del capital —de
su «fase expansionista global» (p. 665; 767)— donde, por ejemplo, el desplazamiento de las
contradicciones por la via del crecimiento —o por la expansién hacia nuevos territorios y
mercados— se torna ineficaz (Paniago, 2012, pp. 53-62). Por una reconstruccién de la con-
cepcién de Mészdros sobre la crisis estructural del capital ver en Paniago (2012) el capitulo
dedicado a este tema (pp. 45-74).

32 Segin Brito de Figueroa (1966, pp. 465-4606) junto a la actividad petrolera también
tomé protagonismo por ese entonces en Venezuela la extraccion de mineral de hierro,
pasando de una matriz agropecuaria a una minero-extractiva.



rentistico.33 Mas alla de las distintas interpretaciones, esta denominacion in-
tent6 recuperar algunas particularidades de la formacién socio-econémica
venezolana que derivan del desarrollo marginal de otras actividades econo-
micas respecto a la actividad petrolera —en especial del sector industrial y
la produccién de alimentos?+— o de su subordinacion a esta, la expansién de
sectores de la sociedad «parasitarios» de esa riqueza extraordinaria —como
una burocracia vinculada al sector y las empresas petroleras— y los conflic-
tos por su apropiacion. Dichos conflictos y las disputas respecto al grado de

33

34

Desde distintas visiones tedricas, diferentes intelectuales como Alvarez (2 009), Baptista
(2004, 20710), Giordani (2014), Mommer (1998), Mateo Tomé (20171), Sutherland
(2008a) o Kornblihtt (2015) reconocen el papel particular de la renta petrolera en la eco-
nomia venezolana, destacando —principalmente los tres ultimos autores— el vinculo del
ciclo de acumulacién de capital en Venezuela con la renta petrolera. Cabe senalar que para
Marx (2009b, p. 692), la renia de la tierra supone una de las formas de apropiacién del
plusvalor en la economia capitalista (del valor excedente generado por la fuerza de trabajo
en el proceso de produccién de capital). Para Marx, el plusvalor es transferido del capita-
lista al propietario de la tierra a cambio del uso de esta. Y ese plusvalor se caracteriza por
corresponder a una ganancia extraordinaria generada por una productividad del trabajo
mayor delante de condiciones naturales diferenciales —renta diferencial— (pp. 823-833)
y por la existencia de una composicién de capital que en la produccion agricola y en las ac-
tividades extractivas presenta una proporcién mayor de fuerza de trabajo que en los ramos
industriales. Dicha proporcién mayor en la composicion de capital, es generada a partir del
obstaculo que el monopolio de la tierra impone a la inversién de capital en esas activida-
des —renta absoluta— (Marx, 2006, pp. 951-981). Asi, Marx expresa que el futuro de
la renta absoluta dependeria del «desarrollo relarivo» que estos ramos especificos alcancen
respecto a la industria (p. 981). Cabe resaltar que la generacién de este importante ingreso
para la economia venezolana —que como veremos desarrollé un papel importante en la
propuesta de acumulacion de capital de los gobiernos de Chévez— se encuentra —como
cualquier economia capitalista y como cualquier tipo de ganancia— en relacién de depen-
dencia con el proceso productivo y la generacién de plusvalor por los trabajadores, y como
tal de la explotacién del trabajo. Consideramos que la utilizacién de una parte del plusvalor
generado para favorecer y garantizar la expansion y acumulacion del capital no constituye
una peculiaridad de las economias rentistas, sino del papel de complementariedad en la
base material que desempena el Estado en el sistema del capital (Mészdros, 1995; 2001).
La peculiaridad estd en la forma de renta del plusvalor y en su origen, pero no en lo que el
Estado hace con €I, en la funcién que este cumple.

Diferentes autores abordan la historia econémica venezolana basados en la tesis de que
la centralidad del sector petrolero inhibié el desarrollo de esos sectores. En esa linea se
encuentran los andlisis de Brito de Figueroa (1966), Baptista (1991, 2004), Mommer
(1998), De la Plaza (2012) y Araujo (20710). Es comin encontrar en estos trabajos la
idea de que la disponibilidad de ingresos excepcionales a partir del petréleo, obstaculizé
el desarrollo del capitalismo en Venezuela. De acuerdo con De Luca, Seiffer y Kornblitth
(2013, p. 160), esa lectura encubre el papel cumplido por la renta en la reproduccién
de capital en Venezuela, dado que para estos su transferencia favorece la acumulacion
en sectores no competitivos de esa economia. Jorge Giordani (2014), quien también
identifica el papel distorsivo de la renta en la economia venezolana, utiliza el término
«capitalismo petrolero» para referirse a ella (pp. 75-79).



liberalizacion-regulacion de la actividad petrolera, constituyen componentes
relevantes de la historia venezolana del siglo xx.35

A pesar del predominio de las caracteristicas senaladas en la economia
venezolana, el transcurso del siglo xx muestra un momento de expansién de
capital que claramente rebasa el sector petrolero. La demanda de petréleo
provocada por la Segunda Guerra Mundial y la necesidad en el pais de autoa-
bastecimiento de productos como consecuencia de esta, produjo un impulso
al desarrollo de la industria no petrolera en el pais que se mantuvo hasta la dé-
cada del setenta.>® Dicho impulso se caracterizé por la promocién de medidas
estatales como la sustitucion de importaciones —surgidas en el contexto de
guerra—, la dinamizacién de un mercado interno, el financiamiento y subsi-
dio al capital industrial, la construccién de obra publica y la nacionalizacion
de actividades, con el ingreso petrolero como el principal viabilizador de esta
politica.?” Por otra parte, fue también en estas décadas cuando la dependen-
cia econémica de Venezuela hacia Estados Unidos se consolidé.3®

Ya iniciada la década del setenta, este modelo —que propuso el desarro-
llo de una industria no petrolera fundamentalmente volcada hacia el mercado

35 Elementos en ese sentido se encuentran en los trabajos de Brito de Figueroa (1966), De
la Plaza (2012), Parra Luzardo (2009), Mommer (1998) y Coronil (2002).

36 La industria nacional venezolana se caracterizé por un primer momento de expansion
en los cuarenta, que abarcé entre otros sectores la produccion de alimentos y bienes
basicos, la cual, se vio afectada por la recomposicién del comercio mundial con el fin de
la Segunda Guerra Mundial. De este impulso, persistié en los anos cincuenta y sesenta
una industria nacional orientada al mercado interno, abocada a la produccion metalifera,
de maquinarias, equipos para transporte, industria de la construccién vinculada a la obra
publica, entre otras (Araujo, 2010) (Banko, 2000, 2005, 2007). De acuerdo con Araujo
(2010), la politica proteccionista del desarrollo productivo promovida en ese momento
y que partia de una justificacién nacionalista (tanto la década del cuarenta como luego la
década del cincuenta estuvieron atravesadas por golpes y gobiernos dictatoriales), resulté
en un crecimiento del sector productivo, pero no exclusivamente a partir de capitales
nacionales, sino atrayendo la inversién de capital extranjero (pp. 50y 56).

37 La creciente demanda de petrdleo a partir de la Segunda Guerrea Mundial (Araujo,
2010; Banko, 2000) que luego fue seguida por el aumento de los precios petroleros
a partir de 1973 (Banko, 2000; OPEC, 2017, p. 102), significé mayores ingresos para
el Estado marcando un periodo de expansién econdémica en el pais definido como
Venezuela Saudita (Eficem, 20134, p. xr111). Dicho proceso dio lugar a la nacionalizacién
de actividades como siderurgia, telefonia, electricidad, petroquimica, etc., incluyendo
la nacionalizacién de la industria petrolera en 1976 (Banko, 2005) (Mommer, 1998)
(Coronil, 2002). Este papel «dinamizador» del ingreso petrolero también es sefialado por
Kornblihtt (2015 ).

38 Dicha dependencia comenzé a crecer en paralelo al desarrollo del sector petrolero en
Venezuela. Segiin Brito de Figueroa (1966, pp. 444, 470-473), lo que se se refleja tanto
en la presencia de capitales estadounidenses en Venezuela para la explotacién petrolera
como en las relaciones comerciales establecidas entre ambos paises —en cuanto a expor-
taciones de petréleo venezolano a Estados Unidos y también a importaciones de bienes
basicos a este por parte de Venezuela—.



interno— comenz6 a debilitarse. Esto se expresé —hacia finales de esa década
y comienzos de la del ochenta— en un estancamiento del aparato productivo
nacional que, dependiente de importaciones, subsidios y financiamiento esta-
tal,?* se caracterizaba por la descapitalizacién y la baja productividad (Banko,
2005; De Luca, Seiffer y Kornblihtt, 2013; Mateo Tomé, 201 4). El acentuado
descenso de los precios del petréleo en los ochenta*° y el aumento del endeu-
damiento** del pais constituyeron agravantes de esos problemas (Banko, 20035).
La situacién generada evidenciaba que la expansion econémica promovida en
el pais dependia de la demanda petrolera y sus precios, de la captacion y redis-
tribucion de la renta que el Estado garantizaba sobre los otros sectores econé-
micos* y también del margen que los ciclos de la economia mundial dejaban
al desarrollo de la produccién venezolana en el sector no petrolero (Banko,
2005; 2007). Dicho desarrollo econémico racional, basado en capitales de una
competitividad menor a la media mundial —subsidiados por el Estado con la
ingreso petrolero a través de diferentes mecanismos*— expresaba sus limites
ante el nuevo escenario mundial y las exigencias de acumulacion y generacion
de excedentes que se desprendian de este.#* La contradiccion entre las limita-
das posibilidades de financiacion a través del ingreso petrolero, el sostenimien-
to del capital no competitivo para la reproduccion de la economia nacional y el
camino de ajustes y re-estructuracion que se abria con la crisis estructural del
capital, resulté en el colapso econémico venezolano que implosiond a fines de
los anos ochenta.#s La acumulacion de esas contradicciones se expresé politi-
camente en la erosion del acuerdo interpartidario denominado Pacto de Punto

39 Deacuerdo con Banko (2003, p. 42) para materializar los planes de desarrollo nacional
y llevar a cabo las inversiones el Estado habia acudido al mecanismo de financiamiento
externo.

40 Ver tabla de variacién de precios de petréleo en Anexo 3 (opEc, 2017, p. 102).

41 El endeudamiento, y en particular el endeudamiento externo, fue un fenémeno caracte-
ristico de los pafses latinoamericanos en la época senalada (Lépez Maya, 2008a, p. 14).

42 Respecto a la intervencién del Estado en la economia, distintos autores analizan la exis-
tencia de un correlacién entre gasto publico y renta petrolera, empleo publico y renta y
entre transferencia de renta hacia el sector no petrolero y rentabilidad de capital (Araujo,
2010; Banko, 2005; De Luca, Seiffer y Kornblihtt, 2013; Mateo Tomé, 2010, 2014).

43  Gasto publico, subsidios del Estado y la apreciacién de la moneda nacional, representan
algunos mecanismos para posibilitar la apropiacién de la renta por parte de esos sectores.
El investigador Juan Kornblihtt senala que la sobrevaluacién de la moneda comenzé a
adquirir una importancia mayor en Venezuela desde el ano 2000 como mecanismo de
apropiacién de la renta en el sector no petrolero (2015, p. 167).

44 Lecturas de este tipo pueden encontrarse en (Banko, 2007; Kornblihtt, 2015; Lépez
Maya, 20035)

45 Yaen 1983 se habia producido —debido a los desajustes financieros— una importante

devaluacién de la moneda venezolana y un modificacion del sistema de cambio, que por
sus efectos fue denominada viernes negro (Lépez Maya, 2005, p. 23).



Fijo*® —vigente en el pais desde 1958 (Coronil, 2002, pp. 233-236)— que
articulaba a organizaciones de la sociedad (gremiales empresariales y de tra-
bajadores) integrando sus demandas en un contexto de expansion econémica
(Lépez Maya, 200 5). El contexto de expansién y beneficios para estos actores
se mostraba claramente agotado. De acuerdo con Banko (20035, p. 45), los ele-
vados costos, la caida en la demanda, la inflacion, la reduccion de presupuesto
en las empresas estatales y la apertura hacia productos extranjeros condujeron
a un «desplome» de la industria venezolana.” Las caracteristicas del sector no
petrolero y la situacion de la industria petrolera en contexto de decrecimiento
de los precios (opEc, 2017, p. 102) dificultaban la recuperacién econdémica, a
la vez que llevaban a los actores politicos a concentrar las posibilidades de re-
cuperacion en la reestructuracion de la propia industria petrolera y el aumento
de volimenes de produccién en esta*® (Mommer, 1998, pp. 19-23).

La buisqueda de una salida para la grave situacion nacional por parte
del gobierno venezolano de turno lo condujo en los ochenta al desarrollo
de medidas como la renegociacion de la deuda con el Fondo Monetario
Internacional (rmi), a cambio de la instalacién de un programa de austeridad
(Lépez Maya, 20035) (Banko, 2003, p. 45). Los anos noventa estuvieron mar-
cados por la aplicacién de medidas de ajuste y liberalizacion econdmica, y fue
la Agenda Venezuela la propuesta gubernamental destacada en esa década*

46 El pacto surgié como un acuerdo de gobernabilidad a la salida de la dictadura de Marcos
Pérez Jiménez e incluy6 un pacto entre los partidos Acciéon Democratica corE1 —Comité
de Organizacion Politica Electoral Independiente y después Partido Socialeristiano
Copei (L6pez Maya, 2005, p. 373)— y Unién Democritica Republicana —que luego
perdi6 protagonismo en este— y se excluy6 del Pacto el Partido Comunista de Venezuela
(Coronil, 2002, pp. 233-236). En vigencia de ese acuerdo, operd la persecucién politica
de militantes de izquierda, principalmente comunistas, en los anos sesenta y setenta, y
el desmantelamiento de la guerrilla en el pais —que ces6 sus actividades a fines de los
setenta— (Elizalde, 2014).

47 Segin Banko (2005), en 1989 «el p18 cayd en 8,3% y el industrial en 14,4%, lo que repre-
sent6 una de las crisis mas profundas del sector de las tltimas décadas. Ello se reflejo, en
el caso de los textiles, en una baja de 13,2%, y de 9,4% en prendas de vestir. Otros rubros
que hasta el momento se habian comportado de manera relativamente estable, sufrieron
un fuerte impacto: alimentos —4.7%, calzado —6,8%, bebidas —18,3%, industrias basicas
de hierro y acero —11,2%, y minerales no metélicos —17%, entre otros» ( p. 45).

48  Esta perspectiva respecto al sector petrolero se encuentra en las propuestas del propio
Chdvez formulada en el 1996; ver al respecto (Chévez, 2014)

49 Deacuerdo con Lépez Maya (2005, pp. 21-3 1), diferentes medidas de ajuste intentaron
ser aplicadas en Venezuela desde 1979. Los primeros intentos destacados por la autora
se produjeron en el perfodo 1979-1981 sin lograrse su implementacién (p. 22). Bajo
el gobierno de Jaime Lusinchi (1984-1989) se propuso un paquete de medidas eco-
némicas que promovia entre otros aspectos una reestructuracién del Estado y el sector
publico, proponiendo un pasaje de la propiedad de empresas a trabajadores —lo cual
tuvo la resistencia de varios sectores econémicos— (p. 25). En 1989 —bajo el segundo
gobierno de Carlos Andrés Pérez— se firmé un acuerdo con el FM1 que inclufa medi-
das como la reduccion del gasto fiscal, reduccion de salarios, reduccién de controles de



(Lépez Maya, 2005) (Banko, 2005). En el marco del acuerdo con el rumr, las
medidas de la Agenda Venezuela incluyeron los siguientes puntos:

a) Aumento del precio de la gasolina y demés derivados de los hidrocarburos
en el mercado interno; b) Liberacién de las tarifas de los servicios piblicos;
¢) Liberacién plena del sistema de control de cambios, con la consiguiente
devaluacién del bolivar;° d) Incremento de las tasas de interés; ) Aumento
del porcentaje a pagar por el impuesto a las ventas; f) Plan de privatizacion
de empresas publicas; g) Liberacién de todos los controles de precios, que-
dando solo controlados los precios de g articulos esenciales de la dieta del
venezolano; h) Creacién de un fondo para la proteccién del sistema bancario;
i) Inicio de la discusién para la reforma del sistema de prestaciones sociales;
J) Programas sociales de enfoque focalizado para proteger a los sectores mas
vulnerables de la poblacién (Lépez Maya, 2005, pp. 29-30).

Este paquete se encontraba articulado a una estrategia de «apertura pe-
trolera» que suponia «la transferencia del sector publico al privado de activi-
dades tanto conexas como medulares de la industria petrolera» (Lépez Maya,
2003, p. 30). Con el objetivo de promover la inversién privada en el sector
y expandir la produccién petrolera el congreso aprobé —hacia mediados de
década del noventa— la firma de convenios con empresas privadas extran-
jeras para la exploracion y produccion de hidrocarburos bajo la modalidad
de «ganancias compartidas» (Parra Luzardo, 2009, pp. 269-271, 338-349).

A pesar de los programas de ajuste propuestos, la década del noventa se
caracterizé por la persistencia y el agravamiento de los problemas, que se ex-
presaron en el estancamiento productivo,’* el endeudamiento, el predominio
de la baja de los precios del petréleo (opEc, 2017, p. 102) y un acentuado
deterioro de las condiciones de vida de la poblacion. Este tltimo aspecto,
se reflejo en un marcado crecimiento de la pobreza y la miserias* en el pais,

precios, reduccién de subsidios, entre otros aspectos, que encontraron una gran resisten-
cia popular en su implementacién (pp. 22-26). Por dltimo en 1996, se formuld un nuevo
paquete de medidas denominado Agenda Venezuela (pp. 28-31).

50 El bolivar corresponde a la denominacién de la moneda venezolana.

51 Deacuerdo con el andlisis de Mateo Tomé (2014) sobre el periodo 1957-20006, la diné-
mica de la acumulacién de capital en el dmbito no rentistico expresé un estancamiento
con momentos de reduccién del szock, a lo cual se suma un descenso de la productividad
laboral, articulada a un descenso del salario y la manutencién de los niveles de la fuerza
de trabajo ocupada. El autor hace referencia a que la redistribucién de la renta hacia este
sector, fue el factor que permitié mantener los niveles de rentabilidad en esas condicio-
nes —que se expresan en los datos para la década del noventa—.

52 Deacuerdo con Mateo Tomé (2014), el salario real sufrié una progresiva caida durante la
década del noventa. Por su parte, LLépez Maya senala que para 1996 los hogares pobres
representaron el 61% de los hogares y los hogares en pobreza extrema el 3 5%, producién-
dose un deterioro en la distribucién del ingreso entre 1979 y 1997 (2005, pp- 35 ¥ 36)-



la expansion del trabajo informals® y el aumento de la violencia, entre otros
aspectos (Lépez Maya, 2003, pp. 31-39).La situacidn critica del pafs, suma-
da a la desconfianza en los referentes politicos —a partir de los efectos de los
programas implantados, pero también de la existencia de hechos de represion
estatal hacia los sectores populares—, colaboré en un proceso de deslegiti-
macion y crisis del sistema politico y el Estado, del cual fueron expresion
el intento de golpe de Estado de 1992 asi como los sucesivos cambios de
gobernantes del fin de siglo venezolano (L.dpez Maya, 20035, pp. 40-100).

1.2. Las propuestas bolivarianas de los afios noventa

El contexto de crisis senalado, provocé desde fines de los ochenta un par-
ticular clima de protestas populares en Venezuela (Lépez Maya, 20035, pp.
56-60). El 27 de febrero de 1989 se produjo en ese pais un estallido popular
conocido como Caracazo, que fue reprimido de forma virulenta por las fuer-
zas de seguridad nacional (pp. 61-84) y se constituy6 en hito destacado de
las protestas y la represion estatal de la época.s* Dicho estallido supuso una
reaccion a las medidas del gobierno de aumentar las tarifas de servicios y los
precios de los combustibles, las cuales, repercutieron en el costo del trans-
porte (Lépez Maya, 2005, pp. 61-84).

Por otra parte, el senalado declive del modelo econémico habia esti-
mulado en el seno de las fuerzas armadas un movimiento de orientacién
patridtica que se mostraba critico ante la situacion del pais y la capaci-
dad del elenco politico de responder a esta. El Movimiento Bolivariano

53 Desde el ano 83 el trabajo informal se ubicé en el entorno del 40%, aproximdndose entre
1994 y 1998 al 50% de los ocupados; al tiempo que el empleo publico se redujo (Lopez
Maya, 2003, p. 34). De acuerdo con De Luca, Seiffer y Kornblihtt (2013, p. 161), em-
pleo publico y desocupaciéon muestran una variacion correlacionada que refleja el papel
del Estado en el mercado de trabajo a través de la generaciéon de empleo —a partir de
las posibilidades ofrecidas por la renta petrolera—. Dicho papel del Estado no habria
logrado sostenerse en los noventa, produciéndose un crecimiento del empleo informal.

54 El Caracazo o Sacudén tuvo lugar entre el 27 de febrero y el 3 de marzo de 1989 en
Caracas y en otras ciudades venezolanas —en la mayoria de las ciudades principales y
secundarias—. Significé una rebelion popular espontanea —protagonizada mayoritaria-
mente por poblacion proveniente de los sectores sociales mas pobres— contra el progra-
ma de ajustes y en particular el aumento de las tarifas, que se caracterizé por protestas
de calle como barricadas, corte de transito, saqueos a comercios, quema de vehiculos,
entre otros (Lépez Maya, 2003, pp. 61-84). De acuerdo con las érdenes del gobierno, las
manifestaciones fueron reprimidas por las fuerzas armadas venezolanas causando cientos
de asesinatos a civiles y multiples heridos —mads de mil heridos y casi cuatrocientos
asesinados de acuerdo con las cifras de los familiares— (Lépez Maya, 2003, pp. 61-84).
De acuerdo con Lépez Maya (2005, pp. 56-60), yaen 1987 y 1988 se habian producido

situaciones de manifestacién popular espontinea o represion estatal hacia civiles.



Revolucionario-20055 (MBR-200), que tuvo en el teniente coronel Hugo
Chavez su principal interlocutor, llevé a cabo —el 4 de febrero de 1992—
un intento fallido de golpe de Estado contra el gobierno de Carlos Andrés
Pérez, que tuvo como resultado el encarcelamiento de Chavez por los dos
afios siguientes (Elizalde, 2004, pp. 373-374).

A pesar de este fracaso, el movimiento persistio con la liberacion de
Chavez en 1994, se encauzé hacia la via electoral®® y desarrollé en los anos
noventa un contenido programatico que —autoidentificado como bolivaria-
no— se propuso enfrentar sacar a Venezuela de la crisis.s?

Los presupuestos econémicos del programa construido por Chavez a
largo de los afios noventa para «salir del laberinto» (Chévez, 2014, p. 22)
recuperaron la idea de un «modelo» de desarrollo de cardcter «endégeno»
para Venezuela (pp. 52-54) como habia sido impulsado en Venezuela a partir
de la Segunda Guerra Mundial (Lépez Maya, 2003, p. 199). Como elemen-
to distintivo de este nuevo modelo se agregd la finalidad de satisfacer las
«necesidades humanas basicas» y mejorar el «nivel y la calidad de vida de la
poblacién» (Chévez, 2014, p. 29). Asi, las propuestas que fueron surgiendo
enfatizaron la busqueda de distintos tipos de «equilibrios» dentro de la socie-
dad venezolanas® con el actor destacado de las propuestas el «pueblo» (con el
que se reconocia haber contraido una «deuda social») (Chdvez, 1998, 2014).
En cuanto al «equilibrio econémico», la propuesta de Chivez (1998) ex-
preso la intencion de revertir la distribucion desigual del ingreso —acen-
tuada en los aflos previos (Lépez Maya, 20035, p. 35)—, mediante el pasaje
de un modelo «rentista» a uno de caracter «productivo», definido como
una «economia humanista, autogestionariay competitiva»5° (Chéavez, 1998).

55 Organizacién conformada de forma clandestina por militares venezolanos, que bregaba
por la defensa de «valores patrios», la lucha contra corrupcién y la dignificacién de la
carrera militar, y que desarroll6 vinculos con distintos civiles —algunos provenientes de
organizaciones de izquierda— (L.épez Maya, 2008b, pp. 159-177; 2003, pp. 57-58).
Esta perduré hasta los primeros anos del primer mandato de Hugo Chévez.

56  El MBrR-200 derivé en 1997 en el Movimiento Quinta Reptblica (mvr), creado con el
fin de impulsar a Chavez a la presidencia de Venezuela. Este movimiento conformé a su
vez la coalicion electoral denominada Polo Patriético, con el triunfo de Chavez en 1999
el MBR-200 se fue desintegrando paulatinamente (Lépez Maya, 2005, pp. 178-188).

57 Entre los escritos y propuestas de Chavez en el periodo se destacan: el Zibro Azulen 1991
(2013), Como salir del laberinto en 1992 (Elizalde, 2004, p. 373), la Agenda Alternativa
Bolivariana en 1996 (2014) y la propuesta electoral de 1998 denominada Za Propuesia
de Hugo Chdvez para transformar a Venezuela. Una revolucion democrdtica (1998).
Aspectos que definen ese movimiento pueden encontrarse en Lépez Maya (2008b).

58  La propuesta electoral de 1998 incluyé ademas del «equilibrio econémico», la propuesta
de equilibrio politico, social, territorial y mundial (Chévez, 1998).

59 Humanista, porque el «Hombre» estaria en el centro de esta; Autogestionaria, por-
que estimularia «la democratizaciéon econémica» —con formas de organizacién como
cooperativas, etc., diversificando la produccién y generando fuentes de empleo—;
Competitiva, porque debia apoyarse en las «ventajas comparativas» del pais, dando




El «modelo humanista y autogestionario» propuesto por Chdvez (2014,
pp- 36-38) incluyé en 1996 un «régimen de propiedad y gestién» del «apa-
rato productivo» que combinaba: la propiedad estatal en las «empresas ba-
sicas y estratégicas»,*° la propiedad «mixta» (estatal y privada) en industrias
de bienes de consumo bésicos y servicios," un régimen de propiedad «mix-
to» controlado por Estado en el sector banca y finanzas, y un régimen de
propiedad «fundamentalmente privado» en la «Gran industria» de «bienes
y servicios no esenciales». Esta estrategia denominada «penzasectorial fue
incluida en la propuesta electoral de 1998—aunque sin tanto énfasis en el
«régimen de propiedad» planteado—, destacandose dentro del componen-
te «autogestionario» del modelo el impulso a «cooperativas y otros tipos
de asociacién», lo cual se relacionaba con objetivos de «democratizacion
economica», de agregado de «valor a las mercancias» y de generacion de
«fuentes de empleo» (Chévez, 1998).

El modelo propuesto para Venezuela por Chévez (2014, pp. 33-36) se
basé en la continuidad de un papel decisivo del sector petrolero. Este se veria
determinado por una orientacion hacia la «acumulacion» y el «desarrollo»
economico del pais, identificando la actividad petrolera como la «industria
industrializadora» de la economia venezolana, en contraposicion al caracter
mono-productor y rentista con el cual se la asociaba. Para fortalecer el pa-
pel de este sector, se propuso: frenar el proceso de desnacionalizacién que
venia llevandose a cabo (Chévez, 2014, p. 34) —sin eliminar el papel de los
privados—,°* racionalizar las inversiones y la produccion, e intervenir para
mejorar las condiciones de precios en el mercado mundial, actuando sobre el
control de la oferta en el marco de la Organizacion de Paises Exportadores
de Petrdleo (orer) (Chévez, 1998).En general, dicho modelo establecia la
«dinamizacién de la produccién» «desde dentro y por dentro» (Chdvez, 2014,
p. 52) a través del desarrollo de sectores concebidos como generadores de
empleo y procesos de industrializacion —con un papel fundamental del sec-
tor petrolero— (Chévez, 1998; 2014, pp. 52-54), senalindose de forma ex-
plicita el objetivo de «minimizar al maximo la utilizaciéon improductiva del

respuesta a la necesidades de la poblacién venezolana y, al mismo tiempo, compitiendo
en el mercado mundial (Chdvez, 1998).

60 Las empresas estratégicas se encontraban en la actividad petrolera, la mineria, la tecno-
logia militar (Chévez, 2014, p. 38) y las «empresas bdsicas» referfan a la produccién de
hierro, aluminio y acero (p. 53)

61 Aqui se inclufa la construccidn, la agroindustria, el turismo y la pequena y mediana in-
dustria (Chdvez, 2014, p. 52) y en los servicios la educacién y la salud entre otros (p. 38)

62  Enla propuesta electoral de 1998 se plantea que «El objetivo central de la nueva politica
petrolera es mantener la formacién de capital publico e impulsar la formacién de capital
privado nacional, incorporando a inversionistas y ahorristas venezolanos. La inversién
extranjera se ampliara alli donde los requerimientos del desarrollo nacional lo impongan,
actuando en un papel complementario al del Estado y al de los inversionistas y ahorristas
nacionales» (Chévez, 1998).



excedente y, por ende, maximizar los niveles de acumulacién» (Chévez, 2014,
p. 36). Ligado a esta propuesta de desarrollo econémico, y buscando diversi-
ficar las relaciones comerciales, se planted la generacion y el fortalecimiento
de relaciones econémicas y politicas con paises latinoamericanos y caribenos
asi como con otros paises del mundo «no alineados» (Chévez, 1998) (Lépez
Maya, 2006); en la busqueda de alianzas en América Latina se encontra-
ba un aspecto diferencial respecto a la propuesta desarrollista impulsada a
mediados de siglo en el pais.s La accion del Estado era un componente
fundamental en la «dinamizacién» y reactivacion econémica propuesta como
«salida» a la crisis por Chévez (1998), lo que se contrapuso, en el discurso, a
la minimizacion del Estado colocada por el discurso neoliberal, y reflejada en
la distintas propuestas de ajuste y liberalizacion impulsadas en el pais desde
los anos 80 en acuerdo con el FMI (especialmente en la Agenda Venezuela
formulada en 1996) (Chévez, 1998; 2014, pp. 20, 32-33).

No obstante, aunque la propuesta chavista identificé al Estado con un
papel «protagénico», «promotor» y «regulador» de la economia —con inter-
vencién directa en actividades «estratégicas» (Chdvez, 1998, 2014)— esto
no supuso una funcién innovadora para el Estado. Desde otras modalida-
des, se propuso un Estado promotor del proceso de acumulacién de capital
en complementacion con el «sector privado».®* Asi, la propuesta electoral
de 1998 senald:

La accién complementaria del mercado y del Estado es indispensable para
el funcionamiento eficaz y progresivo de la economia. Es lo que entende-
mos como la formula de las dos manos, donde interactian la mano invisible
del mercado y la mano visible del Estado. El reto del desarrollo debe ser
fundamental para el Estado, especialmente en las circunstancias de un pais
donde este es poseedor de las principales riquezas, cuya distribucién des-
igual entre la poblacion produce depauperacion en amplios sectores de la

sociedad (Chévez, 1 ()98).

Se concebia que —como venian demostrando los fracasos de las medidas
neo-liberales implantadas en Venezuela®— la «mano» del mercado no logra-

63 La «integracién latinoamericana» fue un aspecto distintivo de la propuesta chavista ya
desde los noventa (Chdvez, 1998).

64 La propuesta electoral aludié, en relacién con la politica petrolera, al objetivo de «man-
tener la formacion de capital publico e impulsar la formacién de capital privado nacional,
incorporando a inversionistas y ahorristas venezolanos» (Chévez, 1998). Ademds, dicha
propuesta agrega que el «Estado debera fortalecer el desempeno de la acumulacién del
capital social, fisico y humano del pais» atendiendo los impactos ambientales que este
genera (Chévez, 1998).

65 Ténganse en cuenta los pésimos indicadores sociales y econémicos de los anos noventa

(Lépez Maya, 2005, pp. 31-39).



ria por si sola el «funcionamiento eficaz y progresivo de la economia» que
se buscaba (Chdvez, 1998). En ese sentido, los componentes «econémico» y
«social» integrados en la propuesta chavista de los anos noventa, se basaron en
el supuesto de que la intervencion del Estado podia conducir a un desarrollo
que, dentro de la economia capitalista, tuviera un caracter equilibrado que be-
neficiara al pueblo. Con ello, se veia a la mano del Estado como la intervencion
para el pago de la deuda social contraida con el pueblo venezolano —a partir
de la implementacion de diferentes politicas publicas y sociales— garanti-
zando el buscado equilibrio social*® 1a filiacion de estas concepciones con las
orientaciones politicas de la «zercera via» y la visién de un «capitalismo de
rostro humano» fue reconocida por el propio Chavez anos después, al expre-
sar en una entrevista en 2010:

Te voy a decir algo, hace 11 anos yo llegué aqui, y yo era un iluso, que lle-
gué incluso a creer en la tercera via, eso es una farsa. Yo pensé que era posi-
ble articular un capitalismo a lo renano, un rostro humano del capitalismo,
pero me di cuenta que no, estaba equivocado (Sackur, 2013; Todochdvez
en la Web, 2010b).

La visién de que la balanza podia equilibrarse con la accion del Estado
concordaba con la idea de que el Estado podia distanciarse del papel que
habia desempenado histéricamente a favor de las minorias de la sociedad
y en detrimento de las mayorias, para dar la direccién deseada al desarrollo
econdémico. Se suponia la generacion de un «equilibrio politico» a través del
establecimiento de un nuevo «contrato social» entre la «sociedad civil» —que
conforme la definicién dada en la propuesta electoral abarcaba tanto a la
poblacion en situacion de pobreza como a los empresarios”— y el «poder
politico» (Chévez, 1998). Asi, la propuesta electoral del 98 se refirié —en
relacion con la cultura— a que en Venezuela se habia producido la ruptura de
este contrato, sefialando: «LLa vida y suerte de esa gran entidad sociocultural
conocida como “pueblo”, dependen del contrato social con el poder politico

66  Asi, el «Equilibrio Social: hacia una sociedad justa» postulado en la propuesta electoral
de 1998 (Chdvez, 1998), incluia objetivos en las dreas de infancia, vivienda, nutricién,
salud, seguridad social, entre otros, en atencién a la «deuda social» ante la cual el Estado
debia «rendir cuentas».

67  El programa de reconstruccion econémica del chavismo suponia un importante papel del
sector empresarial nacional y extranjero, en el cual buscaba aliados, como se expresé en
el discurso de Chévez en la n° 54 asamblea de Fedecdmaras (Federacién de Cdmaras y
Asociaciones del Comercio y la Produccién de Venezuela) en 1998, donde ademds de
senalar la importancia del sector en su propuesta, aclaré que: «El proyecto que nosotros
impulsamos respeta e impulsa la propiedad privada y pretende dinamizarla» (Todochdvez
en la Web, 1998b). En ese sentido, si bien Chévez enfatizaba la situacién critica en la que
se encontraba la mayor parte del pueblo, la «reconstruccion» que planteaba de este no se
limitaba a los «explotados», sino que incluia a la burguesia (Todochévez en la Web, 1998a)



constituido, contrato que en el caso de Venezuela ha sido desvirtuado, de-
formado y corrompido por el clientelismo partidista» (Chévez, 1998). La
generacion de ese nuevo contrato requeria por tanto de la recomposicion del
desgastado vinculo entre el pueblo —con sus diferentes clases— y el Estado,
mediante un proceso de relegitimacion de este, lo que implicaba, por un lado,
la participacion protagonica del pueblo en los asuntos piblicos —a través del
establecimiento de canales de participacién y decisién popular— (Chévez,
1998) y, por otro, un nuevo funcionamiento del Estado bajo la vigilancia
del «poder moral» para eliminar las practicas corruptas y clientelares.®® Las
transformaciones politicas senaladas —que partian de una critica al funcio-
namiento del sistema politico nacional y el 70delo de democracia vigente en
Venezuela— se encuadraron, en la propuesta electoral de 1998, en la consig-
na de «revolucién democrética» (Chdvez, 1998), que alejaba la propuesta de
intenciones rupturistas como la del golpe de Estado de 1992.

Chavez contrapuso la «democracia protagénica» esbozada en su propues-
ta, a la democracia «oligdrquica y partidocratica» con la que identificaba a los
gobiernos anteriores (LLdpez Maya, 20035, p. 199). La democracia protaginica
proclamada por Chévez, era vista como el camino para la generacién de ese
nuevo contrato social que permitiria construir una Nueva Republica (la V
Repﬁblica). La instalacién de la Asamblea Constituyente para la reforma de
la Constitucion venezolana represent6 un componente central de la estrategia
de «relegitimacin» y el primer paso para generar el nuevo consenso (Chévez,
1998). De esa forma, se buscé que el «poder constituyente» del pueblo esta-
bleciera las nuevas bases y consensos que permitirian superar la critica situa-
cién atravesada por el pais (Chédvez, 1998).

El sustento ideoldgico para estas transformaciones politicas, se procuré
en el pensamiento de figuras histéricas nacionales vinculadas a la construc-
cién nacional como republica, que son referencia para distintos sectores de
la sociedad venezolana. Asi la llamada «ideologia» bolivariana —elaborada
desde el MBR-200%— se basa en el denominado «Arbol de las tres raices» o
«Sistema EBR» (Chdvez, 2013, p. 44) construido a partir de ideas de Simén
Rodriguez, Simén Bolivar y Ezequiel Zamora.?® La recuperacion de estas

68  Se establecia que el «poder moral» —el cual se sumaria a los poderes legislativo, ejecu-
tivo y judicial— estarfa «constituido por instituciones formales e informales orientadas a
vigilar, controlar y servir de contrapeso a la accién de los gobiernos» (Chdvez, 1998).

69 De acuerdo con Lépez Maya (2003, pp. 192-200), una de las caracteristicas del bo/iva-
rianismo —desde el MBR-200— refiere al uso de «recursos simbdlicos alusivos a la na-
cionalidad» promoviendo una «cultura patriética» (p. 199) donde se revalorizaba ademds
de figuras del periodo independentista, el lugar las fuerzas armadas como actor relevante
de la vida nacional.

70 Simén Rodriguez (1769-1854) fue maestro y pensador inspirado en ideas liberales
como las de Voltaire y Rousseau, reconocido por dedicarse a la reflexion y elaboracion
sobre Educacién. Fue maestro de Simén Bolivar —a quien influy6 con sus ideas— y
se involuerd con el movimiento independentista venezolano (Rumazo Gonzélez, 2000).



figuras por parte del bolivarianismo, identificé a la «revolucion democrati-
ca» planteada por Chdvez como continuacion del proceso «inconcluso» de
independencia y construccién nacional, a la vez que la situ6 en la lucha por
la equidad y la justicia iniciada en Venezuela en el siglo xviir’t (Chdvez,
1998, 2014).

La recuperacion de procesos y luchas politicas desde el bolivarianis-
mo trasciende el momento de independencia venezolana abarcando distin-
tos momentos de su historia (Azzellini, 20124, p. 108). No obstante, la
representacion del bolivarianismo sobre la historia venezolana no se res-
tringi6 a aquellos que eran compartidos por sectores o corrientes politi-
cas de izquierda. Las ideas bo/ivarianas actuaron como una «amalgama»
(Biardeau, 2009, p. 77) que expresaba y reunia distintos componentes y
sectores sociales necesarios para la propuesta de reconstruccion nacional
del chavismo. Asi, el bolivarianismo combiné la critica al neoliberalismo y
la globalizacién, la defensa de lo popular en un sentido amplio, el papel de
los militares, los ideales de justicia, igualdad y patria, la defensa del capital
nacional, asi como experiencias histéricas y corrientes de pensamiento di-
versas, permeando sectores politicos muy distintos.”*

La diversidad de componentes del bolivarianismo se expresé en la hete-
rogeneidad de actores que apoyaron la candidatura de Chavez en 1998, entre
los cuales se encontraron sectores del ejército de donde Chévez provenia,
en tanto actores relevantes de su propuesta (Biardeau, 2009; Lopez Maya,

2008b, pp. 56-59).

Simén Bolivar (1783-1830), nacié en tierras en lo que en la actualidad es Venezuela.
Conocido como e/ libertador, se involucré en la emancipacién de las colonias en América
del Sur y central, basando su actividad politica en ideas independentistas y republicanas
(Fundacién Biblioteca Ayacucho, 2009; Pividal, 2006). Ezequiel Zamora (1817-1860)
fue un lider campesino de pensamiento liberal «radical» que luché por transformaciones
en la propiedad y tenencia de la tierra a favor de los campesinos (Ezeqm'e/ Zamora: ge-
neral del pueblo soberano, 2004).

71 La igualdad y la justicia constituyen componentes importantes del pensamiento de las
tres figuras mencionadas y de la propuesta bo/ivariana (Chivez, 1998). A su vez, son
retomadas por el bolivarianismo las ideas de «perfeccionamiento» del «sistema de gobier-
no», «estabilidad politica» y «Suprema Felicidad Social» sostenidas por Bolivar, el cual
establece que: «El sistema de gobierno mas perfecto es aquel que produce mayor suma de
felicidad posible, mayor suma de seguridad social y mayor suma de estabilidad politica»
(Fundacién Biblioteca Ayacucho, 2009, p. 130). Como lo expresa Mészdros (2007,
2009) —quien identifica un importante legado en el pensamiento de Bolivar— la igual-
dad propuesta por Bolivar no supuso una critica a las raices materiales que provocan la
desigualdad. La critica bo/ivariana de los anos go presenté también esas limitaciones.

72 Otra de las vertientes del pensamiento de Chavez, que se amalgama también con el pen-
samiento do/ivariano y que luego se incorpora a la nocién de socialismo de Chavez, refiere
a la recuperacién de la figura de Cristo (Biardeau, 2009); las referencias a este abundan en
los discursos y alocuciones de Chavez tanto en los noventa como mientras fue presidente
de Venezuela; ver al respecto el material del sitio (<Todochdvez en la Web», s.f)).



Chavez defendi6 la heterogeneidad de ideas y resalté el patriotismo y el
nacionalismo como aspectos de su propuesta que trascendian a la izquierda:

...las soluciones para América Latina pasan por la izquierda, tienen que
transitar la izquierda, pero no pueden quedarse en el marco de la izquier-
da, tienen que ir mds alla de la izquierda. Porque dificilmente las fuerzas
armadas latinoamericanas pudiéramos calificarlas de izquierda. Pretender
empujarlas hacia la izquierda [...] yo creo que serfa una utopia. A las fuerzas
armadas latinoamericanas, a muchos militares de América Latina, pudiéra-
mos catalogarlos como nacionalistas, en este tiempo de desnacionalizacién
neoliberal. Bueno, hay que pasar por alli también. La solucion tiene que
pasar por la izquierda, por el nacionalismo, por el patriotismo y lograr
una gran alianza de todos estos sectores |...| El apoyo de los militares es vital
para dar viabilidad a un programa de transformacion en América Latina
[...]| Muchos intelectuales de izquierda en Venezuela no lo han comprendi-
do [...] Sin embargo, nosotros hemos logrado estremecer el alma nacional,
como decia Neruda, logramos poner a Bolivar en el tapete, con otro signo,
con un signo revolucionario (Chévez citado en Parker, 2001, p. 30 [las
italicas son del original]).?s

La capacidad de articular elementos heterogéneos de la sociedad con-
tenida en la concepcion bolivariana —identificada en el ambito politico con
la izquierda y con la derecha— fue reconocida y defendida por el propio
Chavez. Asi, se refiri6 a que

El arbol tiene que ser una circunferencia, tiene que aceptar ideas de todo
tipo, de la derecha, de la izquierda, de las ruinas ideoldgicas de estos viejos
sistemas capitalistas o comunistas, y hay elementos o ruinas que son gigan-
tes y hay que tomarlas (Chdvez citado en Biardeau, 2009, p. 75).7*

En la misma linea de esta amplitud, Chédvez explicit en su campana
electoral de 1998 que no se definia ni como marxista ni como antimarxista
(Biardeau, 2009, p. 75); una postura que fue revisada en sus tltimos afios de
vida. No obstante, senalé que su distanciamiento del pensamiento de Marx
radicaba en las concepciones de Estado —en la necesidad de su elimina-
cién’— y en la visién de sociedad sin clases (Biardeau, 2009, pp. 72-73).

73 El fragmento corresponde a una entrevista concedida por Chavez a Cuadernos para la
Emancipacion de Cordoba, Argentina, hacia finales de 1996.

74 El fragmento corresponde a una entrevista realizada por el periodista Blanco Munoz a
Chévez en 1998.

75 Respecto a la concepcion de Estado, en el discurso expresado en la primera sesion de la
Asamblea Nacional Constituyente en 1999 —donde Chavez entregé una propuesta para
reformar la Constitucién— este senald: «Aqui se recoge también, después del concepto



Ambos componentes del pensamiento de Marx se contraponen frontalmen-
te al programa bolivariano de fin de siglo. Porque, mas alla de las criticas a la
desigualdad planteadas por Chévez —y su cuestionamiento al neoliberalis-
mo y a la globalizacion—, su programa politico propuso un consenso entre
clases para el desarrollo nacional basado en la acumulacién de capital, al
tiempo que defendid la existencia de un Estado para equilibrar las diferen-
cias sociales (Chdvez, 1998). Capital y Estado eran supuestos fundamentales
de su propuesta.

Fue con esta propuesta para enfrentar la crisis —de la cual presenta-
mos solo aspectos relevantes para nuestro problema— que Chavez obtuvo
en 1998 el triunfo electoral que le dio la presidencia venezolana, en la que
permaneci6 hasta su fallecimiento en 2013. En cuanto al problema de la
propiedad en Venezuela, se present6 en las propuestas bolivarianas como un
problema de redistribucion de la riqueza que debia enfrentarse con equili-
brios al interior de la economia capitalista, para lo cual se requeria la inter-
vencion y vigilancia del Estado. No obstante, la preocupacién central sobre
lo econémico estuvo en la reactivacion de la economia para generar dicha
riqueza, como un momento indispensable para trascender el escenario critico
que aquejaba al pais. Asi, dicha reactivacién fue concebida como la base de la
nueva distribucion de riqueza capitalista buscada.

social y en el concepto del Estado porque estamos saliéndole al paso a Hobbes, no quere-
mos a Hobbes con su Leviatan, con su estado como maquinaria demoledora, hegeménica
de la fuerza, el Estado como hegemdn de la fuerza y del recurso armado para imponer,
para esclavizar a los habitantes de un pueblo que merece libertad, no, no queremos el
Leviatan de Hobbes, preferimos a Platén y su Republica, preferimos a Bolivar y un
Estado orientado a la justicia que es el fin tltimo al que puede orientarse la accion de un
Estado democratico, podran ustedes ver aqui como se recoge ese concepto, importante
recogerlo y sembrarlo en tierra fértil y la tierra estd fértil para la siembra que vuelve con
la lluvia de pueblos. Un Estado que no se quede en un fin en si mismo, un Estado que
deje de ser una maquinaria burocratica, demoledora, negadora de los derechos humanos
fundamentales, todo lo contrario, cada hombre, cada institucion, cada pequeno engra-
naje de la maquinaria del Estado debe palpitar solo y solo en funcién de la justicia para
un pueblo, de la igualdad, del trabajo, de la vivienda, de la educacion, de la salud, de la
libertad, de las ciencias y de las artes, para eso tiene que ser el Estado, sino mejor seria no
tener Estado; pero concebimos el Estado como una necesidad, nos alejamos de Hobbes,
pero también de Marx cuando decia que no hacia falta el Estado. Si, hace falta el Estado.
Nos alejamos de los neoliberales que pretenden minimizar al Estado...» (Todochavez en

la Web, 1999).



1.3 Del rostro humano del capitalismo
al socialismo bolivariano del siglo XXI

Iniciado el proceso de gobierno de Chavez en 1999, las medidas para gene-
rar el nuevo contrato social —que permitiria construir la nueva republica y
encontrar los equilibrios buscados— comenzaron a ponerse en practica. Asi,
la conformacion de la Asamblea Nacional Constituyente en el mismo ano
de la asuncién de Chavez, derivé en una nueva constitucion que denominé
al pais como Republica Bolivariana de Venezuela (LLopez Maya, 2003, pp.
333-336). Los principales innovaciones de la nueva Constitucién de 1999,
que no se vincularon directamente a la actividad econémica, estuvieron refe-
ridas a la introduccién de formas de participacion democratica, al estableci-
miento de mecanismos de contraloria social, a modificaciones en la relacién
entre lo civil y lo militar, y en relacién con el Poder Judicial, asi como a un
refuerzo del presidencialismo a través del establecimiento del mecanismo del
Ley Habilitante que permitia a la Asamblea Nacional delegar la potestad
al Poder ejecutivo de decretar leyes por un lapso de tiempo determinado
(Lépez Maya, 2005, pp- 333-335) (aANC, 1999 art. 236).7°

Dicha constitucién incorporé los postulados sobre el modelo econémico
que habian sido esbozados en las propuestas anteriores de Chavez. Asi, se
establecio en la constitucion que:

El régimen socioeconémico de la Republica Bolivariana de Venezuela se
fundamenta en los principios de justicia social, democracia, eficiencia, libre
competencia, proteccion del ambiente, productividad y solidaridad, a los
fines de asegurar el desarrollo humano integral y una existencia digna y
provechosa para la colectividad. El Estado, conjuntamente con la iniciativa
privada, promovera el desarrollo arménico de la economia nacional con
el fin de generar fuentes de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar
el nivel de vida de la poblacién y fortalecer la soberania econdémica del
pais, garantizando la seguridad juridica, solidez, dinamismo, sustentabili-
dad, permanencia y equidad del crecimiento de la economia, para lograr
una justa distribucién de la riqueza mediante una planificacion estratégi-
ca democrética, participativa y de consulta abierta (Asamblea Nacional
Constituyente [aNc], 1999, art. 299).

76 Tanto la promocién de la organizacién social como la participacion politica de la socie-
dad en asuntos publicos fue incorporada en la nueva constitucion (arts. 62, 71-74). Con
base en ella se dict6 en 2002 la Ley de Consejos Locales de Planificacién Publica (an
RBY, 2002a), que estableci6 incentivar consejos parroquiales y comunales en la «formu-
lacién, ejecucion, control y evaluacion» de propuestas y politicas publicas, con énfasis
en el dmbito municipal (Lépez Maya, 2011, p. 190) en lo que fue identificado como
«parlamentarismo de calle» (Azzellini, 2012b, pp. 61-62)



La definicién senalada, recuperaba la lectura anterior sobre la economia
venezolana y la crisis que la afectaba, al tiempo que sintetizo las orientacio-
nes respecto a la «régimen socioeconémico» a construir y la «funcién del
Estado en la economia» (ANc, 1999, cap. 1). La idea de complementacién en-
tre Estado y sector privado, delineada en las propuestas anteriores, se retomo
en la constitucion junto a la orientacion hacia un crecimiento con una justa
distribucién de la riqueza, que, segin esta definicion, podria darse mediante
la participacion democratica en la planificacion.

La mano del Estado en la reactivacion econémica —reactivacion que
las antecesoras propuestas no habian logrado generar— fue explicitada en
la nueva constitucién. Asi, en relaciéon con los «derechos econémicos», la
Constitucion de 1999 establecié que

Todas las personas pueden dedicarse libremente a la actividad econémica de
su preferencia, sin mas limitaciones que las previstas en esta Constitucion y
las que establezcan las leyes, por razones de desarrollo humano, seguridad,
sanidad, proteccion del ambiente u otras de interés social. El Estado pro-
moverd la iniciativa privada, garantizando la creacién y justa distribucion
de la riqueza, asi como la produccién de bienes y servicios que satisfagan
las necesidades de la poblacion, la libertad de trabajo, empresa, comercio,
industria, sin perjuicio de su facultad para dictar medidas para planificar,
racionalizar y regular la economia e impulsar el desarrollo integral del pais
(ANC, 1999, art. I12).

El papel complementario, promotor y regulador del Estado en el «de-
sarrollo integral del pais», implicaba que al mismo tiempo que garantiza-
ba el derecho de propiedad —sobre el cual se impulsaria el crecimiento
economico—, el Estado podia —indemnizacion mediante— expropiar por
razones de wrilidad publica o de interés social. Asi, el articulo 115 de la
Constitucion determind:

Se garantiza el derecho de propiedad. Toda persona tiene derecho al uso,
goce, disfrute y disposicion de sus bienes. La propiedad estard sometida a las
contribuciones, restricciones y obligaciones que establezca la ley con fines
de utilidad publica o de interés general. Solo por causa de utilidad publica
o interés social, mediante sentencia firme y pago oportuno de justa indem-
nizacion, podra ser declarada la expropiacion de cualquier clase de bienes.

La nueva constitucion también limit6 la propiedad de la tierra en el
caso de un uso improductivo de esta. Definié al latifundio como «contra-
rio al interés social» y establecié que se tomarian las «medidas necesarias»
para transformar las «tierras ociosas» en «unidades econémicas productivas»



(aNc, 1999, art. 307). Esto se articuld al reconocimiento de la «agricultura
sustentable», el «desarrollo rural integral» y la «seguridad alimentaria» como
objetivos del Estado en lo econdmico (arts. 305 y 306). El reconocimiento
del derecho de propiedad de la tierra de campesinos y productores agro-
pecuarios, el fomento de la produccién mediante créditos, infraestructura,
servicios, etc., y la promocién de formas de asociacion y propiedad para la
«produccion agricola», fueron algunas de las acciones del Estado senaladas
para ello en la constitucién (arts. 306 y 307).

En la misma linea de las «funciones» estatales senaladas, la constitucion
establecio la reserva del Estado sobre actividades, bienes y servicios de «ca-
racter estratégico», en referencia a la explotacion de «recursos naturales no
renovables» (ANC, 1999, art. 302) y especialmente al control sobre la empresa
Petréleos de Venezuela Sociedad Anénima (ppvsa) (art. 303).

El papel del Estado en las distintas variantes senaladas, se enmarcé en la
necesidad de reactivar la economia, con la mencionada bisqueda de los equi-
librios. Dicha bisqueda fue explicitamente retomada en la propuesta guberna-
mental Plan Nacional de Desarrollo Econémico y Social de la Naciér (PDESN)
2001-2007, fue formulada en 2001 con proyeccion a 2007, abarcando distin-
tas dreas de intervencion’” (Republica Bolivariana de Venezuela [rBv], 2001).

Dentro del «Equilibrio econémico» (rRBv, 2001, pp. 25-88), este plan
tuvo como objetivo principal el desarrollo de una «economia productiva»
(p. 2 5). Y para llegar a este propuso el «crecimiento econémico sostenido»
—con la mejora de la competitividad y productividad del capital, la diversifi-
cacién y el desarrollo cadenas productivas, etc.— (pp. 28-38); la «internaliza-
cién de los hidrocarburos» (pp. 66-69); y el desarrollo de la «economia social»
(pp. 46-49), entre otros aspectos.”® Nuevamente, se sefialaba la importancia

77  Laforma de actuacion estatal a través de planes nacionales, fue inaugurada en Venezuela
a mediados de siglo xx, donde el Estado tomé un papel de promotor del desarrollo
y la expansién industrial (Banko, 2005, p. 36; 2007, p. 131; Rondén de Delgado y
Rondén de Medina, 2013). No obstante, la constitucién venezolana de 19909, establecié
que en el primer trimestre del comienzo de una mandato presidencial, el Ejecutivo de
gobierno debia presentar ante la Asamblea Nacional (érgano legislativo) un «plan de
desarrollo econémico y social de la Nacién» para ser aprobado por esta (aNc, 1999, art.
187.8). Al presentar el plan de 2001-2007 ante la Asamblea Nacional, Chévez destacé
esta innovacion, agregando que antes los planes no se ponian en discusién, como en ese
caso (Todochdvez en la Web, 2001). Retomando el contenido del programa electoral de
Chévez en 1998 —y con la colaboracién en su formulacién de un especialista en plani-
ficacion como Jorge Giordani (Todochévez en la Web, 2001)— el PDESN 2001-2 007 se
organizé en torno a la procura de cinco equilibrios: el econémico, el social, el politico, el
territorial y el internacional (rBv, 2001) Cabe destacar que antes de este plan, el gobier-
no de Chavez ya habia formulado el «Programa econémico de transicién» asi como otras
propuestas orientadoras (Mateo Tomé, 201 12; Todochédvez en la Web, 2001).

78  Ademas de esas medidas, el «equilibrio econémico» incluyé «Eliminar la volatilidad eco-
ndmicar, «Alcanzar la sostenibilidad fiscal» e «Incrementar el ahorro y la inversién» (rBv,

2001, pp. 26-28).



de generar una economia productiva, y al sector petrolero como el principal
dinamizador de su crecimiento y funcionamiento.”

Al mismo tiempo, el equilibrio econdémico referido en dicho plan, impli-
c6 modificaciones en la economia autogestionaria —que habia sido incluida
ya en las propuestas anteriores de Chévez— la cual, fue redefinida en la no-
cion de economia social. La «economia social» —con sus distintas formas de
asociacion para el trabajo®*— fue identificada en el PDESN 2001-2007 como
uno de los espacios para lograr el objetivo de «democratizar el capital y legi-
timizar el mercado» a la vez que se la identificé como estrategia para mejorar
la distribucién del ingreso y la riqueza (rBV 2001, pp. 27-28, 69-70, 103 ¥
134-135). Mediante la figura de economia social, se recuperaron también las
ideas planteadas en la nueva constitucion respecto a la promocién de la pe-
quena propiedad, de iniciativas de asociaciéon econémica y «propiedad colec-
tiva»,®* donde la «autogestion», la «cogestion», las «cooperativas» y «empresas
comunitarias» —entre otras figuras— habian sido reconocidas como «medios
de participacion y protagonismo del pueblo», al igual que el derecho de los
trabajadores a establecer asociaciones de cardcter econdmico (aNc, 1999, arts.
70y 118). En ese contexto, un nuevo marco legal para las cooperativas se
estableci6 en 2001 (Presidencia rRBv, 2001c), definiéndolas como formas de
«propiedad colectiva»®* (art. 2).

Para el gobierno, el desarrollo de la economia social —mediante estas
iniciativas y figuras— contribuiria con dos objetivos al mismo tiempo: la

79 Una de las expresiones utilizadas desde el gobierno para caracterizar el papel del ingre-
so petrolero en el desarrollo de la produccién nacional era la de «Sembrar el petréleo»
(Ministerio del Poder Popular de Petrdleo y Mineria y ppvsa, s.f, p. 36). La expresién
correspondia al politico venezolano Arturo Uslar Pietri Sosa, quien dio ese nombre a una
editorial de revista en 1936 («Sembrar el Petréleo en Venezuela», s.f).

8o «Cooperativas», «empresas familiares», asociaciones o empresas comunitarias, entre otras
(rBV, 2001, p. 103)

81  En cuanto al reconocimiento de estas figuras en la constitucion, el articulo 308 esta-
blecia que: «El Estado protegerd y promovera la pequena y mediana industria, las coo-
perativas, las cajas de ahorro, asi como también la empresa familiar, la microempresa y
cualquier otra forma de asociaciéon comunitaria para el trabajo, el ahorro y el consumo,
bajo régimen de propiedad colectiva, con el fin de fortalecer el desarrollo econémico del
pais, sustentdndolo en la iniciativa popular. Se asegurard la capacitacion, la asistencia téc-
nica y el financiamiento oportuno» (AN¢, 1999, art. 308). En 2001 se decretd también la
Ley para la promocién y desarrollo de la pequefia y mediana industria (Presidencia RBV,
2001e). No nos detendremos aqui en el significado de la «propiedad colectiva», pero
cabe destacar que esta no se contrapone a la expropiacion capitalista sobre el trabajo; ver
al respecto los elementos arrojados por (Luxemburgo, 2015).

82  Laley definia a las cooperativas como asociaciones de personas con el objetivo de «hacer
frente a sus necesidades y aspiraciones econdmicas, sociales y culturales comunes, para
generar bienestar integral, colectivo y personal, por medio de procesos y empresas de
propiedad colectiva, gestionadas y controladas democrdticamente.» (Presidencia rBv,
2001cC art. 2).



generacion de la economia productiva y el equilibrio en la distribucién de la
riqueza al interior de la economia capitalista. Tanto el « fortalecimiento de la
economia sociab> como la «democratizacion de la propiedad de la tierra» —en
la l6gica de estimular la produccion agraria— fueron identificados en el PDESN
2001-2007 como mecanismos para «disminuir el conflicto distributivo entre
capital y trabajo» satisfaciendo «los intereses de los sectores asalariados y de
los sectores laborales subutilizados» (rRBV, 2001, p. 103). En ese sentido, el
desarrollo de la «economia social» integré propuestas como la conversion de
la economia informal en social,*s y otras como la mejora de la productividad y
sostenibilidad de ese tipo de empresas —impulsadas mediante la capacitacion
y el acceso a créditos— y su articulacion con empresas grandes y medianas
(RBV, 2001, pp. 70-72).

Las orientaciones senaladas en cuanto al régimen socioeconomico y la
Suncion del Estado en la economia —con las definiciones incluidas en las
propuestas de gobierno y en leyes de estos primeros anos— se encuadraron
en un proyecto de reactivacion econémica a partir del impulso a la acumu-
lacion de capital con un papel complementario del Estado. No obstante,
esas orientaciones que desde el discurso se mostraron como contrarias a
las medidas neoliberales mds tipicas, no significaron una ruptura con los
enfoques de las politicas anteriores, a las cuales Chavez habia criticado con
duramente dureza (Guerra, 2003; Lépez Maya, 20035, pp. 336-337). Lo
mismo es especialmente senalado por el investigador Mateo Tomé, quien
resalta que el «Programa econémico Econémico de Transicién» —formula-
do el primer ano de mandato— present6 elementos de continuidad con la
politica precedente al establecer:

...en primer lugar la estabilidad macroecondmica, es decir, el control del
déficit presupuestario y la inflacién (MPD, 1999, p. 4).* Por tanto, coinci-
diendo con el enfoque econdémico ortodoxo, al establecer una causalidad
en términos convencionales respecto la evolucién de los salarios reales. Asi,
senalaba que «el abatimiento de la inflacién por parte de la politica econd-
mica genera expectativas favorables y atractivas para la inversion privada,
las cuales conducirdn al aumento del empleo y al mejoramiento del salario
real.» (Ibid:67) El propésito de aumentar los ingresos de la poblacién tra-
bajadora era un objetivo deseable que surgia como resultado de la inversion
privada, a la cual se sometia, pero no como un aspecto ineludible por si
mismo. Apostaba asimismo por la diversificacion del aparato productivo
nacional, y lo hacfa en un sentido nacional patriético a partir del apoyo

83  Alrespecto se establecia: «Con la intencién de crear una estructura econémica saludable,
se pondra sumo interés en convertir a los trabajadores informales en pequefios empresa-
rios» (RBV, 2001, pp. 70-71).

84 Referencia utilizada por el autor para el mencionado programa.



explicito al sector privado nacional y la recepcién masiva de inversion ex-
tranjera, lo que mejoraria el nivel tecnolégico y por consiguiente el tipo de
insercién comercial (Ibid: 32) (201714, pp- 77—78)

Varias de estas continuidades respecto a los enfoques criticados se man-
tuvieron también en el PDESN 2001-2007. Incluso, la propia constitucion
integré elementos identificados tanto con la «propuesta neoliberal» como la
autonomia del Banco Central de Venezuela (Mateo Tomé, 20112, p. 78) (ANC,
1999, art. 318). A su vez, la primacia de lo econémico —o macroeconémi-
co— sobre lo social —que habia sido criticada por Chavez en las propuestas
electorales, y que se contrariaba en las definiciones constitucionales— se ex-
pres6 en medidas tales como el control del gasto social y el caracter paliativo
y focalizado de las politicas sociales (Mateo Tomé, 2071 5).

Los primeros anos de gobierno estuvieron marcados también por la
continuidad de la situacion critica del pais, ante la cual las medidas guber-
namentales se mostraron ineficientes. El decrecimiento del producto interno
bruto (p1), la continuidad en la tendencia respecto al salario real de los anos
previos —a pesar de la fijacién anual del salario minimo por el gobierno®—,
el elevado desempleo y el aumento de la inflacién fueron algunas de las
caracteristicas de esta etapa (De Luca, Seiffer y Kornblihtt, 2013; Guerra,
2003; Mateo Tomé, 2014). Frente a esta situacién e intentando dotar a la
mano del Estado de herramientas mas eficaces para intervenir sobre la cri-
sis, el gobierno decreté a finales de 2001 una ley sobre hidrocarburos que
establecia un acceso mayor a los recursos generados en ese sector. Asi, am-
parada en la Constitucién (aNc, 1999, arts. 302 y 303), la Ley Organica de
Hidrocarburos (Presidencia RBvV 2001d) brindaba al poder ejecutivo mayor
control sobre Ppvsa y las empresas petroleras del sector primario —me-
diante empresas mixtas—, a la vez que impulsaba la formacion de capitales
nacionales en el sector y establecia el aumento de las regalias pagadas al
Estado como propietario del recurso (con un 30% de minimo) (Lander y
Navarrete, 2007, pp. 57-58).

85 Deacuerdo con la Ley Organica del Trabajo de 1997 —reglamentada en 1999— el eje-
cutivo nacional fija el salario minimo a partir de los actores que representan los distintos
intereses en la relacion laboral, los cuales conforman una Comision Tripartita Nacional
(Bonilla Garefa, 2009, pp. 30-31). De acuerdo con Bonilla, el funcionamiento de la
comision se vio alterado por el conflicto entre el gobierno y sectores de la patronal, lo
cual habria conducido al gobierno a fijar los salarios minimos sin el asesoramiento de esos
actores (2009, p. 32)



Esta ley —dictada mediante el mecanismo de Ley /abilitante®— se des-
tac junto a la Ley de Pesca y Acuacultura® (Presidencia rBv, 20012) ya
la Ley de Tierras y desarrollo agrario® (Presidencia RBV 2001b), por la
resistencia que generd en el sector empresarial y en la burocracia vinculada a
la empresa PDVsA, sosteniendo, en el caso de los primeros, que el derecho de
propiedad garantizado en la constitucion estaba siendo amenazado (Lander
y Navarrete, 2007, p. 54). A estas disposiciones, se sumd la intencién del
gobierno de reformar la Ley de Expropiacion por causa de utilidad piiblica
0 social —con base en lo ya dispuesto en el articulo 115 de la Constitucion
de 1999—, lo cual comenzé discutirse en 2001y se decreté a mediados de
2002% (AN RBV, 2002b).

La oposicién de sectores econémicos y politicos como los senalados,
frente a las medidas del gobierno de 2001, derivé en el golpe de Estado de
2002% y en el paro petrolero de fines de 2002 y comienzos de 2003,”* ge-

86 Como mencioné, la Constitucion de 1999 incluyd la posibilidad que el presidente dic-
tara «decretos con fuerza de ley» a través de una ley habilitante (art. 236.8). Asi, la ley
«que Autoriza al presidente de la Republica a dictar Decretos con Fuerza de Ley en las
Materias que se Delegan», fue aprobada en este mandato de Chavez por la Asamblea
Nacional en noviembre del ano 2000 (AN RBV, 2000). Dicho mecanismo volvié a ser
utilizado mds adelante por el presidente.

87 La Ley de Acuacultura (Presidencia RBv, 2001a), promovia la proteccién ambiental y de
las comunidades locales, entre otros aspectos.

88 La Ley de Tierras y Desarrollo Agrario reforzé las definiciones incluidas en la consti-
tucién y en el PDESN 2001-2007, estableciendo la seguridad alimentaria y al latifundio
como contrario al «interés social» y la posibilidad de expropiacién de tierras (Presidencia
RBV, 2001b, arts. 1, 72 y73)

89 Segln Antonio Azuela (2011, pp. 52-54), la reforma de la Ley de expropiaciones, que
habia sido sancionada por primera vez en 1947, terminé otorgando mayores garantias a
los «propietarios afectados» tanto en el pago de las indemnizaciones por parte del Estado
como en el debido proceso.

9o  Este tuvo lugar el 11 de abril de 2002, cuando, tras la convocatoria de la oposicién a pa-
ralizaciones y movilizaciones el 9 de abril —teniendo como punto destacado Ppvsa— el
presidente Hugo Chévez fue secuestrado y el empresario Pedro Carmona Estanga (quien
hasta ese entonces era presidente de la organizacién empresarial Fedecdmaras) asumié
la presidencia por 48 horas (Lépez Maya, 2005, pp. 263-271). El 13 de abril, a raiz de
la movilizacién popular a favor de la restitucion de Chévez, este recuperé su mandato
(Lépez Maya, 2003). El movimiento golpista se apoyd en politicos, sectores empresa-
riales y duenos de medios de comunicacién, militares de alto rango, jerarcas de PDVsA,
altas jerarquias de la iglesia catdlica e integrantes de la Confederacién de Trabajadores de
Venezuela (cTv) que se oponian al gobierno (Lépez Maya, 2004; 2005, pp. 263-27 1). El
libro E/ ¢édigo Chdvez de Eva Golinger (2005) presenta evidencias de la vinculacién de
Estados Unidos con el Golpe a través del financiamiento de actividades.

91 El paro petrolero se inicié en diciembre de 2002 y se extendi6 hasta febrero de 2003,
caracterizandose por la paralizacion y el sabotaje a las actividades de PpvsA —motivada
principalmente por cambios propuestos por el gobierno en esa empresa, como la rotacion
de su alta dirigencia— (Lépez Maya, 2005, pp. 271-275). El paro fue impulsado por sec-
tores de oposicion y jerarcas de la empresa. Este produjo una fuerte reaccion de resistencia



nerando una gran desestabilizacién economica en el pais. La paralizacion de
la economia que resulté de estas acciones, contribuy6 a agudizar la situacion
critica ya instalada® (LLdpez Maya, 2003, pp. 275-279). El cierre de empre-
sas, el aumento del desempleo y la pobreza, la caida del p1B, y la caida de la
produccion y del ingreso petrolero, provocaron en el gobierno la necesidad
de intensificar la intervencién econdmica y social del Estado (Lépez Maya,
2005, Pp. 275-279). Asi, este comenz6 a llevar a cabo medidas de mayor
intensidad para frenar la caida de la economia, asegurar las fuentes de empleo
y asegurar el acceso a bienes basicos que permitieran, entre otros aspectos, la
reproduccion de la poblacion de menos recursos.

En cuanto a la ocupacién de la poblacion, se tomaron medidas de fija-
cién de salario minimo e inamovilidad laboral,?s a la vez que se promovié la
conformacion de cooperativas y microempresas financiadas por el Estado
(Lander y Navarrete, 2007, p. 55; Alvarez, 2009). A su vez, la reforma de la
Ley de Seguridad Social puesta en practica en 2002 eximi6 de contribucion
econdmica a los ciudadanos que no podian hacer aportes, ampliando la co-
bertura de la seguridad social en la poblacién® (AN BV 2002¢, art. 4; Mateo
Tomé, 2011, p. 86). En 2003, fueron regulados los precios de bienes y ser-
vicios de «primera necesidad» y se estableci6 la fijacion de rangos maximos
por parte del Estado (Presidencia rBv, 2003). Esto estuvo acompanado con

en sectores de la sociedad que apoyaban al gobierno de Chévez, lo cual condujo a la res-
tauracién progresiva de las actividades y le permitié al gobierno vencer el paro y retomar
su control en pocos meses (Lopez Maya, 2004). La recuperacién y operativizacién de la
empresa tuvo como protagonista a los trabajadores (Bischain Rosa, 2014).

92 De acuerdo con Guerra (2003, p. 64) «el porcentaje de pobreza general salté de 57,4%
en 1998 a 64,1% en 2002, en tanto que la pobreza critica pasé de 28,8% en 1998 a
33,I% en 2002».

93 Consuelo Iranzo y Jacqueline Richter (20006) resumen en tres las acciones del Estado
sobre el empleo: el dictado de decretos sobre inamovilidad laboral, el incentivo al trabajo
informal y los microemprendimientos y el impulso al cooperativismo y las misiones «en
sustitucién a la creacién de puestos de trabajo productivos» (p. 9). No obstante, sefialan un
impacto escaso de estas en el incentivo de empleo. Revisando el discurso oficial, las autoras
destacan que la promocién del «rabajo auténomo» de parte de este, se fundamenté en una
visién del «empleo subordinado» «como una rémora del pasado que impide el verdadero
desarrollo de las potencialidades humanas» (Iranzo y Richter, 2006, p. 7). Esta visidn, se
vincul6 —estas autoras— con la prioridad del gobierno sobre la «poblacién en condiciones
de pobreza extrema» y no hacia los trabajadores dependientes (Iranzo y Richter, 2000,
p- 7). Segin Mateo Tomé (2011), dicho foco acompaiid la visién de que «la ciudadania
constituia el sujeto protagonista, no la clase trabajadora» (p. 82). En cuanto al salario, se
agregd a la fijacion de su minimo nacional —de acuerdo con la Ley Orgénica del Trabajo
de 1997— la obligatoriedad de un bono o ticket alimentacién a los empleadores publicos
y privados con mds de veinte empleados, como parte de la Ley de Alimentacion para los
trabajadores decretada en el Gltimo mes de 2004 (AN RBV, 2004).

94 Esta otorgaba al Estado mayor participacion en la regulacion y el financiamiento en el
drea. Seglin Absalén Méndez (2008, pp. 4-5), esta ley conté luego con dificultades que
impidieron su cabal implantacion, desarrollandose en paralelo las misiones sociales.



una red gubernamental de distribucion y venta de alimentos basicos a la po-
blacién a través de lo que se denominé Misién Mercal®s (LLépez Maya, 2003,
p. 277; Azzellini, 2012b, p. 17).

Un aspecto caracteristico de las medidas de gobierno en ese momento —e
innovador en su formato— fue la instrumentacién de las denominadas misiones
sociales.?® Las misiones constituyeron programas del gobierno —dependientes
del ejecutivo, pero organizados en estructuras autonomas y paralelas a las ins-
tituciones del Estado— que involucraron a la poblacion en la ejecucion, y se
orientaron a intervenir en el territorio con la poblaciéon de menos recursos, en
las dreas de salud, vivienda, educacion, alimentacion, empleo, articulando pro-
puestas de economia social?” Vuelvan Caras y Zamora fueron destacados pro-
gramas para la promocion de iniciativas econémicas populares que expresaron
el caracter del tipo de medidas tomadas hacia los sectores pauperizados. En el
caso de la misién Vuelvan Caras —creada en 2004— el objetivo fue impulsar
la formacién de trabajadores «informales y desempleados» (D’Elia y Cabezas,
2008, p. 5) para la generacién de cooperativas e iniciativas de «economia so-
cial», con la intencion de promover un modelo de «desarrollo endégeno, sus-
tentable y solidario»®® (Alvarez, 2009, p. 144; Lander y Navarrete, 2007, p.
76). En cuanto al Plan Zamora (creado en 2003), sus propositos incluyeron: la
entrega de tierras a los campesinos, la regularizacion de la tenencia, la erradi-
cacion del latifundio y las tierras ociosas asi como el apoyo técnico, financiero
y en formacién (Alvarez, 2000, pp- 121, 133). La «seguridad y soberania ali-
mentaria», la promocion del «sistema cooperativo y autogestionario», el desa-
rrollo en «los ejes estratégicos del pais» y la generacion de empleo para «frenar
el éxodo rural» integraron los cometidos de esta mision? (Alvarez, 2000,

905 Que significa ‘mercado de alimentos’.

96  Las misiones se planteaban como mecanismo de redistribucién del ingreso proveniente
de la renta petrolera, que se expanden a partir de 2004 por un contexto de alza de pre-
cios de petrdleo y debido a los ingresos que posibilité la ley de hidrocarburos de 2001
(Mateo Tomé, 2011, p. 82).

97 Sobre el proceso de creacion de las misiones encuentran elementos en (D’Elia y Cabezas,
2008; Ellner, 2012; Iranzo y Richter, 2006; Lander, 2007; Lander y Navarrete, 2007;
Mateo Tomé, 2011) y también en «Misiones: instituciones paralelas flexibles» (Azzellini,
20123, pp. 13-47).

98 Esta misién se propuso: «..combatir la pobreza y generar empleo permanente median-
te la capacitacion para el trabajo, la formacion sociocultural y la creacion de Nucleos
de Desarrollo Endégeno (Nude) en turismo, agricultura, infraestructura, servicios e in-
dustria» (Lander y Navarrete, 2007, p. 7()). En 2004 fue creado el Ministerio para la
Economia Popular —que sustituyé al Ministerio para la Economia social creado en
2002— con el objetivo de institucionalizar la misién Vuelvan Caras, coordinar el finan-
ciamiento de las iniciativas econémicas y procurarles mercados (Alvarez, 20009, P. 79;
Azzellini, 2012b, p. 68; Lander y Navarrete, 2007, p. 77)

99 Una de las principales estrategias en este sentido fueron los Fundos Zamoranos, que

consistian en «unidades socioproductivas, individuales o colectivas, que se localizan en
tierras con vocacién agraria» (Alvarez, 2009, p. 137).



pp- 134-135). En el mismo sentido —y articulado con las misiones y progra-
mas sociales—, en 2004 adquirié centralidad la promocion de lo que se deno-
min6 Nucleos de Desarrollo Endégeno (Nude), que suponian la definicion de
areas o localidades en que los habitantes recibirian capacitacién productiva y
politica para el desarrollo de actividades «cogestionarias» o «autogestionarias»
(Lander y Navarrete, 2007, p. 76).

A estas iniciativas economicas de cardcter autogestivo o popular —en
las que el pueblo participaba de la gestacion de las soluciones a la crisis— se
sumaron las experiencias de recuperacion de empresas que habian detenido
sus actividades, o que presentaban dificultades para continuar operando.
La recuperacién de ppvsa por parte de los trabajadores ante el paro pe-
trolero, fue una experiencia destacada que estimulé la aparicién de otras
experiencias de ese tipo (Bischain Rosa, 2014). No obstante, para el go-
bierno la recuperacion de empresas debia privilegiar la colaboracién entre
trabajadores, Estado o empresarios en pro de permitir la reactivacion de la
economia, y no con el objetivo de un control obrero de la economia (como
se propusieron los trabajadores de algunas de esas empresas)IOO (Iranzo y
Richter, 2000, pp. 23-26).

La estabilizacion de la actividad econdmica y politica luego de derro-
tado el paro petrolero de 2003 —aunque con nuevos desafios electorales
por delante— y la restauracion del flujo de renta petrolera al Estado, per-
mitié al gobierno mantener y reforzar las politicas que habian comenzado
a implementarse durante la desestabilizacién, en lo que se presentaba como
un contexto de aumento de precios y de ingresos al Estado (a través de la
Ley de Hidrocarburos de 2001) (Guerra, 2009, p. 6; OPEC, 2017, p. 102).
En esas condiciones y en el marco de intensas confrontaciones publicas con
la oposicién —mediadas por un proceso electoral provocado por esta para
revocar el mandato de Chévez'>’— y de una importante movilizacién po-
pular, el discurso de Chavez adquirié nuevos elementos respecto a la vision
sobre la crisis venezolana y a las propuestas de la revolucion bolivariana
para «salir del laberinto».

Los cambios en el discurso de gobierno sucedidos en 2004, en una
linea de radicalizacion del discurso de Chavez, se expresaron por un lado,
en el énfasis que tomé la orientacion ansimperialista de la revolucion bo-
livariana a la luz de los acontecimientos de 2002 y 2003, como el papel
adjudicado a Estados Unidos en la desestabilizacién. Esta orientacién «an-
timperialista» fue explicitada con claridad por Chavez unos meses después

100 Elementos al respecto se encuentran en Bischain Rosa (2014); Cormenzana (2009);
Todochdvez en la Web (2004b).

101 Enagosto de 2004 se llevé a cabo un referéndum revocatorio para poner a consideracion
de la ciudadania la continuidad del gobierno de Chavez, quien vio legitimado su gobierno
al triunfar con el 7 5% de los votos, provenientes en su mayoria de los sectores de menores
ingresos (Lopez Maya, 20035, pp. 284-294).



de iniciado el 2004 (Biardeau, 2009; ver también Todochdvez en la
Web, 2004a) y se expresé concretamente en la diversificacidn de las rela-
ciones politico-comerciales. Asi, el gobierno venezolano impulsé iniciativas
de integracion latinoamericana, siendo expresion de ello la conformacion
del Alba en diciembre de 2004.7°*

Por otra parte, nuevos componentes emergieron en la lectura del gobier-
no respecto a las dificultades enfrentadas por la sociedad venezolana y por la
propia revolucion bolivariana para llevar a cabo las propuestas de salida de la
crisis y de reconstruccion econoémica. Comenzaron a senalarse como causas
de esas dificultades la existencia del modelo capitalista y sus particularida-
des en la economia venezolana. Asi, pasado el referéndum de 2004, Chavez
expres6 que los problemas que el gobierno buscaba resolver no podrian ser
resueltos en el capitalismo:

La batalla contra la miseria, la batalla contra la pobreza es el principal desafio
que tenemos nosotros por delante y para nosotros poder derrotar la miseria
en Venezuela necesitamos transformar el modelo econémico en Venezuela,
sino no vamos a poder hacerlo, serfa mentira y el modelo econémico nefasto
que tenemos que transformar se llama El Capitalismo, en el marco del ca-
pitalismo es imposible solucionar los grandes desafios de la pobreza, de la
miseria, de la explotacion, de la desigualdad (Todochdvez en la Web, 2004b).

De esa forma el gobierno reconocié que los equilibrios que habia pro-
puesto buscar para enfrentar la injusta apropiacion de la riqueza existente en
la sociedad venezolana —reflejada en la crisis de 2002-2003— no podian
ser alcanzados dentro del capitalismo, como suponian sus propuestas hasta el
momento, basadas en la vision del «rostro humano» del capitalismo.

El hecho de que las limitaciones encontradas por el gobierno para «trans-
formar el modelo econémico en Venezuela» radicaran en su cardcter capita-
lista, llevé al gobierno a la redefinicion de la estrategia que debia llevarse a
cabo. De esa forma lo senalé Chavez al decir:

Abhora alli es cuando nos topamos con un hueso duro, el modelo econé-
mico, ahora sencillamente tenemos un proyecto que estd aqui, leamos la

102 La creacién del Alba (denominacién que en ese momento significaba Alternativa
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América) constituyé un acuerdo de comple-
mentacion regional para el desarrollo, que buscaba contraponerse a la creacion del arca
(Area de Libre Comercio de las Américas) impulsada por Estados Unidos («nicio | ALBA
Tcp», s.f.). En el inicio el ALBA incluyd dnicamente a Venezuela y a Cuba. Luego conté
con la integracion de paises como Bolivia (en 2006), Ecuador (en 2009) y otros paises de
Centro América como Nicaragua («Historia del ALBA-TCP | ALBA TCP», s£.). En 2000 esta
pasé a denominarse aLsa-Tcp (Tratado de Comercio de los Pueblos) y, en 2009, Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los Pueblos
(arBa-Tcp) («Historia del ALBA-TCP | ALBA TCP», s.f)



Constitucion, aqui estd estipulado el nuevo modelo econémico, post-capi-
talista, es un modelo econémico social, es la economia social, es un modelo
econoémico humanista, ahora ;Qué significa eso? Bueno estudiemos mejor
la Constitucién y definamos mejor los proyectos de gobierno nacional y los
proyectos del gobierno regional (Todochdvez en la Web, 2004b).

El énfasis de la evaluacién hecha por el gobierno, estaba puesto en los
cambios econdmicos que no habian podido generarse —en el fueso duro—y
que habian intentado impulsarse mediante la fracasada formula de las dos
manos. El Estado no habia conseguido motivar y orientar a la economia —a
sus actores— a un comportamiento que provocara el desarrollo productivo y
con ello al reparto equitativo de la riqueza. Mas bien, parecia haberse acen-
tuado lo contrario; la pobreza, la explotacién y la desigualdad se presentaron
como consecuencias, puestas de manifiesto en 2002 y 2003.

Siguiendo estas consideraciones, el gobierno redefinié su estrategia
para «acelerar la construccion del nuevo modelo productivo rumbo a la
creacion del nuevo sistema econémico» integrando explicitamente el obje-
tivo de «trascender el modelo capitalista» (Chdvez, 2004, p. 31; Todochévez
en la Web, 2004c¢). La identificacién de este nuevo intento bolivariano de
respuesta a la crisis con la construccion del «socialismo» —de ese «nuevo
modelo» que sustituiria el modelo capitalista con un «modelo socialistar—
fue colocada en la esfera publica por Chéavez recién unos meses después’*s
(Todochdvez en la Web, 2005b, 2005¢). No obstante, el redireccionamien-
to del gobierno en marcha, no emergié como una formulacién acabada de lo
que se deseaba construir (Biardeau, 2009; Lépez Maya, 2008b), sino como
orientacién general que al paso de los anos —con la formulacion e imple-
mentacion de propuestas y con la reelecciéon de Chavez en 2007— fue
definiendo y exponiendo sus contenidos. Asi, en los primeros momentos,
la propuesta de socialismo sostenida por Chavez, se expres6 en ideas como
superar el cardcter injusto del capitalismo, buscar la igualdad, la justicia,
promover la solidaridad y la libertad (Lépez Maya, 2008b, p. 69), respetar
los «derechos» de «los pueblos», etc. Esto se muestra, por ejemplo, en el
discurso del Foro Social Mundial (rsm) de 2005, donde Chdvez se refirié
al capitalismo como «salvajismo» y vincul6 al «verdadero socialismo» con la
igualdad y la justicia’®* (Todochévez en la Web, 2005b). Por otra parte, por

103 Algunos autores senalan como aspecto negativo que la definicién de la orientacién so-
cialista de la revolucion bolivariana partiera de la figura de Chdvez y no de un proceso de
discusion y elaboracién de masas (Biardeau, 2009; Lopez Maya, 2008b). Esto se vincula
con las caracteristicas que presentaba el movimiento chavista, construido en torno a la

figura y al liderazgo de Chévez.

104 Asi, expreso: «Al capitalismo hay que trascenderlo por la via del socialismo, por esa via
es que hay que trascender el modelo capitalista, el verdadero socialismo. jLa igualdad, la
justicial> (Todochdvez en la Web, 2005b)



mds que decia tomar aportes de diferentes vertientes, el socialismo al que
se aludia no se identificaba de forma directa con las elaboraciones de Marx,
como tampoco con las grandes tentativas socialistas del siglo xx, teniendo
en esos aspectos una de sus marcas distintivas.

Un aspecto que estuvo claro desde el comienzo en el discurso de Chavez,
es que la nueva orientacion de la revolucion bolivariana —en la que la cues-
tién econémica aparecia como un componente fundamental— pretendia di-
ferenciarse de las experiencias de siglo del xx, fundamentalmente en relacion
con el papel del Estado y al lugar secundario que habria tenido el «ser huma-
no» en experiencias como la soviética. Asi Chavez senalé algunos componen-
tes del proyecto al expresar:

En fin, en lo social, una sociedad de iguales; en lo econdmico una economia
social, es necesario trascender el capitalismo, aceptémoslo y terminemos de
aceptarlo y entenderlo. En el marco del modelo capitalista es imposible,
absolutamente, solucionar los graves problemas de pobreza de las grandes
mayorias en el mundo, no hay solucién dentro del capitalismo, hay que
trascender el capitalismo, tampoco se trata del estatismo, o del capitalismo
de Estado, serfa la misma perversién soviética que fue la causa de la caida
soviética. Hay que reivindicar el socialismo como tesis, como proyecto y
como camino, pero un nuevo socialismo, humanismo, poner al hombre, no
la maquina por delante, al ser humano, no al Estado por delante, ese es el
gran debate (Todochévez en la Web, 2003a).

Otro aspecto que también estuvo claro desde el comienzo, refiere a la
recuperacion de los contenidos que identificaron a la revolucion bolivariana
desde los anos go. En ese sentido, eran parte de la nueva orientacion: el bo-
livarianismo, s la via democrédtica como camino de las transformaciones, ¢
la visién del pueblo como protagonista de los cambios’? (y no de la clase
trabajadora), y la construccién propia —venezolana y latinoamericana— del

105 Respecto al bolivarianismo, Chédvez expresé en un discurso en La Habana «ILo seguimos
llamando bolivarianismo, pero es socialismo» (Todochévez en la Web, 2oo5g).

106 Chévez plante6 criticas sobre las experiencias de foco guerrillero, resaltando la transicién
al socialismo mediante la democracia: «es posible trascender el capitalismo por la via del
socialismo y mds alld, en democracia. {En democracia> (Todochdvez en la Web, 2005b)

107 Lanocién del pueblo como protagonista de la transicion al socialismo, ha sido uno de los
rasgos de los movimientos revolucionarios latinoamericano a partir de la particularidad
de sus formaciones sociales; es destacado su uso en la Revolucién Cubana y el sandinis-
mo (Martinez Heredia, 1998; 2011); sobre las elaboraciones en esas experiencias véase
Léwy (2007, pp. 271-291, 373-383). En el caso de Venezuela, dicha nocién incluyé —
como mencionamos— a sectores de distintas clases sociales que apoyaron la revolucién
bolivariana (integrados por trabajadores, campesinos, poblacién indigena, empresarios,
militares, intelectuales).



socialismo.™® A estos componentes se sumaba el cristianismo profesado por
Chavez, quien identificé a Cristo como un «revolucionario», asociando su
pensamiento al antimperialismo y reconociendo a la solidaridad y el amor
cristiano como valores socialistas’? (Todochévez en la Web, 20035b). Asi,
para referir a la construccién que se buscaba en Venezuela —a la nueva res-
puesta bolivariana ante la crisis venezolana que no habia podido ser doblega-
da en los anos anteriores— el gobierno se refiri6 a un «socialismo» de caracter
«bolivariano» y «del siglo xx1»"*° (Todochdvez en la Web, 2005k).

A lo largo del capitulo pudimos identificar los rasgos principales de
la crisis venezolana asi como de las respuestas que fueron formuladas por
Chavez y su movimiento politico en el intento de dar respuesta a esa crisis.
En cuanto al contenido de las respuestas —asociadas por Chavez con el
«humanismo» (Todochédvez en la Web, 2001, 2004b)—, pudimos observar
que estas no colocaron la intencién de trascender el capitalismo hasta el

108 Respecto al tipo de socialismo propuesto, Chdvez expresé en 2005 «;qué socialismo,
cudl de tantos? Pudiéramos pensar incluso que ninguno de los que han sido, aun cuando
hay experiencias, hay logros y avances en muchos casos de socialismo, tendremos que
inventarnoslo» (Todochdvez en la Web, 2oo5c). Para referir a que el socialismo a cons-
truir en Venezuela seria una invencion propia y no la copia de «modelos» previos (como
el chino, el soviético, el cubano, etc.), Chdvez retom la expresién de Simén Rodriguez «o
inventamos o erramos», asi como también la idea de Maridtegui expresada en la frase «La
revolucién no debe ser calco ni copia, sino creacién heroica» (ver al respecto Todochédvez
en la Web, 2005h, 2005i, 2005]).

109 La articulacién entre cristianismo y socialismo se inscribe en una tradicién que tomé
fuerza en la izquierda latinoamericana a partir de los afnos sesenta, que recuperé6 elemen-
tos emergentes en Europa como el concilio Vaticano II y la experiencia de los curas en
la Segunda Guerra Mundial (Lowy, 2007, pp. 61-63). Con el cura guerrillero Camilo
Torres como una de las figuras destacadas en América Latina, la relacién entre cristia-
nismo y socialismo se fortalecié en las luchas populares y revolucionarias de esos anos,
dando lugar luego a la elaboracién de la Teologia de la Liberacion. Concepciones en ese
sentido se encuentran en Frei Betto (2007, pp. 510-514) y Enrique Dussel (2007, pp.
524-530), quienes abordan la vinculacién entre marxismo y cristianismo.

110 No es objetivo de este trabajo profundizar en las caracteristicas de la concepcion de
socialismo del siglo xx1'y sus influencias, pero cabe senalar que son numerosas las pro-
ducciones que abordan las caracteristicas de esa concepcion, y del socialismo bolivariano
como parte de este —ya que el primero fue asimilado también por los gobiernos de
Bolivia y Ecuador—. Dentro de ellas y con sus particulares interpretaciones —que,
en mayor medida, expresan el apoyo al proceso venezolano— se encuentran las con-
tribuciones de Lebowitz (20063, 2006b, 2007, 2014b); Harnecker (2009a, 20710,
2012); Dieterich (2007); Borén (2009); Houtart (2008) El Troudi y Monedero (2006);
Monedero (2008); Biardeau (2007, 2009, 201 5). El tiltimo autor destaca las influencias
de distintas ideas y figuras sobre el socialismo bolivariano, senalando que no es posi-
ble identificar a este con ninguna de ellas de forma exclusiva (Biardeau, 2007, 20135,
2018). Por su parte, L.opez Maya senala el cardcter «personalisimo» con el que surgi6
la propuesta de socialismo por parte de Chavez (2013, p- 102). El trabajo de Lopes
Vieira (2016) —que incluye una caracterizacién preliminar de las distintas perspectivas
contenidas en el socialismo del siglo xxr— ofrece una resena de diferentes trabajos de
investigacion vinculados al tema.



final de 2004. Las primeras propuestas bolivarianas ante la crisis, se orien-
taron a la reactivacion y el crecimiento econémico —con un papel impor-
tante del sector petrolero—, a la busqueda de equilibrios dentro y fuera de
la economia, a la participacion ciudadana para la busqueda de respuestas a
la crisis, y a la relegitimacion del Estado a través de una propuesta de nuevo
pacto social. Expresando en el discurso una critica al modelo neoliberal, las
propuestas de gobierno buscaron enfrentar la crisis a partir de cambios al
interior de la economia capitalista, bajo una formula de dos manos donde el
Estado complementaria al mercado. Estado y Capital eran supuestos fun-
damentales de la propuesta bolivariana hasta 2004.

En cuanto a la propiedad, existié en este periodo una preocupacion
por la concentracion de la riqueza y su cardcter monopolico e improduc-
tivo, como factores generadores de pobreza y desigualdad. Careciendo de
una critica a los fundamentos, se propusieron algunos cambios legales en
pro de una redistribucién y desconcentracion de la riqueza, sin alterar su
forma capitalista; se implementaron en ese sentido, disposiciones en la
constitucion de 1999, las leyes de Tierra, Pesca e Hidrocarburos de 2001,
y la ley de cooperativas de 2002, asi como también, la bisqueda del egui-
librio econdmico incluido en el Plan de Desarrollo Economico y Social de la
Nacion 2001-2007.

Vimos ademds, como a finales de 2004 el cardcter capitalista de la
economia venezolana comenzd a ser cuestionado en el discurso guberna-
mental, en un contexto socioeconémico y politico efervescente —posdes-
estabilizacion 2002-2003— en el que, por un lado, se puso de manifiesto
la necesidad de reactivacién econdmica y el enfrentamiento de la pobreza
y desempleo mediante la intervencion del Estado,’** asi como también se
abrié la posibilidad de atender a esas necesidades a través de recursos del
sector petrolero. De esta forma la revolucion bolivariana se encaminé hacia
la construccion de un socialismo bolivariano del siglo xxr, en el que tanto en
la critica a lo existente como en la vision sobre lo que debia ser construido,
el modelo economico se presenté como eje central. Esto no quiere decir que
este constituyera el aspecto mas relevante de ese proyecto politico, sino
que el gobierno identificé en €l un catalizador del cambio de rumbo. Otros
objetivos centrales de la revolucion bolivariana —como la participacion
popular— parecian haber procesado los cambios buscados (como las inno-
vaciones para promover la participacion ciudadana’** y el involucramiento

111 Sobre la segunda mitad de 2004, el 47% de los hogares se encontraban en situacion de
pobreza (Alvarez, 2009, p. 48), mientras el desempleo de ese ano rondé en torno al 15%
(De Luca e al., 2013, p. 161), pero con un gran componente de informalidad (que en
2003 superé la mitad del empleo) (p. 163) (Alvarez, 2009, p. 38).

112 Nos referimos, por ejemplo, a la convocatoria a la ANc en 1999, a los cambios que su-

puso en esa area la Constitucion de ese mismo ano y a la Ley de Consejos Locales de
Planificacién Publica del 2002 (ya citada), pero también a la gran movilizacién popular



de la poblacién en la politica y los asuntos publicos)."™s Sin embargo, la
construccion de un modelo productivo de acumulacion de capital con distri-
bucién de la riqueza —descripto en la Constitucion (art. 299) y en el PDESN
(Presidencia RBV, 2001, p. 16)— como forma de enfrentamiento de la crisis
venezolana, constituia el Aweso duro que, a pesar de las medidas legales, ™
se resistia a las nuevas orientaciones, y que por esa razon, requeria de un
viraje politico mayor de la revolucion bolivariana al que habia significado
los primeros anos de gobierno. Encontramos alli una relacién de continui-
dad —e intento de profundizacion— entre lo propuesto por el gobierno de
Chavez antes de 2005, y lo que se comenzo6 a proponer a partir del viraje
que se manifestd a fines de 2004, y no de una ruptura.

El contenido de este nuevo intento bo/ivariano de respuesta a la crisis
—a partir de la construccion de un modelo econdmico— y las elaboraciones
sobre la propiedad que le correspondieron, es lo que intentaremos develar en
el proximo capitulo.

que se activé para enfrentar la desestabilizacién economica y politica que tuvo lugar en-
tre 2002 y 2003. Chédvez (2006) asoci6 estos cambios en su programa electoral de 2006
con el «surgimiento de una nueva conciencia politica que se inicié con el nacimiento de
la democracia participativa» (p. 2).

113 Lépez Maya (2011, 2013), por ejemplo, llega a ubicar en los primeros afios de este pri-
mer mandato de Chdvez, el momento de mayor movilizacién popular auténoma —en vez
de en la etapa de pretension socialista—.

114 Se incluyen en estos cambios la posibilidad de expropiacion y la visién negativa sobre
el latifundio expresados en la Constitucién del g9 (arts. 115 y 307) como también a las
leyes de Pesca y Acuacultura, de Hidrocarburos y de Tierras en 2001 (Presidencia rBv,
20013, 2001b, 2001d) y la Ley de Expropiacién por causa de Utilidad Publica o Social
reformada en 2002 (AN RBv, 2002b).



CAPITULO 2

Produccion y propiedad en la politica de Chavez
entre 2005y 2012

El ano 2005 inicié con la declaracion de un rumbo socialista en Venezuela,
como una nueva orientacién del gobierno que estaba al frente del pais desde
1999 y que expresé una necesidad de ese gobierno, de tomar un camino que
le permitiera sortear los obstdculos que habia encontrado al intentar respon-
der a la crisis que se arrastraba desde fines de los setenta y que habia mostrado
nuevas expresiones en 2002-2003. Dichos obstaculos, fueron asociados por
el gobierno de Chavez a las caracteristicas de la economia venezolana y a la
regencia de un «modelo» de caracter capitalista en ella; un modelo que, entre
2002 ¥ 2003, sus principales beneficiarios habian intentado defender.

En el documento del programa de reeleccion de Chavez (formulado en
2000), este reconocio lo siguiente: «es la necesidad de hacer justicia y redis-
tribuir la riqueza nacional la que nos hace rechazar el esquema econémico
generador de exclusion, y nos enfrenta a quienes lo defienden» (2006, p. 2).
Asi, la construccion de la economia productiva con base en la acumulacion
de capital, articuladora de crecimiento, distribucion y desarrollo, que habia
sido buscada por el gobierno, se veia —para este— obstruida por las pro-
pias caracteristicas del esquema econdmico venezolano, es decir, por la forma
de acumulacion de capital predominante. Partiendo de esto es que Chavez
comenzo a plantear la necesidad de impulsar un modelo economico capaz de
contraponerse y t7ascender el imperante modelo que identificaba con la des-
igualdad e injusticia; llegando a asociar a ese nuevo modelo con el socialis-
mo."*s Como veremos aqui y en los proximos capitulos, la identificacion de
ese nuevo modelo con el socialismo tuvo que ver con la defensa de ciertos va-
lores de justicia y solidaridad al interior del capital, y con la justificacion de la
intervencion del Estado en la economia, y no con la creacion de condiciones
objetivas para la eliminacion de la explotacién del trabajo (de la extraccién de
un valor excedente al trabajo) y de sus consecuencias, o la instalacién de un
sistema de trabajo de productores libres y asociados (aunque en ocasiones esa
terminologia fuese utilizada por el propio gobierno).

En el marco de esta lectura del gobierno —respecto a las limitaciones de
la economia venezolana para procesar los cambios propuestos y la necesidad

115 Entre los discursos de Chévez durante el primer ano en que comenzaron a expresarse estas
ideas se destacan (Todochdvez en la Web, 2004b, 2004¢, 2005b, 20053, 2005¢, 2005]).



de construir un modelo economico que las trascendiera— es que la distribucion
de la riqueza vigente fue criticada, con lineas de continuidad respecto a la
critica ya hecha por el gobierno.

La construccién del «nuevo modelo» se vio acompanada de una in-
tencién del gobierno de «hacer justicia y redistribuir la riqueza nacional»
(Chdvez, 2000, p. 2) y junto a ella de una visién sobre cudles eran los aspectos
problematicos en torno a la propiedad, y qué medidas eran necesarias para
enfrentarlos. Reconstruiremos aqui la trayectoria de las politicas de gobierno
en esa materia, asi como el lugar y significado que el tratamiento de la propie-
dad obtuvo —entre 2005 y 2012—, senalando las principales razones y el
contexto en el que se inscribieron las formulaciones y decisiones de gobierno.
Para ello, daremos prioridad a la vision, a los propdsitos y a la justificacion del
gobierno a la hora de establecer ciertas medidas. Esto se debe a la finalidad de
delimitar la légica interna y los principales trazos y contenidos del abordaje
de gobierno —a partir de los cambios y continuidades que experimentd*—,
en el entendido de que dicha delimitacién constituye un momento necesario
ante la diversidad de medidas y términos utilizados por el gobierno en el pe-
riodo de interés (en su apariencia, estos pueden provocar una imagen errada
del contenido objetivo de la politica).”7 El analisis de los fundamentos de las
medidas de gobierno en su relacién con la propiedad sera tratado con mayor
profundidad en el Capitulo 4, donde nos adentraremos en los limites de la
propuesta venezolana para enfrentar la desigual distribucién que caracteriza
la economia capitalista.

2.1. Las criticas al capitalismo y el nuevo
modelo productivo en 2005y 2006

A partir de 2004, Chévez comenzé a expresar que las caracteristicas del «mo-
delo econémico» vigente en Venezuela impedian librar con éxito la «batalla»
contra la miseria, la pobreza y la desigualdad en ese pais (Todochdvez en la
Web, 2004b), las cuales como vimos, se habian expresado con virulencia
en el principio de siglo. Para enfrentar con éxito esos problemas se propuso
profundizar en la transformacion del modelo economico, dandole no solo un

116 El trabajo de Victor Alvarez Venezuela: :Hacia donde va el modelo productivo? (2 009)
constituy6 un gran insumo para la elaboracion de este capitulo. No obstante, su contri-
bucién refiere al periodo 1999-2009.

117 Se destaca en ese sentido el intrincado camino en el que se fueron tomando las numerosas
y diversas propuestas de gobierno, las circunstancias que conllevaron a esas definiciones
y la confusion que puede generarse a ofrecer una mirada superficial sobre algunos tér-
minos, ideas o planteos que componen el discurso de gobierno (como el uso del mismo
término con diferentes significados en distintos periodos).



contenido «nuevo», sino un contenido que contribuyera a «trascender» el mo-
delo capitalista (Todochdvez en la Web, 2004b). Este nuevo modelo orientado
a trascender el «modelo» capitalista, fue definido en 2005 como «socialista»
(Todochdvez en la Web, 2005f, 2005n).

Tanto en las propuestas que comenzaron a formularse entre 2005 y
20006 como en el discurso del gobierno para fundamentar esas propuestas,
comenzo a explicitarse la vision sobre el modelo que se buscaba superar y el
que queria construirse en su lugar. Con ello, comenzaron a delinearse tam-
bién propuestas de intervencion sobre la propiedad. Repasaremos el conte-
nido de la critica a la economia planteada por el gobierno y las propuestas
formuladas por este entre 2005 y 20006, a fin de identificar sus alcances y
principales elementos en la primera etapa de orientacién hacia el denomina-
do socialismo bolivariano.

Las principales criticas al modelo econémico imperante planteadas por
el gobierno de Chévez en los primeros anos del viraje, estuvieron vinculadas
a dos grandes grupos de problemas, que para €l estaban entrelazados. Por un
lado, se senalaba como problema la particularidad de la economia venezolana
en su condicién monoproductora y dependiente, lo que se entendia que obtu-
raba el desarrollo productivo nacional y la expansion de sectores econémicos
alternativos al petrolero. Por el otro, se aludia al cardcter concentrador de
riqueza y generador de miseria y pobreza que era consecuencia de ese 7odelo
capitalista.””® De acuerdo a ello, el énfasis del gobierno estaba puesto en la
reactivacion econdémica y el impulso al caracter productivo de la economia
—a través de un nuevo modelo— para dar una respuesta sostenible a la crisis,
intentando desvirtuar las tendencias concentradoras de riqueza mediante po-
liticas e incentivos estatales.””” Ambos aspectos implicaron una continuidad
con visiones que habia sido sostenidas por el gobierno en la etapa anterior al
viraje. Y, en ese sentido, no incluyeron una critica radical al capital y alcanza-
ron tnicamente a su forma de reproduccion en la economia venezolana y a la
distribucién de la riqueza capitalista sin afectar sus fundamentos.

La visién del gobierno respecto al modelo existente y al modelo que
debia construirse, fue expresada por Chavez en alusién a que se buscaba

...la transformacién del modelo econémico venezolano, un modelo capi-
talista, dependiente, monoproductor, atrasado, subdesarrollado, en un
modelo productivo, bueno moderno, diversificado, diversificado,"*® bueno

118 Respecto las razones que dieron lugar al planteamiento del gobierno de un «nuevo mo-
delo productivo» puede consultarse (Alvarez, 2009, pp. 24-26, 31-48)

119 Esto se reflejé en las propuestas y discursos que analizaremos, destacandose entre los
tltimos (Todochédvez en la Web, 2005h, 20050, 20050). También se reflejé en la pro-
puesta electoral de 2006 ya citada (Chévez, 20006, p. 2)

120 Se respeta aqui la reiteracion de palabras incluida en la transcripcion original del sitio
Todochdvez en la Web.



amparado, impulsado por los trabajadores, los trabajadores, los profesiona-
les venezolanos, técnicos; el Estado y el sector privado, juntos, sigo insis-
tiendo en esto, que nadie se deje asustar por los espantadores de la comarca
(Todochévez en la Web, 20050).

El cardcter capitalista del modelo se asocié —por parte del gobierno—
con la condicion atrasada, subdesarrollada y monoproductora de la econo-
mia. En ese sentido, el esquema de colaboracion entre sectores senalado por
el gobierno —que se habia esbozado ya en el PDESN 2001-2007— daba
senales del tipo de transformaciones que se planteaban con el nuevo modelo
productivo del socialismo del siglo xx1. La propuesta no incluia el propdsito
de eliminar el Estado, la actividad privada o el mercado —asociados con
el comunismo—, sino que promovia que todos los sectores y actores de la
economia venezolana contribuyeran con el «desarrollo integral del pais»'*’
(Todochdvez en la Web, 20050). Chévez se refiri6 a este esquema de colabo-

racion al referirse a las transformaciones que se buscaban en Venezuela:

Luego hay que transformar también el sector privado y lo que hemos visto
hace un rato nos motiva mucho, ahi estd el sector privado, ahi esta el sector
privado entendiendo el planteamiento de que tenemos que trabajar juntos
con el Estado, sector privado, los trabajadores tanto del Estado como del
sector privado cumpliendo un rol fundamental y ambos, sector privado y
Estado, impulsando —se me acabaron los colores aqui, pero voy hacer una
trampa, aqui estd otro— impulsando las empresas de economia social, esta
otra drea, ve; entonces seria un modelo econémico productivo, diversifi-
cado hacia el socialismo del siglo xx1, no niega el socialismo las empresas
del Estado, ustedes saben que la tesis comunista plantea la eliminacién del
Estado, eso es un error, hacia alld no vamos nosotros, no, se trata de trans-
formar el Estado; la tesis del socialismo del siglo xx1 prevé un Estado, un
sector privado y, repito, la economia social o economia popular en equili-
brio, invito a todo el pais a que marchemos en esta direccién porque cada
dia estoy mds seguro que este es el camino hacia el desarrollo integral del
pais (Todochévez en la Web, 20050).

I2T

Ya a finales de 2004 Chavez habia expresado al referirse a la construccion de ese nue-
vo modelo en Venezuela: «;Es el comunismo la alternativa? No! No esta planteado en
este momento, aqui estan los grandes rasgos de la Constitucién Bolivariana, del modelo
econémico social, la economia social, la economia humanista, la economia igualitaria.
No nos estamos planteando eliminar la propiedad privada, el planteamiento comunista,
no. Hasta alld no llegamos. No, nadie sabe lo que ocurrira en el futuro, el mundo se va
moviendo. Pero en este momento seria una locura, quienes se lo plantean no es que estdn

locos, no. No es el momento» (Todochévez en la Web, 2004c).



Para el gobierno, el problema del 7720delo econémico no se encontraba en
la existencia de los sectores publico o privado, sino en su desempeno y en la
falta de equilibrio que existia entre estos y la economia social. Por esa razon, el
gobierno consideré que esos sectores debian ser transformados y no elimina-
dos, apuntando a que los de mayor peso (el privado y el estatal) impulsaran a
la economia social, en direccion hacia el desarrollo integral del pais.*** La idea
de generar equilibrios supuso también una continuidad con el contenido de
los programas anteriores, que revisamos en el capitulo 1.

Junto al modelo subdesarrollado y atrasado que imperaba en Venezuela,
el gobierno identificé el problema de la concentracion de la riqueza —que
arrastrada de décadas atrds— habia quedado nuevamente de manifiesto en-
tre 2002 y 2003. Dicha concentracion estaba relacionada, segin este, a la
orientacién y el «uso» del «capital» que era caracteristico del capitalismo,
el cual, para el gobierno se reflejaba, por ejemplo, en la existencia de mo-
nopolios y grandes capitalistas (Todochdvez en la Web, 20050). El capital
era concebido por el gobierno como riqueza newutra, que al modificar su dis-
tribucion y orientacion podia contribuir a un reparto distinto de la riqueza
en la sociedad. Sobre el convencimiento de esa posibilidad, es que Chévez
argument6 la necesidad de «acumular capital» en la construccion del nuevo
modelo econémico (Todochdvez en la Web, 20050), lo cual también supuso
una continuidad respecto a las propuestas anteriores a este periodo. En ese
sentido Chavez expreso:

Claro, acumular capital de todos los puntos de vista. Porque el capital
no es malo, yo ayer lo decia en un interesante debate que tuvimos acerca
de lo que son los modelos econémicos con unos economistas de Corea,
de Europa, de Italia, bueno, de Francia, de varios paises, de Rusia, dis-
cutiendo sobre los modelos econémicos, entonces, el capital no es malo
por si mismo, lo malo es el capitalismo que es la degeneracion del uso del
capital, cuando el capital se concentra en pocas manos, y es utilizado para
explotar a los demds. Ahora el capital bien producido, bien distribuido,
bien manejado en equilibrio bueno, es basico para la riqueza de los pueblos
(Todochévez en la Web, 20050).

La produccion de capital era concebida como un aspecto «bdsico para
la rigueza de los pueblos» que se encontraba desvirtuado en el capitalismo,
donde se producia «la degeneracion del uso del capital». Asi, el problema en
torno al capital radicaba para Chédvez en su concentracién en pocas manos
y en el uso explotador que se hacia de este; la separacion entre el productor

122 Bl equilibrio entre empresas privadas, estatales y de la economia social en la economia
venezolana, fue incluido en el texto del programa electoral de 2006 mediante una figura

(Chévez, 2000, p. 53)



y el producto que resulta de la relacion entre capital y trabajo asalariado no
comparecié en esta vision de gobierno. En ese sentido, el programa electoral
de 2006 incluy¢ tanto el objetivo de «la desaparicion entre la divisién entre
capital y trabajo» como los propésitos de «Estimular la utilizacion del capital
privado internamente» —en su estrategia de fortalecer el empresariado na-
cional privado— (Chévez, 2006, pp. 51, 53), y de que el Estado continuara
«ejerciendo la intermediacién para viabilizar las relaciones de cooperacion
entre el trabajo y el capital», salvo en la «economia social> (donde se entendia
que esa funcién no era necesaria porque los «factores» trabajo y capital «se
funden en uno solo») (p. 54).

El «buen uso» del capital al que se aspiraba con el nuevo modelo, depen-
dia de que los actores involucrados en la produccion estuvieran dispuestos a
orientar las empresas al «servicio» y «desarrollo» del pais asi como modificar
las «relaciones de produccion» entabladas, a la vez que requeria de la media-
cién del Estado (Todochévez en la Web, 2005i, 2005m, 20050). Por ello,
dicho uso no se limitaba al sector denominado economia social, sino que po-
dia ser utilizado por el Estado y por otros actores del sector privado que se
dispusieran a tener otro comportamiento'3 (Todochdvez en la Web, 20031,
2005m, 20050; Chdvez, 2000, pp. 50, 53). El Estado era el encargado de
impulsar el supuesto buen uso y las nuevas relaciones en los distintos sectores
de la economia a través de diferentes incentivos (Chévez, 20006, pp. 48-53).

Distintos mecanismos fueron creados por el gobierno para promover
las nuevas relaciones y modificar el uso del capital. Medidas de subsidio y
financiamiento a empresas dedicadas a la produccion de capital fueron im-
pulsadas a cambio del cumplimiento de diferentes requisitos por parte de
estas (Todochédvez en la Web, 200351, 2005m, 2005n). Dos de las principales
propuestas formuladas entre 2005 y 2006 para transformar la orientacion
de las empresas, correspondieron a la promocién de empresas de produccion
social (Eps) y a la implementacién del programa Fabrica Adentro. En ambos
casos los caminos sugeridos para promover los cambios buscados —para mo-
dificar el uso y la distribucién de capital manteniendo las caracteristicas de
la produccién mercantil— lo constituian: la propiedad colectiva de bienes
o activos de las empresas (referida a la participacion de los trabajadores en
estas), la colaboracién de los trabajadores en su gestion, la responsabilidad

123 Defendiéndose de los «espantadores de la comarca» —opositores que realizaban criticas a
los cambios propuestos por el gobierno— Chévez reiteraba que no habia intenciones de
eliminar la «propiedad privada» (Todochévez en la Web, 2006a). Asimismo senalaba que
el Estado, que asumia el papel del empresario en el marco de este «<nuevo modelo», no
era «el Estado tradicional tampoco aquel Estado capitalista, aquel Estado que explotaba
sus trabajadores para beneficiar a los duenos del pais o a una elite politica, una élite eco-
némica, no, es un Estado como dice la Constitucién Estado social» (Todochdvez en la
Web, 2005f). En los capitulos 3 y 4, veremos el comportamiento del Estado asumiendo
el papel de personificacion del capital.



social de las empresas con las comunidades, la mejora de las condiciones
laborales y salariales de los trabajadores y la produccion para las necesidades
de las comunidades y el pais*# (mincI, 2006; Todochévez en la Web, 20031,
2005m, 2005n). Consideremos a continuacidn, en qué consistieron ambas
propuestas para modificar las relaciones de trabajo y el wso del capital man-
teniendo el cardcter mercantil de la economia (la produccion de mercancias)
y las relaciones asalariadas.

Las eps fueron concebidas por el gobierno como «entidades econémicas»
orientadas hacia la reactivacion e inclusién econdmica y el «desarrollo endé-
geno»'?s (Presidencia RBV, 20035). La orientacién senalada para estas fue la de
«generar bienes y servicios que satisfagan las necesidades basicas y esenciales
de la comunidad y su entorno» estableciendo ademads que se debia «mantener
el equilibrio financiero que permitiera seguir invirtiendo» en la comunidad
(Presidencia rbv, 2003, art. 3). A su vez, las propuestas de promocién de las
Eps destacaron que debian promover formas de «propiedad colectiva» o pla-
nificacion participativa.'°

Mis alla de la promocion de la propiedad colectiva supuesta en las Eps, la
estrategia de estimulo a la creacion de Eps, integraba empresas de diferentes
tipos —de acuerdo con la visién senalada antes sobre la colaboracion de
distintos sectores econémicos—, es decir, empresas «bajo la figura juridica
que corresponda» (Presidencia rRBv, 2003, art. 3). Empresas estatales y pri-
vadas que quisieran contribuir a la creacién de EPs en su entorno, podian
participar de la estrategia y los programas de Eps. Por ejemplo, el programa
de ppVsa para el financiamiento de EPs, aceptaba el ingreso de empresas con-
vencionales a cambio de que estas cumplieran con los requisitos estipulados

124 En cuanto a los salarios, se produjo la continuidad de la politica gubernamental de fi-
jacién anual de salario minimo nacional (prevista en la Ley Orgénica del Trabajo), que
implicaba el cdlculo de los costos de bienes y servicios bésicos (Bonilla Garefa, 2009).

125 La idea de desarrollo endogeno aparece como uno de los componentes destacados de la
propuesta econdmica de Chdvez, ya en el periodo anterior al viraje (Chdvez, 1998, 2014;
RBV, 2001), y él mismo reconoci6 en 2005 verse influenciado desde los noventa por
las ideas de Osvaldo Sunkel al respecto (Todochdvez en la Web, 2005d, 20035€). Para
Margarita Lépez Maya (2006) el pensamiento econémico de Chévez al momento del
viraje se inscribié en las corrientes desarrollistas que tuvieron lugar en la América Latina
de la posguerra.

126 Una de las caracteristicas de la promocién de las EPs en el marco del impulso al nuevo
modelo productivo entre 2005 y 2000, es que no contd con un plan o programa unificado
a nivel nacional, sino que fue impulsada a través de distintos organismos estatales, ini-
ciativas y ambitos de la economia. Asi, ademads del decreto aludido, el gobierno publicé
documentos y propuestas que daban cuenta de estos contenidos (Gerencia Corporativa
de Empresas de Produccién Social, 2006; MINcI, 20006). En el marco de la relevancia
de esta estrategia para el socialismo bolivariano, es que aparecio el texto de El Troudi y
Monedero ya citado en este trabajo (2006).



y el compromiso social.”*” La propuesta apunt6 a que empresas privadas que
quisieran ampliar su capital, mejorar su productividad o que precisaran de fi-
nanciamiento, recibieran apoyo del gobierno a cambio de volcar su excedente
a la comunidad o establecer relaciones de trabajo participativas (Gerencia
Corporativa de Empresas de Produccién Social, 2006; MINCI, 20006; PDVSA,
2000, s.f.b; Todochédvez en la Web, 2005n, 20050). A su vez, tanto ppVSA
como el conglomerado de empresas estatales de la Corporacién Venezolana
de Guayana (cva), ademds de promover el desarrollo de Eps mediante el fi-
nanciamiento, lo hicieron a través de su contratacion para adquirir servicios o
productos (Todochdvez en la Web, 2005n).

Como aspectos novedosos de las Eps, ademas de senalarse la produccion
de «bienes y servicios que satisfagan las necesidades basicas y esenciales de
la comunidad y su entorno» (Presidencia rRBV, 2003), €l gobierno planted el
desarrollo de «valores de solidaridad, cooperacion, complementariedad, reci-
procidad, equidad y sustentabilidad, ante el valor de rentabilidad o de ganan-
cia» (Presidencia RBV, 20035, art. 3). No obstante, la generacién de ganancias
por parte de las empresas participantes estaba prevista en la propuesta. El
programa EPs de PDVsA establecié que las empresas participantes contarian
«con la particularidad de destinar sus ganancias a un reparto igualitario entre
sus asociados» (Gerencia Corporativa de Empresas de Produccién Social,
2000, p. 2). Estas empresas de produccion social fueron identificadas, ademds,
con el establecimiento de relaciones de trabajo «igualitarias», no «jerarqui-
cas», ni «alienadas», que estarfan dadas por el cardcter colectivo o partici-
pativo de la experiencia y por la eliminacién de los «contratos basados en
la explotacion» (lo cual se entendia como la mejora de salarios pagados a
los trabajadores y de sus condiciones de trabajo)128 (El Troudi y Monedero,
2000, p. 91; MINCI, 2000, p. 10; Todochdvez en la Web, 20050). La promo-
cién de EPs estuvo articulada también a la politica de impulso a la expansion

127 En el caso del Programa de Eps de Ppvsa se exigia un aporte de las empresas participan-
tes por compromiso social que iba desde un 2 hasta un 10% de acuerdo al contrato con la
empresa PDVSA y a la modalidad de la empresa participante (Eps o promotora de Eps). Los
aportes por compromiso social iban dirigidos al fondo social del programa Eps de ppvsa
—para la realizacién de proyectos comunitarios por parte de PDVsa— o para el proyecto
social que la empresa registrada debia presentar a Ppvsa para beneficiar a la comunidad
(generacion de puestos de trabajo, contribucién a una mejora de la calidad de vida, etc.).
Este programa se insert6 en el Plan de Siembra de petréleo 2005-2012 de PpVSA, con el
que se pretendia «democratizar la riqueza petrolera» (PDVSA, 2006, s.fa; s.£b)

128 Con explotacion de los trabajadores, el gobierno aludia a salarios insuficientes y a malas
condiciones de trabajo (precarizacidn, trabajo informal, etc); ver al respecto el siguiente
discurso de Chavez (Todochdvez en la Web, 2005f). En ese sentido, en el programa
electoral de Chavez en 2006 se expres6 que el Estado «evitard la reproduccion de las
condiciones de explotacién del trabajo» (Chévez, 2006, p. 54). Asimismo, se consider$
que las empresas de la economia social —donde se ubicaba a las EPS— no requerian
de la «intermediacién» del Estado en la relacién capital-trabajo, ya que veia que en estas
«ambos factores se funden en uno solo» (Chévez, 2006, p. 54).



de la «economia popular», apuntando a que estas empresas fueran integra-
das por beneficiarios de las misiones sociales y organizaciones comunitarias
(Presidencia rBV, 20035, art. 3).

El programa Fébrica Adentro Acuerdo marco de corresponsabilidad para
la transformacion industrial fue impulsado como parte del nuevo modelo a
partir de 2003, con el objetivo de promover la reactivacién economica y el de-
sarrollo del «tejido industrial» en Venezuela™? (Todochdvez en la Web, 200351,
2005m). Este preveia que empresas con dificultades de viabilidad (quebradas,
en deuda con bancos, con el Estado, con sus trabajadores, o con problemas de
competitividad, etc.) o cuyos duefios tuviesen intencion de aumentar su escala
o productividad, ingresaran al programa a cambio de mantener los puestos de
trabajo, respetar el derecho laboral de los empleados, generar nuevos pues-
tos de trabajo e involucrar a los trabajadores en la propiedad o gestion de la
empresa (Azzellini, 2012b, pp. 97-98; Gobierno Bolivariano de Venezuela,
2006; Todochdvez en la Web, 20031, 2005k, 2006b, 2006¢). Concretamente,
se expres6 que el programa buscaba «promover formas y procedimientos de
participacion del colectivo de trabajadores y trabajadoras en la gestion y pro-
piedad accionaria de las empresas», denominando a esta modalidad «cogestion»
(Todochédvez en la Web, 20035i).

La cogestion fue concebida por el gobierno como un mecanismo de
«democratizacion de las relaciones de produccion, estableciendo nuevas
asociaciones productivas, basadas en valores de cooperacion y solidaridad
alrededor de la riqueza que generan» y de estimulo a la adopcion de formas
de «propiedad colectiva» (Todochédvez en la Web, 2003i); lo mismo aseme-
jaba sus propoésitos a los de las Eps. En cuanto a la especificidad que suponia
la cogestion, se destaca que podian abarcar la participacion de trabajadores,
empresarios y Estado en distintas combinaciones y en distintos porcentajes
de los activos de la empresas participantes del programa (ya que cada em-
presa debia presentar un proyecto especifico que debia ser aprobado para ser
financiado por el Estado) (Todochdvez en la Web, 20051, 2006e).

La propuesta de cogestion fue promovida también para empresas que
habian sido tomadas por los trabajadores en reclamo del pago del salario o el
mantenimiento de los puestos de trabajo o que habian sido expropiadas por
el gobierno. Esto generd expectativas en algunos sectores de trabajadores
respecto a la expansion del «control obrero» en la economia en el marco de
la construccién del «<nuevo modelo» (Cormenzana, 2009). No obstante, a pe-
sar de la consigna de «Fédbrica cerrada, fabrica tomada» lanzada por Chévez
(Alan Woods en Cormenzana, 2009, p. 12) y de las expropiaciones de la

129 Se propuso en especial el apoyo a empresas en las «ramas de agroindustria, plastico, qui-
mico, farmacéutico, textil confeccion, calzado, metalmecénico, construccion, turismo,
tecnologia blandas y duras, asi como aquellas empresas cuyo objeto» fuese «el desarrollo
de otras empresas aguas abajo de las industrias propiedades del Estado» (Todochavez en
la Web, 2003i)



Industria Venezolana de Valvulas (Inveval)s° y de la Industria Venezolana de
Papel (Invepal)131 en 2005, el gobierno expreso la voluntad de que las ex-
propiaciones fuesen la «excepcion», privilegiando la negociacion con los em-
presarios.’3* Asi, se implementaron procesos de cogestion en los que Estado,
trabajadores y empresarios —en distintas combinaciones— participaron en
la propiedad de las empresas; Alcasa, Invepal, Invetex e Inveval fueron algu-
nas de las empresas que funcionaron con este modelo."s?

Tanto el programa de Eps como el programa Fabrica Adentro buscaron
a través de sus distintas modalidades atender los problemas que el gobierno
identificé como resultado del modelo econémico atrasado y la concentracion
de la riqueza en el marco de este. Capital, mercado y trabajo asalariado eran
presupuestos de dichas propuestas, aunque con la intenciéon de someterlos a

130 Referencias sobre esta experiencia se encuentran en los textos de Cormenzana (2009);
Azzellini (2012b, pp. 100-107), y Bischain Rosa (2014, pp. 67-72). Ver también
el discurso de Chavez en el acto de firma del decreto de expropiacién de la empresa
Constructora Nacional de Vilvulas (Todochdvez en la Web, 2005 f). Por una descripcién
breve ver Anexo 4.

131 Referencias sobre esta experiencia se encuentran en los textos de Azzellini (2009, pp.
17-19); Azzellini y Ressler (2006); Woods en Cormenzana (2009, p. 5), y Lucena
(2007, pp. 182-204). Por una descripcién breve ver Anexo 4.

132 En una entrevista al ministro de Economia Popular Elias Jaua, este senalé: «Y, final-
mente, con el apoyo del Estado, en ejercicio pleno del mandato de la Constitucion, en
nuestro estado de derecho y de justicia, se activaron todos los mecanismos legales que
culminaron con el proceso de expropiacion de Venepal. Nosotros queremos que esto sea
la excepcién. Hemos convocado a aquellos empresarios que tengan cerradas sus empresas
a establecer alianzas estratégicas con el Estado, a establecer modelos de cogestién pri-
vados-sector trabajador y el Estado, apoyandolos con una politica crediticia. Para que,
efectivamente, podamos emprender un modelo de activacién del aparato industrial de
nuestro pais que fue barrido por el neoliberalismo durante toda la década del noventa
y barrido por el fascismo en su intento de quebrar econémicamente a la Revolucién
Bolivariana» (Rebelidn, 20035). Para Azzellini, las expropiaciones del gobierno fueron
menores en cantidad respecto a las anunciadas como posibles por este (2012b, pp. go-
91). Como se expresé en el Capitulo 1, la posibilidad de expropiaciones se encontraba
contenida en la Constitucién de 1999 (anc 1999 art. T 15) y en la Ley de Expropiacién
por causa de Utilidad Publica o Social reformada en 2002, previéndose el pago de una
indemnizacion al propietario afectado (AN RBV, 2002b).

133 Una experiencia de cogeszion también se llevo a cabo en la empresa estatal de electricidad

Cadafe. A diferencia de las otras experiencias, esta inici6 el proceso de cogestion en abril
de 2003, es decir, luego de finalizado el paro petrolero —aunque la idea de cogestion
habia sido planteada ya por el presidente Rafael Caldera en los noventa, segin lo que
expresan los trabajadores—.
Al respecto ver entrevistas a trabajadores en Harnecker (2005). Sobre la experiencia de
Cadafe ver también Cerceau (2007). Por otra parte, la empresa Invetex fue uno de los
casos donde la cogestion se realizé entre empresarios privados y Estado (Cormenzana,
2009, pp. 89-94; Lucena, 2007, p. 149). Por una descripcién breve de estas empresas
ver Anexo 4.



ciertas regulaciones y controles proveniente de otro de los presupuestos del
modelo: el Estado.

Ademis de estas dos propuestas, distintas iniciativas tuvieron continuidad
o fueron creadas en el marco del nuevo modelo, con propésitos y contenidos
similares o complementarios a los de estos programas tales como: distribuir bie-
nes y activos de capital, promover el compromiso social empresarial, modificar
las condiciones de trabajo, promover la inclusion econémica de la poblacion,
incentivar la participacion popular en la reactivacion econémica y en la gene-
racion de empleo, y producir bienes necesarios para las comunidades.

El impulso hacia la economia popular y las empresas pequenas y media-
nas a través de subsidios y financiamiento, se produjo con la misma orien-
tacion de «democratizacion de capital» (Todochédvez en la Web, 2006a) y
de participacion de la poblacién en la solucién de los problemas socio-eco-
némicos. Una de las iniciativas promovidas en ese sentido fue la denomina-
da Misién Zamora —que supuso la redefinicion del anterior Plan Zamora
(Alvarez, 2009, p. 133)— y que se llevé a cabo como parte de la politica
de distribucion de tierras y subsidios a campesinos y productores, la cual, ya
habia sido esbozada en la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario (Presidencia
RBV 2001b), con el objetivo de transformar tierras improductivas margina-
les en unidades productivas para impulsar la produccion de alimentos en
Venezuela.”* En el mismo sentido, tuvieron continuidad politicas que ya se
encontraban en curso como la misién Vuelvan Caras y los Nude (Gobierno
Bolivariano de Venezuela., 2005; PpDVSA, 2010, s.f.d; s.f.c; Todochavez en la
Web, 2005h, 2005n). Otro de los componentes destacados en el impulso
a la economia popular de este periodo, fue la Ley de Consejos Comunales
dictada en 2006, la cual incluyé la conformacion de iniciativas de ese tipo
dentro de los cometidos de esos ambitos.”ss La ley establecia la posibilidad
de financiamiento estatal a proyectos econdémico-productivos comunales

134 Uno de los aspectos destacados y controvertidos en cuanto a la entrega de tierras, que se
profundizé desde 2004, fue la entrega de derechos de ocupacién de tierras piblicas me-
diante la adjudicacién de carias agrarias a campesinos que las reclamaran (INTL, 2000;
Delahaye, 2013; Molina, 2013). Para una recopilacion de los antecedentes, la trayectoria
y el contenido de la Misién Zamora hasta 2009 se puede consultar Alvarez (2009, pp-
114-143%). Sobre las caracteristicas y problemas de la politica agraria ver Purcell (2017).

135 Segln Azzellini (2012b, pp. 133-166) los «consejos comunales» se encontraban en
funcionamiento en el territorio antes de la promulgacion de la ley, con antecedentes
en variadas formas de participacién y organizacién popular —tanto auténoma como
promovida por el Estado— gestadas incluso antes de la presidencia de Chévez. Con la
ley de 2006, los consejos comunales fueron definidos: «en el marco constitucional de la
democracia participativa y protagénica, son instancias de participacion, articulacion e
integracion entre las diversas organizaciones comunitarias, grupos sociales y los ciudada-
nos y ciudadanas, que permiten al pueblo organizado ejercer en forma directa la gestion
de las politicas publicas y proyectos orientados a responder a las necesidades y aspiracio-
nes de las comunidades en la construccién de una sociedad de equidad y justicia social»
(AN RBV, 20004, art. 2). Para Lépez Maya (2011), dicha ley modificé sustancialmente



(AN RBV, 20003, arts. 22 y 29) que podian involucrar a «cooperativas», «ni-
cleos de desarrollo endégeno y cualquier otra iniciativa que promueva la
economia popular y solidaria» asi como «formas econémicas alternativas y
solidarias, para el intercambio de bienes y servicios»™¢ (con la orientacién de
promover mercados solidarios) (AN RBV, 200063, art. 22).

Medidas de este tipo en torno a la economia popular completaron la
estrategia gubernamental de impulso a los distintos sectores econdomicos y de
una busqueda de equilibrio entre estos, ademas de involucrar —como men-
cionamos— a la poblacion en la implementacion de la respuestas, aspecto
que también caracteriz6 a las propuestas gubernamentales anteriores a este
periodo.’3? Asi, la propuesta electoral de Chavez formulada en 2006 para
el periodo presidencial 2007-2013 reafirmé la visién sostenida con estas
propuestas (Chdvez, 20006, pp. 52-53).

El motor fundamental para llevar a cabo la construccién del nuevo
modelo, a su «apalancamiento» en las distintas aristas senaladas, se encon-
traba en el ingreso petrolero (Chédvez, 2006, pp. 3-4, 42-47), en el que
PDVsA asumio un papel financiador con el objetivo de «sembrar el petréleo»
(p. 45). Fue en ese sentido, que Chdvez propuso medidas para asegurar
una mayor captacion del ingreso petrolero —«fortalecer la contribucion
fiscal»— y la expansion de ese sector —la «internalizacion de hidrocarbu-
ros»—, a través de inversiones y de incentivos a procesos industriales dentro
de este™s® (Chdvez, 20006, p. 46). En 2006 se llevé a cabo la reforma de la
Ley de Hidrocarburos de 2001 que, entre otros aspectos, establecié meca-
nismos mas precisos respecto a la aprobacion y conformacién de «empresas
mixtas» entre el Estado y privados,*® que habian sido incluidas en la ley
de 2001 con el fin de dinamizar el desarrollo del sector (AN RBV, 20006a).
Tanto el «<nuevo modelo productivo» como la expansion del sector petrolero

el caracter de la participacién popular, la cual habria pasado con esta ley a encontrarse
tutelada por el Estado.

136 La promocion de la economia popular a través de los ambitos comunales de organizacién
social (que ademds tenfan como funcién el aterrizaje de las politicas de gobierno en el
territorio) tomé centralidad en el discurso de Chévez a partir de 2003, quien los sefialaba
como ambitos estratégicos para la construccién del nuevo modelo del socialismo boliva-
riano (Todochdvez en la Web, 200 50, 2006¢). Veremos més adelante como ello derivé
en nuevas propuestas para estos ambitos.

137 El involucramiento de la poblacién en las soluciones —entendido como «inclusion»—
apareci6 reflejado por ejemplo en los objetivos de la misién Vuelvan Caras (GBv, 2005) y
en el programa electoral de 2006 (Chévez, 2006, pp. 17-21, 51).

138 A esta politica sobre el sector petrolero, se sumé la politica de fortalecimiento de la oprEP
(Chdvez, 20006, p. 40), como instrumento interventor sobre la oferta que permitia regular
los precios de crudo en el mundo —que se desarrollé desde inicios del primer mandato
de Chévez y se prolongé en el segundo mandato—.

139 EI gobierno alentaba las inversiones privadas en el sector petrolero de capitales de dis-
tinta escala en asociacién con el Estado (Todochédvez en la Web, 2006a).



se articularon, a su vez, a la politica de impulso a nuevas relaciones econo-
micas y politicas internacionales con la idea de establecer «alianzas multi-
polares»'+° (Chévez, 2006, pp. 38-41; 20006, pp. 42-47).

Para el gobierno, el funcionamiento y la articulacion de distintas iniciati-
vas economicas publicas y privadas —en las distintas figuras mencionadas—,
a modo de una «red» orientada a la «democratizacién» y buen «uso» del capi-
tal para el desarrollo del pais, conduciria a la transformacion de la economia
venezolana hacia un «poscapitalismo» (Todochdvez en la Web, 2005n). La
estrategia se basaba en que esta 7ed de experiencias diversas avanzara dejando
a un lado el cardcter capitalista del modelo, constituyéndose luego dichas
experiencias en «espacios socialistas»."#* Asi lo expresé Chavez al decir

...vamos a sacudirnos del modelo capitalista y entremos de lleno hacia
una transicion, hacia un estado, a una situacién nacional que debe ir de
manera progresiva alejandose del modelo capitalista, aflojando las cadenas
del modelo capitalista, aflojando su estructura, debemos ir dando pasos
hacia un post capitalismo que al mismo tiempo el post capitalismo se vaya
convirtiendo en una situacién de pre socialismo y se trata de ir dando el
debate e ir construyendo al mismo tiempo los espacios post capitalistas
para que se conviertan en el futuro en espacios socialistas (Todochévez en
la Web, 2004n).

Chavez enfatizaba la necesidad de articulacion de las nuevas iniciativas,
expresando que si las «buenas» experiencias permanecian aisladas podian ser
«metabolizadas» por un «sistema» capitalista que se caracterizaba por va-
lores egoistas e individualistas expresados en los comportamientos de los
individuos.’#* Asi, Chavez senal6 —retomando una expresiéon de Mészaros—

140 El gobierno resalté la politica de generacién de nuevos acuerdos internacionales para el
intercambio de petréleo a cambio de bienes y servicios a favor de impulsar la construc-
cién del nuevo modelo productivo en Venezuela (Chévez, 2006, pp. 38-41; Todochdvez
en la Web, 2006a), entre los que se destaca en este periodo el impulso de los acuerdos
con China (Todochdvez en la Web, 2006d), ademés de los acuerdos con el ALBA y el
Mercosur y la propuesta de profundizar relaciones con paises africanos (Chdvez, 2006,
pp- 40-41). No obstante, las relaciones comerciales con Estados Unidos en esa materia
se mantuvieron en el periodo estudiado, tal como dan cuenta los negocios de ppvsa y la
literatura vinculada al tema (ver sitio web de pPpvsa).

141 Visiones similares —aunque con matices— pueden encontrarse en intelectuales vincula-
dos a ese momento con el gobierno, como Giordani (2014), Alvarez (2009) y El Troudi
(2010).

142 Cabe senalar que Chavez retoma la idea de metabolismo y socio-metabolismo que Mészaros
recupera de Marx en Beyond Capital para referirse al sistema social. No obstante, al
referirse a como se desarrolla ese metabolismo, Chavez refiere inicamente al papel de la
conciencia de los sujetos dejando a un lado los elementos objetivos senalados por el filé-
sofo hingaro, y la relacién de determinacion entre ambos. Asi, Chavez expresé en 200g:
«porque como dice Mészaros, el capitalismo se basa en una... se pudiera comparar con el



la necesidad de encontrar los «puntos de Arquimedes» que —mediante
la intervencion del Estado— permitieran propulsar los cambios buscados
(Todochdvez en la Web, 2005n).

Los puntos de Arquimedes que el gobierno identificé para propulsar
las transformaciones en esta etapa, correspondieron —en consonancia con
su vision— a la implantacion de nuevas orientaciones en empresas de distin-
tas figuras juridicas, abarcando desde las empresas mas convencionales, hasta
empresas estatales y cooperativas u otras formas identificadas con la propie-
dad colectiva;'#3 se creia que estas empresas tomarian una nueva orientacion
a partir de las pautas «democratizadoras» impulsadas por el gobierno. Asi, se
intent6 enfrentar a los dos grandes grupos de problemas por los cuales el go-
bierno criticé al modelo econdmico vigente en esta etapa —Ila concentracion
de riqueza y el caracter atrasado e improductivo de la economia— de forma
conjunta, con destaque de propuestas productivas que suponian la distri-
bucién de «bienes de capital» y excedentes, junto a la promocién de valores
morales como la solidaridad en los involucrados. +4

metabolismo, las leyes metabdlicas, estd metabolizado en la sociedad desde la mente, por
eso decia que a veces en el subconsciente alguien pudiera no darse cuenta en el conscien-
te de cosas que tiene en el subconsciente» (Todochdvez en la Web, 2005n); y acompané
la reflexién con el ejemplo de un productor que fue beneficiado por un tractor y lo utiliza
para alquilarlo a otros productores, diciendo que «¢él siguié el ejemplo de lo que vio toda
su vida» (Todochdvez en la Web, 2005 n). Esta visién respecto al metabolismo sostenida
por Chévez —en la que se privilegia el papel de comportamientos individuales y de los
valores sobre el papel de las situaciones que ponen como alternativa determinados valo-
res a los individuos— es uno de los componentes fundamentales de su pensamiento, que
permite comprender el lugar que este dio a la ética en la transformacion de las relaciones
sociales capitalistas. Para Chévez, el cardcter capitalista de las relaciones estaria mads
ligado a valores como los mencionados, que a la situacién resultante de la propiedad del
capital, el cual, como vimos, era identificado por el gobierno como una entidad neuzra
que admitia un buen wuso.

143 Las Empresas de produccion social no implicaron en esta etapa una figura juridica nue-
va, sino que funcionaron con las figuras juridicas de las empresas participantes.

144 Bstas orientaciones fueron reafirmadas en el programa electoral de 2006, donde las
EPs fueron planteadas como el «germen y el camino hacia el Socialismo del Siglo xx1»
(Chdvez, 2006, p. 48). En cuanto a la visién de Chévez respecto a un cambio de valores
morales en las empresas, destacamos el discurso dictado por este al expropiar la Empresa
Nacional Constructora de Vélvulas (Inveval) en 2003 e iniciar el proceso de cogestion
trabajadores-Estado, donde criticé el enriquecimiento y apeld al reparto de la riqueza al
decir: «no se olviden que Cristo dijo: Mas facil sera que un camello pase por el ojo de una
aguja a que un rico entre al reino de los cielos; que a nadie de nosotros se le meta en la
cabeza o en el alma de que ahora yo quiero ser rico porque ahora somos duenos de esta
empresa, mira se la quitamos a este y no se qué mds, no, no, porque estarfamos reprodu-
ciendo los mil demonios, hay que echar los demonios, no es para ser ricos esto, es para
vivir dignamente, no es para tener ganancias fabulosas, no, no, para obtener un ingreso
digno y justo, para distribuirlo de manera equitativa entre todos, incluso demostrar un
espiritu nuevo de solidaridad, de cooperacion, por ejemplo, si al final del ano hay un
monto tanto de dividendos a bueno acuérdense de los mas débiles, si hay algtin trabajador



Medidas sobre los ingresos de la poblacion, como las transferencias del
Estado a través de politicas sociales y la fijacion de salarios e ingresos mini-
mos, complementaron estas medidas sobre la produccion y distribucién de
riqueza contenidas en las propuestas econémico-productivas mencionadas.
En cuanto a los salarios, de acuerdo con lo establecido en la Ley Organica
del Trabajo de 1997, el Ejecutivo nacional fij6 —durante los dos man-
datos de Chavez— el salario minimo nacional de acuerdo a la Canasta de
Alimentacion y el Ingreso Minimo Legal conformado entre este y el «ticket o
bono alimentacién» que regia para trabajadores de empresas de mas de veinte
empleados —de acuerdo la Ley de Alimentacion para los Trabajadores de-
cretada en 2004— (AN RBV, 2004; Mateo Tomé, 2010, p. 48). En cuanto
a la politica social del gobierno, se produjo un fuerte impulso en ella en los
anos de viraje —con un papel privilegiado de las misiones iniciadas a partir
de 2003— apoyado por una mayor captacion del ingreso petrolero debido
a los precios mundiales (opEC, 2017, p. 102) y por el nuevo contexto legal
en la materia (Presidencia RBv, 2001d). Asi, 2005 y 20006 se destacaron por
el creciente gasto publico social que sobresalio en las dreas educacion, segu-
ridad social y vivienda, con crecimientos exponenciales respecto a los anos
anteriores de este mandato presidencial y en algunos casos respecto a los ni-
veles histéricos (Aponte Blank, 2006; De Luca, Seiffer y Kornblihtt, 2013).
Tanto el impulso de la politica social con un papel estratégico de las misiones
como la politica de «siembra de petréleo», se enmarcaron en el objetivo de
nueva distribucién de la renta petrolera, constituyendo un mecanismo com-
plementario para modificar el curso de distribucion de la riqueza capitalista
(Chévez, 20006, p. 44).

A pesar de la contraposicion que en el discurso de gobierno se planteé
al cardcter capitalista del modelo economico venezolano, el contenido de las
propuestas productivas y redistributivas de esta etapa, nos muestra que no
hubo una interferencia con la continuidad de relaciones capitalistas funda-
mentales. La regencia de las reglas capitalistas de produccién y sus formas
de propriedad, que se plasmaron en la Constitucion venezolana reformada,
la cual, ampard la libre actividad econdémica y la propiedad privada (anc,
1999, arts. 115 y 299), continud siendo garantizada por el Estado. Més
alld de la continuidad en las garantias legales, las propias medidas tomadas
no proponian afectar los pilares fundamentales de esas relaciones; la mejora

que vive en condiciones peores que la media, que el promedio a bueno a él se le puede
hacer una asignacién especial, por ejemplo, para que arregle su vivienda o porque tiene
un familiar enfermo y ha pasado mas dificultades que el resto o acuérdense de la comuni-
dad que los rodea: Mira alla estd la sefora Juana chico al lado de Invepal o de Inveval en
este caso, que se le cayo la casa, ese también es problema de los trabajadores de Inveval,
nos es un problema solo del alcalde, no es un problema solo del presidente, aqui debemos
todos asumir nuestras responsabilidades y asi como exigimos nuestros derechos, vamos a
cumplir nuestros deberes ciudadanos» (Todochévez en la Web, 2005f).



de las condiciones de trabajo y el salario (que el gobierno propuso como
eliminacién de practicas explotadoras), la participacién de los trabajadores
en los activos y en la gestion de las empresas, la adopcion de valores de
solidaridad y de reciprocidad e incluso la incentivada propiedad colectiva no
inhibian la continuidad de relaciones fundamentales del modo de produc-
cién capitalista como el zrabajo asalariado, la produccion de mercancias
para el intercambio privado y la apropiacion privada de rigueza, que tratan
directamente de la propiedad.

2.2. Figuras de propiedad y papel del Estado en el inicio
del nuevo mandato presidencial 2007-2013

El 2006 dio un nuevo triunfo electoral a Chéavez, que obtuvo la reeleccion
para el periodo 2007-2013 con una propuesta que incluyé el objetivo del
socialismo del siglo xx1 para Venezuela (Chévez, 20006, p. 3). A diferencia de
lo sucedido antes, la nueva orientacion de la revolucion bolivariana se veia
ahora legitimada por las urnas, abriendo al gobierno un contexto diferente al
anterior para la formulacion de propuestas.

Asi, Chavez inici6 el nuevo mandato estableciendo cinco «motores revo-
lucionarios» para viabilizar la «transicién» venezolana (Todochévez en la Web,
2007a). Dentro de ellos, dos motores correspondieron a transformaciones
legales: la Ley Habilitante —que permitia al presidente emitir decretos con
«rango, valor y fuerza de ley» en distintas materias’+— y la Reforma cons-
titucional —que intentaria plasmar la orientacion que se queria dar al pais
en diferentes dreas™#— (Todochdvez en la Web, 2007a). Los tres morores
restantes, estuvieron referidos a orientaciones que en su forma parecian inno-
vadoras respecto a lo propuesto en el periodo de gobierno anterior, pero que

145 La cual comenzé a regir desde fines de enero de 2007, manteniéndose vigente por 18
meses (Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela en EE.UU., 2008).

146 Ademids de explicitar el cardcter «socialista» del pals, el proyecto de Reforma consti-
tucional (AN RBV, 2007) propuso introducir en el texto de la Constitucién: la nueva
«geometria del poder» y las figuras de lo que se denominaba como Poder Popular, cam-
bios en los derechos econémicos, sociales y politicos —con el establecimiento de una
jornada laboral de seis horas, la participacién del Estado en la economia, la propiedad
comunal y social sin eliminar la propiedad privada y publica, la ampliacién del periodo
presidencial y la reeleccion indefinida del presidente—; la reeleccion indefinida consti-
tuyd uno de los aspectos mas polémicos. Esta reforma fue rechazada por la ciudadania
en el referendo del 2/12/2007 (Consejo Nacional Electoral, 2007). Algunos autores
relacionan el rechazo de esta con la forma en que el gobierno elaboré el proyecto —
de manera confidencial— y con la escasa participacion de las «bases» en su armado
(Azzellini, 20124, pp. 145-147; Biardeau, 2009, pp. 103-109; Lander y Lépez Maya,
2008; Lépez Maya, 2013, p. 102).



en sus fundamentos partian de los mismos presupuestos en cuanto a la criti-
cas a la economia y a los caminos de superacién de los problemas. Esos tres
motores consistieron en: 1) una educacién con base en «valores socialistas»; 2)
la «nueva geometria del poder» para reordenar el territorio y la politica, y 3)
la «explosion del poder comunal» que proclamaba la transferencia de poder
a las comunidades con la construccion de un «Estado comunal» contrapues-
to al «Estado capitalista burgués»'+7 (Todochévez en la Web, 2007a). Estas
medidas anunciadas al inicio del mandato anticipaban, por un lado, el peso
particular —a pesar de la orientacién de construir el poder comunal— que el
gobierno tendria en la toma de decisiones, con la posibilidad de dictar decre-
tos, y, por otro lado, anticipaban el lugar protagénico que las medidas legales
tendrian en la construccion del socialismo bolivariano.

Teniendo como antecedente el contenido del programa electoral de
20064 (Chévez, 20006, pp. 22-33, 42-53), las orientaciones sobre el 70-
delo productivo para el nuevo periodo se fueron explicitando y ratificando
en el transcurso de 2007, lo que se expresé en distintos documentos, dis-
posiciones y declaraciones oficiales como el Primer Plan Socialista 2007-
2013, €l Proyecto de Reforma Constitucional (AN rBV, 2007; Todochdvez
en la Web, 20071), medidas y disposiciones sobre la participacién del go-
bierno y del Estado (Presidencia rBv, 20072, 2007b), y distintos discursos
presidenciales.’+?

147 Al respecto, en el acto de juramentacién del nuevo mandato Chévez expresé «debemos
ir transfiriéndole poder politico, social, econémico, administrativo al poder comunal
para que marchemos rumbo al estado social, al estado comunal, y salgamos de las viejas
estructuras del estado capitalista burgués que lo que hace es frenar los impulsos re-
volucionarios, termina enterrdndolos, termina enterrandolos» (Todochédvez en la Web,
2007a). En el «poder comunal», que inicialmente referia a los «consejos comunales»,
fueron tomando un lugar destacado las «comunas», las cuales se propusieron como dreas
territoriales o ciudades que reinen varios consejos comunales y que desarrollan un go-
bierno local; ver al respecto (Todochévez en la Web, 2oo7k). Ma4s adelante veremos el
contenido del «nuevo» Estado propuesto y las dificultades para la construccion de un
poder comunal cornstitiuyente desde la base.

148 Que tuvo en los ejes econdmicos a la «Soberania y seguridad alimentaria», el «Desarrollo
territorial desconcentrado» (Chévez, 2000, pp. 22-33), el «<Modelo Productivo enddge-
no» (p.48-53), una «Base energética suficiente» (p. 42-47), «Alianzas multipolares» (p.
38-41) y la «Transformacién del aparato del Estado» (p. 54-57).

149 EI Primer Plan Socialista 2007-2013 fue formulado por el presidente Chavez y apro-
bado por la Asamblea Nacional en setiembre de 2007 e incorpord siete directrices que
orientarfan la «construccién del Socialismo del Siglo xx1» (Presidencia rBv, 2007d, p.
3) ¥ que consistian en: 1) La Nueva ética socialista, 11) La suprema felicidad Social, 111)
Democracia protagénica revolucionaria, 1v) Modelo Productivo Socialista, v) Nueva
Geopolitica Nacional, vi- Venezuela: potencia energética mundial y vir- Nueva geopoli-
tica internacional. El contenido de cada directriz estaba organizado en los ejes «Enfoque»,
«Objetivos» y «Estrategias y politicas». No obstante, el documento de cincuenta péginas
estableci6 orientaciones generales antes que programas de trabajo especificos. Con rela-
cién a los discursos de Chavez dictados durante 2007, que reflejan la visiéon econémica



Las orientaciones del gobierno contenidas en los documentos y discur-
sos de inicio de mandato, expresaron en general una continuidad con la vision
del periodo anterior respecto al problema econémico en Venezuela y las cri-
ticas al modelo."s° La vision planteada para el nuevo periodo supuso que las
reglas de juego de la economia capitalista continuarian vigentes —mercado,
actividad privada y propiedad privada no serfan suprimidos (AN rBV, 2007;
Presidencia rBv, 2007d; Todochdvez en la Web, 2007j)—; la complementa-
riedad entre sector publico y privado continuaba planteandose como objetivo
(Presidencia rBv, 2007b; Todochdvez en la Web, 2007f); la economia social
continuaba siendo un sector impulsado en busca del equilibrio con los demas
sectores,”s* y el Estado continuaria incentivando la construccion del nuevo
modelo y controlando sectores estratégicos (Presidencia rBv, 2007b; 2007d)
Asi, las continuidades en estos aspectos no solo remitian a lo propuesto entre
2005 y 2000, sino también al periodo anterior a 20035.

Pero mas alld de las continuidades en esas areas, algunas ideas sobre las
transformaciones econdmicas y el nuevo modelo fueron reorganizadas, expli-
citadas o profundizadas, redimensionando la vision del gobierno sobre los
caminos para lograr los cambios, vinculado también a la aparicion de nuevas
condiciones y circunstancias. Esto se observa, por un lado, en las estrategias
y propuestas para modificar la distribucién de la riqueza, donde desperté una
gran preocupacion establecer nuevas figuras de propiedad que plasmaran la
distribucién que se buscaba con el nuevo modelo productivo. Por otro lado,
aparecieron algunos cambios en las propuestas relacionadas con la inzerven-
cion del Estado en la construccion del nuevo modelo, donde comenzé a esbo-
zarse un papel mas preponderante de este. Al igual que en la etapa anterior,
ambas visiones fueron parte de la lectura que el gobierno hizo sobre los pro-
blemas en torno a la produccion y la distribucion de la riqueza en el pais, y al
papel del Estado en la economia.

Parte de la lectura del gobierno al respecto de los problemas que debian
ser enfrentados en el nuevo modelo, fue incluida en el Primer Plan Socialista
2007-2013 (pps), que explicitd, por ejemplo, que la desigualdad social y la
insatisfaccion de las necesidades sociales se debian a la forma de produccion

del gobierno se destacan: 2007b, 2007¢, 2007d, 2007e, 2007f, 2007g, 20071, 2007j,
2007mM Yy 20070.

150 La preocupacién por enfrentar la «miseria», las «desigualdades» y la «deuda social» exis-
tente en Venezuela, se reiterd en el programa electoral de Chavez en 2006, donde se ex-
presé que sus «principios socialistas» se orientaban a «saldar deudas atn pendientes con la
sociedad venezolana», y que «el Gobierno Bolivariano» no habia «perdido su objetivo de
alcanzar la felicidad del pueblo» por lo cual rechazaba el «esquema econémico» (Chévez,
2000, pp. 3, 2).

151 Una figura de relacion entre los distintos tipos de empresas segun seczores fue incluido

en el pps en relacién con el nuevo modelo productivo (Presidencia RBv, 2007d, p. 24 ver
Anexo 6).



y distribucién de bienes y servicios que predominaba en el «modelo» vigente
(Presidencia rRBV, 2007d, pp. 9-10). Se decia que la «disyuntiva entre satis-
faccion de necesidad y produccion de riqueza» se veria eliminada con una
«produccion de riqueza» orientada a las «necesidades humanas» (Presidencia
RBV, 2007d, p. 21). Asi, la mejora de la capacidad de producir bienes y ser-
vicios en el ambito interno —la economia «endégena»— se propuso con la
intencién de cumplir con lo que se entendia como las necesidades del pueblo
(Presidencia rBv, 2007d, pp. 22-23). Se trataba, por tanto, de direccionar la
«produccion de riqueza» hacia la satisfaccion de las necesidades del pueblo;
de construir un «sistema de produccién-distribucion» junto a una «politi-
ca de inclusién econdmica y social».’s* Este aspecto lo encontramos ya en
las propuestas de gobierno anteriores, dado que se vinculaba a las evidentes
carencias materiales de la poblacion venezolana como expresion de la crisis
ya mencionada. Asi, la preocupacion por la pobreza y la participacion de la
poblacion para enfrentarla reaparecieron en el contenido del pps (Presidencia
RBV, 2007d, pp. 9, 11).

Reconociendo los problemas mencionados, dicho plan se refirié a que el
«nuevo modelo» debia implicar «nuevas formas» de «generacion, apropiacion y
distribucién de excedentes» (Presidencia rBv, 2007d, p. 21). La existencia de
«nuevas formas» constituyo, en esta etapa, una de las ideas centrales del «nuevo
modelo productivo», en conformidad con lo anunciado en el programa elec-
toral de 2006 (Chdvez, 20006, p. 48). Se entendia que ademds de enfrentar la
«disyuntiva» entre necesidad y produccion y de modificar la desigualdad y la
exclusion existente, las «<nuevas formas» repercutirian en las relaciones entre los
individuos y en sus valores.’s3 Asi en el pps se definié la orientacién de:

Establecer un Modelo Productivo Socialista con el funcionamiento de nue-
vas formas de generacion, apropiacion y distribucién de los excedentes eco-
némicos y una nueva forma de distribucion de la renta petrolera, lo que serd

152 Una de las dreas que se promovié —con el argumento de darle respuesta a las necesida-
des del pueblo— fue la produccién de nacional de alimentos y la ruptura de la depen-
dencia del pafs con las importaciones de alimentos (Presidencia rBv, 2007d, pp. 23-24).
El gobierno concebia que de esa forma los alimentos serfan accesibles a la poblacion. El
decreto de una Zey Organica de Seguridad y Soberania alimentaria se orienté a esos
objetivos (Presidencia rBv, 2008d). No obstante, como veremos mds adelante, los resul-
tados de esas politicas no lograron cubrir las expectativas.

153 El lugar de la érica, los valores y 1a moral en el socialismo bolivariano, ademads de verse
reflejado en los «motores revolucionarios», aparecié en el pps (Presidencia rBv, 2007d,
pp- 5-8) que incluydé como una de sus directrices a la construccién de «Nueva ética so-
cialista» orientada a «transformar la sociedad material y espiritualmente», «desarrollar la
conciencia revolucionaria» y «superar la ética del capital». En dicho plan se incluia como
caracteristica del capitalismo al «individualismo egoista», a la «codicia personal», al «afén
de lucro desmedido», y a «la corrupcion y el soborno», y del socialismo a los valores de
«solidaridad humana», «la realizacién colectiva de la individualidad», etcétera (p. 5).



el reflejo de un avance sustancial en el cambio de valores en el colectivo, en la
forma de relacionarse los individuos con los demas, con la comunidad, con la
naturaleza y con los medios de produccion (Presidencia rBv, 20074, p- 2 1),

El «excedente econémico» que se queria producir y distribuir mediante
formas «nuevas» con valores diferentes, referia a excedentes provenientes de
sectores productivos de la economia venezolana (Presidencia rBv, 2007d, pp.
13, 22, 25, 39, 42). Por tanto, si bien se criticaba el «afén de lucro desme-
dido» del sistema capitalista (Presidencia RBv, 2007d, p. 5), €l nuevo modelo
no descartaba la generacion de excedentes que estd en la base del lucro. La
«nueva forma» de distribucién de excedentes precisaba de algin tipo de ex-
cedente o ganancia de las empresas’s+ (pp. 13, 22), y ello, como analizaremos
mds adelante, solo podia provenir de la diferencia entre el valor que producen
los trabajadores y lo que perciben a cambio.

Al igual que en el periodo anterior, se propuso también distribuir los
excedentes provenientes de la renta petrolera’ss a través de dos mecanismos.
Por un lado, dando continuidad a la siembra de petroleo mediante el finan-
ciamiento y subsidio a la formacién y acumulacién de capital que, al igual
que los anos anteriores, se consideraba necesario para reactivar la economia y
generar el desarrollo enddgeno's® (Presidencia rBv, 2007d, pp. 38-43), y por
otro, a través de las transferencias estatales desde politicas publicas (sociales,
educativas, entre otras), entre las que las misiones tenfan un papel destaca-
do.’s7 La preocupacion del gobierno por la «distribucion de la riqueza y el

154 En cuanto a los excedentes generados en las Eps, el pps establecia: «En las Eps los trabaja-
dores se apropiaran del excedente econémico resultante, que se repartird en proporcién
a la cantidad de trabajo aportado; la gestion serd democratica y participativa y el peso
de la participacién sera con base en la persona y no con base en el capital aportado»
(Presidencia rBv, 2007d, p. 22).

155 Debe considerarse que particularmente el 2007 supuso una continuidad en el alza de los
precios de petroleo (oPEC, 2017, p. 102) que doté de importantes recursos a la politica
del gobierno. Ademds se senalan mds adelante otras medidas sobre el sector petrolero.

156 En congruencia con lo colocado en el programa electoral de Chéavez de 2006, el PPS
propuso también la expansion del sector petrolero, y la mejora en la capacidad de pro-
duccién y refinacién de petréleo (Presidencia rBv, 2007d).

157 De acuerdo a ello, el pps establecio: «ILa estructura social de Venezuela esta en proceso
de transicién hacia una formacién econémico social mds incluyente, porque el gobierno
esta ejecutando, especialmente con las Misiones, un proceso de inclusion social masi-
vo y acelerado, financiado por la nueva forma de utilizar la renta petrolera, lo que ha
permitido avanzar en la cobertura y la universalizacion en la satisfaccion de necesida-
des de identidad, alimentacién, salud, educacién, vivienda y empleo» (Presidencia rv,
2007d, p. 9). En cuanto al gasto social al inicio del nuevo mandato, De Luca, Seiffer
y Kornblihtt (2013, pp. 168-173) senala que este comporté una caida respecto al p1s,
pero un aumento como porcentaje del gasto total pablico, donde el gasto por habitante
y en las dreas educacion y seguridad social continuaron siendo elevados respecto a los
valores histéricos. De la mano de estas medidas estatales, se encontro la participacion del



ingreso» —sin alterar la produccién de capital— se mantuvo vigente en esta
etapa (Presidencia rBv, 2007d, p. 25). En ese sentido, las politicas salariales
y de ingreso también se mantuvieron vigentes en el inicio del nuevo mandato.
Las orientaciones de esta etapa respecto a la produccion y la distribucién de
la riqueza, mantuvieron las ideas de participacion de diferentes sectores de la
economia, y de convivencia de empresas de distintas figuras de propiedad, que
habian sido planteadas con anterioridad (Presidencia rBv, 2007d, pp. 21, 24).
El «socialismo» que se buscaba alcanzar a partir del nuevo modelo —reforzado
ahora en las urnas a partir de la reeleccién de Chavez en 2006— incluia esas
caracteristicas. Asi, a partir de 2007, a la visién sobre la contribucién de los
sectores al nuevo modelo, se sumo la intencién de introducir nuevas figuras
legales respecto a la propiedad del capital, las cuales se preveia contribuirian a
la generacion de las transformaciones economicas buscadas.

Ademas de garantizar la continuidad de la propiedad privada y estatal, el
gobierno propuso la creacion —mediante la reforma de la constitucion— de
figuras juridicas de propiedad que este asociaba con la economia social y po-
pular —como la propiedad colectiva y la propiedad social— o que permitieran
la asociacion entre el Estado y otras figuras de propiedad.’s® Al referirse a los
cambios constitucionales que se buscaba promover en relacion con la propie-
dad, Chavez expresé a los empresarios venezolanos esta visién de coexistencia
y contribucién de los distintos sectores al nuevo modelo, con sus respectivas
formas juridicas de propiedad, pero garantizando la propriedad privada:

¢En alguna Constitucion anterior aparecia garantizada la propiedad privada?
No, en ninguna.’s? jAh! Pero no solo la privada, se trata del pluralismo, se

Estado en la generacién de empleo. Para De Luca, Seiffer y Kornblihtt (2013, p. 161)
ademds de la promocién estatal a la conformacion de empresas y programas de formacién
e insercion laboral, entre 2007 y 2009 se produjo un aumento del empleo estatal que ya
presentaba un alza desde 20071.

158 Estas ideas recuperaban, de cierta forma, la nocién de «régimen de propiedad» que ha-
bia sido planteada en el modelo «pentasectorial> de la Agenda Alternativa Bolivariana
(Chévez, 2014, pp. 36-37), que fue luego reformulada en Za propuesia de Hugo Chdvez
para transformar a Venezuela (Chdvez, 1998) —la cual revisamos en el capitulo ante-
rior—. El proyecto de reforma constitucional de 2007 apunté a reconocer legalmen-
te nuevas figuras de propiedad modificando el articulo 115. Asi, el proyecto plante6
introducir junto a la propiedad privada, la «propiedad social» («indirecta» o «directa,
que podia derivar en «comunal» o «ciudadana»), la «propiedad colectiva», la «propiedad
publica» y la «propiedad mixta» (AN RBV, 2007).

159 La reforma constitucional propuesta por Chavez en 2007, reconocia la continuidad de
la propiedad privada en el socialismo aunque sujeta al interés social y con la posibilidad

e su expropiacion, lo cual, como vimos, habia sido incluido en la constitucion de 1 .

d prop )1 1, , habia sid luid 1 tit de 1999

El texto propuesto para la reforma expresaba: «la propiedad privada es aquella que per-
tenece a personas naturales o juridicas y que se reconoce sobre bienes de uso, consumo

y medios de produccién legitimamente adquiridos, con los atributos de uso, goce y dis-
posicién y las limitaciones y restricciones que establece la ley» (AN RBV, 2007, art. 113).



trata de un sistema diverso, articulado, creativo, en donde ustedes los empre-
sarios privados van a seguir jugando un papel esencial, fundamental junto
con el Estado, y cada dia mds esa economia comunal que estd naciendo y
que debemos entre el sector privado y el Estado ayudar a que se fortalezca
esa economia comunal, esa economia social (Todochdvez en la Web, 2007j).

Se reconocia en el sector privado un «papel esencial» en la economia,
que, junto al papel del Estado, era reconocido como «fundamental». Asi, el
sector privado era convocado otra vez a colaborar con la construccion del
nuevo modelo (Presidencia rRBv 2007d, pp. 23, 25, 31) y con el fortaleci-
miento del «sector» social-popular, reconociendo que el «modelo» convivi-
ria con las «empresas capitalistas privadas» (pp. 21, 22, 24) (aspecto que
ya habia sido anunciado en el programa electoral de 2006) (Chévez, 2006,
p- 53). Chévez ratificé la necesidad de que las empresas privadas participaran
del modelo productivo al expresar: «senores empresarios del sector privado,
productores del sector privado, no estan ustedes excluidos, nosotros los ne-
cesitamos para asociarnos, aliarnos» y destaco: «juntos haremos el gran pais
que ya comienza a ser Venezuela, dentro de la Gran Nacién Suramericana»*®
(Todochévez en la Web, 20071).

De acuerdo a estas orientaciones, diferentes medidas fueron llevadas a
cabo buscando el aporte del sector privado al nuevo modelo productivo que
propiciaria la acumulacion del capital en Venezuela a partir de sectores pro-
ductivos. Asi, tuvo continuidad el programa «Fabrica Adentro, acuerdo mar-
co de corresponsabilidad para la transformacion industrial» (Todochéavez en
la Web, 2007f), fueron impulsados programas de capacitacién laboral —des-
tacandose la creacién del Instituto Nacional de Capacitacién y Educacion

160 Laidea de colaboracion del sector privado para la construccion del socialismo y del sec-
tor social, fue desarrollada también por Victor Alvarez, quien ha criticado la estatizacion
como sinénimo de socializacion —atendiendo a lo sucedido en la Unién Soviética—
pero también a la estrategia de desarrollar solo la propiedad cooperativa para la transi-
cién (en atenci6n a lo que habria sucedido en Yugoslavia) (2009, pp. 186-189, 191-195;
cM, 2011). Cabe destacar que el andlisis de la experiencia yugoslava —como la sovié-
tica— estuvo presente en el discurso del gobierno a través de la influencia y el vinculo
con algunos intelectuales que abordan el tema; ver al respecto los trabajos de Lebowitz
(2 00§ a) y Harnecker (2 007). Por trabajos que analizan la experiencia venezolana a la luz
de la experiencia soviética puede consultarse también el trabajo de Rafael Enciso (2010).



Socialista (1NcEs)*¢"— y se definieron medidas de apoyo y financiamiento a la
pequena y mediana industria y al sector agrario.**

Al igual que en los anos anteriores, el gobierno entendié que la actividad
y la propiedad privada podian aportar al desarrollo productivo nacional, y
contribuir a transformar las relaciones de produccion, en una perspectiva de
transformaciones graduales por dentro del sistema. La posibilidad de trans-
formacion de las relaciones de produccién manteniendo la propiedad priva-
da, fue sostenida por Chavez, en el marco del apoyo del gobierno a empresas
del programa Fabrica Adentro, al decir

...estamos aqui entregando créditos a 8 por ciento, a empresas que son
privadas, son privadas, pero han dado una demostracién de que estan ca-
minando hacia un nuevo modelo de propiedad privada, en este caso la
cogestién de los trabajadores, el cambio de las relaciones de trabajo, el
cambio de las relaciones de produccion, el cambio o la creacién de nuevas
relaciones con las comunidades; el compromiso con el pais, el compromiso
con la Nacidn, el compromiso de producir, sin especular, sin monopolizar,
sin esclavizar a nadie, para generar riqueza que beneficie a toda la Nacion
(Todochévez en la Web, 2007f).

La concepcion de wun nuevo modelo de propiedad privada suponia que
no era necesaria la eliminacién de la propriedad privada para la construccion
del «socialismo» propuesto, lo que era congruente con la vision que criticaba
a la concentracion de riqueza y capital —y su monopolizacion—, al mismo
tiempo que sostenia la necesidad de producir y acumular capital nacional
para generar la riqueza que podria ser distribuida en beneficio de wda la na-
cion (trascendiendo la contribucién proveniente del sector petrolero). Asi, la
lectura del gobierno sobre los problemas y las alternativas respecto al modelo
economico, incluyeron, también en esta etapa, el convencimiento de que era
posible democratizar relaciones de produccion orientadas a la produccion
de capital dentro del trabajo asalariado —generando excedentes a partir de
este— y recibir un aporte del sector empresarial privado en la construccion

161 Programas del Instituto —INCcEs— se financiaban a través de tributos a «obreros y em-
pleados» que trabajaban para «personas naturales o juridicas» en el ambito productivo o
comercial del sector privado o que brindaran servicios profesionales, aportando un 2%
del salario nominal (Presidencia RBv, 2008b, art. 15). Ademis se establecia la insercién
laboral de adolescentes entre 14 y 17 anos sin instruccién —como aprendices de un
oficio— (Presidencia RBv, 2008b, art. 5) en unidades de produccién, empresas y esta-
blecimientos que cumplieran con los requisitos del programa (art. 10). Los programas
de formacién implementados también integraban a participantes de misiones educati-
vas (Ribas, Robinson y Sucre) y de consejos comunales (Alvarez, 2000, p. 155). Dicha
formacién combinaba capacitacién técnica y politica, enfatizando en la formacién en
«valores socialistas».

162 Lo que se reflejé en distintas disposiciones (Presidencia rBv, 2008f, 20082, 2008g).



de un «nuevo modelo productivo endégeno como base econémica del socia-
lismo del siglo xx1» (Presidencia rRBv, 2007d, p. 24).

El referido esquema de participacion de los sectores en la produccion y
el desarrollo del pais, supuso —como identificamos— la idea de fortalecer
la economia social-popular y con ella la emergencia de figuras juridicas de
propiedad que plasmaran nwevas formas de producir, apropiar y distribuir
excedentes. Asi, el gobierno destacd como la principal propulsora del so-
cialismo del siglo xx7 a una de las figuras inscritas en el sector que requeria
ser fortalecido (Presidencia rBV, 2007d, p. 21). Desde inicios de 2007, €l
gobierno vio en la propiedad social la principal figura encargada de conducir
al pais al socialismo, al concebirla como una figura de mayor alcance que la
propiedad colectiva promovida antes, la cual, se habia identificado con las coo-
perativas y las empresas autogestionadas*® (Todochdvez en la Web, 2007b,
2007d, 2007]j).

Las criticas planteadas desde el gobierno al funcionamiento de experien-
cias de propiedad colectiva’® —como cooperativas, procesos de cogestion, em-
presas autogestionadas— lo llevaron a formular y priorizar la propiedad social
y a querer plasmarla como una nueva figura juridica (Todochdvez en la Web,
2007d, 2008b). Lo que a partir de ese momento comenzé a denominarse pro-
pledad social remitié a formas legales de tenencia comunitaria o publica de re-
cursos —especialmente de medios de produccion—, que fueron propuestas por
el gobierno con la intencién de generar un reparto mas amplio de la riqueza y
los excedentes generados (acorde a la nueva forma de «generacién, apropiacion
y distribucién de excedentes» propuesta desde el 7uevo modelo) (Todochdvez en
la Web, 2007d). Al no pertenecer a un grupo particular o cerrado de personas,
sino a la comunidad, la propiedad social fue concebida por el gobierno como
un paso mas en la construccion de lo que era visto como nuevas relaciones de
produccién y una nueva forma de apropiacion de la riqueza, lo cual se plasmé
en diferentes propuestas de gobierno.’® Esto, como analizaremos, no considera
los fundamentos de la apropiacion desigual del producto social, adjudicandole
a las formas juridicas un papel fundante.

163 Referencias a la «propiedad social» se encuentran ya en discursos de Chavez dictados
entre 2005 y 20006. No obstante, no estuvieron asociadas en esa etapa a una nueva forma
juridica de tenencia de bienes —como empez6 a expresarse a partir de 2007— sino a
la participacién en la propiedad de activos que tenia lugar en la economia social y en las
experiencias de cogestion —identificadas en ocasiones como «propiedad colectiva»
(Todochdvez en la Web, 2005f, 2005h).

164 Que repasaremos en el proximo capitulo.

165 Ademads de mencionarse en el proyecto de reforma constitucional, referencias a esta
se plasmaron en el pps (Presidencia rBv, 2007d) y posteriormente en la Ley para el
Fomento y Desarrollo de la Economia Popular (Presidencia rBV, 2008e). Cabe destacar-
se que como figura de tenencia de los medios de produccion la propiedad social abarcaria
tanto unidades econémico-productivas urbanas y rurales. No obstante, no se refirieron a

la propiedad de la tierra (Delahaye, 2013).



La relevancia dada a la propiedad social en el discurso de gobierno y su
inclusion en el proyecto de reforma, no inhibié que distintos planes y pro-
puestas continuaran impulsando formas asociadas con la propiedad y ges-
tién colectiva, en el marco del impulso a la produccién y la economia social
(Presidencia rBv, 2007d, p. 9). Incluso, el periodo de tiempo entre 2007 y
2009 supuso la aparicién —y hasta superposicion— de definiciones sobre
figuras de propiedad incluidas dentro de la economia popular e identificadas
con el socialismo, aunque de esas figuras no todas tuvieran reconocimien-
to legal. EPs, cooperativas y empresas autogestionadas continuaron siendo
promovidas en paralelo y en el marco del planteamiento de la propiedad so-
cial,*** lo cual se vinculé también a la falta de una figura juridica especifica
para representarla.’®?

Mis alla de las continuidades, la propiedad social adquirié en el discurso
del gobierno una relevancia mayor para la construccion del modelo producti-
vo socialista, delante de otras formas y propuestas (Todochdvez en la Web,
2007d). El pps refirié a que: «as relaciones de produccién del socialismo
estdn basadas en formas de propiedad social» (Presidencia rBv, 2007d, p. 9).
Ademas, este plan expresé que la politica de gobierno para la construccion
del nuevo modelo productivo debia consistir en el «desarrollo progresivo de
la propiedad social sobre los medios de produccion», a la vez de apuntar
a la implementacion de «sistemas de intercambio justos», a la «superacion»
de la «discriminacién» entre «trabajo fisico e intelectual» y a reconocer el

166 En cuanto a la diversidad de definiciones de este periodo, se destaca que ademds de
reconocer la propiedad «autogestionaria, «asociativa y «comunitaria» (Presidencia RBV,
2007d, p. 9), el pps establecié que las «Empresas de Produccion social» serfan el «germen
y el camino al socialismo» (p. 21), lo cual luego fue concebido para las empresas de «pro-
piedad social». Por otra parte, distintos programas y leyes de inicios del nuevo mandato,
se orientaron hacia lo que se concebia como propiedad y gestién colectiva. Por ejemplo,
en 2007, fue relanzada la misién Vuelvan Caras con el nombre misién Che Guevara,
que suponia programas de formacidn, capacitacién e insercién laboral orientadas a la
generacion de «alternativas productivas» en torno a la poblacién de jévenes y comuni-
dades «desasistidas» (Presidencia RBV, 2007¢, arts. 1 y 3). Ademds, en sustitucién del
Ministerio de Economia Popular fue creado el Ministerio de Economia Comunal, que
promovia iniciativas colectivas (Darfo Azzellini, 2012b, p. 68). En 2008, fue decretada
la Ley de Desarrollo y Fomento de la Economia Popular que buscaba fomentar un «mo-
delo socioproductivo comunitario» (Presidencia rBV, 2008e art. 2). También en 2008 se
decret6 una Ley para la Promocién y Desarrollo de la Pequena y Mediana Industria y
Unidades de Produccién Social (Presidencia RBv, 2008f)

167 El problema de las figuras juridicas para las nuevas iniciativas econémicas propuestas por

el gobierno fue senalado por Albornoz (20124, 2012b) v Diaz Diaz (2013). La necesi-
g P > y 3
dad de las empresas de regirse por las reglas mercantiles sobre los actos de comercio —
p girse p g
plasmadas en el c6digo de comercio que en el caso de Venezuela regia desde 1954 (aBN,
2010)— llevaba a recurrir a figuras de propiedad preexistentes. Por una aproximacién a
las discusiones en torno a las figuras de propiedad impulsadas y la relacion con las figuras
g prop P y g

preexistentes en Venezuela, pueden consultarse los trabajos de Alonso (2007), Barrios
(2012) y Arcaya Urbina (2013).



«valor» del trabajo para «legitimar» el «derecho de propiedad» (Presidencia
rBV, 2007d, p. 9). Definida como base de las «relaciones de produccion so-
cialistas», se entendia que la propiedad social colaboraria en la nueva forma
de produccion y reparto de los excedentes debido a su asociacion con el
ambito comunitario y en especial con los consejos comunales dentro de este
(Presidencia rBv, 2007d, pp. 9, 13) (Todochdvez en la Web, 2007d). No
obstante, al revisar el contenido propuesto por el gobierno para la propiedad
social, no se distingue un caracter contrapuesto a la extraccién de excedente
a los trabajadores ni a la produccién de capital, sino complementario; corres-
ponde a una sociedad estructurada de forma antagénica (volveremos a ello
con detalle en el capitulo 4).

Como fue senalado antes, la incorporacién de esta figura de propiedad
en la constitucion venezolana fue rechazada con el proyecto de reforma cons-
titucional."®® Su definicion legal fue incluida posteriormente en la Ley para el
Fomento y Desarrollo de la Economia Popular, decretada por el presidente a
mediados de 2008 (Presidencia RBv, 2008e). Dicha ley refrend¢ la definicion
de propiedad social como propiedad comunitaria de los medios de produccion,
la cual, dependiendo si era ejercida de forma directa o indirecta por la comu-
nidad, correspondia a un tipo de empresa especifica.”® En la definicion, el
énfasis no estaba puesto —como en el periodo anterior— en que los traba-
jadores accedieran a la propiedad de activos de las empresas, sino en que la
propiedad de los medios de produccion fuese ejercida por las comunidades.* 7
En ese sentido es que la propiedad social introdujo un elemento peculiar, ya

168 Asi, aunque el gobierno impulsé la «propiedad social», esta fue reconocida legalmente
recién a mediados de 2008 —junto al reconocimiento legal de dos tipos de empresas
(Presidencia rBV, 2008e, art. g)—. No obstante, luego de ello se continuaron utilizan-
do figuras juridicas como la sociedad anénima o compania anénima para las empresas
identificadas con la «propiedad social». En el caso de la empresa Lacteos LLos Andes —
expropiada en 2008— fue reconocida por el gobierno como «propiedad social», pero
juridicamente funcioné como una compania anénima de una filial no petrolera de Ppv-
sa (ppvsa Alimentos —ppvaL—) hasta el 2011 (Lédcteos Los Andes, s.f.; Presidencia
RBV, 20T 1b).

169 Asi, la Empresa de Propiedad Social Directa o Comunal fue definida en dicha ley como
una «Unidad productiva ejercida en un ambito territorial demarcado en una o varias co-
munidades, a una o varias comunas, que beneficie al colectivo, donde los medios de pro-
duccién son propiedad de la colectividad (Presidencia RBv 2008e, art. 9.1). Y la forma
«indirecta» de «propiedad social» —Ila Eps— fue definida como unidad «cuya propiedad
es ejercida por el Estado a nombre de la comunidad», estableciendo que este «progre-
sivamente» podria «transferir la propiedad a una o varias comunidades, a una o varias
comunas, en beneficio del colectivo» (Presidencia rRBv, 2008e, art. 9.2).

170 La composicién de estas comunidades fue definida legalmente con posterioridad a esta
ley. En el discurso de gobierno se aludia a las comunidades organizadas a partir de los
consejos comunales o de las «comunas», las cuales, comenzaban a tomar relevancia en el
discurso de gobierno.



que podia ser ejercida por las comunidades tanto de forma directa como in-
directa (mediante el Estado).

Desde esta nocion de propiedad social indirecta, la propiedad estatal
podia adquirir un caracter comunitario. Los medios de produccién podian
identificarse como pertenecientes a la comunidad aunque no estuviese invo-
lucrada legalmente en la propiedad o en la gestion, y aunque fuese el Estado
su propietario formal (Presidencia RBv, 2008e, art. 9.2). Este aspecto se re-
laciond con la vision ya senalada del Estado «social» que velaba por el interés
comun y las necesidades del pueblo;'7* la promocién de este tipo de empresas
«indirectas» se correspondié con la politica del gobierno de creacion de las
llamadas empresas socialistas que veremos mas adelante.

La actividad de las empresas de propiedad social se enmarcé en el «mo-
delo socioproductivo comunitario» (Presidencia rBV, 2008e, art. 5.1) inte-
grado también por otras «organizaciones socioproductivas» como empresas
de produccion y distribucién social, «empresas de autogestion», «unidades
productivas familiares», grupos de «intercambio solidario», grupos de «true-
que» (art. 8 y 9), que fueron identificados en la ley con relaciones de traba-
jo democraticas y no jerarquicas. Dicho modelo socioproductivo comunitario,
plasmo en sus orientaciones las orientaciones del modelo productivo socialista,
por lo cual mantuvo las relaciones asalariadas y la insercién en el mercado
de sus empresas, a la vez que plante6 —como orientaciones prioritarias para
estas— la «reinversion» de los excedentes y la produccion, distribucion e in-
tercambio de los bienes y servicios para satisfacer las necesidades de la comu-
nidad (Presidencia rRBv, 2008d, art. 1). Ademds, en coincidencia con la critica
moral a la sociedad que hacia el socialismo bolivariano, se las identificaba con
el predominio de valores de «solidaridad», «justicia» y «cooperacién» (art. 4).
Con estos mecanismos, también se buscaba continuar potenciando la parti-
cipacion de la comunidad en la organizacién e implementacion de iniciativas
economicas que dieran respuesta a sus carencias y necesidades materiales.'7*

La priorizacion de la propiedad social sobre la llamada propiedad colecti-
va —como forma de asegurar el «beneficio de la colectividad» sobre el privile-
gio de particulares— trajo repercusiones sobre el lugar de los trabajadores en
el modelo productivo. Por un lado, la definicion de propiedad social no inclu-
yo a las experiencias identificadas con la propiedad colectiva (Todochévez en
la Web, 2007d). En ese sentido, si bien experiencias que suponian la propie-
dad o participacion de los trabajadores —como las Empresas de Produccion
Social (Presidencia rBv, 2007d, pp. 31-22) y las «empresas de autogestion»

171 Lo mismo se observa en los siguientes documentos oficiales y alocuciones de Chdvez (an
RBV 2007; Presidencia rBv, 2007b; Todochdvez en la Web, 2007j, 2007m)

172 Este enfoque respecto al involucramiento de la poblacién en las respuestas a sus pro-
blemas, fue sefalado tanto en el pps (Presidencia rBv, 2007d, pp. 10, 30) como en el
decreto respecto a la misién Che Guevara orientada a la insercion y formacién laboral
(Presidencia rBv, 2007¢ Considerando).



(Presidencia rBV, 2008e, art. 9.5)— eran concebidas como parte de la eco-
nomia popular, no estaban incluidas en la que el gobierno identificaba como
la figura privilegiada para la construccion del socialismo: la propiedad social.
En la propiedad social las comunidades o el Estado aparecian como los «pro-
pietarios» de las empresas y sus recursos, en vez de sus trabajadores. Y a ello
se agregaba la orientacién de equilibrar el destino de los excedentes entre
el Estado, los trabajadores y las comunidades.’”s Esta definicion sobre un
componente fundamental del nuevo modelo —como lo eran los «excedentes
econémicos»— se distanci6 de la idea establecida en el pps respecto a las Eps
, donde se habia expresado que sus excedentes serfan distribuidos entre sus
trabajadores en funcion del trabajo aportado (Presidencia rBv, 2007d, p. 22).
Este aspecto se contradijo, ademas, con la idea del trabajo como legitimador
del «derecho de propiedad», que también se establecid en el pps (Presidencia
rBV, 2007d, p. 9); siendo que ahora la buscada «reinversién social de los
excedentes» (Presidencia RBV, 2008e Exposicion de Motivos) supondria un
reparto entre los integrantes de la sociedad o la comunidad independiente de
su participacion o no en la produccion.

La preocupacion del gobierno porque los excedentes generados desde
el nuevo modelo se destinaran hacia la sociedad, se hizo mas visible con esta
propuesta. Lo que en la etapa anterior habia sido identificado con la respon-
sabilidad social —que abarcaba a todo tipo de empresas— reaparecia en esta
etapa como aspecto constitutivo de la economia popular, que se plasmaba
en una nueva figura juridica de propiedad de los medios de produccién. No
obstante, al igual que ocurria con la responsabilidad social empresarial, el
excedente que las nuevas figuras de propiedad destinarian a la comunidad,
también suponia la expropiacion de los productores, la explotacion del tra-
bajo a través de extraerles un valor excedente.’7#

La definicion de propiedad social, repercutié también sobre la participa-
cién de los trabajadores en las empresas. Intentando trascender el beneficio
particular de los trabajadores, dichas empresas proponian involucrar a las
comunidades —organizadas en consejos comunales— en la toma de decision
(Todochévez en la Web, 2007m). La evaluacién critica que los trabajadores
hicieron de las experiencias de cogeszion implementadas con anterioridad a
esta etapa, los habia llevado a reclamar otras modalidades de participacion'?s
(Cormezana, 2009, pp. 76-77) (Alcaldia de Caracas, 2008). Asi, un sector

173 Asi, se planteaba a los consejos comunales participando en la «planificacién y control
de la economia» como forma de «socializacién» de los excedentes (Presidencia rRBv,
2007d, p. 13)

174 Volveremos sobre esta cuestién en el capitulo 4.

175 Las criticas a la cogestion remitian al perfil de colaboracién que habia adquirido la par-
ticipacion de los trabajadores en las experiencias cogestionadas; volveremos sobre ello
en el proximo capitulo. Sobre la implementacion del modelo de cogeszion y sus pro-
blemas, pueden consultarse los trabajos de Lucena (2007); Tranzo y Richter (2006);



de los trabajadores'7® reclamé que se abandonara dicho modelo reivindicando
la instalacién de consejos de trabajadores en las empresas —inspirados en la
propuesta de consejos de fébrica de Antonio Gramsci'?’— (Cormenzana,
2009, pp. 166-171). Esta propuesta suponia también el involucramiento
de las comunidades con las empresas y por ello, tuvo puntos de contacto
con la intencién del gobierno de ampliar la participacién a las comunidades
(Todochdvez en la Web, 2007m). Sin explicitar el contenido, el proyecto de
Reforma Constitucional de 2007 incluyé la mencion a los consejos dentro de
los «medios de participacién y protagonismo del pueblo» (AN RBV, 2007, art.
70). En el mismo sentido, se refirié también a la participacién de los trabaja-
dores en la gestién de las empresas piblicas (art. 184). No obstante, a pesar
de las demandas e iniciativas senaladas, dichos consejos no se generalizaron
en esta etapa,’’® aunque si tomo relevancia la idea de que el pueblo partici-
para en la toma de decisién en las empresas, y no solo los trabajadores (en un
contexto en que se intentaba trascender los intereses particulares).

La prioridad de la participacién de la comunidad tanto en la propiedad
como en la toma de decisiones de las empresas —que en la propiedad social
indirecta se encontraba mediada por el Estado— era consistente con la vision
que caracterizaba a la revolucion bolivariana —en particular al pensamiento
de Chévez— de que el pueblo era el principal protagonista de los cambios, y
no la «clase obrera».’7? Cabe destacar que esto se diferencio de la orientacion
incluida en el pps de «construir una produccion conscientemente controla-
da por los productores asociados al servicio de sus fines» (Presidencia rBv,
2007d, p. 21), sobre todo, luego de reconocer —como se hacia en el mismo
documento— que: «solo en la medida en que los trabajadores en Venezuela
contribuyan con la produccion de la riqueza social segin sus capacidades, con
el desarrollo de sus potencialidades creadoras, aumentan las probabilidades
de satisfacer las necesidades sociales» (p. 10). Como veremos en los proximos
capitulos, la necesidad de participacion de los trabajadores en la creacion de
la riqueza —en la generacion del excedente— y el lugar efectivamente dado

Cormenzana (2009); Azzellini (2009; 2012b), y de Bischain Rosa (2014), que abordan
el tema desde perspectivas distintas.

176 Otra parte del movimiento de trabajadores rechazé la creacién de estos Consejos
(Cormenzana, 2009, Pp. 162—165).

177 Sobre esta concepcidén se puede consultar Gramsei (1988a, 1988b).

178 Aunque si se produjeron algunas experiencias en empresas estatales como Inveval
(Cormenzana, 2009, pp. 178-182).

179 Impulsando la creacion del Partido Socialista Unido de Venezuela (psuv) y planteando
una critica al dogmatismo que suponia la visién del Partido Comunista —y su afiliacién
al marxismo-leninismo— Chavez expresé en 2007 que la idea de la «clase obrera» como
«motor de la historia» no se mantenia vigente debido a los cambios que habian significado
al trabajo el desarrollo de la informdtica (Todochévez en la Web, 20071).



en la apropiacion y control del producto social, supuso un eje de conflicto
entre el gobierno y los trabajadores.

A pesar de las formulaciones sobre el papel privilegiado de la propie-
dad social en la construccion del socialismo del siglo xx1, y a pesar de que
esa figura permitia que el Estado ejerciera la propiedad en nombre de la
comunidad, el modelo productivo socialista también previé en esta etapa la
continuidad de la propiedad exclusivamente estatal o ptblica.’® La continui-
dad de esta forma de propiedad respondia a la visién de colaboracién entre
sectores sefialada antes™® (Presidencia rBv, 2007d, pp. 21-22), a la cual se
agregaba el papel que del Estado en actividades de cardcter estrarégico. Asi,
la reserva del Estado sobre las actividades, bienes y servicios estratégicos para
el pais —plasmada en la constitucién de 1999 (anc, 1999, art. 302)— no
solo fue refrendada en las nuevas formulaciones sobre el modelo productivo
(Presidencia rBv, 2007d, pp. 21-25), sino que se fortalecié con las acciones
que el gobierno tom¢ en sentido nacionalizador.

Algunas de las medidas nacionalizadoras mds destacadas al inicio del
mandato —y en algunos casos renacionalizadoras— consistieron en el decre-
to de migracion de los convenios de asociacion y exploracion que operaban
en la Faja petrolifera del Orinoco hacia empresas mixtas con participacion
mayoritaria del Estado'®* (Presidencia rBV, 20072) y la nacionalizacion de
empresas de electricidad, comunicaciones'® (Compafifa Anénima Nacional

180 El proyecto de reforma de la Constitucién, reconocia la continuidad de la propiedad
publica estableciendo: «LLa propiedad publica es aquella que pertenece a los entes del
Estado» (AN RBV, 2007, art. 115). A su vez, aunque no dejaba en claro cémo se lograrfa,
el Primer Plan Socialista proyectaba que a futuro las «Empresas capitalistas del Estado»
dejarfan de ser «capitalistas» (Presidencia rBv, 2007d, p. 24).

181 Esto aparece formulado en los siguientes discursos de Chavez (Todochévez en la Web,
2007b, 2007j)

182 La cual efectivizaba lo dispuesto en la ley de hidrocarburos de 2001 y en sus modifica-
ciones en 2006 (AN RBV, 2000b; Presidencia rBv, 2001d), con la orientacién de mejorar
la captacion de ganancias por parte del Estado y expandir el sector. A partir de esta
disposicion varias empresas multinacionales decidieron retirarse del pais y otras conti-
nuaron como socias minoritarias (Tomé & Iglesias, 2010, p. 2908) (Ministerio del Poder
Popular del Petrdleo, 2016). La importancia de la expansién del sector petrolero para la
construccién del modelo — ya mencionada en el periodo anterior— fue explicitada en
el pps al establecer: «ILa necesidad de sostener los costos de produccion y de orientar sus
actividades al desarrollo endégeno, hace obligante privilegiar la inversién y las activida-
des relativas a la investigacion y al desarrollo tecnolégico en todos los campos que tienen
relacién con la produccién de hidrocarburos, con la produccién de sus insumos y con la
transformacién de sus productos.» (Presidencia rBv, 2007d, p. 40).

183 Laimportancia del drea de las comunicaciones por parte del gobierno también se reflejé
en el gasto social por habitante en el drea de «cultura y comunicaciones» (De Luca etal.,
2013, . 170).



Teléfonos de Venezuela, s.f), alimentos y cementos™+ (Tomé e Iglesias, 2010,
p. 2907). Los decretos presidenciales y la posibilidad de expropiacién que
garantizaba la constitucion vigente y la Ley de expropiaciones por causa de
utilidad piiblica o social vigente, habilitaban este tipo de medidas, las cuales,
suponian la indemnizacién del Estado en correspondencia con el valor de las
empresas expropiadas'® (ANC 1999, art. T15; AN RBV, 2002b).

A pesar de estas medidas, no todas las empresas y actividades relevan-
tes para la economia estuvieron en la mira del gobierno para ser expropia-
das. Ejemplo de ello fue la renacionalizacién de Siderturgica de Orinoco
(stpor),**¢ la cual no habria sido motivada por su cardcter estratégico, sino
por el conflicto laboral desatado desde 2007, en que los trabajadores re-
clamaron la mejora en las condiciones de trabajo ante la indiferencia de la
empresa (Bischain Rosa, 2014, pp. 77-80). En la linea que habia prima-
do en el periodo anterior —de priorizar la negociaciéon con las empresas
(Rebelién, 2005)—, el gobierno intentd buscar el acuerdo con la multina-
cional Ternium-Techint —empresa que contaba con la mayoria de acciones
de la empresa Sidor y proporcionaba al Estado precios preferenciales—, an-
tes de definir su renacionalizacion; fue la negativa de Ternium Techint a un
acuerdo lo que precipité la expropiacién (Bischain Rosa, 2014, pp. 77-80).
Los argumentos manejados por el gobierno en las distintas expropiaciones
parecian dar cuenta de que eran motivadas también por una necesidad de in-
tervenir ante un mal funcionamiento —segun el gobierno— y no tinicamente
por el caracter estratégico de la actividad desarrollada, predominando asi la
preocupacion por la viabilidad ante la «socializacion.

Por otro lado, como parte del desarrollo de este sector estatal en el mar-
co del nuevo modelo, el Estado fortalecié su papel de empresario, lo cual
se vio reflejado en propuestas que suponian la propiedad estatal o mixza.
Entre estas se encontré el Plan Fibrica Socialista 2007 (Todochdvez en
la Web, 2007h). Dicho plan tuvo como objetivo «disminuir los niveles de
dependencia de importaciones y, a su vez, elevar el autoabastecimiento en
dreas estratégicas del pais», fomentando la creacién de empresas en diferen-
tes puntos del territorio nacional®? (Prensa Presidencial, s.f.). A diferencia

184 Entre las expropiaciones de 2008, se destacan la ya mencionada Licteos Los Andes
(Todochavez en la Web, 2008a) y la empresa de Cementos Cemex (Venezolana de
Cementos S.A.C.A., s. f.); ver Anexo 4.

185 Con lanacionalizacion de las cementeras (Presidencia rBv, 2008¢, 2008h) el gobierno reco-
nocié que se debia pagar por el «precio justo» de las empresas (Todochévez enla Web, 2008c).

186 Empresa publica de 18.000 empleados, que fue privatizada en 1997 mediante un con-
sorcio con la empresa de capitales multinacionales Techint pasando a conformarse como
Ternium-sipor (Bischain Rosa, 2014, pp. 77-80; Martin, 2008).

187 Asi, se impulsé la creacién de empresas de alimentos, maquinarias y herramientas, vidrio,
plastico y caucho, transporte, servicios de reciclaje, equipos y materiales eléctricos y
construccién (Prensa Presidencial, s.f.).



de los programas implementados hasta el momento —que promovian el
desarrollo de empresas privadas— estas empresas eran de cardcter estatal
—asumiendo también diferentes figuras juridicas—, suponiendo en varios
casos la asociacion con capitales extranjeros a través de acuerdos econdémicos
con paises.’®® No obstante, desde el discurso de gobierno se las identificaba
en ocasiones con la propiedad social y se expresaba que el objetivo era que
posteriormente fuesen traspasadas a las comunidades (Prensa Presidencial,
2008; Todochdvez en la Web, 20071). Seglin Pifieiro Harnecker (2012) al
final de 2009, cerca de ochenta fabricas de este tipo se habian creado; estas
fueron identificadas como empresas socialistas e incluso también bajo la de-
nominacion de EPs que ya venia siendo utilizada para la produccion social y
la propiedad social.*®> Como analizaremos con mas detalles en el capitulo 4,
estas figuras de propiedad estatal tampoco se contrapusieron a la explotacion
del trabajo, sino que la suponian para la generacion del excedente; en ese
sentido es que complementaban la propuesta de acumulacién de capital del
nuevo modelo productivo.

La propuesta de Modelo Productivo Socialista tenia en la intervenciéon
del Estado un componente medular para regular y direccionar la economia,
basado fundamentalmente en el ingreso petrolero. Porque ademas del papel
de propietario y empresario, el gobierno se propuso cumplir un papel orien-
tador y dinamizador de la economia, promoviendo la expansién de sectores
productivos y regiones econémicas (Presidencia rBv, 2007d, pp. 22-24, 30-
34), y generando politicas de incentivo a la produccién para construir el
nuevo modelo productivo.

Una de las medidas destacadas en el intento de dirigir y controlar la
expansion de la economia, consisti6 en la creacién de la Comision Central
de Planificacién (Presidencia rRBv, 2007b). A través de esta se buscé que
las politicas implementadas desde diferentes ambitos estatales se ajustaran
a los planes nacionales y a los lineamientos y propuestas formulados por el
gobierno, los cuales, serian elaborados por esta comision y aprobados por
el presidente de la Republica (Presidencia rBv, 2007b, art. 4). En materia
econdmica, esta comision se propuso generar estrategias para «planificar y
controlar la construccién del modelo socialista venezolano» (Presidencia RBv,

188 Recordemos que el proyecto de Reforma Constitucional proponia incluir en el art. 115
la figura de «propiedad mixta» para casos de este tipo. Aln sin aprobarse esta reforma,
la asociacién entre Estado y capitales privados fue desarrollada en esta etapa a través
de mecanismo preexistentes, abarcando por ejemplo a los sectores petrolero, industrial
y agrario; ver al respecto los decretos migracién de los convenios de la Faja Petrolifera
del Orinoco a Empresas mixtas y los decretos incluidos en la Gacera Oficial n.°> 38.828
(Presidencia rBv, 2007a; RBV, 2007; Decretos n.* 5.711-5.713 y Actas del Ministerio
del Poder Popular para la Agricultura y Tierras)

189 De acuerdo con Cormenzana (2009, pp. 178-182), el contenido de la propuesta de estas
empresas era contradictorio respecto a la control de los trabajadores en la gestion.



2007b, art. 4), estableciéndose como algunas de sus prioridades: transformar
empresas del Estado en «empresas socialistas», articular mecanismos de «in-
tercambio y distribucién de la produccion nacional» para la «fijacion de pre-
cios justos» —considerando las «necesidades del pueblo» y los «costos reales
de producciéon»—, combatir monopolios y oligopolios y garantizar que el
gasto publico se correspondiera con el «desarrollo de las fuerzas productivas
nacionales y el bienestar social» (se incluyé también la integracion regional
como prioridad) (art. 5).7%°

Este lugar del Estado en la construccion del socialismo del siglo xxi 'y
del nuevo modelo en el marco de este, aparecia como una «necesidad» ante
los problemas y soluciones identificadas por el gobierno, y también como
continuidad de una concepcién de Estado que provenia de los inicios de la
revolucion bolivariana. Por un lado, porque se entendia que para desenca-
denar un desarrollo que beneficiara «integralmente» al pais era necesario el
direccionamiento de la produccién de capital, como planificacion y control
sobre la construccion del modelo productivo, lo que suponia que era posible
generar un proceso de desarrollo econémico del capital nacional a partir de
una direccion general previa sobre los actores y sectores econémicos (lo cual
era congruente con la vision del capital como riqueza «neutra» que podia
ser controlada). Por otro lado, porque el Estado era visto como el démbito
que podia velar por los intereses «generales» del pueblo y el pais, trascen-
diendo los intereses particulares. Esta concepcion fue explicitada tanto en
el pps —donde se referia al «Estado ético» representante del interés general
(Presidencia rBv, 2007d, pp. 5, 15— como en los cambios propuestos en
el proyecto de reforma constitucional, que situaban al Estado como garante
de la «preponderancia de los intereses comunes sobre los individuales, que
garantice la satisfaccién de las necesidades sociales y materiales del pueblo»
(AN RBV, 2007, art. 112). Lo que se ocultaba con esa definicidn, es que al
promover y garantizar la acumulacién de capital —mediante las diferentes
modalidades senaladas—, el Estado representaba el interés del capital y no
del trabajo, siendo que la acumulacion deseada, no puede llevarse a cabo sin
la explotacion del trabajo, sin la extraccion de un excedente al trabajo a cam-
bio de lo necesario para su reproduccion en la condicion de ser nuevamente
explotado —como analizaremos con mads detalle en el capitulo 4—.

La visién del gobierno de la capacidad del Estado de representar un
interés general neutro, se reflejo tanto en la creacion de la Comision Central
de planificacién, como en la propia definicion de propiedad social formu-
lada en este periodo, donde el Estado se tornaba propietario en supuesto

190 En el articulo g, referido a las prioridades de la Comisidn, se establecié entre otros
aspectos «Garantizar la planificacion centralizada de la actividad econémica, para satis-
facer las necesidades del pueblo, orientando el proceso productivo a la inclusién de los
excluidos y excluidas y a la construcciéon de un modelo socialista de desarrollo econémi-
co soberano, enddgeno y sustentable» (Presidencia RBvV, 2007b, art. 5).



beneficio del colectivo. Su presencia no solo se presentaba como necesidad
en la construccion del socialismo bolivariano, sino como garantia para efecti-
vizar el desarrollo y los intereses generales del pueblo. Este aspecto, ademas
de distanciar la propuesta venezolana de la «tesis clasica» del marxismo de
extincién del Estado® (Mészdros, 1995; 2001, cap. 13), la aproximaba a las
experiencias de socialismo del siglo xx, donde la roma de decisiones en gene-
ral (Mészaros) se mantuvo en manos del Estado como un poder apartado.’*
Porque a pesar del objetivo de gobierno de transformar el Estado a través del
poder comunal en Venezuela —formulado en los cinco motores—, no queda-
ba claro en las propuestas como si el Estado representaba el interés general
y garantizaba la «preponderancia de los intereses comunes» (los del capital,
como vimos), el poder comunal —asociado a poderes e intereses locales—
podria predominar ante él.

A pesar de algunas innovaciones programaticas al inicio del nuevo man-
dato 2007-2013, la preocupacion por un aumento de la produccion de rique-
za que pudiera acompanarse de una redistribucion, continué dando sustento
a las propuestas de gobierno. Se mantuvo también la orientacion de que esos
cambios se harfan respetando las relaciones capitalistas y su forma de pro-
piedad privada, a partir de la colaboracion equilibrada de distintos seczores
economicos. Lo que quedaba en evidencia con el inicio de esta etapa, es que
para el gobierno estos cambios requerian de un empujén mayor del Estado;
de una intervencion direccionadora y planificadora de la economia, que re-
dimensionaba su papel para la acumulacién de capital. Asi, las orientaciones
del modelo eran cada vez mas incentivadas a los sectores y empresas a través de
estimulos, asumiendo el propio Estado el papel directo de empresario cuando
era necesario (garantizado en la figura de propiedad pﬁblica).

En cuanto a la propiedad, la vision del gobierno continué privilegiando
la lectura de la concentracion y monopolizacién de riqueza capitalista —
como medios de produccion, excedentes, renta, etc—, como la causa de la

191 El predominio de los intereses de una clase en el Estado, era concebido desde el go-
bierno bolivariano como una caracteristica de un tipo de Estado en particular —del
Estado «burgués»— que podia ser trascendido con otro tipo de Estado (Todochévez
en la Web, 2007m). Por ello, alejandose de la «tesis cldsica, marxista» (Todochdvez en
la Web, 2007m), se ratificaba que el socialismo propuesto para Venezuela no planteaba
la eliminacion del Estado, aunque al mismo tiempo que se sefalaba que tampoco se
buscaba un «capitalismo de Estado» —como segin Chévez habia sucedido en la Unién
Soviética (Todochédvez en la Web, 200711)—. La superacion del «Estado burgués» hacia
el «Estado social de derecho y de justicia» y luego hacia el «Estado comunal», fue formu-
lada como objetivo del proceso bolivariano, el cual se concebia seria logrado a través de
la participacién protagénica del «poder comunal» (Todochdvez en la Web, 2007a) —atin
con la continuidad de clases sociales a partir de la participacién diferenciada de los suje-
tos en la produccién de la riqueza—.

192 Al respecto de esta visién sostenida por Mészdros en Beyond Capital (1995, 2001) se

puede consultar el texto Compﬂado por Paniago que recupera la critica a la experiencia
soviética planteada por este (2017).



pobreza y la desigualdad. Para el gobierno, ello se vinculaba a la propia ge-
neracion de la riqueza, que sin criticar sus fundamentos, este entendia como
uno de los problemas centrales de una economia perrolera. Asi, las medidas
que habian sido formuladas antes en torno a la produccion, en el sentido de
alterar dicha concentracién (la participacién de los trabajadores en la propie-
dad y en la gestidn, el incentivo a la responsabilidad social de las empresas
privadas, la proliferacion de la economia social e incluso las expropiaciones
del Estado), reaparecieron en esta etapa como medidas que requerian ser
complementadas (previendo la continuidad de varias de las medidas anterio-
res y de medidas sobre la distribucién de los ingresos). Para el gobierno, la
creacién de figuras juridicas especificas que plasmaran las «nuevas formas»
de «generar, distribuir y apropiar» «excedentes econdémicos», asi como de te-
nencia de los «medios de produccién», se torné un momento necesario para
la construccién del socialismo bolivariano.'* La figura de propiedad social (de
medios de produccién y excedentes generados en las empresas), intentaba
evitar la concentracion y apropiacion de riqueza que pudiese ir en detrimento
del crecimiento de la economia y la reinversién social, al tiempo que otras
figuras de propiedad (privada, estatal y colectiva) continuarfan existiendo.

2.3. Unificacion del sistema econdmico y estrategia comunal
hacia el final del mandato

Arribando a 2009, la situacién de la economia venezolana se mostraba dis-
tante del trayecto y los objetivos propuestos por el gobierno. La caida de los
precios del petréleo en 2008-2009 (Ver en Anexo 3, OPEC, 2017, p. 102)
ademads de reducir el ingreso estatal, puso de manifiesto que la dependencia
de la economia venezolana respecto al sector petrolero permanecia intacto.
Aunque a partir de 2009 se produjo la recuperacion de los precios de pe-
troleo —para llegar en 2010 a los niveles anteriores y teniendo un aumento
extraordinario entre 2010 y 2013— tanto las finanzas publicas como el cre-
cimiento econdmico general se vieron fuertemente afectados en esa ocasion
(El Troudi, 2010, pp. 55-56; Lépez Maya y Lander, 2010, pp. 541-542;
Ver en Anexo 3, OPEC, 2017, p. 102).

193 Esta visién sobre las nuevas formas y sus figuras es compartida por Alvarez (2009),
quien plantea que la participacion en la riqueza que estas figuras permitian no era posi-
ble en las empresas capitalistas privadas, ya que tendian a una «légica de la apropiacion
privada de los excedentes bajo la modalidad de ganancias capitalistas» (pp. 233-234). No
obstante, aunque estas medidas fueran contra la tendencia de la apropiacién privada bajo
la forma de ganancia, estas no eliminaban la expropiacion de un excedente al productor
caracteristica del capital. Abordaremos este aspecto en el capitulo 4.



Por otro lado, a pesar de las distintas iniciativas gubernamentales para
promover la expansion del aparato productivo nacional, la situacién en esa
area no se correspondio con la expectativa previa. Por ejemplo, los recursos
estatales invertidos en el drea de la produccion de alimentos no habian re-
dundado en una expansion que permitiera el abastecimiento nacional, que se
continuaba resolviendo a través de la importacion de alimentos, favorecida
por la sobrevaluacién de la moneda venezolana respecto al délar mediante
el control del tipo de cambio y la adjudicacién de divisas (El Troudi, 2010,
pp- 49-50; Purcell, 2013). A la vez, el impulso a la expansién del sector
industrial tampoco habia generado el proceso de inversion buscado desde el
gobierno para desarrollar el cardcter «productivo» de la economia (El Troudi,
2010, pp. 56-59). Segin El Troudi, los empresarios sostenian una <huelga
de inversiones» (2010, p. 57). Sumado a ello, el comportamiento de algunas
empresas del sector privado tampoco se ajusté a la expectativa del gobierno
de abastecimiento y accesibilidad de los productos en el mercado interno
(Todochdvez en la Web, 2009b); la escasez en algunos rubros y el aumento de
precios de bienes y servicios —que habia comenzado a hacerse notoria luego
de 2007— continuaba creciendo (El Troudi, 2010, pp. 46-49).

En paralelo a esta situacion, el 2008 habia dejado un aumento significativo
de protestas sociales en el pais que incluyeron tanto a trabajadores de empre-
sas privadas como de empresas estatales (Bischain Rosa, 2014, pp. 117-124).
Como veremos en el proximo capitulo, protestas de este tipo —en reclamo de
mejoras de salario, condiciones de trabajo y en ocasiones de expropiacion del
Estado amparadas en el discurso de gobierno— acompanaron el mandato de
Chavez hasta el final.

Ante el mencionado escenario, argumentando la necesidad de acelerar
las transformaciones del modelo econdmico hacia el crecimiento y desarrollo
de la economia, distintas medidas fueron impulsadas por el gobierno, apo-
yandose en el respaldo popular que habia obtenido con el triunfo electoral de
inicios de 2009."%4

Como veremos aqui, el espiritu de las medidas en esta etapa fue el de
continuar apostando a la colaboracion de diferentes secrores y «formas de

194 Dicho triunfo, estuvo referido a la aprobacion de la reforma constitucional para habi-
litar la posibilidad de re-eleccién indefinida de cargos piblicos (AN rBV, 2009a); algo
que ya habia sido incluido en el rechazado Proyecto de Reforma de 2007. De acuerdo
con Lépez Maya y Lander (2010, p. 544), el impulso del gobierno para proponer la
modificacion de la constitucion en esa materia luego del rechazo de 2007 —y garan-
tizar la posibilidad de re-eleccion indefinida de Chéavez— estuvo dado por el triunfo
electoral obtenido por el chavismo en la instancia electoral de fines de 2008, referida a
la eleccion de gobernadores y alcaldes. En ocasidn de la votacion de la nueva propuesta
de reforma constitucional en febrero de 2009, el respaldo de la ciudadania al «Si»,
impulsado por el gobierno, fue de 54% contra el 45% obtenido por el No (Lépez Maya

y Lander, 2010, pp. 544-5435)-



propiedad»'95 —a través de distintos estimulos del Estado— para impulsar
el modelo productivo socialista. Dicha apuesta fue complementada en los
ultimos anos, con un aumento significativo del control y direccionamiento
estatal sobre algunos sectores, actividades y dindmicas de la economia, que,
en pro del crecimiento y desarrollo buscados, proponia avanzar hacia la
conformacion de un «sistema econdémico» «unificado», acorde a la planifi-
cacion y los lineamientos del Estado. Asi, la vision de que la expansion de
capital nacional podia ser alcanzada a través de la planificacion, incentivo
y control por parte del Estado, se mantendria hasta el final del mandato de
Chavez. En cuanto a la propiedad, la visién de base que venia siendo soste-
nida desde 2005 y complementada desde inicios de 2007 continud vigente.
La «concentracién de la riqueza en pocas manos» continué siendo un as-
pecto de preocupacién del gobierno (Chédvez, 2009c, p. 7; Todochdvez en
la Web, 2009k) y el foco de los cambios propuestos continuaba siendo la
coexistencia de diferentes secfores econémicos —que desde diversas figuras
juridicas de tenencia de los medios de produccion y los excedentes (pm'va—
da, piiblica, social o comunal)— contribuirfan a la produccién y distribucién
de la riqueza en el ambito nacional. Por otra parte, se continué apostando
al papel de las politicas del Estado en la redistribucion de la riqueza, con-
forme las necesidades de desarrollo del pais.”*°

Dentro de la convivencia y colaboracién de diferentes figuras juridicas de
propiedad, la expansion de la propiedad social —redenominada en esta etapa
social comunal— continué siendo promovida desde el gobierno como la for-
ma mayormente vinculada a la construccion del socialismo. Como vimos, el
gobierno creia que esta figura evitaba una apropiacion desmedida de riqueza
fomentando en su lugar una apropiacién de la sociedad. No obstante, en el
marco de la creciente intervencion estatal para modelar y wnificar la economia
de acuerdo a los lineamientos estratégicos nacionales, el contenido, lugar y
significado de lo social y lo comunal —tanto respecto a las relaciones econé-
micas establecidas en ese ambito como respecto a la propiedad denominada de
esa forma— experimentaria algunas alteraciones. Un repaso por las medidas
de la segunda mitad del dltimo gobierno de Chavez, permitira esclarecer los

195 Esta denominacién sobre las figuras de propiedad, fue incluida en un decreto presiden-
cial de 2012 respecto a la asociacién entre estas y el Estado (Presidencia rBv, 20124a).

196 Al igual que antes, la distribucion del excedente —en los tltimos anos de este mandato
de Chévez— también tuvo entre sus componentes a las transferencias del Estado a tra-
vés de politicas piblicas que tenian como soporte el ingreso petrolero. Asi, los dltimos
dos anos del mandato, se destacaron por la continuidad de las misiones y el impulso a
tres nuevas «grandes misiones» vinculadas a los objetivos de desarrollo productivo na-
cional y a poblaciones de bajos recursos: la Gran Misién Vivienda Venezuela, la Gran
Misién Saber y Trabajo y la Gran Misién Agro Venezuela (avn, 2011b; Ferndndez,
2012; Izarra, 2012; 201149, Presidencia RBV, 2012b, 2012¢). Por otra parte, las politicas
de fijacion del salario e ingreso minimo continuaron desarrollindose hasta el final del
perfodo en 2012 (Ciudad Ces, 2016; INE RBY, 2012; PROVEA, 2013).



elementos que caracterizaron la vision de esta etapa sobre el modelo producti-
vo y sus efectos sobre el abordaje en torno a la propiedad.

Como parte de las disposiciones tomadas para acelerar las transforma-
ciones econdmicas, se destacaron un conjunto de medidas orientadas a for-
talecer el papel de empresario y propietario del Estado. Con ello, a inicios
de 20009, las expropiaciones y nacionalizaciones tomaron un nuevo impulso
dentro de la estrategia del gobierno. Expropiaciones, que con distinta in-
tensidad se produjeron hasta el final del periodo de gobierno, recayeron en
diferentes dreas de la economia, alcanzando a empresas de la industria de
alimentos, empresas petroleras,’? industrias basicas, banca, tierras agrico-
las, entre otras™® (LLépez Maya y Lander, 2010, p. 547; Tomé e Iglesias,
2010, pp. 2907-2909). El gobierno fundamentd las expropiaciones en el
caracter estratégico de las actividades y en el desempeno inadecuado de las
empresas, senalando que estas se habian apartado de los lineamientos de
gobierno; por ejemplo, en torno a la produccion y los precios de los pro-
ductos establecidos por este'®® generando distintos problemas econémicos
(Todochévez en la Web, 2009b, 2010d). En el caso especifico de tierras
privadas de «vocacion agricola», su «rescate» o «expropiacion» por parte del
Estado, se fundament6 en el bajo rendimiento y el uso potencial que podia
hacerse de ellas, como en el distanciamiento entre lo producido en ellas

197 Dentro de estas se destacé la nacionalizacién, en mayo de 2009, de 76 empresas que
brindaban servicios al sector primario de hidrocarburos y a la empresa ppvsa —que
formalmente no pertenecian a ella— (Todochédvez en la Web, 2009f; Tomé e Iglesias,
2010, p. 2908).

198 Debe senalarse también la Ley de tierras urbanas que comenzod a regir en octubre de
2009 previendo la expropiacién de tierras fundamentada en su funcién social (AN rBV,
2009b). La «declaratoria de utilidad publica e interés social» de tierras prevista en la ley,
abarcaba a tierras «sin uso» que estuvieran «aptas para el desarrollo de programas sociales
de vivienda y hébitat, a los fines de establecer las bases del desarrollo urbano y la satis-
faccion progresiva del derecho a las viviendas dignas en las zonas urbanas., a tierras en
«zonas de alto riesgo» y a tierras con edificaciones ruinosas (AN RBV, 2009b). Ademds de
establecer la indemnizacién a los propietario afectados, la ley preveia la «erradicacion»
de asentamientos «no controlados» o que interfieran con la infraestructura o servicios
publicos, al tiempo que expresaba que la «comunidad organizada» podria custodiar las
tierras en proceso de expropiacién (arts. 12, 18-20, 33).

199 Como senalamos en el capitulo 1, la regulacién de los precios de bienes y servicios
de «primera necesidad», se inicié dentro de los gobiernos de Chavez a partir de 2003
— en el contexto del paro petrolero — y continué en su siguiente periodo presiden-
cial. Dicha regulacién, establecia que los precios de los alimentos y servicios de «pri-
mera necesidad» serfan publicados por el Poder Ejecutivo (Presidencia RBV, 2003).
Por otra parte, a mediados de 2008 fue decretada la Ley de Seguridad y Soberania
Alimentaria (Loss) que establecia la regulacién de costos y precios de productos agri-
colas (Presidencia rRBv, 2008d).



y las prioridades y lineamientos establecidos en los planes nacionales*°
(AN RBV, 2010b arts. 2, 35-39, 40, 70, 85).

Asi, como parte del fortalecimiento del papel de empresario, se esta-
blecié en la reforma de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario de 2010,
que el «Ejecutivo nacional» podria «asumir directamente las actividades de
produccion primaria, industrializacion, distribucién, intercambio y comercia-
lizacién, relacionadas con el fin de fortalecer el aparato productivo nacional
y consolidar la garantia de soberania agroalimentaria» (AN RBvV, 2010b, art.
146). En el mismo sentido, en la ley se preveia la creacién de: «una empresa
de propiedad estatal, que tendra el caracter de empresa matriz, tenedora de
las acciones de empresas del Estado del sector agricola» (art. 147). Dicha em-
presa estaria dirigida «a la consolidacion de una participacion determinante
del Estado venezolano en la produccién, manufactura, distribucion, inter-
cambio y comercializacién, nacional e internacional, de productos agricolas y
alimentos» (AN RBV, 2010b, art. 147).

Dichas medidas determinaban la intervencion del Estado sobre la propie-
dad y la actividad econémica, cuando el gobierno identificara que se incum-
plian los objetivos estratégicos, principalmente en relacion con los volimenes
de producciodn, tipo y precios de productos. Bajo esas orientaciones, y en el
intento de controlar la escasez de productos en el mercado nacional, medidas
de regulacion del mercado —tales como la fijacién de cuotas de produccion
y precios de alimentos— se vieron reforzadas.**

A pesar de las criticas al comportamiento del sector privado y de las me-
didas gubernamentales que de alguna forma limitaban-regulaban la libre acti-
vidad de los capitales (pautando costos, precios de productos, volimenes de
produccidn y hasta dreas en las que se podian expandir), la participacién del
sector privado en la construccion del modelo productivo socialista continud
siendo promovida desde el gobierno hasta el final del periodo de gobierno de

200 Lareformade 2010 ala Ley de Tierras y Desarrollo Agrario de 2001, tuvo la peculiari-
dad de plasmar una definicién de «latifundio» (que ya habia sido modificada en 2005) que
no se relacionaba con la extensién de la tierra, sino con su uso y su rendimiento y con la
relacién entre la produccién desarrollada y los objetivos nacionales sobre la produccion
agraria (AN RBV, 2010b, art. 7). Esta establecia que quedaba afectado el uso de todas las
tierras puablicas y privadas de «vocacién agricola» a un «régimen» de uso y ocupacion
acorde a los planes nacionales y municipales. Asi, la ley implicaba, entre otras cosas, que
la produccién campesina y de la economia social-popular desarrollada en el espacio rural
también quedaba supeditada a los lineamientos gubernamentales. Para profundizar en las
caracteristicas de la reforma de esta ley en 2010 y los problemas que se abrieron con su
formulaci6n, se puede consultar a Molina (2013).

201 Ejemplo de ello fue la resolucién que entrd en vigencia el 02/03/200¢9 (Ministerio del
Poder Popular para la Alimentacion, Ministerio del Poder Popular para las Industrias
Ligeras y Comercio y Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y Tierras, 2009)
donde se establecieron porcentajes de produccién minimos obligatorios por empresa, de
productos de precios regulados por el Estado. Entre ellos se incluyeron: arroz, azicar,
café, harina, leche, margarina, pasta, queso, salsa de tomate y mayonesa.



Chavez. En el tltimo ano de su mandato, este convoco a todos los «sectores
de la vida nacional» a fortalecer la economia venezolana:

..yo invito a todos los sectores de la vida nacional, incluyendo, pero por su-
puesto, a los productores privados que deben estar por alli, a lo mejor estin
algunos alli, seguramente, que cuenten con nuestro apoyo, eh, y esperamos
su participacion tanto en la ciudad como en el campo, vean ustedes lo que
creci6 la economia, el producto interno bruto ahora en el primer trimestre
y estamos trabajando duro aqui para que siga creciendo la economia, el
poderio econémico de Venezuela y ahi se requiere el esfuerzo de todos,
por encima de las deficiencias, los errores, las discusiones, las diferencias,
trabajo, trabajo y mds trabajo nos dice el Padre Bolivar para tener patria,
paciencia, paciencia y mas paciencia, constancia, constancia y mds cons-
tancia... (Todochdvez en la Web, 2012d)

La concepcion de base sobre el capital como riqueza manipulable o «fac-
tor» de la produccién (Chévez, 2009b, p. 16) —que, como sefalamos antes,
centraba la critica en la concentracion— continué siendo defendida por el
gobierno.*** En esa linea, en distintas ocasiones Chavez reiteré la idea de que
la revolucion bolivariana no era contraria a la «propiedad privada» expre-
sando por ejemplo: «la propiedad privada no es mala por si misma, nosotros
queremos hacer propietario al pueblo, a cada uno propietario» (Todochdvez
en la Web, 2010d). La propiedad privada que era promovida en el marco del
socialismo bolivariano, tenia, segiin Chavez, un significado y una orientacién
distinta a la «propiedad burguesa»:

Ustedes saben que montamos una fébrica de vehiculos y vamos a entregar
hoy unos vehiculos a unos companeros, compatriotas, su vehiculo, propie-
dad privada; pero nosotros no los acaparamos como algunas gentes que los
esconde por alla, para venderlos cinco veces lo que cuestan, y vehiculos
para ricos, nada mds. Es la propiedad, como decia Carlos Marx, el funda-
mento. Por aqui tengo la frase: «..el fundamento poderoso de la indepen-
dencia individual». Esa propiedad, tu propiedad, no la de los burgueses.
Esa propiedad burguesa de concentracién de la riqueza en pocas manos
es anticristiana, es antisocial. Por eso decimos que esta es la propiedad
social**s (Todochdvez en la Web, 2009k; Chdvez, 2009c, p. 7).

202 Esto se expresa en diferentes discursos de Chdvez (Todochdvez en la Web, 2009k,
2010d, 2012d).

203 Cabe senalar que la propiedad que fundamenta la «independencia individual» a la que
refiere Marx en el fragmento citado por Chavez, es la propiedad que la burguesia acusaba
a los comunistas de querer abolir y sobre la cual, el propio Marx expresa que no puede ser
concebida ahistéricamente. El fragmento completo de Marx puede consultarse en (Marx y
Engels, 2008, pp. 42-46); alli este argumenta la abolicién de la propiedad burguesa que se



En esa direccion, el gobierno promovié la produccion de mercancias en
el ambito nacional y su subsidio a la poblacién, a la vez que se implementaron
diferentes politicas estatales orientadas a garantizar el acceso a la propiedad
de parte de los ciudadanos, priorizando aquellos de bajos recursos.>*+

La propiedad privada fue reconocida y respetada hasta el final del pe-
riodo de gobierno de Chavez, lo cual, ademas de expresarse en iniciativas de
ese tipo y en propuestas del modelo productivo socialista que promovian el
sector privado, se reflej6 en el respeto al procedimiento de expropiaciones
con indemnizaciones a valor de mercado.*>s De acuerdo con esta vision, la
eliminacién de la propiedad privada o una concepcion distinta respecto a
la necesidad de colaboracion del sector privado, no fue incluida en la pro-
puesta electoral formulada por Chavez en 2012 para el periodo 2013-2019
(Chévez, 2012) ni en el plan de gobierno que posterior a su fallecimiento fue
llevado a cabo sobre la base de esa propuesta (rRBV, 2013) (ni siquiera como
propésito a futuro). En ese sentido podemos afirmar que la coexistencia en-
tre sectores y la posibilidad de una produccion de capital y distribucion de
riqueza a partir de dichos sectores, constituyé un aspecto caracteristico del
socialismo bolivariano que el gobierno venezolano propuso construir. A pesar
de la expectativa del gobierno de que los incentivos hacia el sector privado
conducirian a una actitud proactiva en cuanto a inversiones y acumulacion
de capital, desde el propio gobierno se avanzé con medidas que —en pro
de un desarrollo nacional acorde a sus objetivos— condicionaban la expan-
sién hacia determinadas dreas consideradas como estratégicas. Ejemplo de
esta estrategia, fue la profundizacion en la creacion de empresas socialistas

«mueve en el antagonismo entre capital y trabajo asalariado» (p. 43), por lo que en ninglin
momento defiende la propiedad de mercancias como alude Chévez en el discurso citado.

204 En el caso de las computadoras «Canaima» —laptops que eran entregadas de forma
gratuitas en escuelas publicas (Canaima, 2016, Ferreira, 2017)— Chdvez resalté en
2010 respecto a la propiedad de los aparatos: «yo quiero aclararlo, no, el nino se
lleva su computadora y es de él, para su casa, esa es la propiedad privada individual,
liberadora, €l va y ademas la mama y el papa miren, aprender computacién compadre
y ahi van a tener los libros, el contenido y ellos van a inventar contenido, esa es una
herramienta para la liberacién» (Todochdvez en la Web, 2010d). Por otra parte, en
relacién con viviendas que eran subsidiadas a la poblacién en el marco de la Gran
Misién Vivienda Venezuela, se establecieron titulos que determinaban la propiedad de
viviendas, terrenos y dreas de «uso comun» por parte de «unidades familiares», siendo
definidas como «propiedad familiar» y «multifamiliar» (en el caso de dreas comunes);
esa propiedad era indivisible entre los integrantes de la familia, pero también era ena-
jenable (Presidencia RBV, 20114, arts. 3, 9, 10, 11).

205 En muchos casos las indemnizaciones alcanzaron a grandes capitales con los que luego
hubo dificultades para el pago; pero en el caso de las expropiaciones de tierras, las in-
demnizaciones no estaban previstas al considerarse tierras que eran originariamente del
Estado y que estaban siendo «rescatadas» (Azuela, 2011, pp. 54-58; Paullier, 2012)



en convenios con otros paises,**® que integraban capitales extranjeros o na-
cionales privados.**? Este mecanismo de asociacion con capitales privados
consistié mayoritariamente en la promocion de inversiones en el marco de
proyectos impulsados por el gobierno —garantizando facilidades—, donde
el Estado actuaba como propietario o empresario.**®

La modalidad de «asociacion» del Estado con capitales privados —como
forma de impulsar la expansién econdmica y encauzar a los capitales en la
orientacién del modelo productivo socialista— también fue promovida para
iniciativas econdmicas de cardcter comunitario o que estaban enmarcadas
en la economia popular. Asi, a mediados de 2012 fue decretada una ley para
promover y regular «nuevas formas asociativas conjuntas entre el Estado, la
iniciativa comunitaria y privada para el desarrollo de la economia nacional»
(Presidencia rRBv, 2012a). Estas «formas asociativas conjuntas» identificadas
como formas «de transicién al socialismo» (Presidencia RBV, 20124, art. 1),
tenian el propdsito de «generar un alto valor agregado nacional, garantizando
la seguridad juridica, de estas, la solidez, dinamismo, sustentabilidad, perma-
nencia y equidad en el crecimiento economico», a través de la planificacion
«democratica» y «estratégica» (art. 2). Dentro de esta estrategia, la misma
ley definia: «alianzas estratégicas» entre empresas publicas y privadas (donde
existian acuerdos para «compartir procesos productivos» entre las empresas
manteniendo su «identidad juridica»); «empresas conjuntas» «mixtas» entre
Estado y empresas privadas o comunitarias**? (donde el Estado tendria como
minimo el 40% de las acciones); y la conformacién de «conglomerados» (don-
de empresas del Estado o mixtas agruparian «procesos de escala, tanto de

206 En el caso de China, se llevaron a cabo multiples acuerdos econémicos con empre-
sas de ese pais en dreas de energia y petréleo, agricultura, comunicaciones, comercio,
industria de electrodomésticos, entre otros, ademds del funcionamiento del Fondo
Chino-Venezolano para la realizacién de proyectos en Venezuela financiados por China
(Todochévez en la Web, 20009a).

207 Un ejemplo de acuerdos con capitales extranjeros de paises aliados en lo econémico,
lo constituy6 el caso de la empresa brasilena Odebrecht —la cual luego del periodo
estudiado en este trabajo fue acusada de responsable de corrupcion en el caso Lava Jato
y de pago de sobornos para la adjudicaciéon de obra publica en diferentes paises lati-
noamericanos incluyendo a Venezuela (cnn Espaniol, 2017; Romero, 2017)—. Ademds
de proyectos en el drea de transporte y comunicaciones en Venezuela (Odebrecht, s.f),
dicha empresa integré en Venezuela el Proyecto agrario integral José Indcio de Abreu
e Lima impulsado por el gobierno como «complejo socialista» (Todochavez en la Web,
2012d); Chévez se refiri6 a la empresa Odebrecht como «empresa amiga» (Todochdvez
en la Web, 2012g).

208 Como modalidad alternativa a esta, pero con un légica similar, la Ley de Tierras y
Desarrollo Agrario preveia la participacién del Estado como accionario en empresas
privadas del sector que podian estar en funcionamiento (AN RBV, 2010b, art. 147).

209 Estas podian «o bien ser nuevas o producto de incorporacién por via accionaria»
(Presidencia rBv, 20124, art. 3)



importacién directa como de coordinacién de actividades, de distribucién,
logistica y comercializacién»)**® (Presidencia rRBv, 20124, art. 3).

Las definiciones y orientaciones incluidas en el decreto de «nuevas for-
mas de asociacion conjunta», sintetizaban la vision del gobierno en cuanto
a los problemas del modelo productivo y sus alternativas, al igual que en
relacion con el lugar de las llamadas formas de propiedad dentro de las al-
timas. Asi, la ley expres6 que estas nuevas formas de asociacion econémica
con el Estado, «en el marco del proceso de transicion al socialismo», per-
mitirian «sembrar injertos de transformacion del metabolismo del capital»,
donde el Estado promovia «formas de propiedad privada no monopdlica,
social, directa, indirecta o combinaciones que originen formas de propie-
dad mixta» (Presidencia RBV, 20124, art. 5). El potencial transformador de
esos injertos —término ya utilizado anteriormente desde el gobierno®''—
para transformar el metabolismo del capital, provenia, para el gobierno, de
las orientaciones précticas y los principios que regirian entre los propios
capitales participantes de la asociacion conjunta. Dentro de esas orienta-
ciones y principios se identificaba: la «distribucién justa de riqueza», la «so-
berania econdmica» para «un desarrollo arménico de la economia nacional»
(Presidencia rRBV, 20124, art. 1), «el propdsito de garantizar la satisfaccién
de la demanda interna de bienes y servicios, asi como promover una nueva
base de exportacién» (art. 4), la «sustitucion de importaciones», la orienta-
cién de la produccion hacia las necesidades, la «<innovacién» y la orientacion
hacia «nuevas relaciones de produccion, que contemplen la participacion
real de los trabajadores en los procesos de direccién» (a través de los con-
sejos, la relacién con comunidades y comunas, etc.), entre otros elementos
(art. 5). Al igual que se venia proponiendo, se creia que el comportamiento
de los capitales asociados con el Estado —en un «buen uso del capital»—
se veria incentivado por «politicas, programas y planes» del Estado, orien-
tados a apoyarlos con distintos estimulos administrativos, comerciales y

210 Tanto la modalidad de alianzas estratégicas como la de conglomerados —aunque el al-
timo caso en menor medida— podian significar en los hechos una modalidad similar a
la de «tercerizacion» de empresas, la cual habia sido prohibida en la Ley organica del
Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, promulgada dos meses antes de decretarse
la ley N°g.052 (Presidencia rBv, 2012¢ arts. 47 y 48). Dicha similitud, se debe a que,
aun desarrollindose fuera de las «instalaciones» de las empresas estatales, las «obras, ser-
vicios o actividades» en las que se produjera la «asociacion conjunta» entre empresas,
podian remitir a una ejecucién de «cardcter permanente» relacionada al «proceso pro-
ductivon, tal como lo prohibfa la LorTT (Presidencia rBV, 2012¢, art. 48).

211 Al respecto del uso de este término (que Chévez relacionaba con una cita de Goethe
introducida por Mészéros en Beyond Capital) pueden consultarse los discursos de Chévez
(Todochdvez en la Web, 2009d, 2012b, 2012g). Por la cita a Goethe en Mészdros ver

1995 (p. 423) y 2001 (p. 485).



financieros** (Presidencia rRBV, 20124, arts. 7 y 9). Dicha visién suponia
que un cambio de orientacion en la produccién de capital por parte de las
empresas participantes —manteniendo sus fundamentos— iria en detri-
mento del propio metabolismo del capital, es decir, de si mismo.

De forma complementaria a los objetivos de conformacién de estos
«injertos», el gobierno formul4 la Gran Misién Saber y Trabajo (Presidencia
RBV, 2012b) —que propuso el acceso a la «educacién y el trabajo» de ciu-
dadanos con disposicion de trabajar o en condicion «absoluta» de desem-
pleo (arts. 2 y 3)—, «con el objetivo de sentar las bases del desarrollo de
un sistema de trabajo productivo liberador y la superacion de la cultura
rentista» (art. 2). Esta gran mision suponia el establecimiento de «espacios»
Atrabajar vinculados a la conformacién de «injertos productivos» donde se
desempenarian brigadas de personas «naturales o juridicas» (Presidencia
RBV, 2012b, art. 4). Estos espacios, que serian creados por decreto del
ejecutivo nacional (Presidencia rBv, 2012b, art. 8), fueron definidos en la
ley como

...espacios en los cuales los trabajadores y trabajadoras puedan integrarse o
reinsertarse en el sistema productivo, donde el Estado establecera diversos
mecanismos de incentivos, medios de produccion, asi como acceso al finan-
ciamiento, bienes de capital, tecnologia y la colocacién de su produccion
en el mercado. Los espacios ATRABAJAR estaran definidos por unidades
espaciales delimitadas®’ y condiciones especiales para el desarrollo de los
injertos productivos (Presidencia BV, 2012b, art. 4).

Estos espacios preveian, la continuidad de relaciones asalariadas al igual
que la insercion en el mercado —de la misma forma que las «asociacio-
nes conjuntas» con el Estado que también conformarian estos «injertos»—.
Ademas, se preveia que los espacios Atrabajar se articularan a redes de dis-
tribucion comunales y del Estado, a la vez de que estuvieran «sujetos a planes
nacionales» (arts. 17 y 18).

La idea de conformar #njertos que se propagaran en la economia tomé
relevancia a partir de estas propuestas del gobierno. Y este senalaba que para

212 Dentro de ellos se destacaban: «Acceso a redes de distribucién y comercializacion del
Estado», «Asistencia técnica permanente», «Acceso a planes de compras directas del
Estado», «Acceso a Infraestructura, maquinarias y equipos que se encuentran a disposicién
del Estado», «Potenciar el escalamiento productivo», «Acceso a la formacién y capacita-
cién», «Acceso a la tecnologia», créditos preferenciales, simplificacion de tramites estatales,
exoneracion de pago de impuestos, etcétera (Presidencia RBV, 20124, arts. 7 y 9).

213 La preocupacion por la organizacion espacial de la produccion en pro del desarrollo
nacional, fue un aspecto que acompand las distintas etapas de los gobiernos de Chavez
(como se plasmé en el PPS) y que se proyect6 en la propuesta electoral de Chavez para
el periodo 2013-2019 como la conformacién de «distritos motores» de desarrollo en
distintas regiones del pais (Chévez, 2012, pp. 23, 25, 33, 34-30)



que pudieran propagarse en la sociedad dichos «injertos» debian ser «exitosos»
«sino [expresé Chévez| que se va a propagar, sino lo que se puede propagar es
el mal ejemplo» (Todochdvez en la Web, 2012b, paréntesis propio).

Los estimulos del Estado a estos inertos y a empresas de distinto tipo
—con el ingreso petrolero como pilar— se vieron acompanados de un én-
fasis cada vez mayor, en el discurso del gobierno, respecto a la necesidad de
alcanzar resultados que permitieran avanzar en la materializacion del nuevo
modelo. Esta exigencia de eficacia y eficiencia en el gasto, recay6 tanto sobre
las empresas del Estado como sobre las Eps y miazas. El discurso del gobier-
no referia a que estas experiencias debian ser productivas, eficientes, generar
dividendos y colocar las mercaderias a «precio justo» en pro de lograr el abas-
tecimiento del mercado interno y la competitividad que posibilitaria la in-
sercién en el mercado internacional (Todochévez en la Web, 2009b, 2010d).
Con ello se debia encontrar un equilibrio entre los objetivos de solidaridad
y cooperacion —senalados como valores y caracteristicas de estas empre-
sas— y su rentabilidad, necesaria para alcanzar los objetivos de desarrollo y
crecimiento econémico formulados desde el gobierno. En ese sentido Chévez
reafirmé: «Las fabricas socialistas no se instalan para acumular capital, pero
tampoco para quebrar, ni para perder dinero porque si no, no tendria susten-
tabilidad» (Chdvez, 2009a, p. 19). Asi, la necesidad de eficiencia se articuld a
la orientacién de mayor eficacia en el gasto ejecutado por el Estado, lo cual
tuvo como disparador el ajuste del presupuesto y la reorientacion de la inver-
sién del Estado a partir de la situacién financiera de 2008-200¢ (Todochévez
en la Web, 2009c).

La critica del gobierno a la promocién de iniciativas econémicas ais-
ladas y descoordinadas entre si, fue tomando cada vez mayor relevancia
sobre el final del mandato presidencial, traduciéndose en la orientacion de
mejorar la articulacién entre las propuestas, en pro de lograr la eficiencia
deseada (Todochdvez en la Web, 2009j), e ir en detrimento de lo que se
concebia como metabolismo del capital. Estas orientaciones, sumadas al
papel protagonico del Estado para orientar la economia hacia los objetivos
buscados, llevo a jerarquizar el fortalecimiento de instrumentos de planifi-
cacion hasta proponer la conformacién de un «sistema nacional de planifi-
cacién» (AN RBV, 20104).

Uno de los objetivos que se destac en esa linea entre 2009 y 2012,
fue la regulacion de las iniciativas de la economia popular llevadas a cabo
por el «poder popular», y su coordinacién con las iniciativas impulsadas
por el gobierno nacional. Asi, fueron dictadas en ese periodo la Ley de
Consejos Comunales (AN ®BV, 2009c), la Ley Orgénica de las Comunas
(aN rBV, 2010d), la Ley Orgdnica del Sistema Econémico Comunal (an
rBY, 2010f) y el Reglamento parcial de la Ley orgdnica de la Economia
Comunal (Presidencia rBv, 2012f), que promovian la construccién y



desarrollo de una economia popular —ahora denominada comunal (AN rBv,
2009¢, 2010f)— basada en la propiedad social sobre un sistema unificado
de alcance nacional.

La definicién de economia comunal*™ aludia a las relaciones econd-
micas que se desarrollaban al interior de las comunidades*'s y las formas
de propiedad social eran una caracteristica de estas. Asi, en las leyes se
propuso que las actividades econémicas desarrolladas en las comunidades
estuviesen interconectadas entre si, estableciéndose sistemnas de intercambio
solidarios —a través de mercado de trueque y una moneda propia (monedas
comunales)— (AN RBV, 2010f, cap. 1v), que se articularan a los lineamientos
gubernamentales del sistema de planificacién y los planes nacionales. Los
consejos comunales —como ambitos de organizacién de la comunidad— y
las comunas**® —como dmbitos de organizacion de varias comunidades o
consejos— (AN rBV, 2010d; Chdvez, 2009b), constituian —segin las le-
yes— los espacios territoriales legitimos de la «economia comunal.

La articulacion al interior de la economia comunal, se produciria para el
gobierno con la construccion de un sistema unificado nacional denominado
Sistema Economico Comunal, cuya idea Chavez expresé que recuperaba
de la experiencia de la comuna popular china**7 (Chdvez, 2009b, pp. 5-6;
Todochdvez en la Web, 2009j), como también del capitulo 19 de Mdas alld

214 Que la establecia como «..conjunto de relaciones sociales de produccién, distribucién,
intercambio y consumo de bienes, servicios y saberes, desarrolladas por las comunidades
bajo formas de propiedad social al servicio de sus necesidades de manera sustentable y
sostenible, de acuerdo con lo establecido en el Sistema Centralizado de Planificacién y
en el Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién» (AN RBV, 2000Q¢, art. 4.1 1)

215 La «comunidad» se definié en las leyes como «nicleo espacial basico e indivisible cons-
tituido por personas y familias que habitan en un dmbito geografico y determinado,
vinculadas por caracteristicas e intereses comunes; comparten una historia, necesidades
y potencialidades culturales, econdmicas, sociales, territoriales y de otra indole» (AN rBV,
2009, art. 4.1, 2010d, art. 4.4)

216 La Comuna fue definida en 2010 como «..espacio socialista que, como entidad local, es
definida por la integracién de comunidades vecinas con una memoria histérica comparti-
da, rasgos culturales, usos y costumbres, que se reconocen en el territorio que ocupan y
en las actividades productivas que le sirven de sustento, y sobre el cual ejercen los prin-
cipios de soberania y participacién protagénica como expresién del Poder Popular, en
concordancia con un régimen de produccion social y el modelo de desarrollo endégeno
y sustentable, contemplado en el Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién»
(AN rBY, 2010d, art. 5). Estas fueron definidas por Chdvez como «células» del socialismo
(Todochdvez en la Web, 2009j)

217 Ese sistema fue definido en 2010 como: «..conjunto de relaciones sociales de produc-
cién, distribucién, intercambio y consumo de bienes y servicios, asi como de saberes y
conocimientos, desarrolladas por las instancias del Poder Popular, el Poder Publico o
por acuerdo entre ambos, a través de organizaciones socioproductivas bajo formas de
propiedad social comunal» (AN rRBv, 2010f; art. 2).



del capital de Mészaros*'® (Todochdvez en la Web, 2009i). En la base del
Sistema Econémico Comunal se encontraban las «organizaciones sociopro-
ductivas», identificadas con «instancias del Poder popular»**® y confor-
madas por resolucion de estas, del «poder publico» o de ambas partes**°
(AN RBV, 20710f, art. g).

Estas organizaciones —que ademas de EPs social referian a unidades de
produccién familiar y grupos de intercambio (AN rRBV, 2010f] art. 10)— eran
concebidos como «unidades de produccion» «orientadas a la satisfaccion de
necesidades colectivas» de la comunidad?** (art. ¢), a través de «Ja produccién,
transformacion, distribucién, intercambio y consumo de bienes y servicios, asi
como de saberes y conocimientos» (art. 9). Abarcando las distintas actividades
desarrolladas en las organizaciones, los integrantes de la comunidad que parti-
cipaban del sisterna se denominaban prosumidores, lo cual unificaba en la misma
categoria a productores y consumidores*** (AN RBV, 2010f; art. 6.16). De igual
forma que se habia establecido anteriormente para las empresas de produccion
y de propiedad social,la Ley Organica del Sistema Econémico Comunal identi-
ficaba a estas organizaciones con el establecimiento de relaciones de trabajo de
«significado propio, auténtico; sin ningln tipo de discriminacién» (art. 9) y con
una distribucion «justa» dentro de las relaciones asalariadas (mediante la «justa
remuneracion» de los integrantes de las organizaciones) (art. 32). Las relaciones
asalariadas y de mercado estaban previstas dentro del susterna econdmico (como
parte de un intercambio privado entre prosumidores), asi como la regulacién
de esas relaciones bajo la orientacion de justicia en el intercambio y la remune-
racion. Trataremos en el capitulo 4 de los limites de esas regulaciones.La Ley
Organica del Sistema Econémico Comunal mantenia la orientacion que habia
sido planteada entre 2007 y 2008 respecto a la propiedad social, delimitando

218 A pesar de la vinculacion establecida por Chavez, se identifican aspectos contradicto-
rios con este, como la continuidad de mercado y del trabajo asalariado, que Mészaros
considera incompatible con un sistema comunal basado en el control del metabolismo
social por parte de los productores asociados.

219 Estas instancias incluian a los «..consejos comunales, comunas, ciudades comunales,
federaciones comunales; confederaciones comunales» y otras que surjan de «iniciativa
) y
popular» de acuerdo a la constitucién y la ley (AN RBv, 20106, art. 8.9).

220 Con anterioridad, estas organizaciones habian sido definidas como unidades «comuni-
tarias con autonomia e independencia en su gestién» (Presidencia rBv, 2008, art. 8);
ahora modificaban dicho cardcter auténomo e independiente al remitir a las instancias
legitimas del Poder Popular.

221 La definicién retiraba la alusién a las necesidades de los «<miembros» establecida en 2008
(Presidencia rBv, 2008e, art. 8).

222 Los prosumidores y prosumidoras —ya definidos en 2008 (Presidencia rBv, 2008e)—
se concebian como «Personas que producen, distribuyen y consumen bienes, servicios,
saberes y conocimientos, mediante la participacion en sistemas alternativos de intercam-
bio solidario, para satisfacer sus necesidades y las de otras personas de su comunidads».
(AN RBV, 20T10f, art. 6.16)



como objeto de esta a los medios de produccién, y agregaba ahora los «facto-
res de produccion» (aunque en el ultimo caso sin definir de manera precisa su
contenido).>*s En continuidad con la orientacién tomada a partir de 2007, esta
definicion sobre la propiedad social establecia que los «medios y factores de
produccion» no eran propiedad de los individuos que integraban las unidades
de produccion, lo cual hacia de la «<sociedad» sujeto de derecho de esa propie-
dad. Asi, la referida ley establecié que en caso de liquidacion de las Empresas
de Propiedad Social comunal —que adquirian «personalidad juridica» al re-
gistrarse (art. 16)—, «los bienes resultantes de la liquidacin, si los hubiere» no
podian «ser apropiados por ninguna de las personas naturales o juridicas que
conformen la empresa»,**# sino que continuarian siendo de propiedad social,
debiendo ser «reinvertidos» o «transferidos» a otras ps o a la «Republica» (arts.
39.4 ¥ 39.5). De esa forma, se intentaba garantizar la continuidad del capital
mas alla de las personas que fueran ocupadas en las empresas o ejercieran el
papel de controladoras de estas.

Con la definicién de propiedad social incluida en dicha ley, ademas de
evitar la tenencia particular de medios de produccién que eran adjudicados
por el Estado, se aseguraba un papel preponderante del Estado en las rela-
ciones econémicas comunales. Por un lado, la ley establecia que la «propie-
dad social» era siempre «comunal», aunque fuese ejercida por el Estado (en
ese caso, «comunal indirecta») (AN RBV, 20710f] art. 10.2). Esto suponia una
relacion de identidad entre lo comunal y lo estatal —parte del propdsito de
edificar el «Estado comunal» (art. 4.10)— que no aparecia en las propuestas
anteriores; recuérdese que en 2008 la propiedad social fue definida como
directa o comunal o indirecta, dando a entender que lo «comunal» excluia al
Estado (concepcién que ahora era dejada de lado) (Presidencia rRBV, 2008e,
art. 9.1 y 9.2). Por otra parte, la «condicién estratégica» de los «medios y
factores de produccion» fue aludida en la definicion de esta ley como la razén
que fundamentaba el «dominio del Estado» sobre estos, bajo la forma de pro-
piedad social (AN RBV, 20710f, art. 6.15). Se preveia de esa forma que el Estado

223 EBsta incluyé como definicién de «propiedad social»: «El derecho que tiene la sociedad
de poseer medios y factores de produccion o entidades con posibilidades de convertirse
en tales, esenciales para el desarrollo de una vida plena o la produccién de obras, bienes
y servicios, que por condicion y naturaleza propia son del dominio del Estado; bien sea
por su condicién estratégica para la soberania y el desarrollo humano integral nacional,
o porque su aprovechamiento garantiza el bienestar general, la satisfaccién de las necesi-
dades humanas, el desarrollo humano integral y logro de la suprema felicidad social.» (an
RBV, 2010f, art. 6.15). En cuanto a los «factores de produccién», en una 4/ Presidente
Tédrico Chavez los asocié a los «medios de produccién» enumerandolos como «tierra,
maquinaria, tecnologia, conocimiento, capital, trabajo» (Chdvez, 2009b, p. 16).

224 Esto fue establecido en el Reglamento parcial de la Ley Organica de la Economia

Comunal en 2012, tanto para las empresas de «propiedad social comunal» (Presidencia
RBY, 2012f, art. 45) como para las «unidades productivas familiares» (art. 54)



garantizaria el «bienestar general» de la sociedad (ax rBv, 20710f, art. 6.15)
bajo una forma de propiedad «indirecta comunal» (art. 10.2).

A pesar de esta definicion sobre la «propiedad social indirecta comunal»,
la continuidad en el socialismo bolivariano de la propiedad publica (no «social
comunal») fue sostenida hasta Gltimo momento por Chdvez, quien en el ulti-
mo ano de mandato expreso respecto a Ppvsa: «Hay dreas que son altamente
estratégicas, PDVsA, por ejemplo, eso tiene que estar en manos del Estado
pues, y del Estado nacional»**s (Todochévez en la Web, 201 2a).

A la importancia dada en el Sisterma Econdmico Comunal a los medios
) Jactores de produccion como propiedad social, se sumaba la cuestion de los
excedentes que venia siendo enfatizada desde 2007 (incluso desde el pro-
grama electoral de 2006). En linea con la orientacién de nuevas formas de
generacion, apropiacion_y distribucion de excedentes incorporadas en el pps, la
regulacion del destino de los excedentes fue uno de los aspectos destacados
respecto al Sistema Economico Comunal, lo cual se articuld a la bisqueda de
eficiencia de las empresas de parte del gobierno. Asi, la importancia de los
excedentes en dicho sistema fue resaltada por Chavez en uno de sus discursos
del ultimo ano de mandato:

...este sistema de propiedad social que estd naciendo, de empresas de pro-
piedad social, empresas del Estado, empresa de propiedad comunal, etc.,
de las mds grandes como Ppvsa hasta la mas pequena, pasando por las
medianas como ese complejo agroindustrial Abreu e Lima hasta las mas
pequenas como una planta de leche que inauguramos hace unos dias en
San Felipe por alld, eh, todas, tienen que conformar una red muy eficiente
porque son bases, son bases para la construccion del nuevo modelo eco-
némico socialista, el nuevo modelo social, yo quiero insistir en eso, quiero
insistir en eso y esas empresas tienen que ser productivas, tienen que ser
eficientes y tienen que generar dividendos, ademds de atender a los tra-
bajadores con un salario digno, garantizar su seguridad social, etc., hacer
el mantenimiento que necesitan las plantas, los sistemas, las inversiones
que haya que hacer, pero esas empresas tienen que generar dividendos...
(Todochdvez en la Web, 2012d)

Si bien la ley del Sistema Econémico Comunal establecia que las em-
presas de «propiedad social» que lo conformaban beneficiarian a sus «pro-
ductores»,**° a la «colectividad» y al «desarrollo social integral del pais» (an
RBV, 2010f, art. 10.1 y 10.2), también establecia que la «reinversién social

225 Ténganse en cuenta ademds las disposiciones que resefamos —incluidas en la Ley de
Tierras y Desarrollo Agrario — respecto a la creacion de una empresa de propiedad
estatal de cardcter «matriz» para ese sector (AN RBV, 2010b, arts. 146, 147).

226 Definidos como: «Integrantes de las organizaciones socioproductivas que conforman el
sistema econémico comunal, que ejercen el control social de la produccion, de manera



del excedente» iria en beneficio de la comunidad y del pais; definiendo dicha
reinversion como el «..uso de los recursos remanentes provenientes de la ac-
tividad econémica de las organizaciones socioproductivas, en pro de satisfa-
cer las necesidades colectivas de la comunidad o la comuna, y contribuir al
desarrollo social integral del pais» (art. 6.19). Asi, una parte del excedente se
destinaria a un aporte a las comunidades y otra —decretada por el presiden-
te— al Ejecutivo Nacional (AN rBV, 2010f] arts. 65-66).

Al igual que como ocurria con los medios y factores de produccion, las de-
finiciones sobre los excedentes —que resaltaban su caracter socia/— evitaban
que se destinaran a aquellos que estaban directamente involucrados en su ge-
neracion. Aunque en la apariencia, limitar la apropiacion privada particular o
individual de riqueza pudiera parecer congruente con lo que seria un sistema
socialista, dicha limitacion, en este caso, se contradecia con la continuidad
de la apropiacién privada de riqueza predominante en el resto de los ambitos
de la economia, expresada por ejemplo en la continuidad del mercado, en la
obtencion de ganancias que podia suceder en empresas privadas y estatales,
o en la remuneracion recibida por los trabajadores hasta en las propias er-
presas de propiedad social, lo cual también se contrapuso a los argumentos a
favor de la propiedad privada individual declarados desde el propio gobierno
(Todochévez en la Web, 2009k, 2010d).

La unificacién planteada en el sistema econdmico se expreso tanto en las
orientaciones del Sistema Economico Comunal —que debian estar acordes
con la planificacion centralizada mediante la comision de planificacion, los
planes nacionales, planes ministeriales y los planes elaborados en torno a las
«instancias del Poder Popular» (AN RBV, 2010a)—, como en las formas de
definir la distribucion de los excedentes generados en las empresas. Tanto en
el caso del excedente como en el caso de las necesidades que debian ser prio-
rizadas por las empresas y el Sistema Econémico Comunal, se establecia la
orientacion hacia las comunidades seguida de la orientacion hacia el desarro-
llo del pais. Asi, como mecanismo para recibir los «excedentes» provenientes
de las empresas de propiedad social y distribuirlos hacia las necesidades «del
pais», el gobierno creé —sobre el final del mandato— el Fondo de Eficiencia
Socialista (Todochdvez en la Web, 2012d).

Estos lineamientos, profundizaron la direccién planteada con anteriori-
dad en cuanto a que la toma de decision en las empresas del sector comunal
—tanto en relacion con la orientacién de su actividad como en el destino de
los excedentes generados en ellas— no era materia exclusiva de los «produc-
tores» y los protagonistas, sino que debia involucrar al Estado. Asi, la refe-
rencia al «control social de la produccion» por parte de los «productores» que
establecia la Ley Orgdnica del Sistema Econémico Comunal (AN BV, 2010f]

directa o en conjunto con la representacion del Poder Publico segiin la organizacion...»
(AN RBV, 20710f; art. 6.14).



art. 6.14), se vio relativizada o desfigurada con la participacién y negociacién
con otros actores establecidas por estas disposiciones.**” Ademas, aunque se
planted y reguld que las decisiones radicaban en el poder comunal —dentro de
los ambitos legitimados para ejercer dicho poder (AN RBV 2010€e)— no estaba
claro —como expresamos antes— como esos poderes locales predominarian
ante la capacidad del Estado y de los funcionarios de gobierno de representar
el presupuesto interés general, en tanto que, ademds, eran el Estado y sus
funcionarios los que adjudicaban los recursos que viabilizaban el funciona-
miento de esas organizaciones. Las orientaciones plasmadas sobre el final del
periodo dieron cuenta de una profundizacién en la intervencion del Estado
en el intento de lograr la expansion del capital y la dinamizacion de la acu-
mulacion en los sectores productivos de excedente. Esto supuso, ademas del
fortalecimiento del Estado propietario o actor econémico directo (a través
de empresas estatales, asociaciones conjuntas, #7jerzos, etc.), una intervencion
sobre distintas «/ibertades» asociadas con la actividad econémica capitalista
——con regulaciones sobre el mercado delimitando costos, precios, tipos de
productos y volimenes de produccion— que de no ser respetadas por los
empresarios podian resultar en expropiacion. Estas limitaciones sobre la /ibre
actividad econémica —que podrian asociarse con el transito hacia una econo-
mia poscapitalista— se combiné con la continuidad de la propiedad privada y
de relaciones capitalistas como la produccion de mercancias (la orientacién de
la produccion al mercado) y el trabajo asalariado en todos los seczores. Aunque
en el discurso se hicieran referencias al caracter capitalista de la economia que
se queria dejar atrds, la propuesta de gobierno no incluyé en su contenido la
trascendencia de las relaciones capitalistas, sino su regulacion, en el intento de
controlar o evitar sus efectos no deseados. Asi, el gobierno propuso impulsar
la produccién de mercancias y la generacion de excedentes en funcion de un
desarrollo integral del pais basado en la acumulacion de capital.

Como observamos, los intentos de mayor intervencion y control sobre la
economia a través de la conformacion de ese sistema unificado, repercutieron
en el lugar y el contenido de lo comunal dentro del modelo productivo socia-
lista. Ademds del ordenamiento y regulacion de lo comunal en un sistema
—establecido en la Ley Orgénica del Sistema Econémico Comunal—, su
contenido supuso una identificacién cada vez mayor con el Estado, tanto en
relacién con la propiedad (de los medios y factores de produccién, y de los
excedentes) como con la apropiacion y control de la actividad desarrollada

227 En linea con lo planteado a inicios del mandato en 2007, la participacion de los traba-
jadores en los consejos de trabajadores y sindicatos —establecidos finalmente en la Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras dictada en 2012— referian a
su colaboracion en el desarrollo de la produccién y su orientacién hacia las necesidades
del pueblo (Presidencia ®Bv, 2012¢, art. 367, 467). El lugar y la orientacién que tenia
la «gestién» en el modelo productivo se expresé también en el programa Patria para el
perfodo 2013-2019 (Chévez, 2012, p. 31).



dentro de este (reﬂejada en la toma de decisiones). Asi, como expusimos
antes, en el afan de provocar una expansién de capital que permitiera el de-
sarrollo nacional, propiedad publica y social comunal tendian a superponerse,
al tiempo que limitaban la propiedad particular de los productores del siste-
ma comunal mientras el sisterna de intercambio privado continuaba rigiendo
como forma generalizada de acceso a la riqueza.

La concentracion de la riqueza en pocas manos —que para el gobierno
de Chavez estaba atada al problema del atraso y el escaso desarrollo eco-
némico nacional—, su acaparamiento y uso explotador, constituyé una de
las principales criticas del gobierno de Chévez a la sociedad capitalista en
relacion con la propiedad, en el marco de su visién sobre los problemas que
arrastraba la economia venezolana; un aspecto que de cierta forma ya habia
sido identificado por el gobierno en el periodo previo al viraje de 20035.
Incluso, se habia intentado abordar ese aspecto con propuestas de estimulo a
la produccion de capital y democratizacion de la economia, las cuales, fueron
similares a algunas de las propuestas desarrolladas en el periodo tratado en
este capitulo. Encontramos, en ese sentido, varios elementos de continuidad
entre la vision y las propuestas de gobierno anteriores a 2003, y las que se
formularon con posterioridad a ese ano en el marco del modelo productivo so-
cialista (como la bisqueda de eguilibrios, 1a colaboracion de sectores publico,
privado y social para la expansion de la economia productiva, el desarrollo
enddgeno, la intervencion legal sobre titularidad de la propiedad), a pesar del
cambio manifestado en cuanto al rumbo de la revolucion bolivariana.

No obstante, el periodo de construccion del socialismo bolivariano del
siglo xx1 (entre 2005 y 2012), estuvo marcado por un énfasis de la politica
de gobierno en la creacion de figuras juridicas especificas de produccion y
tenencia de riqueza con el objetivo de nuevas formas de generacion, apropia-
cion y distribucion de riqueza —en forma de medios de produccion y exce-
dentes—, con la intencion de asegurar y regular tanto el uso productivo de la
riqueza como su distribucion jusza. Fue en ese sentido que se distinguieron e
impulsaron las figuras de propiedad colectiva y propiedad social de los medios
de produccion, tornada luego propiedad social comunal, incluyendo en su for-
ma indirecta la propiedad ejercida por el Estado a nombre de la comunidad.
Dichas medidas no llegaron a poner en cuestion la propiedad privada ni la
relacion capital-trabajo que esta en su base, sino que apuntaron a su conti-
nuidad bajo una regulacién y supuesta minimizacién de los efectos concen-
tradores. Asi, el gobierno llamé socialista a un modelo basado en regulaciones
del capital, en la tentativa de su control y de la minimizacion gradual de sus
consecuencias sobre la distribucién de riqueza dentro del orden capitalista,
colocando al capital como factor neutro de la produccién y al Estado como
propulsor y orientador de su acumulacién en el pais —suponiendo de ello el
beneficio del pueblo (conforme la identificacién del Estado con la «sociedad»



y la nacién venezolana, sin distincién de clases)—. Un proceso gradual de
transformaciones institucionales, sectoriales y formales por dentro de las re-
laciones capitalistas (sin ruptura con estas), caracterizé la construccién del so-
cialismo bolivariano del siglo xx1y dentro de ellas sus propuestas econdmicas
y las medidas sobre la propiedad.

En la base del modelo productivo socialista que componia ese proyecto,
se encontraba la acumulacion de capital fundada en la explotacion del tra-
bajo por el capital; la continuidad de la separacion plena entre el sujeto que
produce y las condiciones objetivas de la produccién, como resuitado del
proceso de produccion de capital. Porque, como vimos, tanto la produccion
de excedente supuesta en la produccién de capital, como el intercambio de
mercancias y el trabajo asalariado, fueron parte de las propuestas del nuevo
modelo productivo, abarcando incluso al llamado Sistema Econdmico Comunal
y a sus nuevas figuras juridicas. Las propuestas de gobierno privilegiaron la
intervencion sobre la zenencia de riqueza y sus garantias legales —como si
fuesen garantia de una apropiacion y control efectivos— mientras se man-
tuvieron las relaciones que fundamentan la distribucién desigual de riqueza:
la expropiacion del trabajo por el capital. En el capitulo 4 analizaremos las
implicancias de estas continuidades sobre la propiedad. Pero antes de ello
repasaremos algunos de los resultados obtenidos con estas propuestas de go-
bierno, a fin de identificar problemas y desaciertos que surgieron de la propia
implementacién del nuevo modelo productivo.






CAPITULO 3

Problemas y desaciertos de la politica
de gobierno de Chavez

Existen numerosas evidencias y trabajos que dan cuenta de la existencia de
problemas y desaciertos en la implementacion del modelo productivo socialis-
ta que formé parte de la tentativa de construir el socialismo bolivariano en
Venezuela. Autores que reconocen aspectos positivos o logros de las politi-
cas de gobierno bajo los mandatos de Chévez, no se privan de plantear duras
criticas sobre sus alcances, situando los resultados obtenidos dentro de los
madrgenes capitalistas. Contrario a lo que se podria suponer, una parte impor-
tante de las criticas provienen de las propias filas del chavismo, en una bus-
queda de alternativas al proceso venezolano desarrollado. Tiene que ver con
que los resultados alcanzados no solo expresaron dificultades «esperables»
para un proceso de transicion, sino que mostraron una direccioén contrapues-
ta a la expresada en el discurso de gobierno. Mas atn, dichas criticas parten
de constatar que varios de los resultados emergieron como consecuencias de
las propias politicas de gobierno, de sus objetivos y estrategias.

Como identificamos en el capitulo 2, las propuestas de mayor destaque
para el gobierno respecto a la propiedad, se inscribieron en la estrategia de
construccion del modelo productivo socialista. Conocer los problemas y des-
aciertos que emergieron de la implementacion del 7odelo entre 2005 y 2012,
supone, por tanto, una contribucion a la hora de analizar el abordaje que el
gobierno venezolano desarrollé en torno a la propiedad. A ello nos remitire-
mos en este capitulo. Lo haremos recuperando criticas provenientes del cam-
po de la izquierda y priorizando aquellos aspectos mayormente vinculados a
la propiedad. Los resultados analizados se organizan en tres grandes ejes: la
construccion de un modelo productivo socialista y la distribucion de la riqueza
en la economia venezolana; las orientaciones y formas de participacién ca-
racteristicas de las empresas del nuevo modelo, y el grado de explotacién del
trabajo expresado en el salario del periodo y en las condiciones de trabajo del
nuevo modelo. No obstante, nos abstraeremos aqui de la discusion sobre los
objetivos y fundamentos de la medidas de gobierno, cuyos limites trataremos
en el proximo capitulo.



3.1. El rumbo del nuevo modelo productivo
y la distribucion de la riqueza en Venezuela

La construccion de un modelo productivo socialista para trascender el modelo
capitalista, fue uno de los propdsitos més destacados por el gobierno en su
discurso. Y como vimos, para alcanzar la construccion de ese nuevo modelo,
el gobierno propuso la colaboracion de distintos seczores econémicos bajo la
guia y el direccionamiento del Estado. Asi, el pps proyectd como «situacion
futura» el equilibrio entre empresas privadas, estatales y de la «economia so-
cial», asi como la pérdida del caracter capitalista de las empresas del Estado
(Presidencia rBv, 2007d, p. 24). Esto implicaba que debian implementarse
importantes cambios en cada sector, y ademas, que el sector identificado como
economia social —que luego supuso también a la economia popular y mas ade-
lante incluy6 a la economia comunal— debia crecer y expandirse en la econo-
mia venezolana. A ello se aposté con el estimulo legal y econémico-financiero a
diferentes iniciativas econémicas en los distintos sectores y en particular, con el
desarrollo «progresivo» de la «propiedad social» y de los «injertos productivos»
en los sectores social-popular-comunal y piblico (AN rBV, 2010f; Presidencia
RBV, 2012b, arts. 3, 4, 8, 20124, arts. 4, 5). Con estas propuestas el gobierno
busco superar la forma de distribucion de riqueza predominante interviniendo
sobre la produccion y la distribucion, donde, ademas de los «medios y factores
de produccién» y los «excedentes econdomicos», se propuso distribuir de una
«nueva forma» la renta petrolera (Presidencia RBv, 2007d, pp. 9, 21). A su vez,
con dichas propuestas el gobierno buscé avanzar en lo que concebia como la
emergencia de nuevas «relaciones de produccion» en la economia venezolana
para dejar atrés las relaciones capitalistas**® (Presidencia RV 2007d, pp. 9, 22,
24,25, 20124, art. 5.8).

No obstante, las caracteristicas de la economia venezolana entre 2005 y
2012 no reflejaron avances sustanciales en el cumplimiento de los propdsitos
de construccion de ese nuevo modelo productivo, ni en la generacion de una
nueva distribucion de la riqueza como parte de este. Varios autores senalan
que la implementacion de estas propuestas no redundaron en el desarrollo
productivo esperado, no provocaron la expansion de la economia social-po-
pular-comunal’*® o del sector publico —que se creia conduciria al equilibrio
buscado— o no expresaron una innovadora distribucion de la riqueza donde
el pueblo era el mayor beneficiado. Por el contrario, distintas contribucio-
nes senalan un afianzamiento de las caracteristicas del modelo que se queria

228 Recordemos la idea del poscapitalismo enunciada por Chavez (Todochdvez en la Web,
2004b, 2005n), que se incluy6 luego en su programa electoral de 2012 (2012, p. 24).

229 Utilizaremos las tres denominaciones que adquirid este sector en la politica de gobierno

de Chavez.



trascender, con una mayor expansion del sector privado respecto a los demads
sectores —con sus empresarios como los mas beneficiados por las politicas
de reactivacion econdémica y distribucién de la riqueza— y sin senales de
que la economia se encaminara en la direccion «productiva»»3° Y mds aun,
reconocen en las propias acciones del gobierno elementos que favorecieron a
esos desaciertos.Uno de las ambitos donde se reflej6 el magro desempeno del
nuevo modelo corresponde, segiin El Troudi®* (2010) y Alvarez?3? (20009),
a la participacién de los sectores publico, privado y social-popular-comunal
en el p1B. Asi El Troudi expreso al evaluar el cumplimiento de los objetivos
niveladores de los sectores plasmados en el pps:

El Proyecto Nacional «Simén Bolivar»*33 viabiliza la activacién del tridn-
gulo virtuoso aludido y sienta las bases para la instauracién de un modelo
productivo socialista, centrado en la creacion de riquezas a partir del traba-
jo para la satisfaccion de las necesidades humanas. Tal Proyecto propende
a proyectar una situacién futura en la que se equilibre la participacion de
los tres actores fundamentales de la economia. En la actualidad la partici-
pacioén en la composicion del PIB de cada sector es abiertamente desigual:
Privados 65 %, Pablico 31 %, Economia Popular 4 %. El sector privado
aporta el 80% del empleo y subempleo (El Troudi, 2010, p. 92).

Destacando un aumento del 18 en el periodo de construccion del 7odelo
productivo socialista en Venezuela, e incluso senalando la reduccion del des-
empleo como un logro de los gobiernos de Chavez,*34 Alvarez sefialé como
un aspecto negativo la evolucion de la participacion de los sectores en el p1s

230 Dentro de las voces que sostienen esta lectura en cuanto a los alcances de la politica de
gobierno en esa area, retomo las contribuciones de Victor Alvarez, Haiman El Troudi,
Juan Kornblihtt, Manuel Sutherland, Dario Azzellini, Juan Pablo Mateo Tomé y trabaja-
dores reunidos en seminarios y encuentros de discusion y evaluacion. Cabe destacar que
la mayorfa de los autores y los trabajadores participantes de esas actividades, mantienen
un posicionamiento politico favorable al chavismo y los que no lo hacen se identifican
dentro de la izquierda. No obstante, las evidencias que cito en este apartado para fun-
damentar esta lectura sobre los alcances, las recogi a partir de elaboraciones y datos que
trascienden a estos autores y fuentes, abarcando también otras contribuciones.

231 Es ingeniero y actual diputado por el psuv a la an. Su figura estuvo estrechamente vin-
culada con el gobierno bolivariano desde sus inicios. Desempend varios cargos en los
distintos gobiernos de Chévez, entre ellos el de ministro de Planificacién y Desarrollo en
2008-2009. Ademas coordind la investigacion sobre socialismo del siglo xx1 en el Centro
Internacional Miranda (an rsv, s.f; El Troudi, s.f)

232 Este economista (investigador del Centro Internacional Miranda), integré el gobierno
venezolano desempenandose, entre otros cargos, como ministro de Industrias Bésicas
y Mineria y también como presidente de la Corporaciéon Venezolana de Guayana entre
2005-2006 («Presidentes de la cve», s.f; «Victor Alvarez, Author at El Estimulo», s.f)

233 Corresponde al Prs 2007-2013.

234 El Troudi también lo destaca (2010, pp. 45, 47).



al analizar datos correspondientes al periodo 1998-2008 (2009, pp. 236-
261). Asi, se refirié a que: «luego de 10 afos de Revolucién Bolivariana, el
aporte de la economia social a la produccién nacional apenas llega a 1,6%,
mientras que el peso del sector privado ha aumentado de 64% en 1998 hasta
el 70% en el 2008» (p. 213). La dimensién del sector privado ante el sec-
tor publico en cuanto a la participacion en el 1B, y la escasa participacion
del sector social-popular-comunal en este, se constata también en los datos
del Banco Central de Venezuela que abarcan el periodo 1997-2014 (Banco
Central de Venezuela, 2014).

Delante de esta situacion y luego de cinco anos de funcionamiento de un
«modelo» de pretension socialista, es que Alvarez analizé que: «una vez que
fueron logrados los objetivos de reactivar la economia y reducir significativa-
mente el desempleo, la reactivacion de la economia o el desarrollo endégeno
per se resulté ser una condicion insuficiente para profundizar la construccion
de un nmp [Nuevo Modelo Productivo)», dado que, segin este, los incenti-
vos para lograr esa reactivacion favorecieron mayormente al «sector privado»
(2009, p. 214). Asi, Alvarez sefial6 en 2009 que

Actualmente, la transformacién de la economia capitalista en una economia
socialista se enfrenta a una politica econémica que ain dirige y concentra
buena parte de sus incentivos fiscales, financieros, cambiarios, compras gu-
bernamentales, suministro de materias primas, etc. a favor de las empre-
sas mercantiles que, paraddjicamente, reproducen la economia capitalista.
Subyace en la propia politica econémica del Gobierno Bolivariano una de
las principales restricciones para la transformacion de la economia capita-
lista en un modelo productivo socialista (p. 214).

Para Alvarez, los desequilibrios generados resultaron de las propias
acciones gubernamentales para promover la construccién del «modelo». Y
como vimos en el capitulo 2, la politica de incentivos al sector privado y el
convencimiento sobre la necesidad de su participacién en la construccion
del «nuevo modelo» se continué hasta final del dltimo afio de mandato de
Chavez. De esta forma, a pesar de reconocer importantes avances en materia
de politicas sociales, empleo y reduccion de la pobreza,*3s Alvarez lanzé una

235 En cuanto a la pobreza, los datos del INE de Venezuela dan cuenta de una reduccion de
esta —Ia cual pasé de un 43,9% en el segundo semestre de 1998 a un 21,2% en el segun-
do semestre de 2012, y de una reduccion en la pobreza extrema —la cual pasé de 17,1%
en el segundo semestre de 1998 a un 6% en el segundo semestre de 2012— (201 352). Por
otra parte, si bien el desempleo se ubicé entre 2005 y 2012 en dos puntos por encima
respecto a los anos 9o en Venezuela (con un promedio en esa década de 10% hasta el
aflo 99), los niveles alcanzados entre 2005 y 2008 en el desempleo implicaron un gran
descenso en comparacién con el promedio de 15% de desempleo entre 1999 y 2004 (INE
RBV, 2015b, 2015d).



critica al modelo en razén de que los «mds beneficiados» habrian sido los
empresarios privados. Asi, expreso:

Queda claro que los pobres se han beneficiado, pero més claro queda atn
que quienes mas se han beneficiado de las politicas de los dltimos afos,
sobre todo a partir de 2001, ha sido el factor capital. LLa Causa radica sobre
todo en la politica de gobierno. En la prictica sus efectos han fortalecido
a los sectores con poder econémico tradicionales y al movimiento empre-
sarial emergente, en particular a los sectores comerciales y financieros, que
tienen mucho poder para obtener contratos y negocios con el gobierno...

(2009) Pp- 209-2 IO)

Comprender el senalamiento de Alvarez sobre los efectos de la imple-
mentacion del nuevo modelo, requiere de una revision de lo sucedido en los
sectores de la economia venezolana a partir de este. Repasaremos de forma
sucinta algunas aspectos de lo sucedido en cada uno de ellos entre 2005 y
2012, y algunas de las criticas esbozadas al respecto (segin contribuciones e
informaciones de distintas fuentes). De igual forma, nos aproximaremos a lo
sucedido en cuanto a la distribucién de la riqueza, para identificar de manera
general a «los que mas se han beneficiado» con la construccion del nuevo
modelo en Venezuela.

En cuanto al sector de la economia social-popular-comunal en el perio-
do de estudio, el impulso gubernamental a través de numerosas propuestas,
financiamientos y subsidios,*s® y a través de la creacién de organizaciones
socioproductivas como parte de su construccion, no parecié darle un peso
significativo en la economia venezolana tanto en su participacién en el p1B
—El Troudi estableci6 el 4% de participacién en 2010— como en las acti-
vidades desarrolladas®37 y en la participacion en el empleo. Para 2011, con

236 En cuanto a los recursos destinados a este sector, es dificil cuantificar de forma precisa
debido a la diversidad de instituciones involucradas, las modalidades de financiamiento
y a la diferencia cambiaria. No obstante, Alvarez sefal6 en 2009 (p. 253) que se habia
dado un cuantioso financiamiento piblico a organizaciones de este sector entre 1999 y
2008. Esto también fue destacado por Azzellini, quien comenté que desde las diferentes
entidades estatales que entre 2003 y 2008 financiaron especificamente cooperativas «se
han invertido mas de Tooo millones de délares» (2011, p- 306). Por otra parte, Chavez
senald en junio de 2010 que entre 2005 y 2010 el gobierno destiné 5200 millones de
ddlares a 33.614 proyectos comunales (Todochdvez en la Web, 2010c), lo cual al hacer
un promedio supondria 150.000 délares por proyecto comunal.

237 Alvarez sealé que la mayoria de actividades desarrolladas por la economia social eran
de «pequena escala» y/u «orientadas a la sobrevivencia» (2009, p. 2 12). A pesar de este
sefialamiento de Alvarez, existen casos donde las actividades desarrolladas por empresas
pertenecientes al sector social/popular/comunal, no corresponden a una escala peque-
na; ver ejemplos en Anexo 4 y en el documental 5 f@bricas. Control obrero en Venezuela
(Azzellini y Ressler, 2000).



mas de nueve mil consejos comunales y 236 comunas*s* en funcionamiento y
con 578 empresas de propiedad social directa comunal, ocho de propiedad
indirecta y 2800 unidades productivas familiares, el conjunto de organiza-
ciones socioproductivas (3386) sumaba 44.000 empleos,*®* destacdndose el
sector de la construccion (66%), seguido por el transporte (18%), segin da-
tos del Ministerio del Poder Popular para las Comunas y Proteccién Social
(Albornoz Rios, 2012a; 2012b, p. 11). A su vez, en cuanto a la propiedad
colectiva, si bien se produjo una importante expansion de cooperativas entre
1998 y 2010,*° en 2010 solo el 13% (40.013) de las cooperativas registra-
das permanecian operativas (Padilla, 2012, p. 26; Pifieiro Harnecker, 2008a,
p- 38), con un bajo promedio de socios por cooperativa en comparacién con
otros paises latinoamericanos.*+!

La fragilidad de este sector no solo se encontré en los aspectos cuan-
titativos senalados, los cuales, a simple vista, se supone que podrian ser re-
vertidos con una ampliacion numérica y sectorial de la politica (méxime si
se considera que la legislacion especificamente comunal se desarroll6 en los
ultimos tres anos del dltimo mandato de Chavez).24* El sector contaba con

238 Por una aproximaciones a experiencias de comunas en Venezuela se puede consultar
el documental Juniera (Salvatore, 20135), que aunque fue realizado entre 2013 y 2014
permite ubicarse en las caracteristicas de estas experiencias.

239 Menos del 1% de los ocupados del pafs al segundo semestre de 2011 (INE RBV, 201 5b,
2015d).

240 Se pasé de 877 cooperativas en 1998 a 184.000 registradas en 2008 —de las cuales
entre 17 y 34% se encontraban operativas— (Pifieiro Harnecker, 2008a, p. 38), y a
307.796 registradas en 2010 (Padilla, 2012, p. 26). Recordemos ademds que varias
«organizaciones socio-productivas» del Sistema Econémico Comunal adquirieron la
figura de cooperativa antes de promulgarse la reglamentacién de la Loskc (Diaz Diaz,
2013, pp. 169-170).

241 En la comparacién que Padilla hace de diez paises latinoamericanos (2012, p- 26),
Venezuela se encuentra en el ultimo lugar en la cantidad de socios por cooperativa con
18,25 de 730.000 cooperativistas en total que representaban un 5% de la poblacién eco-
némicamente activa (pEa) de 201 1. La expansion de cooperativas se vio acompaﬁada por
un descenso significativo en la cantidad de socios promedio por cooperativa —cuando
antes de 1999 habia 174 socios por cooperativa— (Padilla, 2012, p. 26). Segun este
autor, en 2010 los asociados en cooperativas representaban el 2,8% de los ocupados en
el sector formal (2012, p. 26).

242 La limitada expansion de las comunas fue criticada por Chavez, a pesar de lo que po-
dria definirse como un periodo corto de tiempo en la implementacién de esta politica,
a la que el gobierno identificé como més avanzada. La economia comunal por ejemplo,
comenz6 a definirse legalmente en 2009 aunque los consejos comunales preexistian ya y
desarrollaban iniciativas econémicas. Y en relacion con las comunas, fueron definidas en
forma legal en 2010 aunque ya existian y habian comenzado a ser impulsadas en 2007
—con el motor del poder comunal—. Sobre finales de 2012, en un discurso conocido
como «Golpe de timén», Chavez pregunté «;Ddénde estd la Comuna?» e hizo un llamado
a la «autocritica» al interior de su gobierno (Chévez, 2013, p. 3; Todochdvez en la Web,
2012f). De acuerdo con Lépez Maya (2013), esta politica se debilité con la posterior



debilidades més profundas que ponian en riesgo su viabilidad y con ella la
posibilidad de expansién en la economia venezolana. Varios autores sena-
lan que estas empresas enfrentaron serios problemas para tornarse viables,
eficientes y competitivas en el mercado, entre cuyas causas se destacan la
productividad del trabajo, la relacion entre costos de produccion y precios
de los productos, la insercién en el mercado nacional e internacional, etc.>+3
Asi, en algunos casos, las propias acciones del gobierno para impulsar el 7720-
delo e intervenir sobre la inflacion o la distribucion de los ingresos —como la
importacion de productos para abastecer el mercado nacional, los «precios
justos» (de productos y materia prima) y el control de divisas por parte del
Estado— afectaron la viabilidad y competitividad de empresas de este tipo
en determinadas areas de la economia, como se refleja por ejemplo en la pro-
duccion de alimentos®++ (Purcell, 2011, p. 575; 2013, p. 158).
En esa linea, Alvarez (2 009) senalé respecto a las cooperativa que

...las incipientes cooperativas de la economia social sufren serias debili-
dades que les impide tener acceso a las compras publicas del Estado, no
alcanzan los estandares de calidad, productividad y competitividad para
poder exportar; y, por si fuera poco, tienen que soportar la ruinosa compe-
tencia de bienes y servicios importados con un tipo de cambio sobrevalua-
do que abarata el ddlar y, en consecuencia, hace mas econémico cualquier
producto importado que la propia produccién nacional (p. 213).

Por su parte, Kornblihtt (2016) senalé problemas del estilo en coopera-
tivas y Empresas de produccién social, al identificarlas como

... pequenos capitales que operan en el mercado con precios de produccion
por encima de los que rigen el mercado. Esto lleva a que quiebren o que
para sobrevivir necesiten de transferencias de renta de la tierra petrolera

presidencia de Nicolds Maduro, ante lo que esta investigadora agrega que era un proyec-
to de Chévez poco arraigado en las filas del chavismo. No obstante, como mencionamos
antes, este sector no solo se integraba por experiencias comunales.

243 Aparecen estos elementos en los trabajos de (Alvarez, 2009; Dario Azzellini, 2009;
2012b; Cormenzana, 2009; Diaz Diaz, 2013; El Troudi, 2010; Kornblihtt, 2016;
Pineiro Harnecker, 2008a, 2009, 2012; Purcell, 2011, 2013).

244 En cuanto a la promocion estatal a la produccion de alimentos —mencionada en el
capitulo anterior— el investigador Thomas Purcell (2017) —quien presenta un analisis
sobre la politica agraria del socialismo del siglo xxi— senala que la importante inversién
del Estado a través de una diversidad de propuestas, obtuvo magros resultados en cuanto
a los objetivos propuestos. El Troudi y Alvarez también lo senalan en las opciones cita-
das. Todos estos autores destacan el caracter contradictorio de la politica de gobierno,
que por un lado estimulaba la produccién nacional a través de financiamiento y distri-
bucién de tierras y por otro, fortalecia la estrategia de importacion de alimentacion para
asegurar el abastecimiento y ciertos niveles en los precios de mercado.



a través de precios sostén, subsidios directos o préstamos a tasa de interés
negativa o siquiera pagados de vuelta y con ingresos de los trabajadores que
no los sacan de la condicién de pobreza (pp. 216-2 17).

De esta forma varios autores senalan como el estimulo de estas empresas
a través de transferencias estatales basadas en el ingreso petrolero, termina-
ron por reforzar el mismo modelo rentista que se queria superar (Alvarez,
2009; Kornblihtt, 2015, 2016; Mateo Tomé, 201 14a; Purcell, 2013; 2017;
Sutherland, 2008a).

La dependencia de Eps y de empresas asociadas con la propiedad co-
lectiva, de los recursos y politicas del Estado para asegurar su continuidad
—tanto en el financiamiento para capitalizacion y medidas para el acceso a
mercados e insumos como en el pago de los salarios de los integrantes a través
de misiones y programas sociales— constituy6 una de las principales carac-
teristicas de este sector.”+> Ademas, el manejo de los recursos financieros para
el sector constituyé un aspecto problematico, sea por la burocratizacion de
los procesos para concretar los apoyos, como por la existencia de corrupcion
o pricticas clientelares en torno a estos*+® (Azzellini, 2012b, pp. 112-113,
117-118; Bischain Rosa, 2014, pp. 45-46; Diaz Diaz, 2013, p. 169).

Todos estos aspectos dan cuenta de las dificultades que presentaron las
empresas de este sector para lograr el éxito esperado desde el gobierno, y con
ello, multiplicarse y expandirse en la economia venezolana regida por un sis-
tema de mercado basado en la competencia. Y recordemos que el imperativo
de que las empresas compitieran en el mercado de forma exitosa ante otros ti-
pos de empresa, estaba contenido en el pps (Presidencia RBv, 2007d, p. 22), y
que mas alla de las regulaciones en el mercado, la competencia en este estaba
prevista también para el Sistema Economico Comunal, lo que evidencia una
relacion entre los contenidos en las propuestas y los problemas que surgieron;
volveremos sobre este aspecto en el préximo capitulo.

Los datos del periodo de estudio también muestran problemas y desacier-
tos respecto a los cambios esperados en el «sector» correspondiente al Estado;
tanto en lo concerniente al peso del Estado y la propiedad estatal en la pro-
duccion de riqueza, como en la pérdida del caracter capitalista de sus empresas

245 Lo mismo se senala también en los trabajos de Pineiro Harnecker (2008a, 2009, 2012),
Purcell (20171; 201 3 ), Azzellini (2012b) y De Luca, Seiffer y Kornblihtt (201 3 ).

246 El investigador Steve Ellner, senala la existencia de problemas de «ineficiencia» y «mal
uso de los fondos» en relacién con los conseos comunales (2010, p. 68). A su vez, el
investigador Dario Azzellini senala un problema de clientelismo en torno a las presta-
ciones gubernamentales (2012b, p. 131). La gran dimension de este tipo de practicas en
Venezuela en nuestro periodo de estudio —que atravesé a diferentes ambitos vinculados
con el manejo y la adjudicacién de recursos estatales— fue un aspecto especialmente
senalado por varias de las personas que entrevistadas para este investigacion en 2014
(por una descripcién general de las entrevistas realizadas ver el Anexo 2).



(planteado en el pps) (Presidencia rBV, 2007d, p. 24). Como observamos, el
Estado cumplié un papel preponderante durante todo el periodo chavista,
adoptando —con el paso de los anos— un cardcter cada vez mds activo a través
de la generacién de empleo,*#” las inversiones,*#* las medidas de expropiacién
y nacionalizacién. No obstante, dicho papel no modificé su participacion en el
PIB en ese periodo, que, segiin senalan algunos autores, se vio reducida frente
a la participacion del sector privado (EI Troudi, 2010, p. 45; Mateo Tomé,
20114, p. 75). En sintonia con ello, Alvarez sefial6 en 2009 que

A pesar de toda la politica de nacionalizaciones de la canT TV, Electricidad
de Caracas, Siderurgica del Orinoco sipor, Empresas Cementeras, Plan
Plena Soberania Petrolera, etc. El aporte del sector publico al p1s atn esta
por debajo del peso que tiene el sector privado (p. 251).

Asi, como senalamos antes, en 2010 el sector privado representaba el
65% del p1B —generando el 80% del empleo y subempleo— mientras el pu-
blico representaba el 31% del p18 (Banco Central de Venezuela, 2011, p. 1335;
El Troudi, 2010, p. 92); dicha tendencia se mantuvo hasta 2012 con un peso
aproximado del sector publico en el 18 de 30% y los mismos margenes res-
pecto al participacion en el empleo de los sectores publico y privado (Banco
Central de Venezuela, 2014; INE RBV, 2015b, 201 5d).

En cuanto a las empresas expropiadas por el Estado, la situacién econo-
mica fue similar a las del sector social-popular-comunal, donde la competencia
en el mercado y la competitividad también se presentaron como el talén de
Aquiles y los subsidios estatales como condicién de viabilidad.>+* Al respec-
to, Kornblihtt (2016) sefialé que

247 En cuanto a la generacién de empleo De Luca, Seiffer y Kornblihtt senalan que durante
el chavismo «el empleo asalariado estatal pasé del 27% al 33 %», moviéndose el empleo
publico en direccién opuesta a la desocupacion (2013, p- 161). Los mismos autores
expresan que si, en vez de los asalariados, se toma como referencia «el total de ocupados,
los datos muestran un aumento del 14% al 19%> durante el chavismo (2013, p. 161).

248 Mateo Tomé (2011a) senala la participacién del Estado como inversor destacando su
papel en obras e inversién de capital: «La irrupcién del Estado como inversor surge en
el bienio de conflicto social 2001-2003, y se consolida con la expansién econémica y el
alza del precio del barril de crudo, pasando del 38 al 56% entre 1998 y 2009. Dentro de
esta inversion, el incremento se ubica tanto en edificaciones y otras construcciones como,
y es lo mds relevante, en maquinaria y equipo, la cual pasa del 14% en 1998 al 19% en
2009, habiendo llegado a 24% el afio anterior» (p. 85).

249 Como reflejo de los problemas que presentaban las empresas estatales, puede con-
sultarse el documento de Carlos Lanz (2009) sobre la situacién en Alcasa y la cve
dirigido en 2009 al entonces ministro del Poder Popular para la Planificacién y el
Desarrollo Jorge Giordani.



...cuando se analiza los balances de empresas publicas en la Memoria y
Cuenta del Ministerio del Poder Popular para Industrias, se observa que
se trata de capitales que operan en forma sistematica a pérdida. Porque
pese al cambio en la forma de administracion, son empresas que pro-
ducen para el mercado y compiten en €l sin haber realizado un cambio
tecnoldgico ni de escala que permitiese avanzar en una mayor competiti-
vidad. Las transferencias estatales aparecen para tapar dichas pérdidas y
sostener el empleo (p. 216).

En el mismo sentido, Azzellini (2012b) sefalé que «el apoyo del Estado
es fundamental. Casi la totalidad de las empresas recuperadas o expropiadas
tienen maquinarias obsoletas y necesitan grandes inversiones para encaminar

una produccion eficiente» (p. 91).

Por otra parte, analizando el significado y el alcance de las expropia-
ciones,*° el economista Victor Alvarez —que sostuvo una postura critica
frente a estas— senald en 2011 que en varias ocasiones las expropiaciones
beneficiaron a los anteriores duenos de las empresas, los cuales tenian un

doble discurso:

En el escindalo de los gremios empresariales ante las expropiaciones sub-
yace un doble discurso. Sus diatribas anticomunistas contra la libertad de
empresa y la iniciativa privada son una verdadera puesta en escena. No son
pocos los empresarios que resultaron favorecidos con indemnizaciones por
plantas obsoletas que tenian varios anos cerradas. Los casos de Invepal,
Inveval, Invetex, la procesadora de leche en el Zulia son apenas un ejem-
plo de empresas que estaban en bancarrota y solo generaban costos para
sus duenos. Un caso reciente es el de Cerdmicas Maracay, que no pudo
competir y estaba cerrada desde 20006. Los latifundios expropiados eran
tierras improductivas que no generaban ganancias para los terratenientes,
pero con la expropiacion recibirdan importantes ingresos por concepto de
indemnizacion. Hablan de una ola de expropiaciones que espanta la inver-
sién, cuando apenas se llega a 200 empresas entre las 400 mil que con-
forman el tejido empresarial venezolano, segin las empresas que cotizan
al 1vss [Instituto Venezolano de los Seguros Sociales| y las que declaran

250

De acuerdo con informacién de prensa, se habrian expropiado mas de tres millones de
hectareas en 838 «rescates de tierra» en los gobiernos de Chavez, 28 5 expropiaciones de
«edificaciones, viviendas, desarrollos habitacionales y estacionamientos», 1.087 expro-
piaciones de empresas entre 2003 y 2011 (Paullier, 2012). Azzellini (2012b, pp. 9o-91)
senala que entre 2007 y 2010 habrian sido nacionalizadas 347 empresas. No obstante,
Alvarez (cim, 20171) planteé en 2011 que se habrian expropiado doscientas empresas
(ver la proxima cita del autor en este capitulo). Por su parte, Samantha Sinchez Miralles
(2016, pp. 271-309) identifica —entre 2005 y abril de 2012— 154 «adquisiciones

forzosas» que no cumplirian con las disposiciones legales de expropiaciones.



anualmente 1SR [impuesto sobre la renta|. Pero lo que no dicen ni reco-
nocen los voceros empresariales, es que sobre esta «ola» pretenden hacer
surfing muchos capitalistas deseosos de vender al Estado como nuevas sus
empresas ya obsoletas que no les reportan suficientes ganancias o se en-
cuentran al borde de la quiebra. Por eso hay muchos empresarios que se
empujan y dan codazos para ser el proximo expropiado. Sin embargo, los
gremios empresariales no se cansan de pregonar que en Venezuela se ahoga
la iniciativa empresarial, cuando en realidad se les ha lanzado un generoso
salvavidas (c1m, 2011).

Este mecanismo «salvavidas», que desde el gobierno se planteé como
instrumento de redistribucién de la riqueza y de impulso a la economia pro-
ductiva, se convirtié6 también en algo favorable a los empresarios privados
y desfavorable al propio modelo, por causa de las condiciones en las que se
encontraban los bienes expropiados, poniendo en cuestion la viabilidad de las
empresas. Asi, al caracterizar las empresas del sector ptblico El Troudi desta-
c6 en 2010 que estas se distinguian por varios aspectos contrarios al discurso
de gobierno. Para este, dichas empresas estaban gestionadas por funcionarios
publicos, se caracterizaban por una «poca subordinacion a las necesidades de
los planes» y por una «escasa planificacion», y ademas las identificé con las
«relaciones sociales de produccién capitalistas» (2010, pp. 94-95, T13-114).
Por otra parte, a los problemas de viabilidad de las empresas recuperadas y
estatales, se sumaron problemas de corrupcién (Dario Azzellini, 2012b, pp.
r11-115; Cormenzana, 2009, pp. 108, 142); sefalindose tanto desde los
trabajadores como desde el gobierno la necesidad de «luchar» contra ello*s*
(Cormenzana, 2009, p. 177).

En cuanto a la incidencia de las acciones del Estado en la distribucién de
la riqueza y el reparto del excedente, sus esfuerzos no resultaron en la nueva
distribucion que favoreceria en mayor medida al pueblo. Ya nos referimos a
como la creciente intervencion del Estado —e incluso las politicas de nacio-
nalizacién o el aumento del ingreso petrolero del Estado— no representé
una participacién mayor de este en el PIB, sino que por el contrario este dio
senales de disminucion.?s* A pesar de ello, el aumento del gasto social del
Estado como porcentaje del gasto publico y como porcentaje del 1B supo-
ne una caracteristica del periodo estudiado (De Luca, Seiffer y Kornblihtt,
2013, p. 169). Asi, el creciente gasto social que tuvo lugar a partir de 2004
(De Luca, Seiffer y Kornblihtt, 2013, pp. 168-170) —subvencionado en

251 Por ejemplo, esto fue reconocido por el gobierno en el Taller de trabajo «hacia la trans-
formacion socialista de las empresas basicas» realizado en Ciudad Guayana a mediados
de 2009 (Todochdvez en la Web, 2009g)

252 Incluso llama la atencién cémo el descenso de la participacion del Estado en el PIB en
los gobiernos de Chavez, se acentu6 luego de 2003, cuando se produjo el mayor aumento
del p18 (Mateo Tomé, 20114, p. 75).



gran parte por el ingreso petrolero al Estado*s3— redundé por ejemplo en
un aumento significativo en el gasto social por habitante, destacandose hasta
el 2008 las dreas de salud, educacion, vivienda y seguridad social.*5+ Sin em-
bargo, el magro desempeno que tuvieron los salarios en el periodo de estudio
expresaria un papel complementario de estas transferencias en la reproduc-
cién de la poblacion trabajadora con énfasis en los sectores mds vulnerables?ss
(De Luca, Seiffer y Kornblihtt, 2013; Mateo Tomé, 2010) (volveremos so-
bre este aspecto en el ltimo apartado del capitulo). Asimismo, el fluctuante
comportamiento que el gasto social tuvo entre 2004 y 2012 a pesar de su
alza —debido a las variaciones en el precio del petréleo— expresaria su vul-
nerabilidad para mantenerse estable (Aponte Blank, 2015) y darfa cuenta de
su dependencia con el sector petrolero.

Como mencionamos antes, este periodo se destacé por una disminucién
en los indicadores de pobreza y desempleo, produciéndose también una re-
duccién en el coeficiente de Gini en Venezuela (Azzellini, 2012b, pp. 126-
127; Instituto Nacional de Estadistica Republica Bolivariana de Venezuela,
2015¢). No obstante, de acuerdo con Sutherland, este coeficiente no aporta
elementos significativos respecto a la distribucién de riqueza entre las clases
—sino entre estratos de nivel de ingresos—, lo cual puede corresponder para
este a poca riqueza «muy bien distribuida» (Sutherland, 201 1b). Asimismo, el
autor senald que, aun con esa reduccién expresada en el coeficiente de Gini,
en 2009 se mantenia una gran desigualdad en Venezuela:

El 20% de los hogares con mayores ingresos econémicos, devenga el 45,56%
del ingreso total. EI 40% de los hogares con mayores ingresos econémicos,
devenga el 75,5% del ingreso total. El 20% los hogares mas pobres solo
apropia el 6,1% del ingreso. El 40% de los hogares mas pobres apropia el
15,1% del ingreso (Sutherland, 201 1b).

253 Segin De Luca, Seiffer y Kornblihtt (2013) en su analisis de la economia venezolana
desde 1968 hasta 2010, la expansién del gasto social registrada en el periodo chavista se
explica a partir del aumento de la renta petrolera captada por el Estado, llegando a repre-
sentar dicha fuente mds de la mitad del gasto estatal en el perfodo chavista (pp. 167-168).

254 La seguridad social constituyd el area de mayor crecimiento de gasto del periodo chavis-
ta hasta 2010 (De Luca, Seiffer y Kornblihtt, 2013, pp. 171-173). En cuanto a la salud
se observa que atiin con un crecimiento significativo, se encontré entre 2004 y 2008 por
debajo de los mejores valores de la década del setenta, y en cuanto a la educacién se cons-
tata que apenas superd entre 2005 y 2008 los mejores valores de la década del setenta
(De Luca, Seiffer y Kornblihtt, 2013, p. 170).

255 Desde el inicio del gobierno de Chévez en 1999 hasta 20710, el salario real apenas al-
canzo el nivel que habia tenido en los noventa, sin llegar al nivel de «los mejores anos»
de la década del setenta (Kornblihtt, 2015, p. 69, traduccién propia; Banco Central de
Venezuela, 2011, pp. 136-137). Y en el sector privado —que generd la mayorfa del em-
pleo— el mismo tuvo un comportamiento negativo (Mateo Tomé, 2010, p. 46). Segin
De Luca, Seiffer y Kornblihtt, los asalariados representaron en la primera década del
siglo xx1 entre el 60 y el 70% de la poblacién econémicamente activa (2013, p. 161).



Mis alla de las variaciones en el ingreso, Sutherland apunté también que

bajo los gobiernos de Chavez se habria producido un aumento de la explota-
cién de los trabajadores asalariados y la pobreza relativa:

...podemos ver que en el ano de 1999 la reparticién del ingreso beneficia-
ba muy ligeramente al conjunto de asalariados. Pero en estos 12 anos de
gobierno bolivariano, esa situacion se ha revertido completamente. Ahora
los empresarios apropian un porcentaje mucho mayor que antes y los asa-
lariados se ven recompensados por su trabajo, con una porcién mucho mas
reducida del ingreso, es decir, ha aumentado la explotacion y la pobreza
relativa. En 1999 la burguesia apropié (en forma de utilidades) el 49% del
ingreso total, pero en 2010 la burguesia capté la bicoca de 63%, dejando a
los asalariados el desdichado porcentaje de 37%, que palidece al comparar-
lo con el 51% de los ingresos que otrora aprisionaba (Sutherland, 201 1b).

Este mayor enriquecimiento del empresariado, acentuado a partir de

200, fue reconocido como vimos por Alvarez (2 009, pp. 208-210) y tam-
bién por otros investigadores. Asi, Mateo Tomé (20171a) senalé6 —a partir de
datos de Asdrabal Baptista®s*— que

...incluso la tasa de ganancia se habria incrementado en esta tltima década
en relacién al promedio de los anos noventa. Si en este decenio oscilaba en
torno a 6-9%, desde 2003 se ha incrementado sustancialmente, pasando de

7,3% a 20,8% (p. 75).

El mayor beneficio obtenido por el sector empresarial al cabo de la im-

plementacion de «nuevo modelo» —excluyendo al Estado*s7— también fue
senalado por Azzellini, quien también resalt6 el peso diferencial de los secro-
res en la economia venezolana:

La transformacion y democratizacién de la economia se han presentado
como el aspecto mds problematico hasta el momento. Los cambios cua-
litativos son innegables. Pero hasta ahora los cambios, grosso modo, se

256
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De acuerdo con los datos de Asdribal Baptista (20113, pp. 320-329) se produjo un
aumento de la rentabilidad de capital entre 2005-2008 y un empeoramiento de las re-
muneraciones de los trabajadores en esos anos respecto a las décadas anteriores, ambos
coinciden con el inicio de la construccién del nuevo modelo.

La inclusion del Estado en un seczor contrapuesto al privado, impide visualizar el papel
de este como empresario capitalista que se apropia del plusvalor en las empresas donde
este se constituye como propietario, es decir, se ignora que las empresas no dejan de
ser capitalistas por ser propiedad del Estado. El caracter capitalista de las empresas del
Estado fue un elemento reconocido en el pps y senalado como aspecto que se buscaba
modificar con el «modelo productivo socialista» (Presidencia rBv, 2007d, p. 24).



mueven en el marco capitalista. El sector colectivo y cooperativista, a pesar
de la gran cantidad de personas que tiene trabajando, con un 1.6% del p1B
sigue siendo minimo en su peso econémico. Y la cuota del Estado en la
economia nacional ha bajado no obstante las numerosas nacionalizaciones,
el sector privado ha crecido, ya que se ha expandido mas rdpido y ha sabido
aprovechar, mas que cualquier otro sector, ventajas ofrecidas por el gobier-
no (Azzellini, 2012b, p. 300).

En esa linea, este autor senal6 en 2012: «LLa mayoria de las empresas
no estdn bajo control de los trabajadores y las comunidades» (Azzellini,
2012b, p. 120).

Otra drea en la que se expresé desigualdad en la distribucion en el perio-
do, refiere a la concentracion de tierra. Si bien la lucha contra esta en favor de
los campesinos y trabajadores —y especialmente contra el latifundio— fue
uno de los compromisos asumidos por el gobierno —plasmados en la Ley de
Tierras y Desarrollo agrario— y se llevaron a cabo numerosas y variadas ac-
ciones del Estado bajo los mandatos de Chavez,*s® dicha concentracién man-
tuvo niveles elevados en el periodo de pretension socialista. Por ejemplo, los
datos del censo 2007-2008 refieren a que el 1% de las unidades de produc-
cién (aquellas de mds de mil hectdreas) concentraban a ese momento el 40%
de la superficie agricola, mientras que el «70% de las unidades de menos de
20ha» representaban «un 5% de la superficie agricola» (Delahaye, 2013, p. 6;
PROVEA, 2014, p. 225). No se cuenta con datos posteriores, pero el ministro
del Poder Popular para la Agricultura y Tierras Juan Carlos Loyo reconocié
en 2011 la persistencia de una importante desigualdad en ese sentido:

Si bien hemos establecido una estrategia clara y firme frente al latifundio,
también es cierto que nuestro pais tiene unos niveles de concentracion de la
tierra que ameritan que esta lucha se mantenga y sea sostenida, para que mas
personas tengan acceso a la tierra (Loyo citado en PROVEA, 2014, p. 223).

Al respecto de lo anterior, cabe recordar que la definicion de latifun-
dio de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, fue modificada en 2010

258 Mencionamos en el capitulo 2 algunas de las modalidades utilizadas por el gobierno para
el «escate» y la adjudicacion de tierras. Cabe agregar que entre 2003 y 2011 fueron
rescatadas 5.753.264 ha y regularizadas 5.859.087,76 ha (PrOVEA, 2014, p. 224). No
obstante, hasta 2010 las adjudicaciones de tierra resultaban en su gran mayoria que la
propiedad de la tierra era estatal (con un go% de cartas agrarias y declaraciones de per-
manencia y solo un 10% de titulos de adjudicacién); esta «precariedad» en la tenencia de
la tierra, habria representado problemas a los campesinos para la obtencion de créditos,
ya que no podian demostrar ser propietarios (PROVEA, 2014, p. 225). Asi, nuevamente
aparecian elementos contradictorios entre la regulacién de la propiedad y la necesidad
de expansion de la produccion.



incorporando una definicién que privilegiaba el uso frente al tamano,*° y
que fundamentaba la expropiacion en el bajo rendimiento de las unidades
productivas o la inadecuacién a los lineamientos gubernamentales. La poli-
tica que se desprendié de esta concepcion de latifundio, no fue, por tanto,
contraria a la concentracion de tierra, dado que no se limitaba ningln tipo
de extension si se demostraba buen rendimiento, lo que impactaba ademads de
forma diferencial sobre los productores campesinos y las iniciativas econo-
micas populares que contaban con peores condiciones para cumplir con los
parametros de rendimiento.

Por otra parte y sumado a estos aspectos, algunos investigadores senalan
que la premisa de que la renta petrolera seria reorientada mayormente en
sentido de los menos favorecidos no se habria plasmado en los mandatos de
Chavez. Por ejemplo, para Kornblihtt (2015) la propia politica de sobreva-
luacion de la moneda venezolana llevada a cabo por el gobierno en el periodo
chavista, signific6 un importante mecanismo de apropiacion de renta del ca-
pital privado sin pasar por el Estado:

...el principal beneficiario de estas politicas de tipo de cambio es el capi-
tal privado. No solo en el sector comercial, también hemos observado una
expansion del capital y bienes intermedios en el sector industrial. Solo en
los Gltimos cinco anos, las importaciones estatales han alcanzado un nivel
del 20% del total de las importaciones no petroleras (Kornblihtt, 20135,
p. 66, traduccién propia).

Asimismo dicho investigador senala que los empresarios se vieron ma-
yormente beneficiados por la renta petrolera sin contar las politicas de trans-
ferencias directas del Estado:

El resultado es que durante el chavismo, la burguesia nacional y extranjera
recibié la parte mds sustancial de la renta petrolera sin intervencion estatal
directa. Estos fueron los grandes ganadores de la década, a pesar de que
varias veces quisieron derrocar el gobierno de Chdvez (Kornblihtt, 201 5b,

pp. 66-67, traduccién propia)

Segun Kornblihtt (2015), de acuerdo a los niveles de productividad del
capital privado no petrolero en Venezuela (pp. 67-68), su viabilidad no se

259 Cabe repasar la definicion incluida en la reforma de la ley en 2010: «A los efectos de la
presente Ley, se entiende por latifundio toda aquella extensién de tierras que supere el
promedio de ocupacion de la regién o no alcance un rendimiento idéneo del ochenta por
ciento (80%). El rendimiento idéneo respondera a la votacién de uso agricola de la tierra
y su capacidad de uso agroproductivo, de acuerdo a planes y politicas del Ejecutivo
Nacional, en el marco de un régimen que favorezca el bien comtn y a la funcion social.»
(AN RBV, 20T0b, art. 7).



hubiese sostenido sin las transferencias indirectas de renta a través del tipo
de cambio (pp. 60-62,69). Pero ademds, como vimos en el capitulo anterior,
las medidas sobre el sector privado —con el objetivo de la reactivacién y
el desarrollo econémico— trascendieron ampliamente la sobrevaluacion de
la moneda, abarcando politicas de financiamiento, compras publicas, acuer-
dos comerciales con otros paises, impulso al desarrollo cientifico-tecnol6gi-
co, formacién laboral, entre otros aspectos. En ese marco, fue significativo
el hecho —ya senalado— de que la politica de expropiaciones se llevara a
cabo desde el gobierno asumiendo el mecanismo de indemnizacion a grandes
capitales transnacionales y que se apostara al desarrollo de empresas mixtas
con capitales extranjeros y multinacionales, lo cual fue ganando cada vez mas
lugar luego de 2007.2°

El atractivo que represent6 para una parte de los empresarios privados
la politica gubernamental de incentivos y estimulos a la expansion de capi-
tal, se expres6 en el apoyo a Chéavez de un sector de los empresarios vene-
zolanos en los distintos mandatos.?** Uno de los apoyos al gobierno provino
de la organizacion Empresarios por Venezuela (Empreven), que manifesto
su filiacion al socialismo del siglo xxr desde 2005 y acompané al gobierno
de Chévez hasta el final del periodo en 20122¢* (Noticias 24, 2012). El ca-
racter oportunista de los empresarios que apoyaron la revolucién bolivariana
a cambio de influencias en el gobierno y de una «acumulacién privada de
capital a costa del Estado» (Azzellini, 20124, p. 114), se expresé en la de-
nominacion de boliburguesia que se le dio a esta fraccion del empresariado y

260 El pago de indemnizaciones y la conformacién de empresas mixtas en la Faja petrolifera
del Orinoco y en otros sectores, generé controversias entre los trabajadores. Ver al res-
pecto Seccién Venezolana de la Liga Internacional de los Trabajadores-4.* Internacional
Litct (2009). Asimismo, Azuela (2011) sefialé la ampliacién de garantfas a los pro-
pietarios afectados por expropiaciones en tierras urbanas —establecida en la ley de
2009— mientras se inclufa la posibilidad de erradicar «asentamientos no controlados»
que interfirieran con la infraestructura o servicios piblicos (AN RBV, 2009b, art. 5). No
obstante, como senalamos los incumplimientos del Estado en el pago de indemnizacio-
nes se habria producido tanto en tierras urbanas como en empresas expropiadas.

261 A pesar de la critica de varias organizaciones de izquierda, empresarios de diferentes areas
y rubros econémicos se integraron al psuv —creado en 2007 a impulsos de Chavez—
(Bischain Rosa, 2014, pp. 112-114). No obstante, conviene aclarar que otra de parte de
los empresarios se opuso al gobierno aun viéndose beneficiado, como expresé Kornblihtt
—en esa situacion se encontré por ejemplo la ya mencionada Fedecdmaras—.

262 Un punto en comun entre la vision de los empresarios y la vision del gobierno, se encuen-
tra en la identificacion de la concentracion de la riqueza como problema y de su distri-
bucién —dentro de la propiedad privada— como solucién. Al respecto de la riqueza, el
empresario venezolano Alejandro Uzcategui, de Empreven, expresé: «Yo pienso que ser
rico no es malo, lo que pienso es que los ricos son malos. Eso es una reflexién que yo hago
sobre aquellos empresarios que se dedican a acumular riquezas, pierden la sensibilidad
social y desvirtian lo que puede ser una empresa productiva que debe contribuir con los
trabajadores, con los empleados, con la comunidad que los rodea. Entre mas produces,
ma4s tienes que colaborar con tu pais...» (Noticias 24, 2012)



a los funcionarios del gobierno asociados a esos negocios (p. 114) (Bischain
Rosa, 2014, p. 115). No obstante, las relaciones y apoyos a capitales priva-
dos, también se produjeron en el marco de acuerdos con otros paises para el
desarrollo de negocios con capitales extranjeros en Venezuela, como apun-
tamos en el capitulo 2.

El saldo alcanzado luego de los sistematicos apoyos al sector privado, no
fueron positivos en cuanto a los cambios que el gobierno esperaba se produ-
jeran en la economia. De ello daba cuenta la situacion del sector industrial
—fundamental para el cardcter productivo del nuevo modelo—, caracterizada
por una baja productividad y el estancamiento de la inversién y la acumula-
cién de capital.*®s La situacion respecto a la competitividad de la industria
nacional —sus niveles de rentabilidad—, entrelazada a la posicion de la eco-
nomia venezolana en el mercado mundial, presionaba —segin Sutherland
— a que los empresarios prefirieran volcar sus negocios al comercio —be-
neficiandose de la politica de délar barato— o a que intentaran beneficiarse
de las transferencias estatales sin necesidad de producir o aumentar su pro-
ductividad o directamente a especular (Sutherland, 2012). Asi, otra vez las
acciones gubernamentales para el impulsar el propio 7odelo generaron posi-
bilidades que iban en detrimento de su desarrollo tal como estaba propuesto.

Los datos arrojados por El Troudi respecto a 2007-2009, expresan,
ademads de la continuidad del proceso de desinversion privada que predomi-
n6 en la economia venezolana desde el final del boom petrolero de los setenta
(El Troudi, 2010, pp. 56-59), un peso decisivo del sector servicios en el pis
—ocupando el 42% de este**— (p. 64). Como aspecto contrario a la descon-
centracion de riqueza y democratizacion de la economia, El Troudi senald la
participacién mayoritaria de grandes empresas en el sector industrial en 2007
—con 80% de la produccién nacional controlada por el 12% de las empresas,
que representaban las de mayor tamafio— (EI Troudi, 2010, p. 51). Sumado
a estos aspectos y en contraste con el objetivo de construir una economia
de base productiva, la dependencia del sector petrolero para el proceso de
acumulacién continué manifestdndose en el periodo analizado (Mateo Tomé,
20114, pp. 76-77). La importancia de la renta en la economia venezolana en
el periodo, se expresé para Kornblihtt en el incremento de su participacion
en el p1B hasta 2008, aunque se represento solo en parte en los impuestos
captados por el Estado (20135, p. 60).

El panorama expuesto hasta aqui respecto a los efectos del nuevo modelo
productivo y los que habrian sido los mds beneficiados por este, es sumamente
relevante para el analisis de su alcance y debilidades. Por un lado, porque los

263 Mateo Tomé (2010, 2014) y De Luca, Seiffer y Kornblihtt (2013; 2015), destacan el
estancamiento del sector industrial no petrolero y el proceso de desinversién que tuvo
lugar desde fines de los setenta hasta finales del gobierno de Chévez en 2012.

264 Estos aspectos también fueron senalados por Sutherland (2012) y antes por Alvarez

(2009)



efectos resenados respecto a la implementacion del modelo productivo socialis-
ta, dan cuenta del incumplimiento de varios objetivos de la estrategia guberna-
mental, tanto para provocar desde el Estado un comportamiento equilibrado
de los sectores —que condujera a una produccién de capital en funcion del
desarrollo integral del pais—, como para desencadenar una generacion, apro-
placion y distribucion de la riqueza sustancialmente nueva. En ese sentido,
la capacidad del sector privado de captar en mayor medida los apoyos asi
como las dificultades de las nuevas experiencias econémicas para reproducir-
se y expandirse en la economia venezolana, se mostraron como dos grandes
limitantes en la construccion del nuevo modelo. Por otro lado, porque dicho
panorama da cuenta de que varias de las dificultades fueron resultados de las
propias acciones de gobierno para impulsar el desarrollo del modelo productivo,
lo cual da cuenta de elementos contradictorios al interior de la propia politica.
Asi, lo que se impulsé desde el gobierno por un lado se neutralizé por otro con
medidas que también fueron promovidas por este.

A su vez, los resultados y las criticas revisadas provocan la interrogante
sobre el rumbo tomado efectivamente. Porque a pesar del gran desplie-
gue de politicas e intervenciones estatales y de lo alcanzado en cuanto a la
reduccién de la pobreza y la indigencia en términos absolutos, las senales
dadas por la economia venezolana —en sus sectores y actores— fueron las
de un camino en direccion contraria a una verdadera nueva generacion,
apropiacion y distribucion, lo que se reflej6 en una mayor participacion
privada en la economia, en el crecimiento de actividades concebidas como
improductivas, y en el crecimiento de riqueza captada por la burguesia res-
pecto a la década anterior.

Como vimos, la preocupacion por la direccién tomada con la imple-
mentacion del modelo productivo, condujo a distintos autores identificados
con el chavismo a inscribir los resultados de esta politica en la plena conti-
nuidad de las relaciones capitalistas en la economia venezolana. De la mis-
ma forma, algunos trabajadores —aun senalando lo que entendian como
importantes resultados de la politica de gobierno— denunciaron en 2009
la continuidad de las relaciones capitalistas, y exigieron al gobierno cam-
bios en una direccion «socialista» como entendian que habia sido prometido
por Chavez. Las dos primeras conclusiones planteadas por los trabajado-
res participantes del Primer Encuentro Nacional de Consejos Socialistas de
Trabajadores y Trabajadoras —que fue organizado en junio de 2009 por la
Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela— son signi-
ficativas al respecto:

1) El modelo de desarrollo y de gestién de la economia y las empresas,
realmente aplicado hasta ahora en Venezuela por el Gobierno Nacional, los
Ministerios, instituciones y empresas industriales y de servicios del Estado,



ha permitido recuperar la soberania nacional y elevar sustancialmente el
nivel de vida material y cultural de la poblacién, pero sigue siendo ca-
pitalista y resulta contradictorio con muchas orientaciones del Proyecto
Nacional Simén Bolivar 2007-2013, en cuanto al propdsito de avanzar
en la construccién del socialismo en Venezuela, algo que resulta esencial
para la sobrevivencia de la especie humana en el siglo xx1, asi como para el
desarrollo humano integral sostenible y para la felicidad de la poblacién del
pais y del planeta. Es imperativo, hacer cumplir los lineamientos estratégi-
cos trazados por el Presidente Chavez, quien, durante la campana para su
reeleccion en 2000, persistentemente dijo que, quien votara por ¢l estaba
votando por el socialismo. 2) Esto se puede constatar por el tipo de rela-
ciones capitalistas de produccién, distribucién, intercambio y consumo,
que se reproducen en todo el territorio nacional, incluidas las, hasta ahora
denominadas, Empresas de Propiedad Social (Eps), y en todas las empresas
nacionalizadas de las industrias basicas y de la alimentacion, sin desconocer
ni demeritar los aspectos positivos arriba senalados y los avances en la dis-
tribucién social de una parte de la renta petrolera a través de las Misiones
Sociales, lo que ha permitido elevar el nivel de vida de la poblacién y
disminuir los indices de la pobreza en el pais, incluso en los anos 2008 y
2009, en medio de la mas profunda crisis del sistema capitalista mundial
(citado en Enciso, 2010, pp. 96—()7).

3.2. Propositos y participacion en las empresas
del nuevo modelo productivo

La proliferacion de figuras de propiedad colectiva y social de los medios de
produccion y la creacion de énjertos productivos, fueron relacionadas —por
el gobierno— con la emergencia de nuevas orientaciones y relaciones dentro
de la economia venezolana, lo cual constituyé un componente destacado de
la estrategia de gobierno, ya que con esas experiencias se apostd a provocar
la emergencia de nuevas relaciones sociales, al tiempo que continuaron de-
sarrollandose lo que se entendia como las relaciones sociales capitalistas (con
las que se previa su convivencia). En ese sentido, como vimos el gobierno se
planted que las organizaciones que integraban el modelo productivo socialista,
se orientarian a la satisfaccion de las necesidades humanas, priorizando la
produccion de bienes y servicios para la comunidad y el beneficio colectivo
ante la maximizacion de lucro y los intereses particulares que predomina-
ban en las relaciones capitalistas (AN rBV, 20710f; Presidencia rBv, 2007d,
2008e). A su vez, la solidaridad, la cooperacidn, la «realizacién colectiva de la
individualidad» (Presidencia rBv, 2007d, p. 5) y la «primacia de los intereses



colectivos» (AN RBV, 2010f, art. 5), se destacaron como valores a adoptar
por las organizaciones, los cuales, contribuirian a reorientar la economia
hacia nuevas «relaciones de produccion», en la construccién de un mode-
lo «menos subordinado a la reproduccién del capital»*® (Presidencia rBv,
2007d, p. 21, 20124, art. 5). Se concibié que la adopcién de estos propdsitos
y orientaciones, conduciria al desarrollo de nuevas relaciones al interior de las
empresas, que ademas sustituirian el caracter jerarquico de las relaciones ca-
pitalistas por una organizacién y toma de decisién democratica (Presidencia
RBV, 2010¢; Gerencia Corporativa de Eps, 2000; Gobierno Bolivariano de
Venezuela., 2006; 2007¢, Presidencia rBv, 2008d). No obstante, diferentes
autores han reconocido en empresas de propiedad colectiva, social y estatal, la
persistencia de orientaciones y valores como la maximizacion del lucro y los
ingresos, como también, la prevalencia de intereses particulares y relaciones
jerarquicas de organizacion del trabajo que son caracteristicas de las relacio-
nes capitalistas que se querian superar. Las continuidades que se produjeron
en las experiencias en relacion con esos aspectos, expresan la dificultad y
complejidad que supone alcanzar los resultados esbozados en la estrategia
de gobierno tal como estaba planteada. Repasemos a grandes rasgos algunos
de los problemas que emergieron en las experiencias —de acuerdo con la
literatura sobre el tema y a los propios protagonistas—, con el fin visualizar
las dificultades que se presentaron a la hora de transformar las orientaciones,
valores y formas de participacion en las empresas.

La persistencia de la logica de lo privado sobre lo social, fue destacada
por el propio Chavez al referirse a las experiencias de propiedad colectiva, que
como vimos supuso la figura mds numerosas dentro del nuevo modelo produc-
tivo. Chévez senald lo siguiente al respecto de estas en 2007:

Cuando yo digo empresas de propiedad social, no me estoy refiriendo a
las cooperativas, porque las cooperativas terminan no siendo de propie-
dad social, sino propiedad de los cooperativistas, privada, colectiva. Puede
haber propiedad privada individual, yo el duefio, o propiedad privada co-
lectiva, nosotros los duenos. Suponte ta, que tengamos esta empresa aqui,
nosotros, una cooperativa, jah!, pero esto es solo de nosotros, no es de la
comunidad (Todochévez en la Web, 2007d).

Profundizando esta valoracién sobre las cooperativas, en 2008 Chavez
expreso que:

265 Recordemos que el pps, incluy6 la idea de que el «<modelo productivo socialista», integra-
do por las «<nuevas formas de generacién, apropiacion y distribucién del excedente», «serd
el reflejo de un avance sustancial en el cambio de valores en el colectivo, en la forma de
relacionarse los individuos con los demds, con la comunidad, con la naturaleza y con los
medios de produccién» (Presidencia rBv, 2007d, p. 21).



Las cooperativas no son socialismo, no nos equivoquemos. Las cooperati-
vas son un instrumento del mismo capitalismo. Entonces, deberiamos in-
cluso, asi lo propongo yo, con ustedes discutir los modelos, porque ustedes
sin darse cuenta pudieran estar reproduciendo el modelo que queremos ir
desplazando... (Todochdvez en la Web, 2008b)

Al ano siguiente a estas expresiones, y a pesar de la continuidad de la
promocion de las cooperativas como parte de la economia popular, Chavez
expreso que

. la cooperativa es una ﬁgura interesante, pero las cooperativas no son
garantia del socialismo. Hay muchas cooperativas que son puro capi-
talismo, que explotan a los demas. Incluso, hay burgueses que ahora se
disfrazan de cooperativistas, se ponen mascara, «esta es una cooperativa,
y no pagan impuestos y lo que hacen es explotar igualito (2009c, p. 8;
Todochavez en la Web, 2009k)

Estas opiniones de Chavez, recuperaban los resultados de varias de las
experiencias llevadas a cabo en Venezuela a partir de 2005, donde se eviden-
ci6 el predominio de una «logica» capitalista de enriquecimiento privado. No
obstante, como senalamos, lo cual no supuso la eliminacién del apoyo a estas
propuestas, aunque el gobierno impulsé otras formas que entendia estaban
mas vinculadas con la construccién del socialismo bolivariano.

En cuanto a las caracteristicas adquiridas por esas experiencias, una in-
vestigacion en torno a cooperativas hecha por Pineiro Harnecker,**® destaca
la falta de valores y principios cooperativos como uno de los problemas que
atravesaron a esas figuras (Pifieiro Harnecker, 2008a, p. 47). El predominio
del beneficio econémico de los integrantes sobre el beneficio «social» o co-
munitario en esas experiencias —a pesar de los «incentivos» gubernamentales
para que se priorizara lo segundo— fue identificado por esta investigadora
al senalar que:

De hecho, a pesar de contar con significativos incentivos materiales y rei-
teradas llamadas a adoptar conductas socialmente responsables, la mayoria
de las cooperativas en mi muestra habian priorizado maximizar sus ingresos
(es decir, sus beneficios individuales y colectivos) por encima de intereses
sociales como la inclusiéon de mas miembros para disminuir el desempleo
y la venta de su produccion localmente a precios mds bajos. Su solidaridad
hacia otras comunidades se habia limitado a algunas donaciones (Pineiro
Harnecker, 2008a, p. 55).

266 En un estudio en torno a 15 experiencias cooperativas venezolanas en 2006, que incluyd
entrevistas a informantes calificados de ese pafs (Pifieiro Harnecker, 20082, 2009, 2012).



Pineiro Harnecker también reconocié en las cooperativas investigadas
la persistencia de tareas y roles diferenciados, que redundaban en una parti-
cipacion diferenciada de los integrantes en la toma de decision. Asi la autora
senalo sobre algunas experiencias estudiadas que:

..Jlos «coordinadores generales» o gerentes de unas nuevas cooperativas en mi
muestra estaban sufriendo la reprobacién y desconfianza de otros miembros
porque durante unas negociaciones de contratos, temiendo perder oportuni-
dades de ventas, habian decidido aceptar términos diferentes a los que habian
sido discutidos en asambleas (Pineiro Harnecker, 2008a, p. 53).

Ademas, la participacion desigual en la toma de decisiones en algunas de
estas empresas, se combiné en ocasiones con una reparticion diferenciada del
producto por parte de los integrantes, significando privilegios de unos frente
a otros, lo cual también fue senalado por la misma autora al expresar que

...en un caso de cooperativa econdmicamente exitosa, se observé que los
miembros fundadores tomaban todas las decisiones importantes, contra-
taban regularmente a empleados asalariados, y recibian ingresos mucho
mayores, a pesar de que trabajaban un nimero mucho menor de horas. Hay
muchas nuevas cooperativas que estan funcionando de forma no demo-
critica porque sus primeros coordinadores generales se comportan como
si ellos fueran sus duefios y excluyen al resto de los miembros de las deci-
siones mds importantes (Pifieiro, 2007: 31). También algunas cooperativas
han dejado de contemplar la distribucion igualitaria de los ingresos como
deseable y justa, y han adoptado un sistema de remuneraciones de acuerdo
a la productividad individual (Pifieiro Harnecker, 2008a, p. 54). *7

De acuerdo con Purcell**® (2011; 2013), problemas similares se produ-
jeron en la empresa recuperada Cooperativa Chocomar —perteneciente a la
Unién Cooperativa Agroindustrial de Cacao— en la cual

267 Lareferencia interna de la cita corresponde al articulo «Democracia Laboral y Conciencia
Colectiva: Un Estudio de Cooperativas en Venezuela» (ver Pineiro Harnecker, 2007).

268 La investigacion abarcé cooperativas y empresas autogestionadas en tres regiones del
pais: Asociaciones de produccién agricola en torno a la Finca Mistaja en el Estado
Mérida (Purcell, 2013, pp. 155-157); experiencias de produccién e industrializacién de
Cacao en Barlovento, donde se destaca la Empresa de Produccién Socialista Bolivariana
Cacao Oderi (Purcell, 2011, pp. 574-576; 2013, pp. 157-160); la Unién Cooperativa
Agroindustrial de Cacao en el estado Sucre, integrada por la cooperativa industrial
Chocomar y a la cooperativa de productores de cacao Uproca (2013, p. 160). Por un
descripcion basica de las experiencias ver Anexo 4.



Al 2008, 96 asociados constituian la cooperativa de procesamiento. Sin
embargo, a pesar de la intencién inicial, su estructura interna y relaciones
externas se parecen ahora a las de una empresa privada (José del Tropias,
miembro y administrador de la cooperativa, entrevista, Sucre, 6 de mayo
de 2008). Un gerente general y un equipo de administradores toman deci-
siones independientemente de los asociados en el proceso de produccion.
Este modelo de organizacién fue considerado mds apropiado (tanto para la
eficiencia como para la competencia con empresas privadas), pero también
mas familiar para los trabajadores que habian trabajado en la fabrica cuan-
do estaba bajo la propiedad de privados (Munoz y del Tropias, entrevistas,
Sucre, 5 de mayo de 2008). Los salarios extraidos del fondo comtn de sa-
larios dependen de las posiciones y de la antigiiedad de los trabajadores en
la cooperativa. Sin embargo, hay una distribuciéon mas ‘horizontal’ que en
una empresa capitalista, dado que nadie es un propietario privado [privaze
owner| (Munoz, entrevista, Sucre, 6 de mayo de 2008)*% (Purcell, 2013,
p- 160, traduccion propia).

En el caso de la empresa Cacao Oderi, este autor senala que sus ge-
rentes estatales —szate managers— centraban su actividad en el aumento
de la produccién y la colocacion internacional del producto (Purcell, 2011,
p- 575)- A su vez, Purcell indicé que los productores que remitian cacao a esa
planta —y que recibian un precio subsidiado— se mantuvieron excluidos de
las decisiones de la empresa hasta que en 2006 ocuparon la planta en reclamo
de participacién (2011, p. 575).

La existencia de «distorsiones» en las cooperativas, en lo que seria la
«apropiacion colectiva de la plusvalia» (El Troudi, 2010, p. 97), en la contra-
tacion de personal y en la propia eleccion de esta figura —que en ocasiones
fue adoptada para captar beneficios del Estado— (pp. 118-119), fue sena-
lada también por El Troudi (2010), quien identificé a las cooperativas con
«relaciones sociales de produccidn capitalistas» (p. 97).

Respecto a los resultados obtenidos con el impulso gubernamental hacia
las cooperativas, el investigador Steve Ellner (2010) senalé que

Los resultados, sin embargo, estuvieron muy por debajo de las expectati-
vas. La gran mayoria de las cooperativas consistia en unos cinco miembros
(el minimo requerido por la ley), que en gran parte estaban vinculados por
lazos familiares. Ademas, algunos presidentes de cooperativas se embol-
saban el capital inicial otorgado por el estado o los anticipos de contra-
tos recibidos del sector publico. Otras cooperativas fueron meros frentes
para empresas existentes que buscaban aprovechar los beneficios especiales

269 Las referencias incluidas en la cita dentro de paréntesis corresponden a la referencia del
investigador sobre las entrevistas realizadas a integrantes de la experiencia aludida.



otorgados por el gobierno, como exenciones de impuestos y adjudicacion
preferencial de contratos (p. 67, traduccién propia).

Seglin este investigador —y como se reflej6 en las opiniones de
Chavez—, los propios lideres chavistas reconocieron los fracasos de estas
figuras>7° (Ellner, 2010, p. 67). Asi, la preferencia de las figuras de propie-
dad social ante la propiedad colectiva, se bas6 —como ya senalamos— en el
intento de sustituir el predominio de intereses particulares, involucrando a la
comunidad y a las instancias del poder popular, lo cual fue reconocido por el
propio ministro de Economia popular Elias Jaua, quien en 2005 expresé: «la
democracia es necesaria para disipar las contradicciones entre los que defien-
den sus intereses particulares y los ponen ante el interés general» (citado en
Pifeiro Harnecker, 2009, p. 313, traduccién propia).

A pesar de identificarse a las figuras de propiedad colectiva —como las
cooperativas— con ese tipo de valores y practicas, estas no fueron algo ex-
clusivo de esas figuras. Aunque las empresas del Estado eran conducidas por
el Estado social, que en pro del «bien comin» dejaria a un lado su caracter
«capitalista» (Presidencia RBV, 2007d, pp. 14, 24), persistieron en las mismas
orientaciones, valores y formas de participacion contrarias a ello. Asi, respec-
to a estas empresas El Troudi (2010) senalé que

A la fecha, la mayoria de empresas del Estado venezolano se rigen por
patrones mercantiles, tanto en sus mecanismos de produccién, como de
distribucién y de consumo. Su légica se centra en la ganancia individual
(pﬁblica) y no en la ganancia social. Sus relaciones sociales de produccién
se basan en estructuras fordistas-tayloristas; la contabilidad y los procesos
administrativos siguen enclavados en la 16gica de la rentabilidad produc-
tivista sin saldos sociales; la produccién no se planifica en funcién de la
satisfaccion de necesidades humanas; la vinculacion con el entorno es casi
nula; la articulacién entre ellas o con otros sectores de la economia es de
poca profundidad. Bajo el esquema de la division del trabajo se reproducen
précticas autoritarias y se atesoran privilegios para las jerarquias (p. 114).

Victor Alvarez detecté en 2009 algunos de estos problemas al analizar
los resultados parciales de la implementacion del nuevo modelo productivo y
las caracteristicas tanto de las cooperativas como de las empresas del Estado:

Teéricamente, tanto en las empresas del Estado como en las cooperativas
se plantea abolir la contradiccion entre el capital y el trabajo. Sin embargo,

270 Como observamos en el primer apartado de este capitulo, existié una gran proliferacion
de experiencias de este tipo en los dos mandatos de Chavez, de las que se mantuvieron
activas en 2010 solo el 13% de las registradas (Padilla, 2012, p. 26).



con frecuencia, terminan siendo un escenario de intereses antagonicos in-
dividuales, donde la burocracia y los trabajadores asociados se desempenan
como nuevos capitalistas que compiten afanosamente por maximizar el in-
greso. Tras este fin, los gerentes publicos y los asociados de las cooperativas
no tienen reparo en encontrar una némina de trabajadores asalariados a los
cuales explotan sin ni siquiera reconocerles los beneficios sociales que se
les reconoce como un derecho en cualquier empresa capitalista convencio-
nal (Alvarez, 2009, p. 186)

Experiencias directamente asociadas con la propiedad social o iden-
tificadas como empresas socialistas compartieron también varias de estas
«distorsiones» (El Troudi, 2010, p. 98). Para el investigador Dario Azzellini

(2012b):

Hasta muchas «empresas socialistas» cooperativas y Eps reproducen logicas
capitalistas: division del trabajo, alienacion y en algunos casos la propiedad
privada de los medios de produccién. Especialmente, las cuestiones de la
distribucion del trabajo y las ganancias suelen ser fuente de conflictos. La
mayoria de las formas empresariales alternativas son guiadas todavia por la
racionalidad del capital y compiten en el mercado capitalista. En ellas el
trabajo no produce valor de uso, sino valor de cambio |[...| hay una demo-
cratizacion de la propiedad y administracion de los medios de produccion
bajo pardmetros capitalistas. No sorprende que establecer procesos pro-
ductivos colectivos que no se guien por la racionalidad capitalista sea ex-
tremamente dificil. La experiencia concreta muestra que, hasta en el nivel
mds pequeno, se sigue cayendo en pricticas capitalistas. Sobre todo, asun-
tos como la reparticion del trabajo y las ganancias se han revelado como
muy probleméticos en un entorno que sigue siendo capitalista (p. 120).

La existencia de una estructura «jerarquica» del trabajo y de procesos
de toma de decision excluyentes de una parte de los propietarios de las em-
presas, parece vincularse —en los ejemplos citados— a las caracteristicas
de la actividad desarrollada en las empresas, donde como expresan varios
autores aparecia la competencia en el mercado, las exigencias de productivi-
dad, etc. Tengamos en cuenta que la continuidad de estas caracteristicas de
la actividad desarrollada en las empresas era un aspecto constitutivo de las
propuestas de gobierno. Asi, a pesar de las regulaciones promovidas —que
generaban a su vez otros problemas—, las mismas propuestas suponian la
continuidad de las relaciones del mercado, ademas de plantear el propdsito
de éxito de las empresas de este sector, sobre la base de la productividad y la
competencia con otras empresas. Esto se expres6 —como vimos— tanto en
la Ley Orgénica del Sistema Econémico Comunal como en la Ley de Tierras



y Desarrollo Agrario. Como observamos en el apartado anterior, el enfren-
tamiento de exigencias en ese sentido — en el mercado y la competencia y
también en lo juridico en el sector social-popular-comunal— se presenté como
uno de los puntos débiles de estas empresas. En ese sentido, no es de extranar
la relacion entre el desempeno eficiente y competitivo, la adecuacion entre
remuneracion y productividad, la concrecion de negocios necesarios para la
continuidad de las empresas —a pesar de la opinion de los integrantes— y la
existencia de una toma de decision jerarquica o centralizada en los ambitos de
trabajo; recordemos el ejemplo citado de la Cooperativa Chocomar, donde la
forma de funcionamiento menos participativa fue escogida por brindar mayor
eficiencia a la empresa, entre otros aspectos (Purcell, 2013, p. 160).

Por otro lado, la relacién contradictoria entre el desarrollo del modelo
productivo y las formas de participacion, se expresé también en la creciente
concrecion de herramientas y mecanismos de planificacion central por parte
del gobierno —para direccionar el modelo y obtener los resultados espera-
dos—, lo cual entraba en tension con el consrol social también esbozado como
objetivo. La concrecion de una participacion democratica y protagonica en la
economia, constituyo una de las dificultades que, de diferente modo, atravesd
a las distintas experiencias del nuevo modelo productivo.

Por una parte, esto se expresé en las formas de participacion de los tra-
bajadores en las empresas y en las controversias generadas respecto a las
propuestas y acciones de gobierno. Como vimos en el capitulo anterior, las
propuestas de cogeszion —una de las primeras iniciativas de gestion democra-
tica de las empresas planteadas por el gobierno— recibieron intensas criticas
de parte de los trabajadores por desdibujar la relacion entre trabajador y
patron, donde los primeros pasaban a ser cooperativistas, copropietarios o
cogestores de las empresas.*”* En ese sentido, en la propuesta de los trabaja-
dores —que fue elaborada como el resultado del 777 Seminario del Modelo de
Gestion Socialista de abril de 2008 en Venezuela— se expresé lo siguiente
respecto a las experiencias de cogestion:

La cogestién hasta ahora aplicada en la Republica Bolivariana de Venezuela,
impulsada probablemente con la intencién de avanzar hacia una socie-
dad de inclusién social y bienestar, ha respondido mas, a una concepcion

271 La vision de los trabajadores contra la cogestion se expresé en varias instancias, y parte de
estas fueron los acuerdos alcanzados en el Primer encuentro regional sobre cogestion y de-
sarrollo endigeno en el marco del socialismo realizada en ciudad Guayana, Venezuela, del
16 al 18/06/200g, del que participaron trabajadores de empresas en proceso de coges-
#ién (Cormenzana, 2009, pp. 76-77). En el caso de la empresa Inveval —nacionalizada
en 2005— los trabajadores reclamaron la eliminacion del sistema mixto de propiedad
(Azzellini, 2009, pp. 20-22). Las criticas sobre el modelo de cogestidn también se expre-
saron en el 727 Seminario Nacional la gestion socialista de la economia y las empresas
realizado en Valencia, 18 y 19/04/2008 (Alcaldia de Caracas, 2008).



reformista dentro del capitalismo, que a una concepcion verdaderamente
socialista (Alcaldia de Caracas, 2008; Enciso, 2010, p. 68).

Dicha propuesta privilegiaba un papel de colaboracion de los traba-
jadores en el funcionamiento de las empresas ante lo que los trabajadores
identificaban como el avance hacia un efectivo control obrero. Asi, el papel
de colaboracion de los trabajadores con los empresarios —supuesto en es-
tas propuestas— fue evaluado por los trabajadores como propuesta contra-
dictoria a la existencia de sindicatos en las empresas (Cormenzana, 2009,
pp- 74-75). Porque, ademds, el incentivo a la colaboracién de los trabaja-
dores en las empresas, se producia generalmente en momentos en el que
estas atravesaban una situacion critica como la reactivacion o recuperacion
(Azzellini, 2012b, p. 91; Lucena, 2007, pp. 159-204), la cual, requeria,
muchas veces, de decisiones controvertidas para los propios trabajadores y
de las cuales estos pasarian a ser responsables.>”

La propuesta impulsada para superar los problemas del modelo de co-
gestion y garantizar la participacion de los trabajadores en las empresas, con-
sisti, como vimos antes, en los consejos de trabajadores. A la propuesta de
los trabajadores de conformacién de esos espacios, se sumé la propuesta del
gobierno de impulsar estos consejos, como forma de abrir a la comunidad la
toma de decisiones de las empresas; recordemos que la propuesta se desarro-
lla en paralelo a la propuesta de impulsar las figuras de propiedad social en el
nuevo modelo. Asi, el proyecto de reforma constitucional de 2007, incluyé a
los consejos de trabajadores y trabajadoras dentro de los «<medios de participa-
cién y protagonismo del pueblo», sin mds aclaraciéon que esa (AN RBV, 2007
art. 70). No obstante, un movimiento dentro de los trabajadores —contra-
puesto a la reforma constitucional de 2007— los reconocié como estructuras
paralelas a los sindicatos, que lesionaban la independencia y autonomia de
los trabajadores, en tanto configuraban espacios tutelados por el Estado®73
(Cormenzana, 2009, pp. 162-165). Como senalamos en el capitulo 2, en la
promocion de consejos de trabajadores —que articularian la fabrica a la comu-
nidad— predominé la orientacién hacia la colaboracién de los trabajadores
con el desarrollo de la produccién.?’+ De esta forma, lo que entraba en tension

272 Como alternativa a la propuesta inicial del gobierno, los trabajadores reclamaron que en
principio la cogestion fuese exclusivamente entre trabajadores y Estado o tendientes al
control obrero y no en las modalidades Estado-empresarios y empresario-trabajadores
(Cormenzana, 2009, pp. 76-77).

273 Eran trabajadores pertenecientes a la Unién Nacional de Trabajadores y a la Corriente
Clasista Unitaria Revolucionaria Auténoma (ccura) (Azzellini, 2012b, p. 9r;
Cormenzana, 2009, pp. 162-165).

274 Lo mismo se expresé en la propuesta de estatutos para la empresa Inveval, hecha desde

el Estado —con la aceptacion del Ministerio de Industria—. De acuerdo con la informa-
cién disponible en Cormenzana (2009, pp. 178-182), la propuesta de consejo incluida



con esta propuesta —al igual que con la propuesta de cogeszion— era lo que
por un lado se expresaba como la necesidad y prioridad de reactivacion de
la economia y las empresas —con base en la extraccion de excedentes— y lo
que se proponia como autodeterminacion de los trabajadores sobre su activi-
dad —que eventualmente podia obstaculizar ese proceso—, como veremos
en el proximo capitulo, esto se expresé en algunos conflictos entre trabajado-
res y gobierno. La insuficiente participacion de los trabajadores en el nuevo
modelo fue resaltada por los propios trabajadores en el Primer Encuentro
Nacional de Consejos Socialistas de Trabajadores y Trabajadoras, que fue
organizado en junio de 2009 por la Asamblea Nacional. Los trabajadores
participantes del encuentro senalaron en sus conclusiones que

No es sustentable el modelo de desarrollo que actualmente se aplica, por-
que el pueblo y los trabajadores, atin no reconocemos de manera consciente
nuestras verdaderas necesidades, ni somos tomados en cuenta para decidir
sobre estas preguntas fundamentales: Qué producir y donde, cudnto, cuan-
do, con qué recursos, cémo, por qué, para quienes producir. Finalmente,
cémo distribuir los resultados de la produccion y sus excedentes*7s (citado
en Enciso, 2010, p. 98).

La participacion de los trabajadores en las empresas y la configuraciéon
de un «control obrero» efectivo en empresas estatales o en recuperacion,
era resistida y obstaculizada desde diferentes espacios, articulandose en va-
rios casos a la incidencia de cargos de gobierno que conformaban una po-
derosa burocracia estatal que operaba en estas empresas.*”® En ese sentido,
Modesto Emilio Guerrero expres6 en 2010 —respecto al control obrero en
Guayana— que: «existe una gran desigualdad entre la necesidad del control
obrero propuesto por el Presidente, y lo que comprenden por eso los funcio-
narios encargados de aplicarlo» (p. 286). No obstante, veremos en el proximo
capitulo como el problema de un control efectivo de los productores sobre
el proceso productivo, trasciende las cualidades personales de determinados
funcionarios, vinculandose con las funciones requeridas en la produccion de

alli no se distanci6 del espiritu de las propuestas de cogeszion, dado que presentaba a los
consejos como espacios de complementacion para la gestion de la empresa —que incluso
era sustitutivos del sindicato—. Y la misma orientacién de estos espacios se plasmé luego
en la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras dictada en 2012
(Presidencia RBV, 2012c, arts. 497-498).

275 Respeté aqui la redaccion tal cual estd incluida en la fuente.

276 Lo mismo se sefala en los trabajos de Azzellini (2012b); Bischain Rosa (2014), y
Cormenzana (2009). Ademds, como vimos, la existencia de corrupcién fue reconocida
por el propio presidente (Todochdvez en la Web, 2009g). Respecto a las resistencia al
control obrero puede consultarse el ya citado trabajo de Cormenzana (2 009) respecto a
la experiencia de Inveval, donde se mencionan también otras experiencias.



capital. Las dificultades en cuanto a la participacion democratica y protagoni-
¢a en la economia, también se expresaron en otras experiencias del poder po-
pular. Ya consideramos en el capitulo 2 algunos problemas y contradicciones
para el desarrollo de una participacion efectiva de parte de las comunidades.
Aunque se previeron mecanismos de «contraloria social» tanto en las empre-
sas (AN RBV, 2010f] arts. 24.5, 25.4, 30) como general*’”7 —a los cuales se
sumaron las atribuciones de las «asambleas de ciudadanos» sobre las empresas
de «propiedad comunal» (Presidencia RBv, 2012f, art. 44)—, la participacién
en dichos ambitos no supuso la independencia o autonomia completa de las
comunidades, sino que se enmarcé en regulaciones, lineamientos y recursos
proporcionados por el Estado, lo cual se reflej6 en la definicién de la forma
de funcionamiento y el registro y control exigidos por el Estado para reco-
nocer a las organizaciones (AN RBV, 2009c¢; Presidencia RBv, 2012f). Asi, mds
alla de los postulados que reivindicaron el fortalecimiento del poder popular
para la construccion del «Estado Comunal», la relacién entre procesos y de-
cisiones tomadas por «arriba» y las tomadas desde «abajo», pareci6 indicar un
saldo negativo para la constituciéon de un poder popular genuino.*?®

Marta Harnecker —intelectual chilena que participé activamente en
la experiencia venezolana de consejos comunales y comunas con el objetivo
expreso de aportar a su desarrollo— senalé debilidades de las experiencias
en cuanto a la participacion protagonica 'y democratica. Uno de los aspectos
identificados por la autora como problematico, refiere a la toma de decisiones
desde instituciones y cargos de gobierno, que «aterrizan» proyectos en las
comunidades desconociendo los procesos de organizacion y las necesidades
locales (Harnecker, 2008, 2009a, 2009b). En esa linea, Azzellini (2012b)
reconocio la existencia de clientelismo en la transferencia de recursos al po-
der popular, al senalar que: «El financiamiento publico también tiene dos
caras: hace posible muchas iniciativas y promueve la autoorganizacién |...J; al
mismo tiempo, también inhibe la organizacién auténoma desde abajo, ya que
la relacion de dependencia fomenta el clientelismo» (p. 131). De igual modo,
Hernan Ouvina (2016) senald una tensién entre poder central y poder popu-
lar, reconociendo la existencia de «tendencias regresivas» en los tltimos anos
del gobierno de Chavez, reflejadas en el predominio de un perfil planificador

277 La Ley Orgéanica de Contraloria Social establecié bajo el principio de «corresponsabi-
lidad», que correspondia al poder publico y al poder popular —tanto individual como
colectivo— «garantizar que la inversién publica se realice de manera transparente y efi-
ciente en beneficio de los intereses de la sociedad, y que las actividades del sector priva-
do no afecten los intereses colectivos o sociales» (AN RBV, 2010¢, art. 2).

278 La desconexion entre las iniciativas, proyectos econémicos e inversiones gubernamenta-
les nacionales —que aterrizaban en distintos territorios del pais— con las necesidades y
proyectos formulados desde el poder comunal, fue incluso senalada por Chavez luego del
triunfo electoral de 2012, quien llamé a la «autocritica» del gobierno sobre esta forma de
promover las transformaciones (Chdvez, 2015).



y ejecutor de «obras de pequena escala» de parte de consejos comunales y
comunas>?9 (pp. 180-182). Desde otro angulo, Lopez Maya enfatizé que los
procesos de legislacion de las iniciativas de poder popular, que comenzaron
a partir de 2000, implicaron una menor autonomia de la poblacion respecto
a los anos anteriores al gobierno de Chavez.*®

En cuanto a las razones involucradas en la emergencia de estas dificulta-
des sobre las orientaciones, los valores y las formas de participacion adopta-
das en las experiencias, existen distintas perspectivas de andlisis, que pueden
ser identificadas al revisar las distintas contribuciones citadas. Dos de las
contribuciones en ese sentido, apuntan a las continuidades que aparecen en
la propia actividad desarrollada por las empresas tal como se manifesté en
algunos de los ejemplos analizados.

Azzellini (2012b), por su parte, destaca que los problemas en cuan-
to a las orientaciones y relaciones que —a pesar de las politicas impulsa-
das— prevalecieron dentro del nuevo modelo productivo, dan cuenta de que
las «relaciones capitalistas de produccion, distribucién, intercambio y consu-
mo siguen intactas en Venezuela, casi en su totalidad en todos los sectores»
(p. 119) y que por ello no «sorprende que establecer procesos productivos
colectivos que no se guien por la racionalidad capitalista sea extremamente
dificil> (p. 120).

En otro sentido, Sutherland senal6 que el predominio de estas relaciones
en la economia venezolana no remite Unicamente al sector privado o algunas
empresas estatales o de la economia comunal —como algunos investigadores
e intelectuales sugieren—, sino que abarca a la totalidad de la economia ve-
nezolana debido a las caracteristicas adoptadas por el trabajo en esta, a pesar
de la implementacion del nuevo modelo. Asi, este investigador senald, contra-
poniéndose a la perspectivas de Alvarez, que**

...a diferencia de lo que sostiene frecuentemente el economista Victor
Alvarez, nosotros no consideramos que haya un crecimiento de la eco-
nomia capitalista en detrimento de una economia «social», publica o «no
capitalista». Para nada. La economia venezolana como parte integrante del
proceso mundial de acumulacién de capital, es una economia por entero
capitalista. Venezuela como alicuota diminuta del capital mundial, refleja en
su seno la organizacion social del trabajo bajo la estructuracién propia del
modo de produccion capitalista. Es decir, el trabajo social en nuestro te-
rritorio se hace de manera privada, independiente y con la direccionalidad

279 ParaOuvinaexiste en Venezuela un problema de concentracién de poder en las altas esferas
del Estado asi como dentro del psuv, donde senala un proceso de «burocratizacién», aun-
que las referencias a este problema planteadas por el autor exceden los periodos guberna-
mentales de Chédvez abarcando también a la presidencia de Nicolds Maduro (2016, p. 183).

280 Ver al respecto Lépez Maya (2011, 2013).

281 La perspectiva de Alvarez tiene grandes puntos de contacto con la de El Troudi.



manifiesta hacia la produccién de mercancias, es decir, valores de cambio.
Esos valores son producidos mediante la explotacion del trabajo obrero,
lo que sustenta el proceso de acumulacién de capital a base de la extrac-
cién de plusvalia. Por ello, estamos en absoluto desacuerdo en contraponer
ideolégicamente a un sector capitalista versus un sector estatal popular,
bienhechor o cuasicapitalista (Sutherland, 201 12).

A pesar de las continuidades senaladas en las mismas actividades eco-
némicas, el gobierno enfatizo, a lo largo del periodo, la necesidad de mayor
regulacion y control de las iniciativas asi como la generacion de nuevos va-
lores morales de los individuos como forma de enfrentar estos problemas.
La falta de «conciencia social», la prevalencia de una «ética» capitalista y la
falta de control social*** fueron senalados por el gobierno como importantes
impedimentos para el desarrollo de orientaciones solidarias y cooperadoras
en la sociedad (Purcell, 2013, p. 149) y no la continuidad de un sistema de
intercambio privado, de la competencia en el mercado o de la extraccién de
valor excedente a los trabajadores, como senala Sutherland.

El papel de la «tica socialista» (Presidencia rBv, 2007d, pp. 5-8) y el
papel de la educacion en su promociéon —reflejado en el motor «Moral y
Luces: educacion con valores socialistas» planteado en 2007— constituye-
ron aspectos decisivos de las propuestas gubernamentales, a fin de que se
produjera un cambio en los individuos que integraban las experiencias. Esta
necesidad de formacion para enfrentar la prevalencia de intereses particu-
lares comunales fue reconocida, por ejemplo, por un referente comunitario
respecto a experiencias de autogestion, al senalar: «Creo que en este proceso
las tareas de formacion juegan un papel central. Todavia nuestros trabajado-
res, a los que les estamos ofreciendo el poder en Carora, lo que quieren es
un aumento de salario» (citado en Harnecker, 2008, p. 35). De acuerdo con
esta lectura, misiones educativas y programas de formacion y capacitacion
laboral —como el 1NcEs, la Mision Che Guevara, la Gran Mision Saber y
Trabajo y otros en lo comunal— fueron impulsados hasta el final del periodo
de gobierno.*®s No obstante, los problemas de las experiencias que resenamos
aqui, se presentaron a pesar de la diversidad y multiplicidad de iniciativas

282 Pineiro Harnecker (2009) discute la vinculacién entre la «democracia» en el lugar de
trabajo y la «conciencia social» de los integrantes de las cooperativas, destacando en ese
sentido que la «planificacion democratica» al disminuir «la exposicién de las empresas y
los miembros al intercambio de mercado, reduce los efectos de una practica que se basa
en el egoismo y frustra el desarrollo y el ejercicio de la solidaridad» (p. 334, traduccién
propia), y que con ello, lleva a los trabajadores a priorizar los intereses generales ante sus
propios intereses. No obstante, veremos mds adelante que la actividad desarrollada en
estas empresas colocaba limites a la planificacién y distribucién que se podia dar en las
empresas, delimitando también el contenido posible de esos intereses generales.

283 La propia condicion de emprendedor se presenté como un aspecto a ser estimulado por
estos programas educativos. Segiin El Troudi (2010), una de las tendencias que debia



de formacién que fueron implementadas entre 2005 y 2012 como parte del
estimulo a las nuevas organizaciones socioproductivas.*»+

Los problemas y desaciertos identificados en este apartado —en cuanto
a los valores, orientaciones y formas de participacion que emergieron en las
experiencias del nuevo modelo productivo— dan cuenta, también en este eje,
de la presencia de elementos contradictorios en las mismas propuestas de
gobierno. Asi, los aspectos revisados permiten identificar resultados cuyas
posibilidades estaban contenidas en esas propuestas; tanto en las limitaciones
presentes en las propuestas de promocién de la participacion o de impulso
al modelo productivo, como en la promocion de actividades econémicas que
requerian de determinados valores para su desarrollo.

3.3. Salario y condiciones de trabajo
en el nuevo modelo productivo

Otro de los objetivos que el gobierno se propuso con el nuevo modelo pro-
ductivo y la proliferacion de la propiedad colectiva y social de los medios de
produccion a su interior, fue la superacion de lo que se concibié como explo-
tacion del trabajo, lo que se correspondia —para el gobierno— con el nivel
de las remuneraciones y con las caracteristicas de las condiciones de trabajo
en las empresas. Esta vision fue esbozada por el presidente Chéavez en dife-
rentes discursos, ademas de ser incorporada e impulsada mediante distintas
propuestas y leyes.2®s No obstante, las caracteristicas de la economia venezo-
lana y de las experiencias desarrolladas entre 2005 y 2012, evidenciaron la
continuidad de las practicas explotadoras que se buscé trascender mediante
organizaciones socioproductivas de distinto tipo.

En cuanto al salario, mencionamos en el primer apartado de este capi-
tulo, que este tuvo un magro desempeno en el periodo. Desde 1999 hasta
2012 el salario real apenas alcanzé el nivel de los afos noventa sin llegar al de
«los mejores anos» de la década del setenta, mostrando a su vez una tendencia

ser revertida en la «economia popular» referia a que «los integrantes de las cooperativas
prefieren renunciar a su condicién de emprendedores a cambio de un salario» (p. 118).

284 Debemos considerar ademds que el gasto en educacién en dicho periodo tuvo un creci-
miento significativo (De Luca, Seiffer y Kornblihtt, 2013, pp. 168-170).

285 Los siguientes discursos son algunos ejemplos de ello (Todochdvez en la Web, 2005f,
20050, 2009¢, 2009f, 2010d). Ademds, dicha visién se plasmd en el contenido de la Ley
Orgénica del Sistema Econémico Comunal (2010f) y en la Ley Orgénica del Trabajo,
los Trabajadores y las Trabajadoras (2012¢) en la concepcién de remuneracion justa;
volveremos sobre este aspecto y la concepcion de explotacion en el capitulo 4.



a la caida a partir de 2006*%¢ (Kornblihtt, 20135, p. 69; ver también datos
hasta 2010 en Bcv, 2011, p. 137). Ademds, el comportamiento del salario se
diferencié de acuerdo al sector empleador publico y privado. Asi, entre 2003
y 2009 se produjo —de acuerdo a datos de Mateo Tomé— una caida en los
salarios del sector privado y un alza en los salarios del sector publico, lo cual
hizo de los salarios publicos una pieza fundamental de los valores registrados
en el desempefio del salario real (2010, p. 47).

El comportamiento errdtico y por momentos negativo del salario, se
produjo a pesar de los impulsos del gobierno respecto a la justa remunera-
cion. Asi, la instrumentacion por parte del Estado, de medidas para modificar
los ingresos y el poder adquisitivo de la poblacion,*®” adquirié un caracter
destacado en el periodo y también complementario para cubrir los requisitos
minimos en la reproduccién de los trabajadores.

Esto se reflej6 en el comportamiento del salario minimo nacional, que,
segin Bonilla Garcia, funcioné como una «politica reactiva» ante la suba de
los costos de la canasta alimentaria normativa;*® una suba de costos que el
gobierno asocié con las acciones de acaparamiento del empresariado comer-
cial (2009, p. 39) y ante la cual implementd medidas de fijacién de precios
como las repasadas en el capitulo 2. Al observar el comportamiento del salario
minimo entre 2005 y 2008, Bonilla destacd su insuficiencia para equiparar el
aumento de la inflacidn (2009, p. 33). A su vez, constatando diferencias entre
los datos oficiales y los datos de organismos no oficiales en 2008, dicho autor
senalé que los datos del cExpA®® indicaron que el salario minimo cubri6 en
2008 tan solo el 60% del ingreso necesario para el acceso a bienes y servicios
bésicos (medido a través de la canasta normativa)**° (Bonilla Garefa, 2009,
p- 38) y que abarcaba tnicamente el 65% de las necesidades de alimentacién
de una familia tipo (la canasta alimentaria normativa) (p. 37). A su vez, Mateo
Tomé senald que entre 2008 y 2009 el salario minimo no llegé a cubrir el
valor de la canasta alimentaria normativa (2010, p. 49). En la misma linea,
aunque con distintos valores, los datos del Banco Central respecto a salario

286 Respecto al comportamiento de las remuneraciones de los asalariados El Troudi senala:
«Se observa la carencia de una politica integral de superacion de las distorsiones en la
relacién capital-trabajo» (2010, p. 48).

287 Senalamos en el capitulo anterior al ingreso minimo legal, las regulaciones de precios, las
importaciones de alimentos, y un importante conjunto de politicas sociales.

288 Es calculada por el Estado para «medir el costo mensual de un conjunto de alimentos
que cubren la totalidad de los requerimientos nutricionales, toma en cuenta los hdbitos
de consumo de la poblacién, las disponibilidades de la produccién nacional y el menor
costo posible» (Bonilla Garefa, 2009, p. 36).

289 Centro de Documentacion y Analisis para los Trabajadores (asociacién civil sin fines de
lucro radicada en Venezuela).

290 Conocida también como cesta bdsica, es calculada mensualmente por el Estado para
medir el costo de bienes y servicios a partir de los precios y los gastos familiares (Bonilla

Garcia, 2009, p. 38).



minimo y costo de la canasta alimentaria —en valores nominales—(Banco
Central de Venezuela, 2013, p. 121), muestra cémo el costo de la canasta ali-
mentaria estuvo por encima del salario minimo en la mayor parte del periodo
2004-2012, obligando a recurrir anualmente e incluso mds de una vez al ano
al alza del salario minimo para equiparar el aumento de la canasta.

El hecho de que el salario minimo apenas completara la canasta ali-
mentaria, pone de manifiesto el cardcter indispensable que el pago del bono
o ticket de alimentacion present6 en el periodo de interés para alcanzar la
cobertura de las necesidades de alimentacién de los trabajadores®o* (Mateo
Tomé, 2010, p. 48). Y, ademds, estos valores respecto al salario ponen de
manifiesto también el papel que cumplieron los subsidios o las transferencias
del Estado hacia los trabajadores. Las transferencias en forma de «salario in-
directo» se tornaron indispensables para asegurar la reproduccién de la fuerza
de trabajo ante el comportamiento del salario,*** considerando, en particular,
el empeoramiento de los valores de salario real y minimo luego de 2006293
(Mateo Tomé, 2010, pp. 49-53).

Por otro lado, la existencia de estos complementos indirectos permitie-
ron —aun sin proponerlo— el magro desempeno de los salarios en el sector
privado, dado que la reproduccién de la fuerza de trabajo era posible a pesar
de los bajos salarios. Por otra parte, las medidas de regulacién de precios de
mercado que fueron tomadas para frenar el alza de los precios, generaron
también algunos problemas, ya que posibilitaron o una reduccion del costo
de la fuerza de trabajo (con un valor del salario calculado a precios subsidia-
dos) o el desabastecimiento de bienes y servicios por el acaparamiento (que
termind también presionando sobre los precios) (Kornblihtt, 2016, p. 219),
pero, a su vez, como sefalamos antes, algunos autores indicaron —a partir de
datos oficiales— un aumento en la explotacién del trabajo, entendida como

291 Como ya mencionamos, el ingreso minimo legal constituyé una medida para mejorar los
ingresos, al integrar la suma del salario minimo nacional y el ticket alimentacién; segin
la Zey de Alimentacion para los trabajadores decretada en 2004, el ticket correspondia
a la obligacién de los empleadores con mas de veinte trabajadores de garantizar una co-
mida por jornada de trabajo o su valor —entre determinados rangos establecidos por el
Estado— (AN rBV, 2004; Mateo Tomé, 2010, p. 48).

292 Asi, en los mandatos de Chavez se produjo un incremento del gasto social por habitan-
te y por asalariado, destacindose ademsds de la seguridad social, los rubros educacion,
salud y vivienda (tomando como referencia valores desde 1986 hasta 2008) (De Luca,
Seiffer y Kornblihtt, 2013, p. 171). No obstante, De Luca, Seiffer y Kornblihit (2013)
destacaron que el crecimiento del gasto social no estuvo mayormente orientado a los
asalariados, sino a la poblacion sobrante para el capital, representada en los desocupados y
los trabajadores mas precarizados.

293 Cabe destacar que los asalariados en Venezuela representaron en la primera década del
siglo xx1 entre el 60 y el 70% de la poblacién econémicamente activa (De Luca, Seiffer

y Kornblihtt, 2013, p. 161).



el aumento de las ganancias capitalistas (Alvarez, 2009, p. 209; Baptista,
20114, pp. 320-329; Mateo Tomé, 20112, p. 75; Sutherland, 201 1b).

El comportamiento y los problemas resenados respecto al salario en el
periodo de pretension socialista, complementa de forma general el pano-
rama sobre la distribucién de la riqueza que resulté de la implementacion
del modelo productivo en Venezuela —senalada ya en el primer apartado—,
indicando ademas la aparicién de valores preocupantes a partir de 2006. Al
mismo tiempo, da cuenta de como las medidas de gobierno que fueron to-
madas para favorecer los ingresos de los trabajadores no pudieron revertir la
explotacion del trabajo tal como la entendia el gobierno; no pudieron revertir
el magro comportamiento que enfrentaron los salarios, al punto que se ubi-
caron en el limite y por momentos por debajo de lo necesario para asegurar
la reproduccion de los trabajadores. La subordinacion del salario a las propias
dindmicas de mercado, a la condicién de mercancia de la fuerza de trabajo
y de los bienes y servicios, asi como a las relaciones de intercambio privadas
entre patrones y trabajadores, hacia de las medidas gubernamentales acciones
ineficaces para modificar la distribucion. Como analizaremos en el préximo
apartado, la continuidad de esas relaciones no fue puesta en cuestion en las
propuestas de gobierno, aunque se previé someterlas a regulaciones como las
senaladas. Pero lo que nos interesa resaltar es que dichos problemas repre-
sentan posibilidades contenidas en la propia politica de gobierno, aun sin ser
sus propositos explicitos.

Dentro de la explotacion del trabajo el gobierno identificé también a las
condiciones de trabajo, entre las que destacé especialmente la mejora de los
aspectos contractuales.??* Existen también en esta darea, evidencias sobre la
existencia de problemas que atravesaron todo el periodo analizado, y a todos
los sectores y formas de propiedad de la economia venezolana, como la flexibi-
lidad laboral, la precariedad de los contratos, la informalidad, etc., lo que se
reflejo, por ejemplo, en el importante peso que el sector informal mantuvo
en el empleo en el periodo de pretension socialista, con un promedio de 44%
de participacién del sector informal en el empleo®%s (INE RBV, 201 5b). En ese
sentido es que, a pesar de las politicas implementadas en los anos de gobierno

294 Por condiciones de trabajo referimos aqui a los procesos, relaciones y requerimientos que
se establecen para el trabajo (Betancourt, s/d), los cuales en la produccion capitalista
hacen al proceso laboral en tanto proceso de valorizacion (Marx, 2009b, p. 239). Las
caracteristicas y la interaccién entre el objeto, la actividad, los medios y la organizacién
y divisién del trabajo en el proceso laboral —que incluye entre otros aspectos la for-
ma de contratacion— inciden en los procesos de salud y seguridad de los trabajadores
(Betancourt, s/d). En este apartado, nos detendremos principalmente en las condiciones
que hacen a las formas de contratacién predominantes en las empresas venezolanas y en
el cumplimiento del derecho laboral vigente en ese pais en el periodo referido.

295 Entre 1983 y 1994 el sector informal representé cerca del 40% del empleo, acercandose
entre 1994 y 1998 al 50% de los ocupados (Lépez Maya, 2003, p. 34); el sector informal
entre 2002 y 2004 rondd el 51% de los ocupados (INE BV, 2015b)



de Chavez, Perell6 senal6 en 2014 que el «trabajo precario» estaria «institu-
cionalizado» en Venezuela (p. 194).

Diversos autores destacan problemas respecto a la forma de contrata-
cién en las figuras de propiedad colectiva, a lo cual se suman las criticas de
Chévez que incluimos al inicio del capitulo (Todochdvez en la Web, 2007d,
2009k). La utilizacién de la figura cooperativa para obtener beneficios y
desarrollar formas de contratacion precarias de los trabajadores —como sub-
contratacion, tercerizacion o para no reconocer sus beneficios sociales como
asalariados— fue una prictica que acompand la expansién de la economia
social-popular-comunal **®

Debemos considerar ademds —de acuerdo a los datos que expusimos
al inicio de este capitulo— que como sefialé Alvarez en 2009 las coope-
rativas constituyeron «la formula asociativa mas utilizada y difundida de
cara al desarrollo de la economia social y la construccién del nuevo modelo
productivo venezolano» (2009, p- 185). Este incentivo a la conformacion
de cooperativas también abarcé, como nos referimos anteriormente: a la
politica de cogestion entre trabajadores, empresas y Estado —observandose
en diferentes experiencias de empresas recuperadas— y a la promocion de
distintas organizaciones socio-productivas de propiedad social, que adop-
taron entre otras estas figuras juridicas para funcionar (Cormenzana, 2009;
Diaz Diaz, 2013, pp. 196-170).

El Troudi y Monedero criticaron lo que en 2006 se reconocié como
empresas de produccién social (Eps), a las cuales también fueron equiparadas
las cooperativas.??7 Para ellos, las Eps encubrian en ocasiones «flexibilizacion
laboral, maquila y externalizacién de procesos» (2006, p. 179) y en ese sen-
tido senalaron que:

Hay empresas estatales u otras nominadas como EPs, que utilizan el trabajo
de otras EPs para realizar tareas en régimen de explotacion. Guiadas por la
mera referencia del beneficio, no dudan en explotar a las EPs que contratan

296 Esta problemdtica se destaca por ejemplo en trabajos como los de Lucena (2007) e
Iranzo y Richter (2006). Estas tltimas —quienes critican fuertemente al gobierno de
Chévez al adjetivarlo como ré¢gimen— senalaron en 2006 respecto a la calidad del em-
pleo en las cooperativas, que «los trabajadores que las componen, si bien puede ser que
pasen a percibir mayores ingresos mensuales que antes, no gozan de los beneficios que
representa el salario indirecto (prestaciones sociales, vacaciones, seguro, etc.)» y ademds
que con las cooperativas «no solo se han sustituido puestos que antes pertenecian a la
némina regular, sino que ademds multiplican las relaciones de trabajo precarias a través
de las subcontrataciones temporales que llevan a cabo» (2006, p- 10). Estos proble-
mas también son mencionados en trabajos cuyos autores se identifican con el chavismo
(Alvarez, 2009, p. 186; Cormenzana, 2009, p. 130).

297 En un documento publicado por ppvsa se establece, por ejemplo, que las cooperativas
son «por naturaleza» Eps (PDVSA, 2000, p. 2).



para exigirles prestaciones que ni siquiera se exigen en el régimen capita-
lista de mercado (El Troudi y Monedero, 2000, p. 179).

A su vez, planteaban que la «explotacion también puede originarse a ins-
tancias de la propia “Administracién publica”, lo que ellos mismos habrian
«constatado» en entrevistas a integrantes de EPs contratadas por el Estado
(El Troudi y Monedero, 20006, p. 179). Recordemos que la propia empresa
PDVSA promovié entre 2005 y 2007 la contratacion de empresas de este tipo
y de empresas «promotoras de EPs» (PDVSA, 2006), lo cual posibilitaba la
contratacion temporal de servicios de esas empresas. Por otra parte, debemos
considerar que si bien las tercerizaciones quedaron prohibidas con la Ley
Orgénica del Trabajo de 2012 (art. 48), el decreto sobre «formas asociativas
conjuntas» del mismo ano para «consolidar el desarrollo armoénico nacional»
(Presidencia rRBV, 20124, art. 1), reguld la asociacién de diferentes tipos de
empresas con empresas estatales, lo cual, de cierta forma, habilité que pro-
cesos conexos o dependientes de las ultimas se desarrollaran en las empresas
asociadas a ellas.

La modalidad cooperativa de las denominadas Eps implicé a su vez la
exclusion del pago de la seguridad social de sus integrantes, lo cual fue obser-
vado por Purcell (2013) respecto a la Cooperativa Chocomar, identificada
como empresa de produccion social:

...los miembros reciben transporte gratuito, comidas gratis y hasta un 7o
por ciento de los costos de la atencién médica, haciendo que las condicio-
nes de trabajo sean distintas de las de las fabricas privadas. Estas medidas
son en realidad un requisito minimo, dado que la mano de obra cooperativa
existe fuera del sistema de seguridad social; por lo tanto, las desgravaciones
fiscales recibidas deben transferirse a los miembros de esta manera (p. 160,
traduccién propia).

La existencia de estas «condiciones de explotacién» en las empresas de
tipo cooperativa fue senalada por Alvarez (2 oog), quien expreso que

Paraddjicamente, muchas de estas cooperativas, micro, pequefas y media-
nas empresas financiadas con fondos publicos lo que han hecho es repro-
ducir de manera mas severa las condiciones de explotacién inherente a las
grandes empresas capitalistas, con el agravante de que la némina de asala-
riados no recibe los beneficios sociales basicos como bono de alimentacién,
politica habitacional, capacitacion educativa, atencion médica, bono vaca-
cional, aguinaldos, etcétera (p. 213).



El empleo de trabajadores de forma temporal y a través de contratos
de condiciones inferiores a las garantizadas en las leyes laborales, atraveso
también a las empresas de propiedad social. El estimulo a que integrantes de
misiones sociales, de programas de formacién laboral —como los implemen-
tados por el Instituto Nacional de Capacitacion y Educacion Socialista— y
de las comunidades —en sus ambitos del poder popular— se integraran a las
empresas, repercutio sobre su forma de contratacion, flexibilizando la inclu-
sién y favoreciendo la rotacién de trabajadores.**®

La utilizacion de contratos temporales en las empresas de propiedad
social comunal fue constatada por Chavez en su programa televisivo .4/d
Presidente. Al intercambiar con una trabajadora de la economia comunal —la
cual lo consulté por la duracién del contrato de trabajo, solicitando mante-
ner su puesto en la empresa y relatando que la contratacién habia sido inte-
rrumpida con anterioridad— Chavez expres6 de forma publica: «esa figura de
contrato tiene que acabarse, no podemos estar cada cierto, no, ellos son tra-
bajadores fijos de una empresa de propiedad social» (Todochévez en la Web,
2010d). Pero en esa ocasion, al preguntar al ministro del Poder Popular para
la Agricultura y Tierra sobre la situacién de los empleados que se desempe-
naban en la Unidad de Propiedad Social Paula Correa —como esa trabaja-
dora—, Chévez obtuvo como respuesta que la definicién sobre los puestos
de trabajo en la empresa —que alcanzaban a 150 trabajadores— habia sido
resuelta en el dmbito de 17 consepos comunales de la regiéon (Todochédvez en
la Web, 2010d), lo cual suponia que eran las propias comunidades que defi-
nian un sistema de contratacion flexible que permitia rotar a los contratados,
abarcando un mayor nimero de pobladores.

Por otra parte, el trabajo voluntario del poder popular para implemen-
tar las propuestas de gobierno, también constituyé un aspecto controvertido
desde el punto de vista del empleo. Diaz senald, respecto a su situacion a
inicios de 2013, que

...mas de un millén y medio de voceros y voceras del Poder Popular tra-
bajan de manera voluntaria, lo que se califica en el discurso oficial como
«un éxito de las politicas revolucionarias» (Godoy, 2013). Pero muchos

298 La insercién de misioneros en empresas del sector social/popular/comunal se observo,
por ejemplo, al inicio del periodo estudiado, con las Misiones Vuelvan Caras y Che
Guevara, y se mantuvo hasta el final del segundo mandato de Chavez. En esa linea, sobre
el final del segundo gobierno, se destacé la Misién Saber y Trabajo, que como vimos,
con el objetivo de combatir el desempleo y estimular la insercién laboral, estableci6 la
formacion y distribucion de trabajadores —en especial jévenes y mujeres— en los es-
pacios Atrabajar —formados por empresas (de propiedad privada o social) o territorios
«estratégicos» promovidos por el Estado— (Presidencia ®Bv, 2012b). A su vez, la parti-
cipacion de pobladores de las comunidades en las empresas comunales, fue fomentada es-
pecialmente por el gobierno; ver al respecto (Entrevista a ministra Isis Ochoa, 7&/eSUR
r, 2012) (Todochévez en la Web, 2012d).



de quienes trabajan voluntariamente se encuentran desempleados, cuen-
tan con empleos precarios o tienen la ilusién de incorporarse en los
emprendimientos comunales prometidos dentro del Plan de la Nacién.
Incluso muchos de quienes viven en Comunas actualmente se quejan de
que no les llegan los recursos oportunamente para financiar y ejecutar
los proyectos incluidos dentro de su Plan de Desarrollo Local Comunal;
como ocurre por ejemplo, en la Comuna «Tiuna el Fuerte», en Caracas...
(Diaz Diaz, 2013, pp. 159-160)

Otra de las areas donde se expresaron problemas relativos a la contratacién
y los derechos laborales, comprendié a la politica denominada Gran Mision
Vivienda Venezuela.*?? Esta politica fue una de las «misiones socialistas» que
funcionaron contratando trabajadores de forma temporal, sin brindar las con-
diciones laborales y salariales que correspondian por ley —que regian tanto
general como especificamente en el sector de la construccién—.

Multiples reclamos y conflictos estuvieron vinculados a trabajadores de
esta mision. Por ejemplo, trabajadores del estado Monagas identificados con
la revolucion bolivariana —que aseveraron publicamente «Estamos con la
revolucion»— se movilizaron a finales de 2012 para denunciar que estaban
siendo «explotados» desde ano y medio atrds (Bello, 2012; Tribuna Popular,
2012b). Contratos a término y sin seguridad social, jornadas de trabajo de
hasta diez y doce, salarios por debajo del minimo, adeudo de salarios, agui-
naldos, tickets alimentacién y otros beneficios sociales, asi como el despido
de trabajadores que reclamaron por esas condiciones, fueron senalados por
los trabajadores como irregularidades cometidas por la empresa estatal pPDvsa
en Maturin,?°° que a ese momento contrataba aproximadamente cinco mil
trabajadores del estado Monagas para el trabajo en esa misién (Bello, 2012;
Tribuna Popular, 2012b). Ante dichas irregularidades, los trabajadores defi-
nieron llevar adelante una huelga de hambre para exigir el cumplimiento de
la LoTTT y la intervencion urgente del gobierno en el asunto y especialmen-
te de Chévez, dado que no habian recibido respuesta desde otros ambitos
(Bello, 2012; Tribuna Popular, 2012b). Asi, las expresiones de uno de los
trabajadores movilizados en noviembre de 2012 da cuenta de la situacion que
enfrentaron en cuanto a la falta de respuesta:

Esta gente nos tienen a nosotros este como quien dice explotados. No nos
prestan ningln tipo de atencién, no nos prestan nada y entonces estamos

299 Creada por el gobierno en 2011, esta misién se propuso como objetivo construir vivien-
das econémicas con alcance nacional, mediante convenios con empresas constructoras de
China, Rusia, Irdn, Bielorrusia, entre otras; para lo cual esta era abastecida de materiales
de construccién por empresas de propiedad social y estatal (AvN, 20113, 2011b)

300 Para una descripcion breve de la empresa Ppvsa ver el Anexo 4 de este trabajo.



denunciando esto pa’ todos los niveles porque no se debia estar permitien-
do como Estado (Tribuna Popular, 2012b).

Los trabajadores alegaron que desde la misién se les habia expresado que
la forma de contratacion llevada a cabo por esta constituia —en palabras de
un trabajador— «una colaboracion hacia el Estado de construir viviendas»,
en tanto «brigadistas» no correspondia a estos trabajadores el derecho laboral
de un trabajador comun (Tribuna Popular, 2012b).

Ante las acciones tomadas por los trabajadores en reclamos de este tipo,
el Estado no se privé de utilizar los mecanismos habituales de represion,
incluyendo la represion fisica con personal policial y militar.>°* Situaciones
de este tipo enfrentaron los trabajadores de la politica gubernamental de
vivienda que se desempenaban en la planta de perfiles Petrocasa en Guacara
(estado Carabobo) —perteneciente a la empresa estatal Petroquimica de
Venezuela (Pequiven)i‘“—. Dichos trabajadores iniciaron reclamos en 2011
exigiendo la firma de un convenio colectivo. Y frente a la medida de ocupar la
planta sin detener la produccion —llevada a cabo en 2012 para provocar la
respuesta del gobierno— los trabajadores fueron amedrentados y reprimidos
por gerentes y personal de la Guardia Nacional Bolivariana (plataforma de
los trabajadores en Opcién Obrera, 2012; Tribuna Popular, 20124a). Ademds
de los reclamos en torno a las condiciones de trabajo, estos trabajadores tam-
bién denunciaron persecucion sindical a cargo de funcionarios del Estado,
falta de participacion de los trabajadores en el funcionamiento de la empresa,
sanciones injustificadas a trabajadores, favoritismos sobre cargos de confianza
y la retencion de kits de vivienda de parte de la empresa —que no eran en-
tregados como se debia—; (por testimonios de los trabajadores puede con-
sultarse Intersindical mcT1, 2012).

301 Ldpez Maya y Lander (2010, p. 549), sefialan que sobre el final del ltimo gobierno
de Chavez se produjo un incremento de la represion estatal. No obstante, para Bischain
(2014, pp. 118-119), el 2005 fue el punto de inflexién en la represion estatal, produ-
ciéndose a partir de alli un aumento respecto a lo que habia sido la represién estatal en
anos anteriores dentro del mismo gobierno de Chavez, aunque la autora constata un cre-
cimiento de la conflictividad a partir del 2008. Uno de los casos destacados de represion
se produjo en la empresa Ternium-sIpor previo a su nacionalizacién. La movilizacién
de los trabajadores de esta empresa y una huelga llevada a cabo por estos, resulté en la
represion de parte de la Guardia Nacional y la policia del Estado de Bolivar, destrozando
vehiculos de los trabajadores y deteniendo a estos tltimos (Aporrea.org, 2008; Bischain
Rosa, 2014, pp. 77-80; Martin, 2008). Otro de los casos de represién estatal anterior al
ultimo tramo del tltimo gobierno de Chavez, fue el de Sanitarios Maracay, donde —por
orden de un gobernador de la oposicién al chavismo— trabajadores que participaban de
una actividad de movilizacién fueron reprimidos por la Policia de Aragua —que disparé
sobre ellos— y detenidos en el destacamento de la Guardia Nacional que no depende de
la gobernacién (Aporrea.org, 2007; Bischain Rosa, 2014, p. 75).

302 Respectoa Petrocasa (sf) y Pequiven (sf.) ver descripcién bésica de las empresas en Anexo 4.



Otro de los ejemplos vinculados a la Gran Mision Vivienda Venezuela
fue la obra Ciudad socialista Fuerte Tiuna, donde en convenio con el Estado
empresas extranjeras construyeron viviendas para esa misién.3°> Condiciones
de trabajo contrarias a la ley, el incumplimiento del laudo de los trabajadores
de la construccién en cuanto a salarios y beneficios, despidos injustificados,
persecucion sindical —con la colaboracion de militares que controlaban el
fuerte— y la operacién de la Fundacion Rusa como empresa «de maletin»,
fueron algunas de las situaciones denunciadas por trabajadores de una de las
«brigadas» de construccion denominada El Latigo Chévez (por testimonios
de los trabajadores ver Aporrea tvi, 2013).

Las empresas que eran directamente de propiedad estatal no escaparon a
los problemas senalados; reclamos sobre condiciones de trabajo y salarios de
parte de sus trabajadores tomaron intensidad en los ultimos anos del periodo
de gobierno. Uno de los puntos de conflicto entre trabajadores y gobierno,
estuvo en el conglomerado de empresas basicas estatales de la Corporacion
Venezolana de Guayana (cva), donde la conflictividad se intensificé debido al
vencimiento de convenios colectivos en algunas empresas (Todochdvez en la
Web, 2011b, 2012€). En €l caso de stbor —una de las empresas integrantes
de este conglomerado—, los reclamos de los trabajadores apuntaron a la me-
jora del salario —a través de un nuevo convenio colectivo— y a mejoras en las
condiciones de trabajo —especialmente a la incorporacion de los trabajadores
tercerizados que al momento de la nacionalizacion de la empresa eran dos ter-
cios de los 18.000 contratados (Bischain Rosa, 2014, p. 77; Todochdvez en la
Web, 201 1b; Meléndez y Acarigua en Todochdvez en la Web, 20126).

El pasaje de empresas a manos del Estado con las nacionalizaciones,
represent6 un aspecto controvertido, lo cual se debié a que en ocasiones ese
pasaje agudizé la incertidumbre y el incumplimiento de derechos laborales,
provocd despidos o implico la reduccién de puestos de trabajo, o simplemen-
te exacerb las contradicciones con el gobierno, debido al discurso contrario
a las injusticias que este sostenfa.3°+ En funcién de ello trabajadores de algu-

303 La construccién de viviendas econémicas subsidiadas en la zona militar Fuerte Tiuna fue
iniciada en 2011. Como destinatarios de las viviendas se planteaba a sectores de bajos
ingresos, refugiados afectados por lluvias en 2010 (Aporrea tvi, 2013) y militares del
ejéreito nacional. Esta se desarrollé en convenio entre el Estado venezolano y los paises
Rusia, China y Bielorrusia (Todochdvez en la Web, 201 1a). En el caso de Rusia el conve-
nio se llevé a cabo con la Fundacién Rusa para la construccién de vivienda. En el inicio
de la obra, fueron empleados por esta fundacién mas de 4000 trabajadores incluyendo
a refugiados beneficiarios de las viviendas, que eran capacitados para llevar adelante las
tareas de construccion (AVN, 2012).

304 Ejemplos de estos se encuentran en: (Bischain Rosa, 2014, pp. 89-90; Seccién Venezolana
de la Liga Internacional de los Trabajadores-4.* Internacional Litcr, 2009).



nas empresas que podian ser expropiados por el gobierno se opusieron a la
nacionalizacion de las empresas.>°s

La persecucion sindical que mencionamos antes en las empresas del 7ue-
vo modelo productivo se produjo también en empresas estatales>*® y privadas.
A pesar de que en el discurso el gobierno se posicioné como contrario a la
explotacion —definida en los términos que senalamos al comienzo del apar-
tado—, los reclamos de los trabajadores contra esta se asociaron en varios ca-
sos con la existencia de intereses corporativos o particulares, acusandolos en
ocasiones de «guarimberos» o «saboteadores» (Intersindical Mct1, 2012; ver
por ejemplo los testimonios de los trabajadores en Tribuna Popular, 2012b).
Asi, trabajadores de empresas privadas que tomaron medidas para plantear
sus reclamos ante estas, también vivieron situaciones de represion por parte
del Estado, lo que ocurri6 con trabajadores de la empresa Mitsubishi Motors
(MMc Automotriz s.A.),>°7 donde ante la ocupacion de esta en 2009 por sus
trabajadores —en reclamo por el despido de trabajadores tercerizados—,
dos trabajadores fueron asesinados por la policia en una represién en que
se efectuaron mds de trescientos disparos de balas «letales» hacia los mani-
festantes3*® (Bischain Rosa, 2014, p. 84); y en que luego —por actuacién
del Ministerio de Trabajo— los dirigentes sindicales involucrados en el con-
flicto fueron despedidos’*® (Bischain Rosa, 2014, pp. 80-88, 118; Liga de
Trabajadores por el Socialismo, 2009).

305 Uno de los casos destacados de oposicion a la nacionalizacion refiere a los trabajadores de
la empresa de bebidas Polar (Bischain Rosa, 2014, pp. 89-90; Deniz, 2012; Sitio Web
Corporativo de Empresas Polar, s.f.) ver descripcion en Anexo 4. También trabajadores
de Agroislefia —expropiada en 2010 y luego denominada Agropatria (Presidencia rBv,
2010, 2012d)— expresaron sus dudas respecto a su situacién, siendo una caracterfstica
suya anterior a la expropiacion, la existencia de trabajadores tercerizados; ver al respecto
(Todochévez en la Web, 2010c)

306 Como persecucion sindical dentro de empresas estatales, Bischain resalta que en 2011
se produjo el caso de despido y condena a siete anos de prisién de un trabajador diri-
gente de Ferrominera de Orinoco —empresa perteneciente a la cve— por «participar
de una huelga de dos semanas» (condena que luego fue anulada por el Poder Judicial),
produciéndose también el despido de otros 13 trabajadores involucrados en esa medida
(Bischain Rosa, 2014, pp. 119-120).

307 Por una descripcion breve ver Anexo 4.

308 Respecto a esta represién denominada por los trabajadores de la empresa como «masa-
cre», pueden consultarse los videos cortos realizados por los trabajadores de su sindicato
(Singetram) (Singetram, 20104, 2010b). Testimonios de los trabajadores pueden encon-
trarse también en Bischain (2014, PP 80-88)

309 En una nota del periédico Zn Clave obrera N°26 se senala que en el mismo ano en
que se produjeron estos hechos, existia interés del gobierno en inversiones de capitales
japoneses en el pais (Liga de Trabajadores por el Socialismo, 2011). Las relaciones eco-
némicas entre Venezuela y Japon se fortalecieron a partir de 2007 (Agencia Venezolana
de Noticias, 2012; EuropaPress y Reuters, 2012)



Los elementos senalados respecto a las condiciones de trabajo en el
modelo productivo socialista representan una parte reducida de las expe-
riencias que se desarrollaron entre 2005 y 2012. No obstante, estas ex-
presan dificultades y problemas que emergieron con el desarrollo practico
del nuevo modelo, tanto respecto al cumplimiento de lo planteado como a
la capacidad del gobierno de corregir errores o desaciertos, de lo que se
reflejaron senales por ejemplo en respuestas de tipo criminalizador o re-
presivo que fueron dadas a trabajadores movilizados para reclamar incum-
plimiento de derechos laborales. En el repaso hecho, se observé también
que varios de los problemas en las condiciones de trabajo fueron resultado
de estrategias que el propio gobierno llevé a cabo para construir el modelo
productivo o implementar otro tipo de politicas. Las condiciones de traba-
jo mencionadas se inscribieron en estrategias para el desarrollo del seczor
soctal-popular-comunal (como la expansion de figuras cooperativas), para
el desarrollo de politicas sociales (como la insercién laboral de poblacién
beneficiaria) y para el desarrollo de politicas que articulaban objetivos pro-
ductivos dentro del nuevo modelo con objetivos de acceso a determinados
bienes por la poblacion (como el caso de la construccién de vivienda en el
marco de la Gran Misién Vivienda Venezuela). De esa forma, los reque-
rimientos para construir el nuevo modelo productivo y para llevar a cabo
determinadas politicas de gobierno —en el intento de «consolidar el desa-
rrollo arménico nacional>— se contrapusieron en la practica a beneficios
y derechos de los trabajadores, como a las condiciones de trabajo «dignas»
que el gobierno habia planteado defender. Asi, en pro del cumplimiento de
los objetivos nacionales, los trabajadores se enfrentaron al pedido de dejar
de lado sus demandas y ofrecer «una colaboracion hacia el Estado» (en pa-
labras de un trabajador de la Gran Misién Vivienda Venezuela en Monagas)
(Tribuna Popular, 2012b).

El recorrido general que se hizo en este capitulo, respecto a los proble-
mas y desaciertos que emergieron con la implementacion del nuevo modelo
productivo y las medidas en torno a la propiedad, permite identificar tanto
la diversidad en los distintos tipos de experiencias, como la distancia exis-
tente entre varios de los propésitos buscados con el nuevo modelo productivo
y las caracteristicas de la economia venezolana en el periodo 2005-2012.
Nos permite identificar también repercusiones y problemas respecto a la
direccién tomada por la economia y por las experiencias, los cuales, afectan
sensiblemente la apropiacion y el control del producto social por parte de los
productores y el pueblo. La informacion revisada en los tres ejes, asi como
las criticas repasadas, no dan cuenta de una tendencia hacia una apropiacion
del producto social por parte de los productores y el pueblo (incluyendo su
control) y con ello, una zendencia hacia el debilitamiento de la separacién
y alienacion de los trabajadores respecto a las condiciones objetivas de su



reproduccion. Mas bien, dan cuenta de la tendencia contraria. Porque a pesar
e los esfuerzos del gobierno en cuanto a la zenencia de medios de produccion
del fi del gob toalaz d dios d d
y los excedentes —con la adjudicacién de estos a trabajadores y al pueblo—,
la concentracion de la riqueza y su uso explotador continuaron reproducién-
dose. Incluso, de acuerdo con algunos datos y autores, estos se vieron am-
pliados a pesar de haber crecido el P18 y de haberse reducido los niveles de
pobreza absoluta. La informacion recopilada expresa que: mds riqueza fue
producida, mds sujetos participaron en su produccién, pero menos fueron
alcanzados en su distribucion en el periodo de pretension socialista 2005-
2012. Esto da cuenta del tipo de distribucién que encerraron las figuras de
tenencia de la riqueza promovidas por el gobierno como «nueva apropiacion»
y con ello, el alcance que pueden tener medidas de este tipo que no alteran
las bases fundamentales de la produccion.

Ademas, la informacion y los datos revisados, permiten visualizar que
—en sintonia con lo que ya habiamos mencionado en el comienzo como un
aspecto senalado por distintos actores e investigadores— los resultados al-
canzados en dichos ejes no fueron del todo contrapuestos a los objetivos del
gobierno. Pudimos observar que en ocasiones los problemas se generaron a
partir de la implementacién de propuestas por parte del propio gobierno, lo
que se expreso, por ejemplo, en el peso de los seczores en la economia como
resultado de los apoyos del Estado, en la continuidad de relaciones capita-
listas como el mercado y el trabajo asalariado o en el papel preponderante
del Estado ante el poder popular; aspectos que estaban todos contenidos
en las propuestas de gobierno. Asi, la cuestion de los resultados no solo se
traté de propdsitos incumplidos, sino que abarcé propdsitos cumplidos que
eran contrapuestos a otros propositos, siendo todos parte del contenido de
la politica general. Esto da cuenta de la existencia de un caracter contradic-
torio en las propuestas venezolanas, reflejado en la integracion de elementos
que apuntaron en direcciones contrarias, donde aquellos contenidos que
parecian avances fueron absorbidos por continuidades; continuidades que
desde el discurso se habian planteado como situaciones a superar, pero que
en la practica fueron impulsadas para alcanzar el desarrollo y la expansion
economica buscada por el gobierno.

La relacién entre los problemas y desaciertos de la politica y sus propios
fundamentos, no significa que aspectos como las acciones de sectores oposi-
tores ante las politicas o el contexto politico internacional no hayan incidido
en los problemas que emergieron con el modelo productivo. Mas bien pone de
manifiesto que mas alla de aspectos que pudieron interferir en el desarrollo
de la politica, hubo problemas que fueron resultado de las mismas propuestas,
que —de forma mas o menos explicita— estaban contenidos en las propias
politicas de gobierno. Por ello, reconocemos que varios de los problemas re-
sultantes dan cuenta de limites o debilidades énzernas o propias del conjunto



de la propuesta de gobierno, que asientan en su propia lectura sobre los pro-
blemas de la economia venezolana y cémo resolverlos.

En el siguiente capitulo, analizaremos los limites de la politica de gobier-
no para lograr transformaciones efectivas en la propiedad en un sentido con-
trario a la apropiacion capitalista, a partir de una revisién de los contenidos
de varias de las propuestas ya presentadas.






CAPITULO 4

Limites de la politica de Chavez ante el capital

Mas alla de resultados o continuidades que podrian ser consideradas naru-
rales en un proceso de transicion, los datos del periodo dan cuenta de pro-
blemas y contradicciones, expresados no solo en la direcciéon que tomo la
politica del modelo productivo socialista, sino en la direccién que tomo la pro-
pia realidad que se buscaba cambiar. Como vimos en el capitulo 3, el periodo
que Chavez gobernd con la pretension de construir el socialismo bolivariano
en Venezuela (2005-2012), mostré una zendencia hacia una mayor desigual-
dad en la distribucion de la riqueza por parte de los productores y el pueblo
(expresado en el aumento de la tasa de plusvalor y en los mds beneficiados por
la renta petrolera). Asimismo, dicho periodo mostré una zendencia hacia un
menor control efectivo de la riqueza y la produccién (expresado, entre otros
aspectos, en la creciente centralizacion de las decisiones, en el aumento de la
incidencia del gobierno en el control de los procesos y en el contenido que
fueron tomando las propuestas de participacién).

Como observamos en el capitulo anterior, la existencia de esas tenden-
cias en diferentes dreas, fue reconocida por distintos autores. Llegamos asi
a identificar que la implementacion de ese nuevo modelo y las distintas pro-
puestas para generar una nueva apropiacion de la riqueza en Venezuela, no
obstaculizaron ni desarticularon la reproduccion de la constante separacion
entre los sujetos y las condiciones objetivas de reproduccién que estd su-
puesta en la reproduccién del capital. ;A qué se debid ello? ;A una falta de
voluntad politica?, ;a un mala gestion?, ;a problemas de implementacién?
Ni una mayor voluntad politica ni una mejor gestiéon hubiesen impedido
dichos resultados. La continuidad de esa separacion estaba garantizada por
las propias medidas de gobierno —por sus propdsitos—. Por ello, su imple-
mentacioén no podia provocar una apropiacion efectiva de las condiciones de
produccién por los productores, aunque se promovieran medidas de tenen-
cia de los medios de produccion.

La continuidad del mercado, del trabajo asalariado y de los medios de
produccion como medios de valorizacion del capital, no solo estuvo prevista
en las medidas de gobierno, sino que fue parte de sus objetivos y estrategias,
con la promesa de colocarlas bajo control. De esa forma, se ignoré y distor-
sion¢ el significado y contenido esencial de esas relaciones y sus efectos sobre
la apropiacion. Las relaciones entre capital, mercado y trabajo asalariado,
expresan la existencia y la reproduccién de la separacion entre el sujeto que



produce y las condiciones objetivas de su produccion (la alienacién de las
Gltimas por el capital); una separacién, que como ya mencionamos, ademss
de ser punto de partida de estas es su resultado.3*° Por ello, su continuidad
—supuesta en las medidas del propuesto nuevo modelo— es contrapuesta a
la generacion de un proceso genuino de apropiacion de las fuerzas y condi-
ciones productivas.

Las mencionadas continuidades en la politica de Chdvez (entre 2005
y 2012), constituyen un aspecto de suma relevancia a la hora de analizar
las caracteristicas y el alcance de este proyecto politico, y sus consecuen-
cias sobre la propiedad. Una mirada al mercado, el trabajo asalariado y la
produccién de mercancias, tal como se presentaron en las propuestas del
modelo productivo socialista, nos ayudard a comprender los limites que pre-
senté la politica de gobierno del socialismo bolivariano para desencadenar
cambios radicales en la forma de apropiacion del producto social.

4.1. Mercado y organizacion de la produccion

La persistencia del mercado, constituyé una de las caracteristicas distintivas
de la zransicion propuesta por el socialismo bolivariano, y de la construccion
de un nuevo modelo productivo como parte de esta, lo cual no solo estuvo
referido al denominado sector privado, sino que abarcé el sector social-po-
pular-comunal. Asi, el Primer Plan Socialista, establecié varias orientacio-
nes vinculadas al estimulo de la produccién de mercancias hacia el mercado
nacional e internacional, lo cual abarcé al sector petrolero (Presidencia rBv,
2007d, pp. 38-43), a las «empresas de produccién social» (p. 22) y al sector
productivo en general (pp. 22-23, 26). En esa direccion, se destacd el papel
de nuevas alianzas politicas internacionales para el desarrollo de nuevas re-
laciones econdmico-comerciales (pp. 44-49). Asimismo, la existencia de un
mercado en el proceso de «transicion», también se expreso en la continuidad
del «mercado de trabajo» (Presidencia rBv, 2007d, p. 13). Como vimos antes,
hasta el Sistema Economico Comunal incluy6 la continuidad de la produccion
de mercancias y del trabajo asalariado (AN rBV, 20710f] arts. 24, 28, 32, 40-
55, 69-72; Presidencia rBv, 2012f] arts. 23, 29, 306, 44, 52, 55-65). Estas
orientaciones fueron confirmadas en la propuesta electoral formulada por

310 Segin Marx con «polarizacion del mercado de mercancias estan dadas las condiciones
fundamentales de la produccion capitalista. La relacion del capital presupone la escision
entre los trabajadores y la propiedad sobre las condiciones de realizacion del trabajo. Una
vez establecida la produccion capitalista, la misma no solo mantiene esa division, sino
que la reproduce en escala cada vez mayor» (2011, p. 893) Véase ademds, que para Marx
el capital no corresponde a una «entidad material» como lo medios de produccién (como
lo entiende el gobierno venezolano), sino a una relacién que supone la separacién «entre
los trabajadores y la propiedad sobre las condiciones de realizacion del trabajo».



Chavez en 2012, que proyectd objetivos y estrategias hacia el periodo de
gobierno 2013-2019 (Chdvez, 2012).

El intercambio de mercancias no fue identificado por el gobierno boli-

variano como condicién contrapuesta a la construccion del socialismo. Por
el contrario, el mercado fue visto por este como un espacio que podia ser
reorientado en un sentido alternativo al capitalista y de esa forma, constituyé
una caracteristica del proyecto de socialismo bolivariano del siglo xxi. Asi,
en una entrevista realizada en 2009 y ante la pregunta sobre la relacion entre
Estado y mercado, Chavez respondié:

..es el mercado, un mercado... no lo voy a llamar revolucionario, pero la fra-
se de Mészdros me gusta, el mercado socialista.3'” Nosotros podemos crear

311

No encontré en la obra Beyond Capim/(1995) la idea de «mercado socialista» adjudicada
por Chévez a Mészéros en esta entrevista. Esa expresién (que en inglés equivaldria a
socialist market) no aparece en la edicién original de la obra en inglés. En la edicién de
traduccién al espafiol de Vadell Hermanos (Mészéros, 2001), si se encuentra el término
mercado socialisia, a veces como traduccién de market socialist (pp. 906, 953), una vez
como la traduccién de capitalist marker (p. 894), y ademés en una ocasién aparece la
expresion socialista de mercado como traduccién de market socialist (p. 951). Asi, la in-
clusion en esa edicion de la expresion «mercado socialista» con distintos criterios, parece
responder a un error de traduccién. Por otra parte, la edicion brasilera de la editorial
Boitempo, incluye una vez el término mercado socialista como la traduccion de market
socialist (2011, p. 718), pero el resto de las veces traduce market socialist como «socia-
lista de mercado». Considero que esa tltima es la traduccion correcta de marker socialist
tanto por el uso dado por Mészaros en las oraciones en que se incluyen esas palabras
(donde toma la expresién de ambas palabras como adjetivo y entrecomillado) como por
las reglas del inglés; donde socialist no corresponderia a un adjetivo en dicha expresion
como si ocurriria con socialist marker. Mas alld de la inexistencia del término socialist
market en Mészdros (1995), cabe destacar que existen numerosas referencias del autor en
la edicién en inglés a las nociones marker socialist/ socialista de mercado (1995, pp. 788,
827, 828, 829, 831, 836, 841, 843, 975), market socialists/socialistas de mercado (pp.
57> 138,257, 259, 829, 840), social market/mercado social (pp. 717,774, 843, 981)y
al socialismo de mercado/marker socialism (pp. 41, 110, 111, 459, 543, 608, 661, 728,
743, 774,780,785, 80T... en mis de treinta referencias). El uso de los términos market
socialist, market socialists y social market por parte de Mészdros, siempre expresa una
critica a las ideas reformistas de la socialdemocracia asi como a los defensores del «socia-
lismo del mercado» vinculados a las experiencias soviéticas (lo que también se refleja en
las otras ediciones a pesar de los errores de traduccion). La critica de Mészéros, apunta a
la idea sostenida por esas corrientes de que era posible controlar el capital manteniendo
el mercado bajo una politica «socialista»; Mészaros senala el fracaso que supuso creer en
el mercado como un mecanismo neutro que podia ser trasladado a otro sistema, llamando
a estas visiones de «absurdo» y «fantasias» (1993, p. 615, 2001, p. 710; al respecto ver
también 1995, p. 540 y 2001, p. 628). Por tanto, sus ideas en relacién con «mercado
social» y a «socialista de mercado» en esa obra no supone una vision positiva a esos ins-
trumentos para una alternativa socialista como parece desprenderse de las expresiones de
Chévez en la cita anterior. Refiriéndose a las experiencias de las sociedades poscapitalis-
tas como la soviética, Mészaros senalé: «They vainly tried to treat capital either as a mate-
rial entity —the neutral depository of “socialist accumulation”— or as an equally newrral



un mercado socialista que incluya al sector privado venezolano, al sector
privado que se subordine a las leyes, no estos que acaparan los alimentos
para venderlos mds caros, no los que acaparan vehiculos para revender-
los o los que se llevan de contrabando alimentos para Colombia o para el
Caribe, no, eso no es mercado, ni es nada, esos son mafias en verdad, esos
son delincuentes, gente seria... [...] si td les pagas su seguridad social, to-
dos los meses depositas en el Seguro Social lo que corresponde por cada
trabajador. En fin, los dignificas, los tratas como seres humanos, no los
esclavizas como hace el capitalismo. Si tu produces ganado y entonces vas,
en vez de acapararlo, esconderlo para venderlo més caro, violando las nor-
mas y las reglas que establece el gobierno y las leyes, se lo vendes al pueblo
el mercado libre, o en el mercado socialista que hemos creado, las redes
de distribucién del gobierno y del pueblo, Mercal por ejemplo, donde td
vendes, consigues un kilo de carne buena por debajo de la mitad, del precio
del mercado capitalista que todavia tenemos en Venezuela pues, estamos en
un trnsito. Entonces, ti me preguntas por el mercado, el Estado, te digo
si, Estado si, el Estado revolucionario, el Estado socialista. Mercado si,
mercado socialista (Todochévez en la Web, 2009h).

Sobre este convencimiento, distintas propuestas gubernamentales fueron
planteadas para desarrollar un «comercio justo» y un «intercambio solidario»
en Venezuela. Como se menciona en la cita —y mencionamos en la prime-
ra parte del trabajo—, redes de abastecimiento y distribucién como Mercal
(Mercado de Alimentos s.a.) y ppvaL (Productora y Distribuidora Venezolana
de Alimentos s.A.) (Mercal, sf-b, s.f-a; VAL, sf-a, sf-b, sf-d, sf-c) se con-
formaron desde el Estado. Con estas se busco, entre otras cosas, la venta de
productos de las empresas del Sistema Econémico Comunal en una «red de
comercio justo y distribucién socialista»*™ (AN RBV, 2010f] arts. 69-72). A
su vez, grupos de «intercambio solidario» fueron propuestos para funcionar
al interior de las propias comunas, entre los y las «prosumidores/as» (AN RBV,
2010f] arts. 40-55). Y con el objetivo expreso de facilitar dicho intercambio,

mechanism: the “social marker”, ignoring that capital is in reality always a social relation
(1995, p. 717; ver 2001, p. 825; opté aqui por dejar abierta al lector la traduccién).

312 Como vimos antes, politicas que incluian a empresas privadas —como por ejemplo
la modalidad de asociacion conjunta con el Estado o la Gran Misién Saber y Trabajo
(Presidencia RBV, 20124, art. 7, 2012b, art. 22)— también suponian la comercializacién
en redes de distribucion estatal. Por otra parte, al mismo tiempo que se proponia la venta
de productos del Sistema Econémico Comunal en esas redes, se promovia que fuesen
vendidos en el mercado internacional, lo cual era impulsado con medidas estatales de
promocién de las exportaciones y adjudicacién de divisas a precios diferenciales (AN RBV,
2010f, art. 74) y también con la generacién de acuerdos comerciales con otros paises —
destacdndose las relaciones comerciales con paises latinoamericanos y especialmente con
paises integrantes del aLBA (art. 73)—.



se planted la creacién de una «moneda comunal» (AN RBV, 2010f] art. 52) con
validez dentro del 4mbito territorial de las comunas (art. 54).

A pesar de la orientacion que se le quiso dar a la distribucion en el mer-
cado con estas disposiciones, la continuidad del insercambio de mercancias
generaba —de por si y a pesar de esos ambitos— distintas consecuencias en la
orientacion de la produccion, su organizacion y distribucion, con enormes re-
percusiones sobre la apropiacion, lo que responde a que el mercado no consti-
tuye un mecanismo neutral (Mésziros, 1995, p. 717; 2001, p. 825) que puede
adoptar un cardcter socialista al ser politicamente controlado, como se ex-
presé en las propuestas y en el discurso de gobierno de Chavez. Repasaremos
a continuacion las principales implicancias que la continuidad del mercado
genero sobre la orientacion y la organizacion de la produccion en el modelo
productivo socialista entre 2005 y 2012.

La continuidad del intercambio de mercancias supone que la produc-
cién se encuentra organizada en la existencia de «trabajos privados ejercidos
independientemente los unos de los otros» cuyos productos entran en «con-
tacto social> con el intercambio (Marx, 2009b, p. 89), complementindose
—a posteriori>— (2009¢, p. 433) en un «sistema de dependencia mul-
tilateral y propio de cosas» (p. 131). Lo mismo significd para la economia
venezolana en «transicién», que perduraba una division social del trabajo
—caracteristica de la forma capitalista de produccién (Marx, 2009c¢, pp.
52, 427-437)— basada en la existencia de esferas de trabajo diferenciadas,
organizadas en unidades productivas de distinto tipo y con distintos propie-
tarios privados, que producian de forma independiente, pero interconectada
a través del intercambio de sus productos en el mercado, de acuerdo a la me-
dida del tiempo de trabajo social para su produccién. Y esa interconexion,
como vimos, trascendié la escala nacional al incluirse también el intercambio
en el mercado internacional 313

Tal grado de divisién del trabajo en la sociedad, supone que los productos
del trabajo no se encuentran directamente orientados a los productores, sino
que se encuentran orientados al intercambio sobre la forma de mercancias,
en tanto valores3™ Asi, la satisfaccion de las necesidades humanas mediante

313 Aunque el pps (Presidencia RBV 2007d, p. 21) formulaba el objetivo de «eliminacién de
la division social del trabajo», la continuidad de la division social del trabajo era refren-
dada y avalada por el conzenido de distintas propuestas gubernamentales; nétese aqui una
contradiccion entre el discurso y el contenido objetivo de las propuestas.

314 Debemos considerar que «Bajo todas las condiciones sociales el producto del trabajo
es objeto para el uso, pero solo una época de desarrollo histéricamente determinada —
aquella que presenta el trabajo gastado en la produccion de un objeto util como atributo
“objetivo” de este ultimo, o sea como su valor— transforma el producto del trabajo en
mercancia». (Marx, 2009b, pp. 75-76). Sobre ese atributo del producto —su dimen-
sién cuantitativa— objetos de cualidad distinta pueden ser intercambiados segin su
magnitud de valor, segin el ziempo de trabajo socialmente necesario para su produccion,
mediante el valor de cambio (Marx, 2009b, pp. 48-49, 9o-92).



valores de wso3's —indispensables para la reproduccion del individuo—, esta
mediada por la relacion de compra-venta entre propietarios de mercancias
cualitativamente distintas, que pueden equivalerse a partir del tiempo de tra-
bajo necesario para su produccion en la sociedad e intercambiarse de acuerdo
a su magnitud; de acuerdo al valor de cambio’'® La mediacién del mercado,
por la cual las mercancias «no pueden surgir directamente del proceso de
produccion como valores de uso relacionados con la necesidad», supone el pre-
domino de una ruprura entre necesidad y produccion (Mésziros, 2001, pp.
623-624; ver 1995, p. 539). Fue con la generalizacidn de esta ruptura entre
necesidad y produccion, que se produjo la emergencia del 70do de produccion
capitalista; cuando «la mercancia se convierte en forma general y dominante
del producto»3'7 (Marx, 2009c, p. 721).La permanencia de la orientacién de
la produccién hacia el intercambio de mercancias en la economia venezolana
(y su lugar en el modelo productivo socialista), hizo de la senalada ruptura entre
necesidad y produccion uno de los cimientos sobre los que se estructuré di-
cho modelo, lo cual alcanzé incluso al propio Sistema Econémico Comunal.
Por ello, a pesar de que las propuestas plantearon una produccion superadora
de la «disyuntiva» entre necesidad y produccién (Presidencia rBv, 2007d, pp.
3, 21), los bienes y servicios producidos dentro de ese modelo no estaban di-
rectamente orientados a los productores —o propietarios—, sino que estaban
destinados a la venta o intercambio en el mercado, lo cual puede observarse
en la orientacion de actividades relevantes del modelo, donde se encontraban,
por ejemplo, la explotacion petrolera, el impulso de la produccion nacional
de alimentos y la produccién en los dmbitos comunales (donde, como obser-
vamos, las empresas producian para vender en redes de abastecimiento, sin
descartarse otro tipo de relaciones compra-venta).

Por otra parte, aunque se establecié la orientacion de producir hacia las
necesidades de la comunidades y del pais —como aspecto distintivo de las

315 Retomamos la concepcién de Marx respecto a que «la utilidad de una cosa hace de
ella un valor de uso» (Marx, 2009b, p. 44). El valor de uso, como «uerpo mismo de la
mercancia», «se efectiviza Gnicamente en el uso o en el consumo» (p. 44). Como objetos
«para el uso» «son combinaciones de dos elementos: material natural y trabajo»; resultan de
la transformacién operada por el trabajo sobre «la forma de los materiales» (p. 53). Los
valores de uso «constituyen el contenido material de la rigqueza, sea cual fuere la forma
social de esta» (p. 44).

316 La «proporcién en que se intercambian valores de uso» es una relacion que representa su
valor de cambio (Marx, 2009b, p. 45). La mediacién del valor de cambio para la realiza-
cién del valor de uso caracteriza la produccion capitalista.

317 Con relacién a la produccién capitalista, Marx (2009c) sefiala que «cuando el trabajo
asalariado constituye su base, la produccién de mercancias se impone forzosamente a la
sociedad en su conjunto» convirtiéndose «en la forma tipica de la produccion», que se
alcanza «cuando cada producto se produce de antemano para la venta y cuando toda la
riqueza producida recorre los canales de la circulacién» (p. 72 5. Estas citas se correspon-
den a la cuarta edicién de la obra).



nuevas «relaciones de produccién» que serian construidas en Venezuela—
(Presidencia rBV, 2007d, pp. 9, 11, 21), las propuestas de gobierno impulsa-
ron la produccién vinculada a las demandas de mercado. Debemos considerar
que sobre la orientacion de la produccion hacia el intercambio de mercancias,
el uso de un producto no constituye razon suficiente para su produccion, sino
que se requiere para ello que este se pueda vender, e incluso solo eso puede
bastar para producirlo (Marx, 2009b, p. 101). En ese sentido, en el afén de
promover el crecimiento y desarrollo productivo de la economia (Presidencia
RBV, 2007d, p. 24), €l gobierno venezolano —como vimos antes— propuso
diversificar y expandir mercados, ampliar las relaciones comerciales con otros
paises y desarrollar la produccion nacional en sectores donde hubiese deman-
da de mercado o el pais contara con «ventajas comparativas»'* (pp. 23, 235,
32, 39, 40, 45). Medidas de planificacién estatal econémica buscaron remen-
dar esta ruptura entre produccion y necesidad provocada por la orientacion
generalizada de la produccion hacia el intercambio. Asi, el gobierno establecid
metas y pardmetros de produccion en dreas consideradas basicas para la repro-
duccién de la poblacién como el caso del sector de alimentos.

La primacia de lo vendible sobre lo 1til o necesario (que resulta del
predomino de la orientacién de la produccién hacia el intercambio), encierra
consigo una orientacion que el gobierno aludié querer contrarrestar: la nece-
sidad de generar ganancias con la venta de las mercancias. Dicha necesidad
brota como émperativo del proceso de produccion e intercambio de mercan-
cias, en el que los sujetos se ven inmersos y al cual deben subordinarse. A
ese imperativo —que contiene profundas implicancias sobre la apropiacion
de la produccion— debia cenirse el modelo productivo venezolano si queria
desarrollarse. Comprender el origen de ese imperativo en la organizacion de
la produccion sobre el mercado, y el lugar que tuvo en el modelo productivo
socialista, nos permitira esclarecer sus implicancias sobre la propiedad.

El grado de desarrollo de la division social del trabajo supuesto con la
orientacién generalizada de la produccion hacia el intercambio de mercancias

318 En el pps la continuidad de la explotacion de petréleo se fundamenté en la demanda de
mercado, estableciéndose que: «Debido al creciente aumento de la demanda de energia
fésil en el mundo y la magnitud de las reservas de esas materias primas que posee, el pe-
tréleo continuard teniendo una influencia significativa en el futuro de Venezuela» (p. 38).
En el mismo sentido se senalé que Venezuela debia «convertirse en exportador integral
de energfa» abarcando ademds del petrdleo al gas, carbdn, bitimen, ete. (Presidencia
RBV, 2007d, p. 45); y respecto a los sectores manufacturero y de servicios, se propuso
«Concentrar esfuerzos en las cadenas productivas con ventajas comparativas» (pp. 23,
25). La misma perspectiva se incluyé en el programa electoral de Chévez para el perfodo
presidencial 2013-2019 (Chdvez, 2012), donde se planteé «Fortalecer sectores produc-
tivos donde el pais presente ventajas comparativas, orientando los excedentes como base
econdémica alternativa al modelo monoexportador.» (p. 19), senalando en ese sentido a
las cadenas de hierro, acero y aluminio y también la explotacién de oro y coltdn (pp.
12, 29-33). Respecto al cardcter «estratégico» del coltdn («oro azul») para el pais ver
(Todochévez en la Web, 2010a)



—como el que caracterizo a la economia venezolana en el periodo en estu-
dio— implica que de forma generalizada el productor se encuentra separado
de las condiciones objetivas de su produccion —que han sido privatizadass *—
y que para acceder a esas condiciones y reproducirse, el sujeto debe inter-
cambiar lo que le resta como propio: su fierza de trabajo>*° (Marx, 2011, p.
892). Dicho intercambio, a partir de esa separacidn, supone que tanto esas
condiciones objetivas como la fuerza de trabajo han adquirido la forma de
mercancias,y que por tanto pueden ser intercambiadas como equivalentes en
un sistema de intercambio privado con base en su valors** (Marx, 2007, pp.
472-473; 2011, p. 892). En ese intercambio —que supone una condicién
indispensable para la reproduccion de esas mercancias— esta supuesta tam-
bién la generacion de ganancias por la fuerza de trabajo.

Debemos recordar, que tanto la separacion entre el sujeto que produce y
sus condiciones de produccién, como su condicién de mercancias, continué
operando de forma predominante en la economia venezolana en el perio-
do estudiado. La politica de distribucion o «socializacion» de los medios de
produccion prevista en el nuevo modelo productivo, solo afecté a la tenencia
de una parte de esos medios, apuntando a la distribucion de instrumentos y
materiales para producir.3** Mientras, los medios de subsistencia continuaron
siendo mercancias que debian ser adquiridas en el mercado mediante el valor
de cambio. Al cabo del proceso de produccion los trabajadores continuaron

319 En la concepcién de Marx —recuperada por Mészaros— las condiciones de produc-
cion refieren a las «condiciones objetivas de existencia» dentro de las cuales, antes del
capital, tenia lugar la «eproduccion del productor»; refiere a las «condiciones inorgé-
nicas de la existencia humana» (Marx citado en Mészdros, 1993, p. 527; ver 2001, pp.
610-611) que estdn unidas al <hombre viviente y actuante» en su «metabolismo con
la naturaleza» (Marx, 2007, pp. 449-450). Es con la «relacién entre trabajo asalariado
y capital» donde se produce la «separacién» plena entre productor y condiciones de
produccién (Marx, 2007, p. 449).

320 La «carencia de propiedad» sobre las condiciones objetivas de la produccién, provoca
que el productor deba ofrecer su «capacidad de trabajo» a quienes se han apropiado de
esas condiciones —o en su defecto, volcarse a la mendicidad o el robo— (Marx, 2007,
Pp- 465y 470).

321 El hecho de que las condiciones objetivas y subjetivas de la produccién hayan adoptado
la forma de mercancias, supone que a los productores «todas las condiciones objetivas
de la produccién se les contraponen como propiedad ajena, como su no-propiedad, pero
al mismo tiempo como intercambiables en cuanto valores y por lo tanto hasta un cerzain
degree [cierto grado] apropiables a través de trabajo vivo» (Marx, 2007, pp. 463-404,
paréntesis mio segin traduccién de la misma obra). Asi, de acuerdo con Marx (2007),
«LLa riqueza existente bajo la forma de dinero solo puede cambiarse por las condiciones
objetivas del trabajo porque y cuando estas estdn separadas del trabajo mismo» (p. 466).

322 Ademads de atacar solo uno de los aspectos de la separacion entre los productores y sus
condiciones de produccion, la socializacion de los medios de produccion propuesta por el
gobierno tuvo, como vimos, una expansién acotada dentro de la economia venezolana.
En el tercer apartado de este capitulo profundizo en el analisis del contenido «social» tal
como fue utilizado por el gobierno.



separados de las condiciones que posibilitan su reproduccién, debiendo ad-
quirir en el mercado —con lo obtenido por la venta de su fuerza de trabajo—
las mercancias correspondientes para satisfacer sus necesidades; su fuerza de
trabajo debia venderse una y otra vez para asegurar su reproduccion. Tanto
los medios de produccion como la fuerza de trabajo, entraban y salian del
proceso de produccion como mercancias. Y debido a la vigente ruptura entre
necesidad y produccion, que —como ya vimos— impide que las mercan-
cias emerjan del proceso de produccion como valores de uso, esto también
abarcé a los casos en que los productores eran propietarios de los medios
de produccién. Tal como senalamos —y como abordaremos en el siguiente
apartado— las relaciones asalariadas fueron un componente constitutivo del
modelo productivo socialista, reproduciendo la separacion entre el sujeto que
produce y sus condiciones objetivas de produccion.

El intercambio privado de mercancias continué siendo el canal privi-
legiado de distribucion de riqueza en la economia venezolana y por tanto,
también para la satisfaccion de necesidades y reproduccion de los individuos.
La forma de apropiacion de riqueza a través del intercambio privado, fue fo-
mentada desde el propio Estado. Como senalamos en el capitulo 2, varias de
las politicas —como Mercal o la Gran Misién Vivienda Venezuela— no eli-
minaron de forma universal la condicién de mercancia de los productos, sino
que apuntaron a subsidiarlos para que pudieran ser adquiridos por la pobla-
cién de menor capacidad de compra (recordemos la intencién del gobierno
de hacer «a cada uno propietario») (Todochdvez en la Web, 2010d). Ademds,
como también mencionamos antes, la continuidad del mercado como canal
privilegiado de acceso a los medios de subsistencia, se complementd con
politicas orientadas a asegurar la reproduccién de aquellas personas que no
conseguian vender su fuerza de trabajo o que tenian ingresos insuficientes
para adquirir lo necesario a través del mercado.

Con la continuidad de la separacion entre el productor y las condiciones
de produccién —plasmada en la forma de mercancia adquirida por estos—, la
obtencion de ganancias constituia una necesidad ineludible de las empresas del
nuevo modelo en Venezuela. La organizacién de la produccion sobre la separa-
cién de la fuerza de trabajo de las condiciones objetivas de produccién —sobre
estas como mercancias— implica la reunion de estas, y su transformacion en
capital para tornarse factores del proceso laboral*s lo cual hace indispensable

323 Condiciones de produccion y fuerza de trabajo «no son mas que diversas formas de existen-
cia adoptadas por el valor originario del capital al despojarse de su forma dineraria y trans-
formarse en los factores del proceso laboral» (Marx, 2009b, p. 252). Asi, «Al transformar el
dinero en mercancias que sirven como materias formadoras de un nuevo producto o como
factores del proceso laboral, al incorporar fuerza viva de trabajo a la objetividad muerta de
los mismos, el capitalista transforma valor, trabajo pretérito, objetivado, muerto, en capital,
en valor que se valoriza a si mismo» (Marx, 2009b, p. 236). El capital supone la reunién
de las condiciones objetivas y subjetivas de realizacion del trabajo que fueron separadas y



que las nuevas mercancias producidas contengan un va/or superior al valor de
las mercancias originales (Marx, 2009b, pp. 236, 252-253), permitiendo la
generacion de ganancias. Si los «propietarios de dinero, medios de produccion
y subsistencia», no consiguen valorizar «la suma de valor de la que se han
apropiado» a partir de la adquisicién de «fuerza de trabajo ajena» (Marx, 2011,
p- 892) —si del proceso laboral no resulta la valorizacion de las mercancias
Jfuerza de trabajo y medios de produccion como capital (Marx, 2009b, p. 236)—
, el valor obtenido con la produccion e intercambio de mercancias nuevas seria
equivalente al valor inicial, impidiendo rédito alguno al propietario del capital.
Asi, lo que da sentido al proceso de produccion organizado sobre la separa-
cién entre el productor y sus condiciones de produccion, es la produccion de
un «excedente de capital valorizado por encima del valor que tenia el capital
adelantado en un principio»s** (Marx, 2009b, p. 252). Por ello, el aumento
del valor originario del capital —la generacion de un plusvalor por parte de
la fuerza de trabajo— necesario para la obtencion de ganancias3*s constituye
el objetivo fundamental de la produccion sobre dichas relaciones de intercam-
bio (Marx, 2009b, pp. 248-251). Que los propios productores se apropien de
esas ganancias o de parte de ellas, cuando estos son ademas propietarios de los
medios de produccién —como ocurre en las cooperativas o empresas autoges-
tionadas— en nada altera la necesidad de que esa ganancia sea generada para
hacer el proceso de produccion redituable3*® La generacion de ganancias para
reproducir el capital, a partir de la extraccion de plusvalor al trabajador, es una
caracteristica de la produccién y apropiacion capitalista de riqueza.

enfrentadas en el proceso histdrico (Marx, 2007, pp. 470-471); lo propio de este «no es otra
cosa que el acoplamiento de las masas de brazos e instrumentos que él encuentra preexisten-
tes. Los aglomera bajo su imperio» (p. 470).

324 Marx (2009b) sefiala que el valor de los medios de produccién representa una magnitud
constante del capital adelantado —capital constante— debido a que «no modifica su
magnitud de valor» al ser transferido a la nueva mercancia a través del trabajo productivo
(p. 252). En cambio, en el proceso de produccién la «fuerza de trabajo cambia su valor»
al generar un valor excedente —plusvalor— (Marx, 2009b, p. 252); lo cual ocurre cuan-
do el proceso laboral se prolonga «mas alla» del momento en que el valor de la fuerza de
trabajo es reproducido y agregado a la nueva mercancia (pp. 236, 252). Asi el valor de
la fuerza de trabajo deja de ser una magnitud «constante» de capital para representar una
magnitud «variable» —capital variable— (Marx, 2009b, pp. 252, 258).

325 De acuerdo con Marx (2010b, PP 119—120), la ganancia proviene del plusvalor que
se realiza en el valor de la nueva mercaderia y «..la renta de la tierra, los impuestos y la
ganancia industrial no son nada mds que nombres diferentes para las diferentes partes
del plusvalor de una mercancia, o del trabajo no pago que en ella se materializa, y todos
provienen por igual de esta fuente y solo de esta fuente» (traduccién propia).

326 Si se obtiene con la nueva mercancia lo equivalente al valor original, solo se habra con-
seguido reproducir el valor de la fuerza de trabajo y los medios de produccion; en el
caso de la reproduccion del valor de la fuerza de trabajo, esta puede ser obtenida por el
trabajador vendiendo su fuerza de trabajo a otro.



Debido a estas continuidades en Venezuela, supuestas en la produccion
organizada hacia el mercado —con base en la forma de mercancia de la
fuerza de trabajo y los medios de produccion—, la generacién de ganancias
(con fuente en el valor excedente producido por la fuerza de trabajo), no
tenia como no constituir un émperativo también para los propietarios del
modelo productivo socialista. Por ello es que supuso una de las orientaciones
de ese modelo, aunque en el discurso fuera objeto de criticas y en la practica
se intentara regular.

La orientacion hacia la generacién de ganancias, que emana de la orga-
nizacion de la produccion como produccion de mercancias y de la forma de
mercancia de los medios de produccion y la fuerza de trabajo, se reflejé en la
orientacién de las propuestas de gobierno hacia la generacion y redistribu-
cién de los excedentes. Como vimos antes, propuestas en ese sentido fueron
promovidas a lo largo del periodo analizado, abarcando a todos los sectores
(desde empresas privadas y de produccion social hasta empresas estatales, de
propiedad social y otras formas organizativas de la economia comunal y so-
cial)**” (AN RBV, 20710f, arts. 6.19, 10, 24.7; Chévez, 2006; Presidencia rBV,
2007d, p. 21; Todochdvez en la Web, 20050, 2009b, 2009e). La generacién
de excedentes (que Chavez también denominaba dividendos) fue reconocida,
a su vez, como la responsable de la eficiencia y la prosperidad de las empresas
del nuevo modelo productivo; como dijo Chavez respecto a las_fabricas socia-
listas, «si no, no tendria sustentabilidad» (Chévez, 2009a, p. 19; Todochdvez
en la Web, 2009e).

Asi, ademas de la obligacion de reinversion social pesaba sobre las rnue-
vas formas de generar excedentes el mandato de competir con éxito en el
mercado, lo cual fue incluido en el texto del pps al establecer que

La nueva forma de generacién y apropiacion de los excedentes econémi-
cos, sera productivamente eficiente y productora de bienes y servicios de
calidad, de tal modo que compitan exitosamente con las empresas privadas
capitalistas del pais y de los otros paises con los cuales se intercambian
bienes y servicios (p. 22).

Las propuestas del gobierno apuntaron a estimular que las ganancias
—los excedentes economicos— fueran reinvertidas tanto en la expansion de
capital (creacién y ampliacién de empresas y sectores de actividad, genera-
cién de empleo, desarrollo tecnoldgico, ete.), como en obra social (servicios,
infraestructura o formacién para la poblacién). Como vimos, varios pro-
gramas destinados a empresas privadas, mixtas, asociaciones conjuntas con
el Estado, y distintas politicas de financiamiento para el sector industrial,

327 En las organizaciones del Sistema Econémico Comunal estaba prevista la ya senalada
«reinversién social del excedente» (AN RBV, 20T 0f, art. 10).



agrario y comunal, apuntaron en direccién a la formacién y expansion de
capital, estimulando desde el propio Estado el comportamiento izversor en
la economia nacional. Chévez senalé la necesidad de «inversiones, inversio-
nes, inversiones» en torno a la produccién (Todochévez en la Web, 2012d),
y se referia a que se debia «levantar» la produccién y la «productividad»
(Todochévez en la Web, 2012€) asi como aspirar a la «mdxima eficiencia»
en las empresas (Todochévez en la Web, 2012c¢). Estas orientaciones abar-
caron a las empresas del Sistema Econémico Comunal, que tenian dentro
de sus «obligaciones» «elevar los niveles de eficiencia en la productividad y
la cobertura de bienes y servicios»3*® (AN RBV, 2010f, art. 24.10). El Fondo
de Eficiencia Socialista —que concentraria excedentes provenientes de las
empresas de propiedad social— fue creado para dar ese destino a los exce-
dentes (Todochévez en la Web, 2012d).

En ese sentido, el lugar de los excedentes en las organizaciones del Sistema
Econémico Comunal fue regulado por ley, para las cuales se estableci6 el fun-
cionamiento de fondos internos con base en excedentes, los cuales, estaban
destinados a la «eficiencia» y al «desarrollo armoénico» de las organizaciones,
garantizando el «mantenimiento productivo» del emprendimiento, la atencion
a los productores/as y consumidores/as ante contingencias y el uso «social»
de los excedentes (arts. 62-66). En el caso del «Fondo comunitario para la
reinversion social del excedente», la ley establecié que estarian constituidos por
excedentes «del proceso socioproductivo» que debian ser «transferidos por las
organizaciones socioproductivas a la instancia del Poder Popular que corres-
ponda, asi como al Ejecutivo Nacional», dejandose en claro las competencias
en cuanto a su definicién al determinar que: «lo relativo al aporte para reinver-
sidn social nacional serd restablecido mediante decreto del presidente o pre-
sidente de la Republica» (AN RBV, 2010f] art. 65). Asimismo, la ley establecid
que el «6rgano coordinador» (el ministerio publico en la materia), determinaria
los «porcentajes minimos» de los aportes y que «el aporte relativo a la rein-
version social nacional» podia verse suspendido hasta la consolidaciéon de las
organizaciones o debido a circunstancias especiales (art. 66). La generacion de
excedentes fue parte constitutiva del 7odelo productivo socialista, donde no solo
se preveia su existencia, sino que se intentaba regular su cantidad y distribu-
cién, pautdndose en el Ultimo caso dos destinos para este (la comunidad local
y el Ejecutivo nacional).

Las regulaciones sobre el destino de los excedentes apuntaron a evitar
la apropiacion individual de la ganancia, que para el gobierno era contraria al

328 En el caso de empresas de propiedad colectiva y social, distintos mecanismos —como
Sunacoop, Safonacc, Fondemi (Ministerio del Poder Popular para las Comunas..., s.f-a,
s.L-b; saroNarp, s.f) y los propios bancos comunales (AN ®RBV, 2010f, art. 6.2)— fueron
utilizados para «apalancar» con financiamientos accesibles la formacion y expansion de
capital sobre estas figuras. Ya nos referimos en el capitulo anterior a los problemas de
viabilidad que afectaban a varias empresas de este tipo.



uso social o productivo del valor excedente. Asi, las referencias en contra de
las ganancias contenidas en las propuestas y discursos gubernamentales, no
significaron una orientacion hacia la supresion del plusvalor en el proceso de
produccién —como podria deducirse de una primera impresion—, sino que
adquirieron el sentido de limitar la parte de este que se destinaba al consumo
personal de propietarios de los medios de produccién (denominando al plus-
valor que tendrfa un uso productivo como excedente econdmico). En ese sentido,
el gobierno enfatizé en relacion con las empresas del nuevo modelo que los
trabajadores no debian aspirar a «ganancias fabulosas» dentro de las empresas
(Todochdvez en la Web, 2005f), y a que los dividendos debian ser «modestos»
(Todochdvez en la Web, 2012¢). En ese mismo sentido, las formas de propie-
dad social comenzaron a privilegiarse sobre la propiedad colectiva, hasta que
legalmente se establecieron los mecanismos de distribucién del excedente. Esta
continuidad respecto al excedente, asociada a la continuidad del trabajo asa-
lariado en el nuevo modelo (1a generacion de plusvalor en los procesos de pro-
duccién dentro de este), posee grandes repercusiones respecto a la propiedad,
y por ello es analizada de forma especifica en el siguiente apartado.

Queda claro hasta aqui, que la exigencia de generar excedentes —plus-
valor— fue un orientacién del modelo productivo que se quiso construir en
Venezuela (como parte de la construccién del socialismo bolivariano del siglo
Xx7), y una exigencia surgida de una produccién orientada a la produccién
de mercancias, que se expresé en todos los seczores econémicos (aunque en el
caso de las organizaciones de propiedad social adquiriera un destino peculiar
con el mandato de reinversidn social). No obstante, esa exigencia no se que-
dé solo en la necesidad de generar un valor excedente, sino que implicé su
generacion en escala creciente. Si el modelo productivo aspiraba a ser compe-
titivo y sustentable, llevando a Venezuela a convertirse en una «potencia»3*?
y a sus empresas a ser exitosas ante las empresas privadas (dando paso a la
«economia diversificada productiva» que dejaria a un lado la «cultura ren-
tista») (Presidencia RBV, 2007d, p. 45), no podia eludir los imperarivos de
maximizar el valor excedente y expandir el capital, o sea: de acumular. No
bastaba solo con generar excedente, sino que ese excedente debia ampliarse
tendencialmente para poder ser reinvertido en la expansion de capital.

Dichas exigencias hacia las empresas, provenian de su propia orientacion
hacia el intercambio de mercancias, antes que del discurso del gobierno; al
competir con empresas en el mercado nacional y mundial, pesaba, de alguna
forma, sobre ellas la /ey del valor de las mercancias (Marx, 2009b, pp. 48-50,
92; 2009¢, pp- 384-387). De acuerdo a esta, para poder obtener un rédito
con la venta de mercancias, las unidades productivas, deben aumentar la pro-
ductividad del trabajo o economizarlo, a fin de mantenerse dentro del valor

329 Objetivo que se expres6 tanto en el pps como en el Programa Patria (Presidencia rBv,
2007d; Chévez, 2012)



social de las mercancias (Marx, 2009c¢, pp. 384-387); valor que estimulado
por la competencia entre capitales se reduce tendencialmente, provocando
el abaratamiento de las mercancias (pp. 383-384). Es de alli que surge la
necesidad de maximizar el plusvalor para expandir la escala o aumentar la
productividad del trabajo; la obligacion de acumular capital —retransfor-
mar plusvalor en capital— es una exigencia del propietario del capital para
conservar su propiedad.3s° Esta determinacion sobre la produccion de las
empresas, hacia de los imperativos de expansion y acumulacién orientaciones
inherentes a la perdurabilidad del modelo productivo socialista. Para alcanzar
el éxito y la sustentabilidad buscada (y por ejemplo, dejar de depender de
subsidios del Estado), dicho modelo —basado en la division del trabajo se-
nalada— debia suponer la acumulacién de capital con base en excedentes
que no provinieran de la renta petrolera (ni dependieran de las fluctuaciones
del precio del petrdleo). No obstante, las regulaciones sobre la cantidad y
el destino de los excedentes, como las regulaciones sobre los precios de las
mercancias, constituyeron un aspecto problematico para cumplir esos reque-
rimientos y darle viabilidad al #odelo.

Debemos considerar, que mas alld de las regulaciones del mercado o de
las «distorsiones» que caracterizaron a la economia venezolana en el periodo
considerado —como pudo significar la politica de control de precios ejercida
por el gobierno en algunas areas33’—, el intercambio de mercancias con base
en el valor —como expresion cuantitativa del trabajo social medio requerido
para su producciéon— no dejé de operar en la economia nacional, alcanzando
de cierto modo también a las empresas del modelo productivo. Por otra parte,
los mecanismos establecidos por el gobierno para incidir en los precios de
algunas mercancias, quedaron cenidos a una discusién cuantitativa (con una
diferencia entre los costos reconocidos por el gobierno y los reconocidos por
los privados) sin negar o cuestionar al va/or como base del intercambio. Hasta
el intercambio solidario, propuesto en el ambito comunal, establecié que el
«trueque» de bienes y servicios se harfa con base en «valores mutuamente
equivalentes» —si era «directo»— o mediante «relaciones de equivalencia»
entre «valores diferentes» —si era «indirector— (AN RBV, 20710f, art. 43). Y
dicho intercambio, se veria facilitado por la moneda comunal —equivalente

330 Marx (2009c) sefiala que: «el desarrollo de la produccién capitalista vuelve necesario un
incremento continuo del capital invertido en una empresa industrial, y la competencia
impone a cada capitalista individual, como leyes coercitivas externas, las leyes inmanentes
del modo de produccion capitalista. Lo constrine a expandir continuamente su capital
para conservarlo, y no es posible expandirlo, sino por medio de la acumulacién progresi-
va» (pp. 731-732, cuarta edicién)

331 Recordemos que el control del precio del bolivar fue una medida gubernamental que
atravesé todo el periodo de estudio que sobre los dltimos anos de gobierno supuso la
consolidacion de un mercado negro del délar. Y que ademas a partir de 2003 comenza-
ron a regularse los precios de bienes y servicios basicos, incrementandose las regulaciones
luego de 2007.



a la moneda nacional— (arts. 54-55) y por el Comité de Valor, Control y
Calidad que operaban a nivel comunal??* (Presidencia rBv, 2012f] art. 65).
Como analizaremos en el siguiente punto, la ley del valor también operé so-
bre la fuerza de trabajo.

La predominante ruptura entre necesidad y produccion y la separacion
entre productores y medios de produccion y subsistencia (supuestas en la
divisién social del trabajo existente en la economia venezolana), requeria de
la continuidad de mecanismos donde productos cualitativamente diferentes
pudieran ser equivalidos entre si y con el trabajo vivo —como cantidad de
trabajo objetivado— para ser producidos y distribuidos entre propietarios.
Esta equivalencia permitia la generacion del excedente que posibilitaba la
competitividad del 770delo en el largo plazo. Asi, la existencia de mecanismos
de equivalencia fue mantenida y promovida, sin ser identificada por el go-
bierno como parte del problema de la propiedad (como si lo era el grado de
Justicia del valor de las mercancias para compradores y vendedores). En esa
lectura se ancl6 la aspiracion de un mercado socialista basado en precios justos
y valores solidarios, donde la determinacion de los precios no se subordinara
a la maximizacion del lucro —y correspondiera a un valor 7ea/—, contenien-
do la distribucién desigual de la riqueza. En ese marco se tomaron medidas
para vigilar la forma en que los precios de las mercancias eran determinados
y su adecuacion a los costos de produccion (a veces a favor del comprador y
a veces a favor del vendedor).?33 No obstante, estas politicas desconocian que
esos costos de produccion —como expresién del valor de las mercancias—
no suponen una magnitud constante, sino que varian a partir de la producti-
vidad y también de las oscilaciones de mercado.33+

332 Respecto a estos comités se establecia que: «Tendrdn como funcién supervisar el valor
de referencia de los bienes y servicios ofrecidos por cada prosumidor o prosumidora,
mediante la elaboracién y actualizacién de tablas de equivalencias, que obedezcan a
criterios como tiempo socialmente invertidos; costo de los insumos, técnica de pro-
duccidn, costos operativos; también velardn por la calidad de productos y servicios»
(Presidencia rBv, 2071 2f, art. 65).

333 Por ejemplo, el gobierno fijé precios de mercado para bienes y servicios basicos y de
primera necesidad, los cuales regian para todo tipo de empresas, intentando favorecer
al consumidor (Ministerio del Poder Popular para la Alimentacidn..., 2009; Presidencia
RBV, 2003). En la linea de favorecer al productor agricola e incentivar la produccién
en esa drea «estratégica», se establecieron también —como vimos antes— precios de
mercado para productos con ese origen. Ademds, se establecié la obligacion de las Eps y
«grupos de intercambio» de «Hacer transparentes las estructura de costos y precios» de
estas (Presidencia rBv, 2012f] arts. 23.13 y 58.18).

334 Cabe comentar que un idea similar a la del gobierno, basada en la busqueda de los
valores exactos de las mercancias, puede encontrarse en «la economia planificada de
equivalencias» de Dieterich. Para este el problema de la apropiacion desigual vigente
en el capitalismo, se resolveria dando a cada uno lo correspondiente al valor aportado
con su trabajo (2007, pp. 106-130). Estas perspectivas desconocen que el tiempo de
trabajo requerido para la produccién de un tipo de mercancias no es una magnitud



Este tipo de politicas, tampoco consideraron que esas mismas regulacio-
nes no favorecian la generacion de excedentes que el nuevo modelo requeria
(tanto para adquirir el cardcter «productivo» buscado, como para tornarse
competitivo). En vez de ordenar la produccion y el intercambio para lograr
un abastecimiento general so/idario y a precios justos, la fijacién de precios,
volimenes de produccién y tipos de productos —del estilo de los que se
plasmaron en esas reglamentaciones o que se buscaron implementar con la
reforma de la ley de tierras en 2010 (AN RBV, 2010b)— provocaron efectos
en un sentido contrario al buscado. Al limitar la flexibilidad que el libre
mercado ofrece a las empresas para que regulen y ajusten su produccion a la
demanda y a las ganancias posibles, los propietarios se veian incentivados a
buscar otros caminos para conservar su propiedad o aumentar sus ingresos.
Asi, aunque el gobierno intentara provocar lo contrario, la produccién se des-
estimuld en algunas dreas, capitales de origen privado encabezaron la denun-
ciada Auelga de inversiones, el mercado se desabastecio en algunos productos
desencadenando un mercado paralelo donde estos se vendian sin restricciones
de precios, se reprodujeron los negocios fraudulentos con subsidios y fondos
publicos, mientras, las empresas del nuevo modelo ganaron problemas de
competitividad reforzando un funcionamiento basado en subsidios y trans-
ferencias de renta, perpetuando las caracteristicas del modelo que se que-
ria superar.’35 Asi, las restricciones sobre la reinversion del excedente en las
empresas de propiedad social —que pautaban su proporcién y destino con
la intencion de evitar su concentracién— tampoco jugaron a favor de la acu-
mulacion de capital necesaria para asegurar esa competitividad. Finalmente,
la expansion econdmica y la generacién de excedentes que el gobierno buscd,
se vio afectada como resultado de esas regulaciones.

La falta de éxito del gobierno para generar la direccion deseada sobre
la economia también tuvo que ver con la propia forma en que se organi-
za la produccion sobre ese grado de divisién social del trabajo. Porque en
ella la expansion de capital resulta de la accion independiente de los pro-
pietarios —que enfrentados buscan maximizar su ganancia para mantenerse

que se mantiene constante en el tiempo. El valor social de las mercancias que media el
intercambio, no supone una «relacién de proporcionalidad» «ya constituida», sino un
«movimiento constituyente», resultado de incesantes oscilaciones en la produccién y en
la competencia entre propietarios en el mercado —como senalé Marx al discutir con
Proudhon— (Marx, 2009f, p. 79, traduccién propia). Dado que es en la competencia y
en los cambios provocados por ella que se realiza la /gy del valor, una determinacion fija a
priori del precio de una mercancia (como expresion de su valor) no puede sostenerse con
éxito, ni evitar las consecuencias del mercado, asi como tiende a distanciarse del valor
de las mercancias que resulta del intercambio —dando lugar a la existencia de mercados
paralelos con precios «libres»—. Téngase en cuenta en este caso ademds, la vinculacion
de la economia venezolana con la economia mundial que suponia una vinculacién con la
ley del valor mundial.

335 Varios de estos efectos fueron colocados en 2010 por El Troudi y también porAlvareZ (20713).



competitivos— y no de una planificacion general de la produccion y la distri-
bucién. El grado de divisién social del trabajo que representa la organizacion
de la produccion en trabajos privados mediados por el intercambio, supone
que los propietarios de los medios de produccion (sus «controladores») gozan
de un control relativo y limitado a su unidad de produccién, donde deben
ajustar su actividad independiente a los dictamenes y posibilidades que ofre-
ce el mercado para conservar su propiedad, desarrollando la actividad en la
forma y medidas que sea rentable, y abandondndola en caso contrario (en
un movimiento de correccion a posmm'ori). Dicha forma de organizacion de
la produccién —en la que las decisiones estan fragmentadas y se toman de
espaldas entre propietarios de mercancias cuya realizacién es dependiente
entre si— supone la perdida de control de los sujetos sobre los procesos de
produccién y distribucién (Marx, 2009b, pp. 91, 92; Mészdros, 1995, pp.
41-42; 2001, p. 48), lo que no solo es una caracteristica de la forma en que se
organiza la produccion en la sociedad, sino que es la condicién que dinamiza
la expansion del capital. Intentar limitar dicha falta de control, manteniendo
vigente sus pilares fundamentales, se muestra inexitoso e implica obstruir la
expansion de capital. Asi, las intervenciones del gobierno con regulaciones
para ajustar los efectos y problemas generados por las relaciones de mercado,
generaron consecuencias perjudiciales para la expansion y sustentabilidad del
propio modelo, 1o que puso en la encrucijada al desarrollo buscado a través
del modelo productivo socialista, donde las relaciones que lo dinamizarian eran
reacias a ese tipo de control.

Los aspectos senalados hasta aqui, dan cuenta del lugar que tuvo el in-
tercambio de mercancias en el nuevo modelo productivo, que no solo fue parte
del ultimo como expresién de una division del trabajo heredada, sino que se
proyect6 en €l como continuidad del mercado a futuro, atravesando y co-
nectando a los tres sectores de la economia, a pesar de incorporar distintas
regulaciones. Los aspectos que caracterizan a las relaciones de intercambio
de mercancias sobre el grado de division social del trabajo senalado, ponen
de manifiesto las repercusiones que su continuidad genera sobre las orien-
taciones y la organizacion de la produccion y la distribucion (que incluye la
posibilidad de su control), y sobre la relacién entre los productores y las con-
diciones objetivas de su produccion. Asi, el mercado no puede ser concebido
como un mecanismo neutro. Porque, ademas de suponer y reproducir la rup-
tura entre los productores y las condiciones objetivas de su produccion, su
continuidad encierra la continuidad de la separacion entre necesidad y pro-
duccidn, la orientacion hacia la maximizacion del excedente, el imperativo
hacia la acumulacién de capital —a la transformacién de valor excedente en
capital— y la organizacion de la produccion como un sistema donde el con-
trol sobre las decisiones se encuentra fragmentado y limitado (como la for-
ma que dinamiza su expansién) impidiendo el control global por los sujetos.



Dado que el modelo productivo socialista se intenté construir sobre la division
social del trabajo con la produccién de mercancias como componente fun-
damental, dichas orientaciones y formas de organizacion de la produccién y
distribucién, constituyeron requerimientos y supuestos inherentes al 7odelo
productivo socialista (plasmados en los contenidos de las propuestas), y que
reproducian la mencionada separacién de la propiedad (ademads de generar
otros problemas). Pasaremos ahora a considerar cémo esto abarco también la
continuidad del trabajo asalariado.

4.2. Trabajo asalariado y distribucion de la riqueza

Otra de las relaciones a las cuales el modelo productivo socialista dio continui-
dad —como parte de la orientacion de la produccion hacia el mercado— al
trabajo asalariado. La continuidad del trabajo asalariado en el socialismo boli-
variano del siglo xxi, tal como estaba prevista, y a pesar de sus regulaciones,
generaba importantes consecuencias en la propiedad y en el lugar ocupado
por los productores en el nuevo modelo productivo. Ello se debe a que, articu-
lado a ese grado de division social del trabajo y a esa forma de organizacion
de la producciéon —mediada por el capital y orientada a la generacion de
valor excedente—, el #7abajo asalariado constituye en si mismo una forma de
distribucién de riqueza desigual. Por un lado, porque —como vimos— su-
pone como punto de partida que la fuerza de trabajo se encuentra separada
—desprovista— de los medios de produccion y subsistencia necesarios para
su reproduccion, y que para asegurarla debe entrar en intercambio con los
propietarios de esos medios vendiendo su fuerza de trabajo (Marx, 2011, pp.
892-893). Por otro lado, porque la relacién asalariada supone la expropia-
cién de un excedente a los trabajadores a cambio del costo de su fuerza de
trabajo —el derecho del comprador de la fuerza de trabajo a la apropiacion
de trabajo ajeno impago—, lo cual resulta en la renovacion de esa separacion
(Marx, 2009¢, pp. 720-721). La expropiacién de trabajo ajeno (y su apropia-
cién por el capital) —supuesta en la relacién de trabajo asalariado— no solo
constituye una condicion necesaria de la produccion de mercancias a partir
de mercancias —como parte del proceso de valorizacion de capital implicado
en ella—, sino que aparece como parte constitutiva de un intercambio justo
entre propietarios. Son las mismas caracteristicas propias del modo capitalis-
ta de produccion.

Las caracteristicas inherentes al sistema de trabajo asalariado, van en
sentido contrario a su definicién como relacidn #nocua (que puede expresar
una apropiacién favorable a los trabajadores frente al capital), tal como era
concebido desde el discurso gubernamental venezolano del periodo. En ese
sentido, sus caracteristicas se vieron reflejadas en el contenido de distintas



propuestas de gobierno en Venezuela entre 2005 y 2012. Para identificar
como se presento y repercutio la continuidad del trabajo asalariado en el con-
tenido de las propuestas del modelo productivo socialista entre 2005 y 2012,
repasaremos primero las caracteristicas del intercambio supuesto en este y
sus efectos sobre la propiedad, para luego adentrarnos en el contenido de las
propuestas venezolanas y sus implicancias.

Comencemos por identificar las caracteristicas del z7abajo asalariado y
la distribucion desigual que resulta de ese intercambio a partir del uso de la
fuerza de trabajo al que da lugar. En su relacion con la produccion de capital,
el trabajo asalariado supone una relacién de compra-venta de fuerza de tra-
bajo para su utilizacién en el proceso laboral, que es encarnada por el propie-
tario de la fuerza de trabajo —que busca asegurar su reproduccion al carecer
de otra propiedad que la de su fuerza de trabajo— y por el propietario de
los medios de produccién que busca valorizar su propiedad®»® (Marx, 2011,
pp- 892-893). Como observamos, su existencia supone que las condiciones
objetivas y subjetivas de la produccién han sido plenamente separadas y han
adoptado la forma de mercancias intercambiables en el mercado.

El contenido desigual supuesto en el intercambio que caracteriza al #7a-
bajo asalariado, esta enrabado a la forma de mercancia adoptada por la fuerza
de trabajo y los medios de produccion y subsistencia, que expresa la ruptura
senalada en la propiedad. Porque en la estructura de mercancia —commodity
structure (Mészéros, 1995, p. 530; 2001, p. 621)— comun a la fuerza de
trabajo y a los productos del trabajo, se encierra la posibilidad de intercambio
de mercancias de cualidades diferentes conforme al valor de cambio3” un
intercambio mediado por el dinero como «equivalente general» y expresion
de valorss® (Marx, 2009b, pp. 59, 86). Asi, la igualacién entre la fuerza de
trabajo y los medios de produccion y subsistencia, supone el «intercambio
de trabajo objetivado por capacidad de trabajo» (Marx, 2007, p. 473), que
genera una distribucion desigual como consecuencia del uso de la fuerza de

336 Me referiré aqui al proceso laboral como proceso de valorizacion de capital y por lo
tanto al trabajador productivo de plusvalor (Marx, 2009c, p. 616); recordemos que el
trabajo productivo de plusvalor era el que se queria promover con el «<modelo productivo
socialista» en Venezuela.

337 Como ya mencionamos, el valor de camébio, como «modo de expresion» del valor de las
mercancias (Marx, 2009b, p. 47), se constituye por el «tiempo de trabajo socialmente
necesario» para producir una mercancia determinada (pp. 48-49). Como una mercancia
mas, el valor de la fuerza de trabajo corresponde a su tiempo de produccién y su valor de
cambio es el tiempo de trabajo socialmente necesario para la «reproduccion» o «conser-
vacién» del trabajador (Marx, 2009b, p. 207)

338 De acuerdo con Marx, «si al dinero le cabe la funcién de medio de circulacion, ello se
debe tnicamente a que es valor, vuelto auténomo, de las mercancias. Por tanto, su movi-
miento en cuanto medio de circulacion no es, en realidad, mas que el movimiento formal

de aquellas» (2009b, p. 141).



trabajo. Lo mismo se debe a la peculiar cualidad de la mercancia fuerza de
trabajo: a su capacidad de producir valor nuevo.

El uso de la fuerza de trabajo en el proceso de produccion mds alla de
la reposicion de su valor —es decir, por encima del tiempo necesario para
su reproduccion como trabajador— redunda en un valor excedente que per-
tenece al comprador de la fuerza de trabajo y que resulta de la cualidad de
la mercancia que ha comprado.’3® La apropiacion del excedente por parte
del comprador de la fuerza de trabajo, no constituye un robo al trabajador
ni resulta de un intercambio «injusto», sino que en la produccién capitalista
constituye un derecho «legitimo» del comprador sobre la mercancia que ha
adquirido y por la cual ha pagado lo correspondiente a su valor. Dado que
la magnitud de ese valor de la fuerza de trabajo, no se determina por el valor
que esta produce en el proceso de produccion, sino en relacion con el tiem-
po de trabajo necesario para su produccién (Marx, 2009b, p. 49), el cambio
de valor que la fuerza de trabajo enfrenta en el proceso de produccion al
ser utilizada durante mas tiempo que el necesario para reponer su valor
—como capital variable— (p. 252), queda excluido del intercambio dine-
rario entre el trabajador y el propietario de los medios de produccién. Es
asi que, como parte del intercambio «libre e igual de equivalentes» que se
realiza en el «sistema del intercambio privado» de mercancias (Marx, 2007,
Pp- 473, 477-478), tiene lugar la «apropiacién del trabajo vivo sin inter-
cambio» por parte del dueno de los medios de produccién (p. 473).

El «intercambio de equivalentes» —supuesto en el trabajo asalariado—
(Marx, 2007, p. 472), constituye «solo la capa superficial de una produc-
cién que descansa sobre la apropiacién de trabajo ajeno sin intercambio,
pero bajo la apariencia de intercambio» (p. 472). Asi, la explotacion del
trabajador —supuesta en la extraccion de valor excedente a la fuerza de
trabajo dando a cambio al trabajador lo correspondiente a su valor— se
oculta en la relacion de intercambio, en la que la «relacién dineraria encu-
bre el trabajar gratuito del asalariado» (Marx, 2009c, p. 657) y el valor de
la fuerza de trabajo «toma la apariencia» del «valor del propio trabajo» del
trabajadors+° (Marx, 2010b, p. 116).

339 Cabe recordar que el valor de la fuerza de trabajo «siempre tiene que ser necesariamente
menor que el producto del valor, puesto que el capitalista siempre hace funcionar la fuerza
de trabajo durante mas tiempo que el necesario para que se reproduzca el valor de la
misma» (Marx, 2009c, p. 6506); sin ello no existir{a ganancia alguna, lo cual inviabilizarfa
la produccion.

340 Deacuerdo con Marx, el z7abajo asalariado se diferencia de otras formas histdricas de ex-
plotacion del trabajo —como el trabajo esclavo o servil— en que en el primero «incluso
el trabajo impago aparece como pago» (2009¢, p. 657). Asi, lo que caracteriza la forma
de trabajo en la sociedad capitalista no es la apropiacion de trabajo excedente, sino la
forma en la que este se extrae al trabajador, es decir, «la forma en la que se expolia ese
plustrabajo al productor directo» (Marx, 2009b, p. 261).



La apropiacion de z7abajo ajeno sin intercambio a partir de un intercam-
bio entre equivalentes, provoca la reposicion de la separacion entre fuerza
de trabajo y medios de produccion que da lugar al intercambio entre sus
propietarios (que es su presupuesto), al tiempo que reproduce la fuerza de
trabajo y los medios de produccién como mercancias que se enfrentan en el
mercado a través de sus propietarios (Marx, 2009¢, p. 711) El trabajo asala-
riado, supone la forma de relacion mediante la cual esos tipos de mercancias
son incorporadas al proceso laboral orientado a la valorizacion de capital
—transformadas en capital constante y variable—, donde como resultado,
el trabajo «se objetiva» en «producto ajeno» (pp. 701-702) y se reproduce el
comportamiento del trabajador con las condiciones objetivas del trabajo (con
la objetividad por €l creada en el proceso) como con una «propiedad ajena»
(Marx, 2007, p. 473)

Considerando estos aspectos que hacen a las caracteristicas del trabajo
asalariado en el proceso de valorizacién de capital y a sus efectos sobre la
apropiacion (donde la expropiacion de las condiciones objetivas de produc-
cién se expresa en el «trabajar gratuito» de los trabajadores (Marx, 2009c,
p. 657) y cuya realizacién requiere de los momentos de la produccién y el
intercambio), debemos volver sobre las propuestas del gobierno de Chévez
para identificar las implicancias y limites que supuso la continuidad del tra-
bajo asalariado en esa politica.

La continuidad de la divisién social del trabajo en la en Venezuela —y
de las rupturas y separaciones que como vimos estaban asociadas a ella—
supuso la continuidad de este intercambio basado en la fuerza de trabajo y
los medios de produccion y subsistencia como mercancias, y por tanto, la
continuidad de su contenido inicuo. Como pudimos observar, esa division del
trabajo no solo se presenté como una condicion heredada por el nuevo modelo
productivo, sino que fue reafirmada en sus propuestas, desde la incuestionada
orientacién de la produccion hacia el intercambio de mercancias en todos
los sectores de la economia —a la cual se adiciond la propuesta de intervenir
sobre sus efectos adversos mediante regulaciones con el «mercado socialista»
como horizonte— hasta la determinacion de generar excedentes econémicos
en las empresas, como extraccion de plusvalor a la fuerza de trabajo. Asi,
distintas definiciones y propuestas del gobierno reafirmaron y regularon la
continuidad del trabajo asalariado sin contradecir sus presupuestos y hasta
incluso ocultando el contenido desigual que resultaba de este, bajo la idea de
que una justa distribucion de la rigueza podria ser alcanzada con este.

Lo anterior se expreso, por ejemplo, en la Ley Organica del Trabajo>+* de
2012, la cual, tenfa por objeto regular las «situaciones y relaciones juridicas deri-
vadas del proceso de produccién de bienes y servicios» (Presidencia rBv, 2012,

341 Que fue dictada en mayo del dltimo afo correspondiente al dltimo gobierno de Chévez
(2007-2013).



art. 1), incluyd el propdsito de «proteger el trabajo» y garantizar los derechos
de los trabajadores (art. 1) al tiempo que establecié como «objetivo esencial»
del «proceso social de trabajo» «superar las formas de explotacion capitalista»
(art. 25). No obstante, como estrategias para alcanzar estos objetivos, esta ley
senalo a la «justa distribucion de la riqueza» y las «condiciones dignas de traba-
jo» (Titulo 1), donde el «salario» (arts. 96, 98, 100) constituia uno de los prin-
cipales mecanismos. Por otra parte, las leyes que regularon el sisteina economico
comunal también preveian el derecho a la «justa remuneracién» por parte de los
productores (AN RBV, 20710f, art. 32.1; Presidencia rBv, 2012f] art. 29.1). De
acuerdo con esta visién —y como mencionamos antes—, el gobierno asocio la
eliminacion de la explotacion a la fijacion de un salario que serfa justo o digno
y al mejoramiento de las condiciones de trabajo, lo cual finalmente se expresé
en el contenido de esta ley.3+*

Sin embargo, como vimos antes, la remuneracion justa dentro del trabajo
asalariado no remite a la eliminacién de la explotacion, sino que la supone,
ya que encierra la posibilidad de expropiacién de valor excedente a los traba-
jadores a cambio de la retribucion en torno a su valor como mercancia. Este
contenido de la remuneracion, que suponia la expropiacion del trabajador, y
que era indispensable para la generacién de excedentes del modelo productivo,
apareci6 en las propias definiciones sobre el salario incluidas en las disposi-
ciones legales.

En cuanto al salario, fue definido en la LoTTT como «remuneracién, pro-
vecho o ventaja [...] que corresponda al trabajador o trabajadora por la presta-
cién de su servicio» (art. 104). Y en el caso del Sistema Econémico Comunal,
se establecio que la «justa remuneraciéon» —en tanto «derechos» de los «pro-
ductores y productoras»— debia estar acorde con la «cantidad y calidad»
del «trabajo realizado» (AN ®rBV, 20710f, art. 32.1; Presidencia rBv, 20712f]
art. 29.1). Dado la obligacién de las empresas de ese sistema de «reinvertir
socialmente los excedentes» (AN RBV, 20710f] art. 24.7), dicha remuneracién
no podia corresponder a la totalidad del «trabajo realizado»en estas. Asi, es-
tas definiciones sobre el salario, excluyeron la referencia al valor o excedente
producido por el trabajador, legitimando la idea de que —sin afectar el exce-
dente— el salario podria corresponder al zrabajo realizado.

La critica al trabajo asalariado que se dejaba entrever en esas disposicio-
nes legales, no apunt6 al cardcter mistificador de la expropiacion de traba-
jo excedente contenido en la remuneracion, ni tampoco senald la intencién
de mantener provisoriamente la remuneracién para avanzar luego hacia su
supresion.3#s Por el contrario, como camino hacia la justicia y la igualdad, se

342 Como vimos esta vision fue reafirmada por Chévez en varias ocasiones, entre las cuales
se encuentran las siguientes (Todochdvez en la Web, 2009e, 2010d, 2012d)
343 Cabe recordar que en la Critica al Programa de Gotha, Marx senalé como medida de

la transicién socialista, el establecimiento de un «derecho igual» —que no deja de ser
desigual— a una remuneracién acorde a la cantidad de trabajo aportada (y no al valor




senalaba a la justa remuneracion, agregando que se debia dar un peso mayor
al trabajo _frente al capital. Asi, como uno de los criterios para la fijacion
del salario se establecié: «LLa justa distribucion de la riqueza como el reco-
nocimiento del mayor valor del trabajo frente al capital» (Presidencia rBv,
2012¢, art. 100). Y respecto a las obligaciones de las organizaciones del
Sistema Economico Comunal se establecio que se debia: «Dar prioridad a
las personas y al trabajo sobre el capital, con el fin de garantizar el desarrollo
humano integral»3#+ (AN RBV, 20710f] art. 24.8). No obstante, no se aclaraba
cémo ocurriria esta priorizacion o la fijacion de «mayor valor» del trabajo, si
no se contradecia la correspondencia entre la remuneracién y el «valor de los
medios de subsistencia necesarios para la conservacién del poseedor» de la
fuerza de trabajo?+ (Marx, 2009b, p. 207).

La relacién directa entre la remuneracion y el valor de la fuerza de traba-
jo fue reafirmada por el gobierno a lo largo del periodo de estudio, lo cual se
reflejo, por ejemplo, en la definicién del salario minimo nacional. Decretado
anualmente, el salario minimo nacional tomaba como pardmetros para su
definicién el costo minimo de los alimentos necesarios para la nutricion en
un hogar tipo (la canasta alimentaria normativa), la variacién de precios al
consumidor (el indice de precios al consumidor [1pc]) y el costo de bienes y
servicios en un hogar tipo en Venezuela (la cesta bésica o canasta normativa)
(Bonilla Garefa, 2009, pp. 36-39). Este salario fue concebido como el mini-
mo que podia pagarse en el territorio nacional, pero no el unico posible. Asi,
la LoTT de 2012 determind: el salario «se estipulara libremente garantizando
la justa distribucion de la riqueza» (art. 99). Y a su vez agregd que «en ninguin
caso serd inferior al salario minimo fijado por el Ejecutivo nacional» (art. 9g).
Asi, el costo minimo de reproduccién de un trabajador comin en Venezuela
—el salario minimo— era referencia para la fijacion de los salarios, pero estos
serfan «libremente» estipulados en las empresas, aunque siguiendo las orien-
taciones de «justa distribucion de la riqueza» y de priorizacion del trabajo
sobre el capital antes mencionadas, segun la ley (art. 100).

medio del tipo de fuerza de trabajo como sucede en el modo de produccién capitalista);
en tanto medida transicional, corresponderia para este a una sociedad que ain no se ha
desembarazado por completo de relaciones capitalistas y que por tanto todavia no realiza
el principio De cada cual, seglin sus capacidades; a cada cual segin sus necesidadesh
(2014, pp- 344-347)

344 La inclusién aqui de dar prioridad a /las personas ademas de al trabajo se condice con
la visién contraria a la apropiacién privada de los productores que, como vimos antes,
caracterizo a la propiedad social.

345 Entendemos —de acuerdo con Marx— que: «En la medida que es valor, la fuerza de
trabajo misma representa Gnicamente una cantidad determinada de trabajo medio social
objetivada en ella», que «Para su conservacion el individuo vivo requiere cierta canti-
dad de medios de subsistencia» y que por tanto «el tiempo de trabajo necesario para la
produccion de la fuerza de trabajo se resuelve en el tiempo de trabajo necesario para la
produccién de dichos medios de subsistencia» (2009b, p. 207).



Las definiciones sobre el salario minimo y la libre estipulacién del sala-
rio, no negaron la relacién entre el salario y el costo de reproduccién de la
fuerza de trabajo, sino que reconociendo un minimo, posibilitaban que las
remuneraciones se ajustaran a las caracteristicas de las fuerzas de trabajo o
a que pudieran ser modeladas de acuerdo a la lucha salarial.3+° Asi, ademads
de suponer la vigencia de la ley del valor para la mercancia fuerza de traba-
jo —donde esta se vende en el mercado en torno al «valor de los medios de
subsistencia necesarios para la conservacion del poseedor» de la fuerza de
trabajo, dependiendo de las oscilaciones de mercado?+7—, estas definiciones
sobre el salario minimo y la libre estipulacién daban lugar a que se realizara
el presupuesto de que «diferentes tipos de fuerza de trabajo tienen valores
diferentes, o sea, exigen para su produccion distintas cantidades de trabajo»
(Marx, 2010b, p. 112, traduccién propia). De acuerdo a ello, en los criterios
a tener «en cuenta» para la «fijacion» del salario, la LoTTT incluyd: «LLa canti-
dad y calidad del servicio prestado»,34® «El principio de igual salario por igual
trabajo» y «LLa equivalencia con los salarios devengados por trabajadores y
trabajadoras de la localidad, o de aquellos y aquellas que presten el mismo
servicio» (art. 100). En esta linea, Chdvez descarté la igualdad salarial como
objetivo de la transicion:

...el socialismo debe liberar al trabajador, liberar a la trabajadora y crear
nuevas relaciones de trabajo, nuevas relaciones técnicas y sociales de pro-
duccidn, relaciones de liberacién. En una fabrica donde todos seamos igua-
les, aun cuando algunos perciban un salario superior a otros, es decir, un
ingeniero, alguien que tiene diez anos de trabajo, es como en un cuartel, la
antigiiedad, pues recibe un salario superior a alguien recién graduado que
llegé a empezar a trabajar, porque por ahi andan diciendo los burgueses

346 Consideramos que el valor de los medios de subsistencia esta formado por el elemento
fisico —lo medios de subsistencia indispensables para la supervivencia del trabaja-
dor— y el elemento histérico y social —el padrén de vida tradicional de la sociedad
donde vive el trabajador— (Marx, 2010b, pp. 134-135). Y si bien la determinacién del
precio de la fuerza de trabajo remite —orbita— a lo largo del tiempo en torno al valor
de los medios de subsistencia —al igual que el precio de cualquier mercancia respecto
a su valor— (Marx, 2010b, p. 134), la fijacién del salario —como forma de manifesta-
cién de ese precio— es resultado de diferentes circunstancias histéricas, interviniendo
en ella la disponibilidad de fuerza de trabajo —oferta y demanda— relacionada a las
necesidades del capital y sus ciclos, asi como la propia lucha entre trabajadores y capi-
talistas (Marx, 2010b, p. 133).

347 Respecto a la vigencia de la ley del valor para la fuerza de trabajo en Venezuela, Mateo
Tomé senalé que la creciente importacién de bienes bédsicos y alimentos por parte de
Venezuela en el periodo de pretension socialista, con el objetivo de abatir la inflacién in-
gresando mercancias mds baratas, vinculaba el «nivel de vida» de la poblacién trabajadora
a «la ley del valor internacional» (20114, p. 76).

348 Similar a lo incluido en la Loskc (art. 32.1), solo que aqui se referia a servicio presiado y
no a trabajo realizado.



en sus periddicos, en sus televisoras, repitiendo por las radios todos los
dias de que Chévez va a poner el salario igual para todos, y ademas va a ser
salario minimo para todos. No, ustedes saben que eso es mentira, el salario
minimo lo que estamos haciendo es incrementindolo, otra vez a pesar de
la crisis mundial este ano se incrementa en mds de 20% y es el mas alto de
toda América Latina, el salario minimo de los trabajadores venezolanos
(Todochavez en la Web, 20096).

Dado que el salario minimo nacional se calculaba segun el costo mini-
mo de alimentos y servicios basicos para un hogar tipo, el aumento senalado
por Chavez significaba que el costo minimo de reproduccion de la fuerza de
trabajo habia aumentado en Venezuela. No obstante, en el capitulo anterior
consideramos cémo la fijacién del costo del salario minimo en Venezuela
acompano el aumento del costo de la canasta alimentaria normativa, calcu-
lada a partir de la variacién de los precios de los alimentos en el mercado.
Asi, el salario minimo entre 2004 y 2012 estuvo practicamente por debajo
de esa canasta, ya que en la mayor parte del periodo el salario minimo apenas
llegé a cubrir el total de esta (Banco Central de Venezuela, 2013, p. 121).
Ademas, como también consideramos antes, el magro desempeno que tuvo el
salario real en el periodo estudiado, con comportamientos diferenciados por
sector publico y privado, que dan cuenta de una clara caida del salario en el
ltimo sector que suponia el 80% del empleo (Banco Central de Venezuela,
2011, p. 137; Kornblihtt, 2015, p. 69; Mateo Tomé, 2010, p. 47). Al mismo
tiempo, senalamos también el papel complementario que las politicas socia-
les cumplieron frente al comportamiento de los salarios, contribuyendo a la
reproduccion de la fuerza de trabajo.

La distintas definiciones y propuestas del gobierno sobre el salario, re-
forzaron la continuidad de la condicién de mercancia de la fuerza de trabajo,
lo que se reflejé como vimos en la fijacién de mecanismos que suponian la
relacién entre la remuneracion y el costo de reproduccion de la fuerza de
trabajo. Y dado ese cardcter de mercancia de la fuerza de trabajo, las interven-
ciones del Estado orientadas a mejorar los ingresos de los trabajadores —sea
en forma de transferencias indirectas mediante politicas sociales o a través
de los controles de precios e importaciones de alimentos3+— se enfrentaron
a esa condicion, donde sus propuestas terminaron implicando una reduc-
cién del costo de la fuerza de trabajo, lo cual permitia la venta de la fuerza
de trabajo al capital por un precio menor. Asi, la intervencién ejercida por
las politicas del Estado, con la intencién de favorecer la reproduccion de la
fuerza de trabajo, en la practica —y ante la continuidad de las relaciones de
mercado y la condicién de mercancia de la fuerza de trabajo y de los medios

349 La posibilidad de que los controles de precios desempenaran este papel fue senalada por
Kornblihtt (2013, p. 219)



de produccién y subsistencia— terminé desempenando un papel de desvalo-
rizacién de esta, favorable al capital 35°

La reduccion de la fuerza de trabajo a mercancia —como parte de la
produccion y el intercambio de mercancias— opera como un limite a la
distribucién y al acceso a la riqueza por los trabajadores. La condicién de
mercancia de la fuerza de trabajo, supone que lo que corresponde a los traba-
jadores por su venta remite al tiempo de trabajo socialmente necesario para
su produccién —a su valor—, que se determina y varia seglin los cambios en
la produccion. Asi, la justa remuneracion planteada en las propuestas guber-
namentales —como expresion de los costos para cubrir las necesidades de los
trabajadores— se enfrent6 también a ese limite. Esa propuesta gubernamen-
tal sobre la remuneracion, no podia escapar del reparto inicuo supuesto en el
trabajo asalariado y el intercambio de mercancias, donde, en el intercambio
entre trabajo y capital, al trabajo le corresponde su valor y al capital el exce-
dente por encima de este (apropiéndose de trabajo ajeno impago).

Pero la limitacion de las posibilidades de apropiacion de los trabajadores
en el trabajo asalariado, no solo se expresa en que recibe a cambio su valor
en tanto mercancia, sino en la expropiacion de valor excedente, lo cual deter-
mina que como resultado del intercambio que tiene lugar para la produccion
de valor excedente por la fuerza de trabajo, esta se encuentre nuevamente
separada de las condiciones objetivas de la produccién, que son producto de
su actividad, y enfrentada a estas como poder ajeno. Y, como vimos, la gene-
racién y expropiacion de ese excedente a la fuerza de trabajo —necesaria a la
valorizacion de capital— es lo que da sentido y viabilidad a la produccion de
mercancias sobre ese grado de division social del trabajo.

Las implicancias y limites puestos por el trabajo asalariado respecto a
los excedentes, también se expresaron en las medidas del gobierno sobre el
excedente, que aparecieron, por un lado, en las propuestas de reinversion
social del excedente de las empresas de propiedad social. Aunque plantea-
ron favorecer a las comunidades en las que se inscribian con el excedente
generado en ellas —a comunidades integradas por los trabajadores de las

350 De acuerdo con J. P. Netto (1992) la «preservacién y control continuos de la fuerza
de trabajo, ocupada y excedente» es una funcién de «primer orden» del Estado, que fue
adoptada por este al trascender el cardcter principalmente represivo que, para prote-
ger la propiedad privada, habia tomado sobre la cuestidn social antes de la fase de los
monopolios del capitalismo, que emergié a fines del siglo x1x (p.19, 24-26). Lo ante-
rior nos permite comprender a las politicas sociales «complementarias» del salario real
venezolano y del mercado de trabajo, como parte de esta funcién estatal. No obstante,
para Mészdros (1995, 2001), el Estado funciona complementando al capital a través de
multiples y variados medios con el fin de contribuir a la realizacion de su «imperativo
estructural orientado hacia la expansién y extractor de plustrabajo» (19935, p. 61; ver
también 2001, p. 701). El cumplimiento de este papel por el Estado venezolano en el
periodo (en relacién con la reproduccién de la fuerza de trabajo a partir del gasto social)
es sostenido por De Luca, Seiffer y Kornblihtt (2013).



empresas—, dichas propuestas previeron también que como destino del ex-
cedente una parte fuese orientada hacia la viabilidad de las empresas y otra
hacia al Ejecutivo Nacional. A su vez, el involucramiento de los trabajadores
y las comunidades en las definiciones en torno al excedente generado en esas
empresas —que estaba previsto en las propuestas— termin6 siendo regulado
de una forma que relativizé su incidencia y autonomia ante la prioridad de
responder a los lineamientos de gobierno. Pero ademads, como analizamos en
relacion con las politicas sociales, la existencia de transferencias a las comu-
nidades, que podian repercutir en los ingresos de los trabajadores, en nada
alteré el hecho de que les correspondiera la justa remuneracion relativa a su
valor. Asi, la reinversion social del excedente bajo la forma de transferencias
hacia las comunidades —que recordemos era una de las formas posibles—
represent6 una modalidad de responder a la «cuestion social» de forma des-
centralizada y a través de empresas que se vieron exoneradas de impuestos
(ver AN RBV, 20710f, art. 21).

Los limites e implicancias del trabajo asalariado sobre la apropiaciéon
de los trabajadores, se expresaron también en la distribucion del excedente
petrolero, el cual, no es mas que otra forma de plusvalor, una_forma tras-
mutada de plusvalor (Marx, 2009c, p. 692). Las diversas politicas estatales
planteadas para reorientar su destino y generar una «nueva» «apropiacion so-
cial», también se enfrentaron al trato de los trabajadores como mercancias
que remite a que reciban lo correspondiente a su valor, sin revertir que los
mis beneficiados por dicho excedente fuesen los propietarios del capital (al
desarrollarse politicas para estimular la expansién econdémica). Como vimos
en el capitulo anterior, esta continuidad respecto al destino de la renta pe-
trolera, se expreso en el periodo estudiado en una mayor captacion de renta
petrolera por la burguesia, en el magro desempeno del salario real y en el
papel complementario de las politicas sociales que ya destacamos.3s*

Pero las implicancias del trabajo asalariado sobre la propiedad van mas
alla de la extraccion de un valor excedente a la fuerza de trabajo a cambio
de su valor. La produccion de mercancias sobre el trabajo asalariado, no solo
restringe a los trabajadores al valor de su fuerza de trabajo mientras posibilita
el exceso de trabajo para un otro (sobre la apariencia de una «justa remunera-
cién»), sino que hace posible y necesario para la viabilidad y competitividad

351 Los elementos mencionados respecto a la limitacién del destino del excedente en el
capital, dan cuenta de los problemas que presentan perspectivas como las de Victor
Alvarez, Haiman El Troudi y Jorge Giordani. Por su parte, Giordani, propone un «socia-
lismo rentistico venezolano» donde la renta petrolera contribuye a expandir un «modelo
productivo» nacional —mediante la acumulacién de capital— al mismo tiempo que
favorece la «l6gica del trabajo» sobre la «l6gica del capital» (2014, pp- 82-86). De acuer-
do a los elementos que consideramos, la lgica del capital es la logica de la expansion y
acumulacion sobre la extraccion de excedente al trabajo. Por tanto, acumular capital no
puede ser favorable al trabajo, incluso si significa un aumento de los salarios de forma
absoluta. Trataremos enseguida sobre ese asunto.



del capital la ampliacion continua de la produccién de valor excedente para
ser transformado en capital (para su expansién). Dicha ampliacién, provoca
que la porcién de riqueza «legitimamente» recibida por los productores sea
cada vez menor en términos relativos35* Asi, el trato de la fuerza de trabajo
como mercancia y su inclusién en el proceso de produccion para cumplir la
funcién valorizadora de capital, no solo supone como resultado la generacion
de un excedente que aparece a su productor como propiedad ajena, sino
que supone la tendencia a la generacién de excedente en escala ampliada
(determinada por el requerimiento de la transformacién de mas excedente en
capital, a cuya reproduccién el trabajador se ve obligado para reproducirse)
(Marx, 2009c, pp. 720-725).

Sobre la continuidad de esta ecuacién —enraizada en las exigencias del
intercambio basado en el valor de cambio sobre la estructura de mercancia de
la fuerza de trabajo y los medios de produccion—, la buscada priorizacion del
trabajo sobre el capital —como fue planteada por el gobierno venezolano—
resulta algo contrapuesto al desarrollo econdémico posible sobre esas relacio-
nes y carece condiciones para una realizacion efectiva. Priorizar al trabajo
significaria ir en contra de la sustentabilidad del propio modelo productivo o
afectar el proceso de acumulacion de capital que daria a este su éxito. Porque
el modelo productivo socialista constituia en si mismo una propuesta de acu-
mulacion de capital, a través de la generacion de excedentes en la produccion
de otros sectores alternativos al petrolero, buscando diferenciarse del 7odelo
basado en la renta petrolera. Por ello, la inclusién de la produccién de mer-
cancias y el trabajo asalariado como parte de este, represent6 una condicion
necesaria y favorable a esa acumulacién —aunque se hayan presentado las
dificultades que senalamos en el capitulo anterior—, dado que dichas rela-
ciones de mercado viabilizan la expropiacién de valor excedente a los traba-
jadores correspondientes a ese proceso.

Estos elementos demuestran, ademas del significado que supone la
continuidad del trabajo asalariado para los trabajadores —la continuidad
de su expropiacion—, la falsedad de las propuestas que incentivan la ge-
neracion de excedente en la produccion de capital argumentando que el
excedente podra ser apropiado por los productores. Mientras la fuerza de
trabajo y los medios de produccion mantengan la estructura de mercancia
y continten siendo transformados en capital y subordinados a este para el
proceso de produccién, y por tanto, mientras la fuerza de trabajo continte

352 La reduccion del tiempo de trabajo socialmente necesario para la produccién de los
medios de subsistencia implica la desvalorizacién de la fuerza de trabajo (Marx, 2009c,
pp- 382-384); desvalorizacién que supone la reduccién del tiempo que trabajador desti-
na a reponer su valor al mismo tiempo que aumenta el tiempo de trabajo destinado a la
produccion de plusvalor (p. 388). Se impone>» asi sobre los trabajadores la obligacién de
la permanente ampliacién de «la ejecucion de més trabajo del que prescribe el estrecho
dmbito de sus propias necesidades vitales» (Marx, 2009b, p. 376).



cumpliendo la funcién de valorizacion —como condicion indispensable de
la viabilidad de las unidades productivas y por tanto del nuevo modelo—,
la distribucion del valor excedente entre los productores estd excluida; su
posibilidad esta excluida del intercambio entre trabajo y capital. La propia
existencia del excedente sobre el valor de la fuerza de trabajo encierra en si
misma la explotacién/expropiacién del trabajo, dado que supone la exis-
tencia de un excedente de trabajo que no solo es generado por los produc-
tores por encima de sus necesidades y que no le pertenece, sino al capital,
sino que es puesto en funcion de la expansién ilimitada de capital conzra el
trabajo —que subordina al trabajo a sus imperativos expansionistas—. Y
como vimos en el primer apartado, la reproduccion ampliada de capital es
lo que hace posible la competitividad de las empresas. Asi, las propuestas
que quitan flexibilidad o restringen ese destino termina por generar efectos
contrarios a la expansion del capital, que, en este caso, era objetivo del 720-
delo productivo en Venezuela.

La prioridad del capital sobre el trabajo, intrinseca a la acumulacién
de capital, se expresé6 en el modelo productivo propuesto en Venezuela en la
combinacion entre por un lado, la restriccion de la riqueza recibida por los
trabajadores a su valor —expresada por ejemplo en la justa remuneracion—
y por otro, el pedido del gobierno venezolano a los trabajadores de aumentar
la produccion y la productividad del trabajo. Asi, aunque se realizara bajo
una apariencia distinta, la priorizacion del capital frente al trabajo se mostré
como el contenido de lo justo en la transicion venezolana. Ejemplo de ello,
fue el conflicto entre gobierno y trabajadores que atraveso a las empresas de
cvG y en particular a la renacionalizada sipor. Cumplidos los treinta meses de
vencido el contrato colectivo entre trabajadores y empresa, y ante el reclamo
de justicia de los trabajadores —que reclamaban la apertura de la discusion
de los contratos, el resarcimiento de los meses vencidos y la incorporacion de
los tercerizados—, Chavez expreso:

...ustedes cuentan conmigo cuando se trate de hacer justicia, eso si, hasta
el limite de la justicia, mds alla no cuenten conmigo. Cuando yo sienta
que ustedes han pasado la linea de la justicia... Y cuando digo justicia es-
toy hablando de lo justo, lo justo. Repito, no solo se trata de los intereses
de los trabajadores. La clase obrera, la clase obrera... (Todochévez en la
Web, 20126€).

En la misma instancia, Chédvez critic6 el hecho de que las medidas de
reclamo tomadas por los trabajadores afectaran la producciéon —a la cual
habia que «levantar>— y denominé a las medidas de ese tipo como «traicion
a la revolucion»:



Miren cémo se vino abajo la produccién de Aluminio en Venalum, eso es
un crimen. Ahora qué, una huelga de brazos caidos ademads de las fallas
gerenciales, ademds de las fallas de proyectos, de apoyo financiero, en-
tonces dejaron caer la celdas, una y otra, y otra, y otra y se vino abajo la
produccién de aluminio. Ahora para rescatarla cudnto cuesta. [...] Por eso
yo digo, los trabajadores tienen derecho a protestar de mil maneras, pero
no danando la produccién de la empresa compadre, no, no, y no, ahi no
contardn con mi apoyo nunca, nunca, cémo. [...| Eso no puede ser asi, us-
tedes tienen que reflexionar al respecto, los trabajadores y trabajadoras de
todas las empresas de Guayana, de todas las empresas. No pueden sabotear
las propias empresas, eso es traicion al pueblo, jtraicién a la Revolucién!,
jtraicion a la clase obreral, jeso no se debe hacer por nada del mundol, pero
por nada del mundo (Todochavez en la Web, 2012¢).

Ya un ano antes de este acto, Chédvez habia expresado respecto a esta
empresa que debia priorizarse su funcionamiento sobre los intereses de los
trabajadores, dado los efectos que generaba, en otras actividades econdmicas
y en la politica gubernamental, la paralizacion de la produccion

...algunos pretenden 53 alguno, no todos, que venga yo y arregle todo eso
ya, en menos de un afo. Hace poco yo llamé a uno de ellos y le dije alguna
cosas, porque estaban parando la produccion de las cabillas y haciendo
dano a qué, al pueblo, a la Gran Misién Vivienda Venezuela, les dije: us-
tedes no se dan cuenta de lo que estdn haciendo, incluso le dije: mira si
quieren quemen eso, quémenlo, pero asi yo no trabajo, yo asi no trabajo, no
voy a gobernar asi bajo chantaje, no lo voy hacer. No lo voy hacer, no, yo
no llegué aqui a ser chantajeado por quienes dicen que me apoyan, no, o
t estds conmigo o estas contra mi, le dije. [...| por defender unos intereses
que yo les reconozco razon hasta el momento en que empiezan a sabotear a
la propia empresa a la cual més bien deben entregarle el alma y el corazén
para elevar la productividad en funcién del desarrollo del pais y en funcion
de los intereses del pueblo venezolano (Todochavez en la Web, 2011b).

Como la continuidad del proceso de produccion y generacién de ex-
cedentes no podia ponerse en riesgo, los trabajadores debian jerarquizarla
entregando «el alma y el corazon para elevar la productividad». Por ello, las
acciones que obstruian la produccién o el funcionamiento de las politicas
nacionales eran catalogadas por el gobierno de «sabotaje» o «traicién» que se
debia al pensamiento «capitalista» de los trabajadores y a los sindicatos «pe-
seteros» (Todochévez en la Web, 2012¢).

353 Se refiere a los trabajadores de la empresa stbor que planteaban los reclamos laborales
ante el gobierno.



Argumentos de este tipo sobre los trabajadores, que suponian que estos
debian dejar a un lado sus intereses particulares ante el «interés general»,
se presentaron en distintos casos (como los que repasamos en el capitulo
anterior sobre la Gran Misién Vivienda Venezuela). Asi, trabajadores de la
Fundacion Rusa —que operaba como empresa constructora para esa mision
en Fuerte Tiuna— reconocieron que argumentos de ese tipo fueron lanza-
dos desde la empresa hacia sus reclamos. De esa forma lo expresé uno de los
lideres de una de las brigadas que trabajaba para dicha empresa, al denunciar
la situacién ante medios de comunicacion:

La Fundacion Rusa para la construccion de vivienda, ellos dicen que no-
sotros no podemos ser capitalistas y asi lo han dicho el senor Héctor, el
cubano que, lo despidieron, que era traductor del ruso el senor Vitaly
Kryuchkov. El nos decia que nosotros teniamos que apartar nuestro pen-
samiento capitalista y que tenfamos que saber que esto es una obra para la
sociedad de interés social y no podemos estar, pretender cobrar como lo
establece la contratacién colectiva... (Aporrea tvi, 2013 )354

Las relaciones se invertian en la apariencia ocultandose las verdaderas
causas de los problemas. Los reclamos de los trabajadores, que resultaban de
constatar la priorizacién del capital ante el trabajo, mientras se exigia el ex-
ceso de trabajo, eran deslegitimados desde el gobierno como reclamos capi-
talistas que provenian de querer aumentar la apropiacion privada de riqueza.

Pero mas alla de como desde el gobierno (y empresas aliadas) se mistificé
o justificé la explotacion del trabajo que estaba comprometida en la conti-
nuidad de la division del trabajo en la economia venezolana (y en el propio
contenido del nuevo modelo productivo), estas situaciones —en que la pro-
duccidn se veia directamente afectada— expresaron como, contra las propias
orientaciones establecidas en las leyes, el gobierno se vio exigido de priorizar
el capital ante el trabajo en pro de la viabilidad del capital. Donde el «limite
de la justicia» —senalado por Chavez— estaba subordinado a esa viabilidad,
y podia ser redefinido de acuerdo a las circunstancias y en pro del desarrollo
del pais; donde el salario «suficiente» para una «vida digna y decorosa» que
correspondia al trabajador (Presidencia rBv, 2012¢, arts. 98, 100) se veia
relativizado por los requerimientos de la reproduccion del capital.

Al defender la continuidad de una produccion basada en el intercambio
de mercancias y el trabajo asalariado —organizada sobre una divisién social
del trabajo _jerdrguica en el que trabajo se subordina al capital (Mészdros,
1995, PP- 17, 43; 2001, Pp. XXIII, 19, 49-50)—, el interés que el gobierno
se propuso representar en beneficio de la sociedad no podia, sino reproducir
la prioridad de una expansion del capital, mediante la subordinacién del

354 Sibienelcitadotestimoniocorrespondea2o13,lasituaciondenunciadaenesteabarca2o12.



trabajo. Y defender esa prioridad podia llevar —como vimos en el capitulo
anterior— incluso a medidas represivas sobre el trabajo cuando se amenazaba
la viabilidad del capital. La contradiccion entre ese inserés general arrogado
por el gobierno —basado en la necesidad de generar excedentes sobre la ex-
plotacion del trabajo— y los flexibles derechos laborales de los trabajadores,
fue senalada por el grupo de trabajadores de la brigada El Latigo Chavez,
segin expresara uno de sus voceros:

..sefores porque los trabajadores venezolanos no van a aceptar que los pisen
en nombre del socialismo, nosotros tenemos |...| los derechos laborales son
inalienables, sepan el que no lo sepa, la Fundacién Rusa, los guardias nacio-
nales la policia militar; inalienables, indivisibles, irrenunciables. Ustedes a
nosotros no nos pueden venir con un cuento que te voy a dar un apartamento
a los refugiados, pero le voy a quitar los derechos laborales a los companeros
obreros, es indivisible o, sino vamos a hacer entonces otra reforma constitu-
cional y quitamos esos conceptos de alli (Aporrea tvi, 2013).

Asi, la cuestion que estas situaciones ponian de manifiesto, giraba en torno
a la constante priorizacion del capital frente al trabajo que, sobre la continuidad
del proceso de produccion como proceso de valorizacion de capital, las leyes no
podian evitar. Dicha priorizacion, brotaba como imperativo de la propia viabi-
lidad del modelo productivo que se queria construir sobre la division jerarquica
del trabajo, imponiéndose como exigencias antes quienes estuviesen al mando
del capital (fueran estos el propio Estado —como en este caso— o los propios
trabajadores, como veremos en el siguiente punto de este capitulo).

Como vimos en este apartado, la continuidad del trabajo asalariado y su
consigna de la justa remuneracion y de una nueva apropiacion de los exce-
dentes —contenida en el modelo productivo socialista— encerré una forma de
distribucién énicua de riqueza, fundamentada en la expropiacion de un exce-
dente a los productores y en la restriccion de la riqueza recibida por estos al
valor de su fuerza de trabajo. La continuidad del intercambio de equivalentes
como base del trabajo asalariado —aun bajo todas las regulaciones mencio-
nadas— mantuvo vigente una forma de apropiacion —basada en la iguala-
cién entre trabajo vivo y trabajo muerto—, que reproduce de forma ampliada
—mediante la apropiacion de zrabajo ajeno impago— tanto la separacion
entre la fuerza de trabajo y sus condiciones de produccién como la forma
de mercancia de estas. A esos limites respecto a la apropiacién posible en el
cuadro de esas relaciones y a la inherente expropiacion a los trabajadores que
estas implican —a partir de la continuidad de su estructura de mercancia—
se enfrentaron las distintas propuestas de redistribucién del excedente, las
cuales, terminaron por reproducir un destino de los excedentes en favor del
capital y no del trabajo.



La continuidad del trabajo asalariado en el nuevo modelo productivo, no
solo no alteraba radicalmente la forma de apropiacion de riqueza preexisten-
te, sino que reproducia una division jeradrguica del trabajo, donde los pro-
ductores estdn obligados a un exceso de trabajo en pro de la viabilidad del
capital. Asi, la continuidad del trabajo asalariado como forma de viabilizar
la produccion de capital, trajo enormes consecuencias para la clase trabaja-
dora venezolana, en un sentido contrario a la emancipacion, prolongando su
subordinacion al capital en pro de tornar viable el proyecto econdomico del
gobierno nacional.

4.3. Medios de produccion y capital

La continuidad del mercado y el trabajo asalariado en el modelo productivo
socialista, supuso la continuidad de relaciones que —como vimos en los
dos apartados anteriores— viabilizan y reproducen la separacion entre el
productor y sus condiciones objetivas de produccion, asi como su transfor-
macion en capital al adquirir la forma de valor, lo cual fue congruente con
los propositos del modelo productivo socialista, en tanto este propuso una
expansion econémica a través de la generacion e inversion de valor excedente
—acumulacion de capital—, impulsando areas de la economia nacional al-
ternativas a la industria petrolera (aunque sin descartar a esta). LLa construc-
cién de este modelo se fundamenté —como observamos en el capitulo 2— en
el convencimiento de que el capital constituye una cosa de la produccion, y
que «bien producido, bien distribuido, bien manejado», bajo el control del
pueblo o el Estado en nombre de este, podia favorecer a los trabajadores y el
pueblo (Todochévez en la Web, 20050). Este es uno de los supuestos prin-
cipales que sustentan la propuesta de nuevo modelo productivo. No obstan-
te, radica alli un importante equivoco. El capital —como senala Mészaros
(1995, p- 41; 2001, p. 47) recuperando la nocién de Marx— no se reduce
a una «entidad material», ni a una de las formas que adopta en su proceso
de realizacion—como dinero o capital constante—; supone una relacién y
también un proceso, que se caracteriza por limitar la apropiacién y el con-
trol de los productores, y subordinar a sus necesidades incluso a sus propios
controladores. Por ello, centrar las baterias en la distribucion de los medios
de produccién (que en este caso fue incluso parcial y reducida) mientras se
deja intacta la subordinacién del trabajo al capital (posibilitada por la forma
de valor de la fuerza de trabajo y los medios de produccién), representa una
estrategia ineficaz para provocar una socializacion efectiva de los medios de
produccién, que coloque la produccién en el control de los productores y en
funcién de las necesidades humanas.



Comprender el significado del capital, sus determinantes y caracteristi-
cas esenciales constituye una necesidad ineludible a la hora de efectuar una
critica a la experiencia venezolana y evaluar el alcance de las medidas so-
bre la propiedad. Colocaremos algunos elementos generales —a partir de las
contribuciones de Marx y Mészéros)— que nos facilitaran el analisis de las
propuestas de «socializacién» de los medios de produccion impulsadas por el
gobierno, y sus limites para una apropiacion efectiva.

El capital constituye una relacion de produccion (Marx, 2007, pp. 419,
477)—una forma histdrica de apropiacién de la naturaleza por el ser huma-
no— basada en la plena separacion entre la fuerza de trabajo y sus medios
de produccién/reproduccion, que, ademds, es su propio resultado (Marx,
2009¢, p. 701). En esa relacidn, las condiciones subjetivas y objetivas que
se encuentran separadas, son reunidas para el proceso laboral bajo el man-
do del dueno del capital —a partir de su forma de valor—; una relacion que
es entablada entre los propietarios de esas condiciones —de acuerdo a sus
necesidades de reproduccién—, y tiene el propésito fundamental de la va-
lorizacion del valor. Esta, como vimos en el apartado anterior, radica en la
generacion de valor excedente por parte de los productores. Como resultado
de esa relacion, el producto —que fue creado en el proceso de produc-
ciéon— es separado de su productor y transformado en capital, que, en tanto
medios de valorizacion del capital, se le vuelven a enfrentar al productor
como propiedad extrana, ajena, a la que este se ve obligado a valorizar para
reproducirse (Marx, 2009c, p. 701). Asi, la relacién-capital determina la
participacién de los productores en la apropiacién del producto social, su
expropiacioén por el capital. Supone la expropiacién de trabajo ajeno —la
alienacion del trabajo— y la transformacion del mismo en capital, a partir
de la relacion entre las respectivas personificaciones de capital y trabajo
(Mészéros, 1995, p. 617, 2001, pp. 712-713). Supone una «relacién de
propiedad» que «estd en contraposicion» a los productores individuales y
que «los gobierna» (Mészdros, 2001, p. 16; ver 19935, p. 13).

Pero como enfatiza Mészdros a partir de Marx (19935, 2001) el capital
no se reduce a una sizple relacion; para expropiar el excedente, el capital se
desarrolla como un proceso en el que adopta diferentes formas sin dejar de
ser capital,3s5 donde abarca la produccion, distribucion, circulacion y con-
sumo, afectando la reproduccion de la sociedad como un todo. Asi, el capi-
tal se constituye como un «sistema organico» en el que «sus constituyentes
se sostienen reciprocamente entre si» (Mészdros, 2001, p.700; ver 1995,
p. 605); sin tal funcionamiento, la subordinacién del trabajo para su explo-
tacion y la consecuente expropiacion del excedente no podrian ser exitosas.

355 Como proceso (Marx, 2007, p. 198) el capital requiere de distintos momentos y formas
de existencia —como el dinero, el capital constante, el capital variable— en los cuales el
capital no «cesa de ser capital» o «valor» (p. 252).



En ese sentido, es que el capital no puede reducirse a uno de los momentos
o formas adoptadas para realizar esa expropiacion, ni ser reducido al dmbito
especifico de la produccion.

El capital expropia el trabajo al alienar a los productores de la propie-
dad y el conzrol de la produccién (Mészdros, 1995, p. 66, 2001, p. 76), a
partir de diferentes mediaciones y momentos.35° Y por ello la relacion-ca-
pital como relacion rectora del metabolismo del ser humano con la na-
turaleza, no solo expresa la separacion entre las condiciones objetivas y
subjetivas de la produccion, sino que afecta el disfrute y apropiacion de
los sujetos de los productos del trabajo y de la naturaleza de la cual forma
parte. El capital, supone la limitacién y alienacién del propio control de ese
metabolismo por parte de los sujetos y con ello del propio metabolismo so-
cial (Mészéros, 1995, 2001). Estas caracteristicas, en tanto relacién expro-
piadora de los productores —tanto de sus productos como de la toma de
decision— fueron —de acuerdo con Mészaros— aspectos desconsiderados
por las tentativas del siglo xx, al reducir al capital a una entidad material o
a un mecanismo neutro (1995, pp. 41, 717; 2001, pp. 47, 825) que podia
ser puesto bajo control en pro de objetivos socialistas, como ocurri6 en las
experiencias soviéticas.

La continuidad de la produccién de capital —como fue prevista en el
modelo productivo en Venezuela— resultaba, por tanto, una situacion radi-
calmente contradictoria con la bisqueda de una nueva apropiacion y con el
control de la produccion por parte de los sujetos, la cual, intenté promoverse
con las propuestas del gobierno venezolano en el marco de la construccion del
socialismo bolivariano del siglo xxr entre 2005 y 2012. En tanto eran parte
constitutiva de un modelo basado en la acumulacion de capital, las propuestas
venezolanas de fomento de la apropiacion y control de la produccién por parte
de los productores y el pueblo, se vieron atrapadas en los limites que el capital
coloca a las relaciones de produccién y distribucion. Un analisis del contenido
de las propuestas de propiedad social y de control social de la produccion (como
las propuestas en la economia socml—popular—comunal) nos llevara a identificar
como se expresaron en ellas los limites del 7uevo modelo.

356 De acuerdo con Mészaros, el dominio del 77abajo por el capital, su alienacion, se expresa
«tanto en el sentido de ser [el trabajo] regido [ruled] por un poder de toma de decisiones
ajeno [en el que] que los frutos del plustrabajo le son alienados» (2001, p. 737, paréntesis
nuestros; ver 1995, p. 639). Debe considerarse en este sentido que para Mészéros —quien
recupera también en este aspecto la lectura de Marx— las formas de dominio del capital
se expanden también a las formas politicas que complementan su poder econémico. El
Estado para estos es parte de la alienacion del trabajo, una forma de administracion politica
del orden social antagénico del capital bajo la apariencia de un interés general que no pue-
de expresarse en la sociedad civil; para Mészaros, el Estado asume multiples funciones de
complementacién del capital que le dan cohesividad y viabilidad en tanto sistema (1993,
2001, caps. 2.2 y 13). Es por ello que al definir al «sistema orgdnico» del capital, Mésziros
incluye al capital, al trabajo y al Estado (Mésziros, 1995, p. 790, 2001, p. 9o8).



Las propuestas del gobierno en torno a la nueva generacion, apropiacion
9 distribucion de la riqueza en Venezuela, trascendieron a las regulaciones de
mercado, a la justa remuneracion de los trabajadores y al reparto del exce-
dente rentistico que consideramos en los apartados anteriores. Estas tuvieron
como componente destacado para construir el socialismo en Venezuela, a la
denominada socializacion de los medios de produccion, que, a su vez, tuvo
como estrategia privilegiada a la figura de propiedad social. Y en esta figura
se incluyd, ademas de la propiedad de esos medios, el conzrol social de la
produccién por parte de los productores y el pueblo. Describimos a estas
propuestas en el capitulo 2, y referimos a alcances y problemas en el capitulo
3 y en el primer apartado de este capitulo. Cabe ahora volver sobre estas para
identificar los limites de esa estrategia para revertir la alienacién supuesta
en el capital. Como veremos aqui, lo que alli se denominé como propiedad
social de los medios de produccion, reprodujo las limitaciones respecto a la
propiedad y control de la produccién contenidas en el capital al basarse estas
propuestas en la propia produccion de capital.

En primer lugar, recordemos que las empresas identificadas con la pro-
piedad social cumplian con las siguientes caracteristicas: 1) el pueblo o el
Estado en nombre del pueblo eran los propietarios de las empresas (sus fi-
guras juridicas implicaban que los activos no eran de propiedad individual
de personas); 2) el proceso productivo se destinaba a la produccién de mer-
cancias para el mercado —libre o regulado— sobre la base de la fuerza de
trabajo como mercancia (los productores percibian un salario de acuerdo a lo
que determinaba la instancia de poder popu[ar), y 3) regia para las empresas
el imperativo de extraer un excedente —plusvalor— a los productores, cuyo
destino era tanto la reinversion hacia la produccion (la transformacién en
capital que haria eficiente y sustentable al modelo y que estaba mediada por
las prioridades y mecanismos gubernamentales de distribucion y manejo de
recursos), como la reinversién hacia las comunidades (que adoptaba multi-
ples formas, que estaba mediada por las instancias de participacién popular
reconocidas por el Estado y que también debia considerar las prioridades del
gobierno).357 Asi, la extraccién de un excedente —que por definicién se con-
trapone a la apropiacion de los productores— era tan necesaria para justificar
la existencia de estas empresas como lo era la limitacién de lo recibido por
los productores a los medios que permitian su reproducciéon como fuerza de
trabajo.35® Con ello, se observa que la propuesta de creacién de empresas de

357 Como vimos antes, las caracteristicas de estas empresas se plasman en el texto de la Zey
Orgdnica del Sistema Econdmico Comunal'y de su reglamento parcial, citado varias veces
en este trabajo.

358 Esto no supone que la extraccion de excedentes no presentara problemas en ese sector, ya
que, como sefiala Kornblihtt (2016, p. 11) y como vimos en el capitulo anterior, muchas
de estas empresas funcionaron con pérdidas y a partir de subsidios del Estado. No obs-
tante, esto no niega que la razén de ser de las empresas fuera la valorizacion de capital, ni



este tipo, no alterd los fundamentos del capizal en tanto proceso de valoriza-
cién de valor, siendo el aspecto «innovador» de estas propuestas el cambio de
propietario de los medios de produccion, expresado en nuevas figuras juridi-
cas de su tenencia. Asi, no se amenazaba el control global del capital sobre la
produccion y reproduccion social, sino que, sobre el entendimiento de que
este podia ser gradualmente regulado y sus efectos negativos minimizados, se
intentaba sustituir a sus propietarios y se creaba nuevas formas de propiedad
del capital.

El contenido y el aspecto «innovador» de las empresas identificadas
con la «propiedad social», fue senalado por Chavez, al referirse al Complejo
Agroindustrial José Indcio Abreu e Lima (un convenio con la empresa
Odebrecht para impulsar la produccién de soja).359 Alli, el mandatario men-
cion6 caracteristicas de la propiedad social al referirse a ese complejo:

...la tecnologia, la maquinaria, el trabajo, los fertilizantes para esos suelos
que son, como ya lo dijiste td, suelos muy acidos, los sistemas de riego,
todo eso requiere inversiones, inversiones, inversiones. Pero eso no se le
puede entregar a las transnacionales ni al capitalismo burgués, a la burgue-
sia porque explotarian esas tierras, las acabarian y ademads se llevarian las
ganancias ellos para explotar al pueblo, ese es el capitalismo. Todo eso que
estamos viendo ahi y los que estan viendo la television, la tierra, propiedad
social, eso es el socialismo que estd naciendo aqui, el nuevo socialismo,
el socialismo del siglo xxi, tierra recuperada, eso es propiedad de toda la
nacion, los tractores, de propiedad social, la maquinaria, la tecnologia, el
trabajo social, el conocimiento que se va adquiriendo y acumulando, es un
conocimiento social, es un bien social pues, el trabajo, como lo dice la nue-
va Ley Organica del Trabajo, es un hecho social; la tecnologia, todos los
insumos, los fertilizantes, produccion social [...| Ese complejo que estamos
viendo ahi, esa maqueta, eso es de propiedad social, en el capitalismo seria
propiedad privada, de un patrén, para explotar a los trabajadores y escla-
vizarlo, eso sera propiedad social, es la base industrial social del socialismo
nuevo y que debe trascender la propiedad estatal. Por eso yo no utilizo,
fijense, propiedad estatal, no, es mas alla, hay que ir mds alld, es propiedad
social, de los medios de produccion (Todochavez en la Web, 2012d).

Seguin esta concepcion de propiedad social, la misma riqueza que podia
ser valorizada como propiedad de la burguesia, adquiria un caracter socia/
—supuestamente contrario a la apropiacién privada y la explotacion de los

que los productores continuaran reducidos a mercancias y con ello se vieran exigidos de
trabajar por encima del tiempo necesario para su reproduccién en pro de la viabilidad
de las empresas.

359 Ver breve descripcion de la empresa en Anexo 4.



trabajadores— si era valorizada por el pueblo de forma directa o mediada
por el Estado, pero en cuanto en estas empresas, la fuerza de trabajo y las
condiciones de su realizacion continuaban siendo valor orientado a su valori-
zacion, el contenido social al cual se aludia con estas, implicaba la extraccion
de valor excedente a la fuerza de trabajo —la explotacion del trabajo— y, por
tanto, la distribucién inicua de riqueza asi como su reproduccion en escala
ampliada a partir del imperativo expansionista del capital (que reproduce la
desigualdad social). Asi, el cardcter social arrogado desde esas propuestas no
podia representar una sociedad superadora de la explotacién o de la subor-
dinacién del trabajo al capital, sino una forma especifica de expropiacion de
trabajo por el capital.

Orientadas a la valorizacion del capital, estas empresas suponian —sobre
una nueva figura juridica y a través de nuevos propietarios— la continui-
dad de una produccion estructurada sobre la divisién jerdrguica del trabajo
(Mészdros, 1995, pp. 17, 43; 2001, pp. xxiil, 19, 49-50), donde la separa-
cién entre el productor y los medios de produccion es resultado de la pro-
duccién y no solo punto de partida; un resultado que se realizamads alld de
unidades productivas particulares abarcando la circulacién de la riqueza y su
consumo. Es asi que, como microcosmos del capital (Mészdros, 1995; 2001)
participantes en la generacion de la riqueza social , estas empresas terminaron
por reproducir las limitaciones del capital sobre la propiedad; donde al traba-
jador —reducido a cantidad de trabajo objetivado para su reproduccién— se
le expropia un excedente en favor de la reproduccion ampliada del capital, lo
cual podia suponer también la transferencia de recursos hacia la comunidad,
como sucede en las empresas capitalistas tipicas con la llamada responsabili-
dad social empresarial.

Las definiciones supuestas en las figuras de propiedad social de los medios
de produccion amparaban el funcionamiento de una relacion de propiedad
(Mészdros, 19935, p. 13; 2001, p. 16) en la que el medio de produccién es
alienado al productor e incorporado a una propiedad ajena (estatal/ popular).
Estas eran funcionales a la separacion entre productor y producto al reprodu-
cirlos como valor y garantizar legalmente la incorporacion del excedente no
en una propiedad privada definida de forma juridica, sino en una propiedad
social, 1a cual, desde otra figura se contraponia a la propiedad particular de
los productores; recordemos que estas figuras fueron creadas justamente con
la intencion de evitar la apropiacion privada de los productores sobre los me-
dios de produccion y los excedentes, lo que implicé desde establecer como
«obligacién» de las empresas su reinversion, hasta la creacion de un fondo de
eficiencia para concentrar los excedentes generados en ellas.

Las siguientes palabras de Chavez dan cuenta de este contenido dado a

la propiedad social:



Abhora, fijense, la propiedad privada, la propiedad social sobre los medios
de produccién ;Cudles son los medios de produccion? Ustedes saben, el
primero némbrenmelo. [...] La tierra. La tierra por ejemplo es por natu-
raleza propiedad social, muchos de los que dicen: no, esta tierra es mia.
Mentira, mentira. Busquen los titulos a ver si es verdad que aguanta un
analisis historico juridico, lo que llaman la cadena de propiedad de la tie-
rra; casi toda las tierras venezolanas que hoy siguen en manos de grandes
propietarios, fueron ocupadas ilegalmente, se las quitaron al pueblo, masa-
craron a los indigenas, a los campesinos y se aduenaron. [...| La tierra debe
ser de propiedad social, la tierra. El capital, ese es otro de los factores de
produccidn, pero no para el capitalismo, no, es para ponerlo al servicio del
socialismo. La tecnologia, la mano de obra, la capacitacion y la organiza-
cién de los trabajadores. He alli los factores de produccion, los medios de
produccién y cuando uno dice el capital estamos hablando de las maquinas,
la maquinaria. Las herramientas, la fabrica. Ahora esas maquinarias, esas
herramientas, esas fdbricas deben ser de propiedad del pueblo, de propie-
dad social dirigida y planificada por los trabajadores y las trabajadoras, y
ustedes tienen que prepararse para eso muchachos, para eso muchachas
(Todochavez en la Web, 20096).

Reducido a instrumentos de produccion, el capital se definia excluyendo
el papel de la fuerza de trabajo como capital variable y 1a relacion establecida
con esos instrumentos; relacion por la cual la fuerza de trabajo es separada de
los medios que son su producto3®° Asi, a la vez de reproducir la apropiacion
inicua del producto social —como produccion de mercancias basada en mer-
cancias—, la figura de propiedad social de los medios de produccion también
oculté y mistificé el contenido expropiador del capital, dado que a partir de
esta se daba una apariencia de reapropiacion de las condiciones objetivas de la
produccion por los productores, cuando en si estas figuras afectaban solo en
uno de los momentos de la relacion y formas de la expropiacién, alcanzando
tan solo a una pequena porcién de materiales e instrumentos de produccion
para desarrollar determinado tipo de actividad productiva. Asi, el proceso por
el cual la expropiacion de esas condiciones se lleva a cabo —abarcando dis-
tintos momentos y formas, donde participan, por ejemplo, las relaciones de
mercado— quedaba completamente invisibilizado. Fue ignorado el caracter
sistémico del capital.

360 Nos referimos en el capitulo 2, a expresiones de Chévez en 2005, donde refiere a que lo
«malo» no era el «capital», sino el «capitalismo» —como «degeneracién» del uso del pri-
mero— (Todochdvez en la Web, 20050). Y en la cita anterior, se observa cémo Chévez
al enumerar aquellos aspectos que se incluyen dentro de la «propiedad social», alude a los
insumos, las maquinarias, la tierra y al trabajo como «hecho social» sin referir al producto
del trabajo (Todochdvez en la Web, 2012d).



Esta vision donde la propiedad de ciertas mercancias —instrumentos y
materiales de produccion— se confunden con la apropiacion de las condicio-
nes objetivas de la produccion por los productores o de las fuerzas producti-
vas sociales, termin6 plasmandose en la definicion legal de la propiedad social
en 2010, que la establecia como

El derecho que tiene la sociedad de poseer medios y factores de produc-
cién o entidades con posibilidades de convertirse en tales, esenciales para
el desarrollo de una vida plena o la produccioén de obras, bienes y servicios,
que por condicién y naturaleza propia son del dominio del Estado... (AN
RBV, 2010f, art. 6.15)

La «sociedad» —independientemente de que estuviese dividida jerarqui-
camente— era colocada como sujeto de «derecho» y los «medios y factores de
produccién» —«esenciales» para una «vida plena» o para actividades de «natu-
raleza» estatal— eran concebidos como «objeto» de ese derecho,3°" sin consi-
derarse los resultados del uso de esos medios y factores, ni las implicancias de
que estos constituyesen mercancias que suponen la separacion entre trabajo y
propiedad. El aspecto en que esta definicién podria asociarse como diferente
al derecho de propiedad que caracteriza la explotacion capitalista, correspon-
de a la dimension individual del derecho (ya que en la definicién de propiedad
social no estaba contenida la posibilidad de apropiacién privada individual de
los medios de produccién y de los excedentes, incluyéndose si la posibilidad
de propiedad estatal segin la nazuraleza de ciertas actividades). No obstante,
esa diferencia de ningin modo constituye una contraposicion entre ese figura
y la forma capitalista de propiedad privada, dado que la Gltima admite dife-
rentes formas juridicas, como lo demuestra el reconocimiento de la propiedad
colectiva y las sociedades anénimas en el derecho burgués. La propiedad social
no era contrapuesta a la propriedad privada capitalista.

La definicion de propiedad social impulsada por el gobierno venezolano,
no se correspondio con la apropiacion del proceso productivo y de sus resul-
tados por parte de los productores. Sobre una nocion fezichista de propiedad
(Mészdros, 1995, pp. 526-527; 2001, p. 610), dicha definicién tornaba a la
sola tenencia formal de medios y factores de produccion —como mercan-
clas— una garantia de apropiacion y control de las relaciones productivas;s°2

361 Considero que el término esencial le resta claridad a la delimitacion del tipo de medios y
Jactores de produccion a los cuales se alude, ya que podrian existir medios no esenciales
que no serian objeto de este derecho de propiedad social —lo que limitaria el alcance
de estas figuras—. Recordemos justamente que la propiedad privada continué siendo
reconocida luego de esta definicion legal de propiedad social, y que no se proyectaba al
corto plazo su desaparicidn, sino la convivencia entre distintas figuras de propiedad.

362 Como referimos en la presentacion, Mészaros —recuperando a Marx— senala cémo la
propiedad dejo de significar la unidad entre el productor y sus condiciones de produccion



mientras, invisibilizaba los procesos y momentos por los cuales se expropia el
trabajo (expropiacion que, ademds, abarcaba también a los otros sectores de
la economia con los cuales se queria convivir en equilibrio).

La ineficacia que representa concentrar las acciones en medidas de tipo
juridico-legal como las senaladas —para recuperar la apropiacion y el control
alienados por el capital— fue especialmente sefialada por Mészdros (19935,
2001), quien, al revisar las experiencias del siglo xx, puso de manifiesto el
alcance del problema de la propiedad en el capital. Asi, el autor senal6 que

De hecho nada es realizado por cambios —mas o menos facilmente re-
versibles— apenas de los derechos de propiedad, como lo atestigua am-
pliamente la historia de las «nacionalizaciones», «desnacionalizaciones»,
«renacionalizaciones» y «privatizaciones» en la posguerra. Cambios legal-
mente inducidos en las relaciones de propiedad no tienen garantia de éxito
aunque abarquen la amplia mayoria del capital privado, mucho menos si se
limitan a su minoria en bancarrota. Porque lo que necesita ser radicalmente
alterado es el modo por el cual el «microcosmo» reificado de la jornada de
trabajo singular es utilizado y reproducido, a pesar de sus contradicciones
internas, a través del «macrocosmo» homogeneizado y equilibrado del sis-
tema como un todo.

Las relaciones capitalistas de propiedad representan no mas que el pre-
rrequisito material y las garantias legalmente sancionadas a la articulacién
substantiva de ese complejo global de reproduccion sociometabdlica. Es
este ultimo que necesita de una reestructuracion radical, de tal modo que
un «macrocosmo» cualitativamente diferente y conscientemente contro-
lado pueda ser erigido a partir de las autodeterminaciones auténomas de
«microcosmos» cualitativamente diferentes.

La relacién de intercambio a la cual el trabajo estd sometido no es menos
esclavizante que la separacion y la alienacion de las condiciones materiales
de produccién de los trabajadores. Al reproducir las relaciones de inter-
cambio establecidas en una escala ampliada, el trabajo puede apenas multi-
plicar el poder de la riqueza alienada sobre si mismo. La triste historia del
movimiento cooperativista en los paises capitalistas, a pesar de sus algunas

y reproduccion como presupuestos de su existencia, para, sobre las relaciones capitalis-
tas, «ser identificada como una “cosa” de la produccién y del intercambio de mercancias,
y sobre todo con la garantia institucionalizada de la reproduccién capitalista (esto es,
el “trabajo acumulado, objetivado, alienado” asumiendo la forma de bienes de capital
legalmente protegidos y de valor de cambio siempre en expansion)» (Mészdros, 1995,
Pp- 526-527, 2001, p. 610). Para Mészdros (1993, 2001), el cambio en el significado
de propiedad es resultado del impacto de las determinaciones reificantes del capital que
caracterizé su desarrollo histérico (pp. 526-527; p. 610).



vez genuinas aspiraciones socialistas, es elocuente al respecto. Pero incluso
la estrategia de subvertir las relaciones de propiedad del capitalismo pri-
vado por la «expropiacion de los expropiadores» apenas puede arafar la
superficie sin la reestructuracion radical de las relaciones de intercambio
heredadas, dejando al capital en las sociedades poscapitalistas —incluso
en una forma alterada— en el control pleno del proceso de reproduccion.
De ese modo, nada puede ser mas absurdo que el intento de instituir la
democracia socialista y la emancipacion del trabajo a partir del fetichismo
esclavizante del «socialismo de mercado» (19935, p. 543; ver 2001, p. 628).

Como vimos, la estrategia del socialismo bolivariano en el periodo es-
tudiado apunté a una modificacion de las relaciones al interior de las em-
presas —dentro de esos microcosmos del sistema del capital— sin alterar la
forma en que estas se reproducian como parte del sisterna como un todo, lo
que se expreso, por ejemplo, en la propuesta de modelo productivo a partir
del desarrollo de tres secfores econémicos, sobre el convencimiento de que
podian convivir de forma equilibrada y mantener relaciones de propiedad
que representaran formas distintas de generacion y distribucién de la riqueza
(aunque como analizamos ninguna de ellas negara la explotacion del traba-
jo). La estrategia de cambios en los microcosmos sin alterar el sistema como
un todo estuvo acompanada, a su vez, de cambios legales en las relaciones
de propiedad, que no consideraban la relacion de propiedad supuesta en el
capital (los fundamentos que determinan esas relaciones), ni eliminaban las
garantias para la explotacion del trabajo (al crear nuevas formas legales que
permitian la explotacién del trabajo). Como sefialamos antes, dichos cam-
bios se promovieron sobre la apariencia de la superacién de la explotacion
del trabajo. En ese sentido, cumplieron un papel mistificador de esta. Los
aspectos considerados, evidencian el limitado potencial que presentaban los
ingertos productivos propuestos para proyectar nuevas relaciones sociales en
Venezuela; estos mantenian inalterado el macrocosmos del capital a partir del
cual este se reproduce, proporcionando nuevas figuras para la extraccion del
excedente. El problema no estaba en la cantidad de los injertos planteados,
sino en su cualidad; al realizarse plenamente integrados al capital y previendo
la continuidad de su inherente extraccion y apropiacién de excedente (crean-
do nuevas garantias institucionales para ello y manteniendo las viejas formas),
la produccion llevada a cabo en ellos suponia la reproduccion de una division
jerarquica del trabajo y no la creacion de condiciones para la emergencia de
una nueva forma de produccion.

El supuesto de una apropiacién genuina de la produccion a partir de
las figuras de «propiedad social», estuvo acompanada también por la idea de
que la propiedad social estaria «dirigida y planificada por los trabajadores y
las trabajadoras», para lo cual debian «prepararse» (Todochdvez en la Web,



2009e). Segin la vision del gobierno, la propiedad ejercida por los trabaja-
dores o el pueblo con estas figuras sobre los medios de produccion —que,
como vimos, podia estar mediada por el Estado— pondria al capital —en-
tendido como un mecanismo « racionalmente controlable» (Mészdros, 2001,
p. 47; ver 19935, p. 41)— al «servicio del socialismo»#°3 (Todochévez en la
Web, 2009e).

Pero a pesar de estas intenciones, las figuras de propiedad social —
circunscritas a fragmentos de la riqueza social— no podian devolver a los
productores el control sobre el proceso de produccion. Unicamente podian
adjudicar el tipo de control limitado que, como mencionamos ya, posee cual-
quier propietario de una unidad productiva dentro de una division del trabajo
sustentada sobre la ruptura entre necesidad y produccion, productor y con-
diciones de produccion y entre la produccion y el control (sea esa forma de
propiedad privada, estatal, colectiva, etcétera).3+

Como senalamos antes, la expansion y acumulacion de capital son im-
perativos que emanan de la forma en que el capital se reproduce y que por
tanto, se le émponen a su propietario como una ley coercitiva (Marx, 2009c¢,
pp- 731-732). Asi, el papel que los propietarios de los medios de produccién
se ven obligados a desempenar al mando de un capital, es el de valorizar el
capital extrayendo el maximo valor excedente posible a la fuerza de trabajo,
dando a cambio a los trabajadores su valor como mercancias. Para asegurar la
viabilidad y eficiencia de las unidades productivas —que permiten al propie-
tario conservar su propiedad—, la direccién y planificacién del propietario
debe estar en sintonia con las exigencias expansionistas del capital;3°s donde

363 Suponer que el capital puede estar «al servicio del socialismo», implica suponer que la
explotacién del trabajo —la extraccién de excedente a los trabajadores— es compatible
y tiene cabida en el socialismo. Esto da cuenta de un punto de contacto entre la propues-
ta venezolana y las tentativas socialistas del siglo xx como la experiencia soviética. Segun
Mésziros, en pro de la «acumulacién socialista» de capital, la explotacién del trabajo
continug realizdndose en la Unién soviética mediante formas pos-capitalistas (Mészdros,
1995; 2001, cap. 17-20). Ver también al respecto Paniago etal. (2017).

364 Para Mészaros la incontrolabilidad del capital es una de las caracteristicas del sistema de
capital que responde al modo en el que surgi6 y se constituyé en la historia, a partir de
las rupturas mencionadas (entre productor y condiciones de produccidn, entre necesidad
y produccién y entre produccion control), pero también a partir de constituirse como
estructura totalizadora que articula los microcosmos (Mészéros, 19935, ; 2001, cap. 2).
Respecto al problema del conzrol del capital —y los fundamentos ontolégicos de su i7-
controlabilidad— en Mészaros ver el trabajo de Paniago (2012), donde especialmente en
el capitulo 5 se senala la relacién entre las empresas particulares y el sistema en general.

365 Eldesarrollo de pautas y limites sobre las empresas, que las comprometan en el cumpli-
miento de estos imperativos, no pueden, sino generar problemas de competitividad y con
ella de viabilidad de las empresas. Problemas tales como los que caracterizaron al «nuevo
modelo productivo» en Venezuela y que requirieron de los subsidios estatales a modo de
«salvavidas» o directamente de «muletas», lo que pone de manifiesto la ineficacia de la
estrategia gubernamental, la cual ademas de ser defendida por Alvarez (Alvarez, 2009)



el uso de los medios de produccion y los excedentes deben estar a/ servicio de
la expansion de capital y por tanto, de un trato subordinante sobre el trabajo,
como se reflejé también en los ejemplos de las empresas del sector social-po-
pular-comunal considerados en el apartado anterior.

El «personal controlador» del capital —independiente de su nimero,
origen o creencias— estd «llamado a traducir esos imperativos del capital
en directrices pricticas» (Mészdros, 2001, p.175; ver 1995, pp. 65-66 ). En
el capital, el «sujeto real de la reproduccién social» —el productor— debe
ceder lugar al «factor material de produccién» y «aceptar a otro sujeto por
encima de si mismo» —el propietario del capital—, el cual, dado su funcion
de responder a los imperativos expansionistas del capital —para conservar
su propiedad— supone apenas un «seudosujeto» (Mészdros, 2001, p. 76; ver
19935, p- 60). Asi, la alienacion que caracteriza al proceso de produccién so-
cial mediado por el capital,3°° no solo remite a la expropiacién ampliada a los
productores de los productos del trabajo que se le enfrentan como propiedad
ajena, sino que alcanza al propio control del proceso de produccion, donde
el sujeto se subordina a los imperativos del capital que son impuestos por el
personal que se encuentran en el control del capital (fdem).

En este sentido, la necesidad de utilizar los medios de produccion como
«medios para la absorcién de trabajo ajeno» —como medios de explotacion
del trabajo— (Marx, 2009b, p. 376), no se origina en una esencia o cardcter
«maligno» del capitalista —como podria deducirse de las citadas expresiones
de Chavez respecto a la propiedad del Complejo Agroindustrial José Indcio
Abreu e Lima (Todochévez en la Web, 2012d)—, sino en los requerimien-
tos practicos que los propietarios de los medios de produccion deben seguir
para conservar su propiedad (en las alternativas que se ponen para alcanzar
lo mismo).3°7 Al promover el uso de medios para absorber trabajo ajeno, los

y El Troudi (2010), también fue sostenida por Lebowitz (20143),—quien destaco que
la maximizacién del lucro en las empresas podia ser «constrenida» mediante la fijacién
de requisitos a las empresas que las obliguen a distribuir los excedentes y establecer la
participacion de los trabajadores.

366 Al respecto de la alienacién en el capital puede consultarse como obras de referencia del
enfoque utilizado en el trabajo (Marx, 2010a; Mészéros, 1970, 2000)

367 Como vimos antes, era comin que el gobierno asociara la moral como causa de la ex-
plotacién, el interés privado y el afdn de lucro, y por ello —subestimando los impera-
tivos que surgian de la actividad— proponia una educacion en valores socialistas como
forma de superarlos (Presidencia BV, 2007d, pp. 5-8). Puntos de contacto con esta
interpretacion pueden encontrarse en trabajos de la investigadora Pineiro Harnecker
(2007, 2008a, 2008b, 2009, 2012), quien asocia la superacién de estos valores en las
cooperativas con el estimulo a una conciencia social de los productores y a practicas
democriticas a través del involucramiento de las unidad productivas con los problemas
de las comunidades, a partir de una planificacién conjunta. El peso de los imperativos
del capital también es subestimado alli. Por un lado, no se considera el tipo de control
que puede ser ejercido desde esas practicas democrdticas sobre la relacién capital. Por
otro, por desconsiderar la imposibilidad de que, sobre esa division social del trabajo, las



propietarios de los medios de produccién —sean estos o no trabajadores—
simplemente actdan como «capital personificado»*® (Marx, 2009c, p. 731).
Esta personificacion del capital por los propietarios o personal al mando, es
una condicion necesaria del capital como lo es también el trabajador propieta-
rio de la fuerza de trabajo (Mészdros, 1995, pp. 616-617; 2001, p. 712-713).
Es por ello que aunque se sustituyan las viejas personificaciones —sobre la
continuidad de una produccion estructurada sobre relacion-capital— reapa-
recerdn otras que en su «voluntad» tendrdn como «su finalidad internalizada
la realizacién de los imperativos expansionistas del capital en si» (Mészdros,
1995, p- 617; ver 2001, p. 713), en el afdn de hacer viable al capital (un
capital al cual se encuentra atada su propia existencia). Asi, el desarrollo de
un control obrero en las empresas venezolanas, tal como fue planteado en el
capitulo 3 de este trabajo —a partir de las reflexiones de los trabajadores y
de algunos autores— no tenia como resolver el problema del control efectivo
de la produccién por los sujetos, ni el trato dado al trabajo. Sobre la conti-
nuidad de la produccién del capital como estaba planteada, el trato subor-
dinante al trabajo y la adaptacion de los sujetos a los imperativos del capital,
aparece como una alternativa en la organizacion de la produccion que debia
ser adoptada por los propios trabajadores aun contra si mismos.Si se queria
mantener con vida a las empresas del modelo productivo, la participacion de
los trabajadores venezolanos en su direccion y planificacion —mas alld de las
figuras de propiedad— no podia escapar a esta relacion entre conzrolador y
controlado en el capital (Mészdros, 1995, p. 42; 2001, p. 49). Asi, emergieron
formas colaborativas de participacion de los trabajadores, cuya principal pre-
ocupacion consistia en la continuidad de la produccién de capital, la mejora
de la competitividad y la construccion del nuevo modelo productivo para el
desarrollo del pais. Ello se reflejo tanto en la propuesta de cogestion que tomé
relevancia a partir de 2005 —considerada en capitulos anteriores— como
en las propuestas de consejos de trabajadores luego plasmada en la LoTTT3%

mercancias producidas en las empresas emerjan como valor de uso —como abordaremos
sobre el final de este apartado—.

368 Mdészdros recupera de Marx que «a relacion causal va del capital al capitalista, y no lo
contrario» (Mészéros, 1995, p. 619; ver 2001, p. 715), dado que «el capital es de hecho
separable de un individuo capitalista, pero no de ¢ capitalista» (Marx citado en Mészdros,
19935, p. 616; ver p. 2001, 712). Partiendo de ello, Mészdros sefiala que la personifica-
cién del capital «dependiendo de las circunstancias histéricas especificas , puede o no
ser el propietario capitalista privado de los medios de produccién», como ocurrié con el
«burdcrata de tipo soviético» (1993, pp. 616-617; ver 2001, p.720)—.

369 En el caso de estos tltimos, la definicion legal reprodujo el tipo de control senalado,
estableciendo esos espacios como «expresiones del Poder Popular para la participacion
protagdnica en el proceso social de trabajo», orientados a producir bienes y servicios para
la satisfacci6n del pueblo (Presidencia RBV, 2012¢, art. 487), que de forma complemen-
taria a los sindicatos «desarrollaran iniciativas de apoyo, coordinacién, complementacion
y solidaridad en el proceso social de trabajo» (art. 498)



Y ademads, las propias «obligaciones» o «deberes» establecidos para las Eps,
las «asambleas de productores» y las «asambleas ciudadanas» expresaban la
adecuacion del personal a los imperativos. Asi, se referian por ejemplo a un
manejo eficaz y eficiente de los recursos de la organizacion por su parte, al
«buen uso» de los «activos» (AN RBV, 2010f, art. 33) y a «elevar los niveles de
eficiencia en la productividad y la cobertura de bienes y servicios, en benefi-
cio de la colectividad y el desarrollo social integral del pais» (art. 24.10).

Antes de provenir de las reglamentaciones sobre la participacion, la nece-
sidad de los trabajadores de responder a los imperativos del capital —personi-
ficandolo— emanaba de la propia experiencia de las empresas, en tanto dichas
reglamentaciones eran congruentes a las formas de participacion necesarias/
viables para gestionar el capital y no su causa. Veamos algunos ejemplos de
cémo, ante distintas circunstancias, los trabajadores personificaban los impera-
tivos y requerimientos del capital para asegurar su reproduccion.

El aumento de inversiones, la reduccion de costos, el aumento de la pro-
ductividad y el valor agregado, la apertura de mercados nuevos, etc., fueron
medidas comunmente demandadas por los trabajadores en distintos tipos de
empresas; medidas que —como vimos— el gobierno estimulé para aumentar
la «nueva» generacion de excedentes. Estas demandas de los trabajadores,
respondieron tanto a la necesidad de implementar aumento de salarios y la
mejora en las condiciones de trabajo como también de llevar a cabo la exigi-
da reinversion social del excedente y la expansion de la economia productiva
nacional. Ejemplo de ello, encontramos en las palabras del presidente del
sindicato de la empresa SIDOR (suTTIS) —organizacion con la cual el gobierno
enfrent6 un serio conflicto al final del periodo— que reivindicé la participa-
cién de los trabajadores en la repotenciacion de la empresa para concretar el

pago de adeudos:

...es el momento histérico para hacerle ese plan estratégico de convertir la
transformacion del acero, aguas abajo, y que falta de la voluntad también
de que la banca privada tiene que incorporarse a Sidor para instalar den-
tro de Sidor todo lo que tengamos que ver con la transformacién, aguas
abajo, para poder cumplir, en menos de un récord tiempo, la instalacion
de las plantas que requiere para darle trabajo a todos los que estin en
espera, pero sobre todo es acabar con esa burocracia que le mintié a los
trabajadores, engané a los trabajadores, y hoy cuando usted dice de que
tenemos que denunciar, no es la primera vez, ya nosotros comenzamos, lo
que pedimos es que cada decision el sindicato y sus trabajadores participen
para contribuir en el plan piloto de la recuperacién, no solamente de im-
pulsar a Sidor como un modelo socialista, sino de que todas las empresas
de Guayana tienen que incorporarse al Plan de Integracién Socialista de
la mano con los trabajadores y cumpliendo con cada uno de los beneficios



que ellos esperan, que estoy seguro que por cada reduccion de costo, cada
reduccion de costo permitiria darle a los trabajadores el cumplimiento de
sus deudas. En Sidor hoy la contribucién y la construccion de finalizar
el HyL 111, es importante para la construccion de briquetas. Pero es muy
importante también la repotenciacion de la planta, que no fue analizada ni
por Ternium, no hizo las inversiones necesarias, como es el caso del Pot
Carrier, donde un equipo que cumplié 38 anos tenemos que buscarlo en
Europa. Los técnicos de Sidor podemos hacer un convenio con Ciencia y
Tecnologia, y hacer un riel de las acerias al patio de Mape,37° y en lugar de
comprar seis Pot Carrier, se comprarian dos, y estarfamos ahorrando millo-
nes de dolares para poder cumplir con la deuda social de los trabajadores
(Hernidndez en Todochévez en la Web, 2012¢).

La participacion reclamada consistia en recuperar la empresa y llevar
a cabo una produccion mas eficiente que permitiera obtener un valor ma-
yor como resultado, posibilitando en este caso el pago de lo debido a los
trabajadores por concepto de remuneraciones. De la misma forma, eran
recurrentes los llamados de los trabajadores a que se llevara a cabo una ver-
dadera acumulacion de capital en las empresas que permitiera el desarrollo
productivo venezolano;37* acumulacion que, como senalamos en el capitulo
anterior, se desvirtuaba en negocios fraudulentos con fondos estatales, pro-
tagonizados por funcionarios de gobierno y empresarios privados, como
formas mads atractivas de apropiacion privada de riqueza ante las crecientes
regulaciones de mercado.

370 El término MAPE corresponde al patio de «Manejo y procesamiento de escoria» de SIDOR
(«SIDOR», s.f). Lo que da cuenta lo planteado por el trabajador, es que a ese momento,
este proceso —fundamental para la produccién de acero liquido (Comunicaciones si-
DOR, 2012)— se realizaba en sipor trasladando el material desde las acerfas al patio
MAPE, mediante vehiculos autopropulsados que transportaban el material a granel (deno-
minados «Pot Carrier»); dicho proceso implicaba a la empresa importar de Europa una
maquinaria y repuestos de «38 anos». Asi, la propuesta que se le present6 al presidente
Chévez consistia en que los trabajadores de la empresa stpor construyeran un riel desde
las acerias a dicho patio para transportar el material, para ahorrar de esa forma la compra
de cuatro vehiculos de transporte y posibilitar el pago de lo adeudado a los trabajadores.
La mejora del sistema de transporte de materiales permitia reducir el tiempo de produc-
cién (Comunicaciones SIDOR, 2012),

371 Ejemplo de estas concepciones en los trabajadores, se observan en la propuesta de re-
activacion de unidades productivas de la Corporacién de Venezolana de Guayana —de
expansion de capital nacional— con redistribucion del excedente, que se encuentra en
el informe realizado por trabajadores que participaron en instancias de consulta sobre la
elaboracién del «Plan Guayana Socialista 2009-2019» (Trabajadores de las mesas téc-
nicas del Plan Guayana Socialista 2009-2019, 2010). Una perspectiva de este tipo se
observa también en el ya mencionado documento de Carlos Lanz respecto a la situacién
de la cvG y las empresas de Aluminio —en particular de la empresa Alcasa, a la cual
dirigi6— (Lanz, 2009).



La personificacion del capital de parte de los trabajadores, también se
observé en empresas cooperativas y autogestionadas como observamos en el
capitulo anterior. En ellas, los propios trabajadores reconocian las limitacio-
nes que recaian sobre su funcién como gestores o propietarios. Asi, en los re-
latos recuperados por Azzellini y Ressler (2006) se observa a una trabajadora
de la empresa recuperada Textileros de Tachira’”* expresar en su testimonio
que la autogestion no implica hacer lo que se quiere, sino que «uno hace lo
que uno tiene que hacer sin necesidad de que nadie lo mande» (Azzellini y
Ressler, 2006). No obstante, la personificacién del capital o la tenencia de los
medios de produccion no siempre fue deseada por los trabajadores. Es asi que
El Troudi (2010) senalé como problema la «tendencia» de que «los integrantes
de las cooperativas prefieren renunciar a su condiciéon de emprendedores a
cambio de un salario», lo cual para él surgia «como consecuencia de la repro-
duccion de las condiciones de explotacion a las que son objeto por parte de las
instituciones y empresas del Estado, o de si mismos» (p. 118).

La participacion de los trabajadores en las empresas —tanto en la pro-
piedad juridica como en la gestion— contribuyé en algunos casos al aumento
de la produccion, mejorando su situacion. Pero esa participacién también
se vio limitada cuando representé una amenaza a la priorizacion del capital
sobre el trabajo, lo cual se produjo en la empresa Alcasa, donde el modelo de
cogestion entre trabajadores y Estado fue aplicado de forma «exitosa» hasta
que los «beneficios» que comenzaron a determinarse para los trabajadores
representaron un problema para su direccion.3”3 Ademas, ya mencionamos en
el capitulo anterior la existencia de resistencias en esferas del gobierno a la
instalacion del control obrero en las empresas, y también antes el contenido
colaborativo que se le quiso dar a la participacion de los trabajadores con
distintas propuestas de gobierno.

La alianza entre los trabajadores y el capital, o la personificacion del
capital por parte de los trabajadores —en la que los primeros consentian la
extraccion de un excedente y la reduccion de sus necesidades a su valor como
mercancias—, se presento a los trabajadores como alfernativa que viabilizaria
al capital y mantendria la fuente de trabajo.37* Y no solo se presenté como

372 Ver Anexo 4.

373 Azzellini (2012b, p. 110) sefiala que con la implementacién de este modelo en Alcasa,
entre 2005 y 2006 la produccién de la empresa aumentd; pero que al producirse un
cambio de presidente en 2007 el proceso quedé trunco, y comenzé a obstaculizarse la
participacion de los trabajadores, desestimando las propuestas de consejo de fabrica y la
reduccion de la jornada laboral a seis horas que venia siendo propuesta por los trabaja-
dores (pp. 111-115).

374 Alrespecto son significativos los testimonios de los trabajadores de la empresa Textileros
de Tachira —incluidos en el documental 5 f@bricas. Control obrero en Venezuela (Azzellini
y Ressler, 2006)— donde refieren a la situacion en la que se encontraban los trabajadores
antes de la reapertura de la empresa; aspectos similares se encuentran también en testi-
monios de trabajadores de otras empresas abordadas en ese documental.



alternativa a los trabajadores, sino también a otros espacios orientados al corn-
trol social de la produccién —ocupados por ciudadanos o funcionarios de
gobierno—, que se veian en la exigencia de tomar decisiones para dar viabili-
dad a las empresas reproduciendo ese trato sobre el trabajo. Recordemos por
ejemplo, como los propios integrantes de las comunidades asentian condicio-
nes de trabajo precarias en las empresas de propiedad social, como quedé de
manifiesto en la Unidad de Propiedad Socialista Paula Correa mencionada en
el capitulo 3 de este trabajo (Todochdvez en la Web, 2010d), donde ademds,
las distintas reglamentaciones establecian la necesidad de que lo definido en
esos espacios de control social se enmarcara en lo establecido en los lineamien-
tos estratégicos nacionales, orientados al desarrollo del pais (AN rBV, 201 0¢,
2010f). Y, como vimos, los mismos espacios de poder popular tenian como
funcién limitar la apropiacion privada de los productores y orientar los exce-
dentes hacia un uso «social». Los émperativos que emanan de la produccion
de capital —estructurados sobre la explotacién del trabajo— se imponen a
los propietarios como la alternativa que les permite reproducirse. Por tanto,
sobre la separacion generalizada entre el productor y sus condiciones de pro-
duccién —y su forma de valor—, la tenencia de los medios de produccion
por parte de estos, solo puede contribuir a garantizar su propiedad si es
usada para valorizar capital, para producir valor nuevo. Como mencionamos
en el primer apartado, sobre esas condiciones, los medios de produccién no
constituyen valor de uso para sus propietarios, sino valor, como tampoco
lo constituye la riqueza producida con ellos mediante la fuerza de trabajo,
siendo esta valor de cambio que realiza la valorizacién3’s (Mészéros, 1995,
Pp- 538-539; 2001, pp. 624-625). A lo mismo se enfrentaron los trabaja-
dores al tomar el mando de las empresas o al compartir el poder de gestion
sobre estas. Por ello, hacer de la riqueza producida en las empresas valor de
uso para el consumo de sus propietarios, para trabajadores o comunidades
que tenian en sus manos los medios de produccion o la direcciéon de las em-
presas —como parecia plantearse con la orientacién gubernamental de pro-
ducir hacia las «<necesidades humanas» (Presidencia rBv, 2007d, p. 21)— no
solo no se reflej6 en el contenido de las propuestas, sino que no constituia
una alternativa viable para ellos en el marco del predominio del intercam-
bio de mercancias.Por un lado, porque los valores de uso producidos en las
empresas se muestran insuficientes para resolver la reproduccién de esos in-
dividuos o poblaciones; debido a la amplitud y multidimensionalidad de las
necesidades de los individuos frente a la poca utilidad de los fragmentos de
riqueza que son producidos en esas empresas como resultado de la division

375 Esta personificacién remite también a la necesidad de los trabajadores de conservar los
puestos de trabajo para asegurar su reproduccion; siendo que, sobre la division del traba-
jo existente, «la sola y tnica posesion real de los trabajadores —su fuerza de trabajo— no
puede constituir valor de uso para ellos, sino solo para el capital que la coloca en funcio-
namiento» (Mészéros, 2001, p. 624; ver 1995, P. 539)-



del trabajo existente; consideremos como ejemplo de esto, los tipos de pro-
ductos de las industrias basicas que hemos mencionado —los cuales para ser
utilizados deben ser combinados con otros valores de uso— o mercancias
que son producidas directamente para ser colocadas en el mercado mundial
o0 en otras tantas empresas cuya produccion se justifica en la expansion del
capital y en la primacia del valor de cambio sobre el valor de uso.37°

Por otro lado, la imposibilidad de hacer de la riqueza producida en es-
tas empresas valor de uso para el consumo de sus propietarios, radica en
la dependencia que la produccién llevada a cabo en ellas mantiene con el
intercambio de mercancias; porque sobre el sistema de intercambio existen-
te «las unidades econémicas del sistema del capital ni necesitan ni estan en
capacidad de ser autosuficientes» (Mészdros, 2001, 52; ver 1995, p. 45).
Las propias comunas que buscaban resolver la disyuntiva entre necesidad
y produccién, contaban con empresas que producian dependiendo de insu-
mos, materiales y equipamientos producidos en otras empresas. Tampoco lo
producido en las empresas comunales estaba siempre orientado al consumo
dentro de la comuna, enmarcandose en la produccion de bienes estratégicos
o viables para el capital, que trascendian el territorio local y también na-
cional 377 Asi, sobre la intocada division social del trabajo, la produccion y
distribucién propuesta en las comunas no tenia como escapar del intercambio
con el afuera para asegurar su viabilidad, quedando sujeta a la produccién de
mercancias con base en mercancias y por tanto, a la valorizacion del capi-
tal37® Los alcances y limites de la estrategia comunal —tal como se formul6

376 Tengamos en cuenta aqui la explotacion de recursos naturales que el gobierno proyec-
taba fortalecer —como senalamos sobre la explotacién petrolera y de otros minerales
como el coltdn— pero ademds la produccién de electrodomésticos, vehiculos u otro tipo
de aparatos desarrollada en algunas de las empresas promovidas por el gobierno —ya
mencionadas—.

377 Esto puede observarse por ejemplo en la multiplicidad de empresas de propiedad social
comunal que producian diferentes materiales para la Gran Mision Vivienda Venezuela —
donde como vimos ain con precios subsidiados las viviendas constitufan mercancias—.
Y también, en el caso de las empresas de cacao orientadas a la exportacion (ver Anexo 4);
orientacion que como vimos era estimulada para los productos del Sistema Econémico
Comunal (AN rBV, 2010f, arts. 73 y 74). La determinacién hacia la produccién de mer-
cancias, estaba dada por la propia necesidad de la poblacién de obtener un ingreso esta-
ble y no solo bienes de consumo. En la entrevista que realicé a un referente de la comuna
El Panal 2021 en 2014, este me trasmitié la dificultad que representaba para las per-
sonas hacerse el tiempo para participar en los espacios y propuestas comunales —que
competian con el tiempo de trabajo o al desarrollo de otras actividades personales— y
que por esa razon desde la comuna se buscaba el desarrollo de propuestas que aportaran
un ingreso econémico a la poblacién o que pudieran garantizar una remuneracion a fin
de facilitar el involucramiento (Salas, S., comunicacién personal, octubre de 2014).

378 Identificar este problema no supone que la alternativa a este pase por dotar de autosufi-
ciencia a las comunas; lo que supondria un estrechamiento de las posibilidades de satisfa-
cer las necesidades a ese medio local. En ese sentido, Mészaros recoloca —recuperando a
Marx— que el desafio del socialismo es superar la ruptura entre produccion y necesidad



en el modelo productivo socialista— estaban ya supuestos en su contenido,
desde el momento en que se propuso su desarrollo dentro de los limites de
la produccion y reproduccion del capital. Asi, la expansion de lo comunal de
acuerdo a la estrategia del gobierno venezolano entre 2005 y 2012 —que
para algunos actores seria indispensable para radicalizar el proceso— no su-
puso una alternativa efectiva para enfrentar estos problemas, sino una forma
peculiar de explotacion del trabajo.

El escaso margen de accion de los propietarios de los medios de produc-
cién al cual hemos aludido, permite visualizar qué tipo de control pueden
ejercer los trabajadores en la tenencia formal de los medios de produccion,
en unidades productivas que se organizan sobre la relacion-capital, donde
para conservar la propiedad y reproducirse, los propietarios deben adecuarse
a los imperativos expansionistas y expropiar excedente a los productores,
quedando el sujeto relegado del control efectivo de la produccion. Lo mis-
mo nos alerta, ademas, de la insuficiencia y los riesgos que representa una
alternativa que bajo promesa de un control social, apunte a expandir a toda
la economia venezolana la tenencia formal de la propiedad —por el Estado
o los trabajadores— mientras la produccién de capital continua intacta.37° Y
a su vez, da cuenta del limitado alcance que supone una estrategia de mo-
dificar la propiedad de empresas particulares sin alterar el macrocosmo del
capital, porque los limites que la relacion-capital imponea la apropiacién de

que se generaliz6 con el desarrollo y la expansién del modo de produccién capitalista,
no mediante un retorno a la autosuficiencia —volviendo atrés la historia— sino desde el
aprovechamiento del trabajo socialmente combinado y las fuerzas productivas que de €l
resultan. Asi, coloca como horizonte necesario un cambio global del sistema, expresando
que «segun Marx, no puede haber ‘socialismo en un solo pais’, ni tampoco es posible
establecer un orden socialista sin superar la privacion, la carencia y la escasez mediante
un sistema socioeconémico altamente productivo, capaz de satisfacer las necesidades de
todos sus miembros» (Mészdros, 2001, p. 884; ver 1993, p. 769).

379 Una alternativa de este tipo parece ser colocada por Kornblihtt (2016), quien expresa
que la «clase obrera» venezolana podria «avanzar desde la base que le da la propiedad
estatal de la tierra y en forma creciente del comercio exterior» y «potenciar el desarrollo
del capital sobre la base de centralizarlo en sus manos en busca de aumentar la produc-
tividad», donde el capital se desarrollaria desde un «caracter» «progresivo y regresivo»,
lo cual, agrega el autor, supondria una «expansion internacional» en alianza con la clase
obrera de otros paises (pp. 226-227). Sin embargo, el mando de la «clase obrera» so-
bre el «capital» tal como estd planteado, implicaria un gobierno del antagonismo entre
capital y trabajo, donde al responder a los imperativos expansionistas —provenientes
de la «productividad» y el «desarrollo» buscado— el trabajo debe ceder el control al
capital, apareciendo con ello nuevas y variadas personificaciones del capital al estilo
de lo sucedido en la Unién Soviética —como sefiala Mészdros (1995/2001)—; ver
también Paniago (2017). El problema esta supuesto en la continuidad del capital como
mediacion para la produccién —como mediacién del metabolismo ser humano-natura-
leza— y no en el desarrollo de otro «modelo» de acumulacién de capital bajo la promesa
de formas de control, al cual —como vimos— este es reacio —debido a su necesidad
de subordinar al trabajo para acumular—.



los sujetos se establecen mas alld de las unidades productivas, en sus relacio-
nes con la sociedad como un todo. La valorizacién del capital mediante la
alienacion al sujeto de sus condiciones de produccion se realiza en un proceso
de dimension global, que supone la interdependencia entre los microcosmos
del sistema y su macrocosmo (Mészdros, 1995; 2001). Mediando la produc-
cién y reproduccion social, el capital se reproduce de forma que atrapa al ser
humano bajo su control, en un ¢i7oulo vicioso donde el producto se vuelve el
propietario del productor (Marx, 2007, pp. 248, 433; 20104, pp. 107-111;
Mésziros, 1995, pp. 606-607; 2001, p. 701). Y en su proceso de repro-
duccién, donde se expande a costas de la apropiacion de trabajo excedente,
el capital admite distintas personificaciones, pero también distintas formas
juridicas para garantizar esa expropiacion. Esta posibilidad fue senalada con
claridad por Mészaros, quien identificé la continuidad del capital a pesar
de la supresion de formas capitalistas de explotacién y propiedads® (como
sucedié en las sociedades poscapitalistas como las que correspondieron a la
experiencia soviética).

El anilisis que desarrollamos recuperando las propuestas de gobierno
sobre la tenencia de los medios de produccion y el control de la produccién,
nos permitié visualizar como en las propuestas planteadas para la construc-
cién del modelo productivo socialista en Venezuela, se reprodujeron los limites
que el capital impone a la apropiacion y el control de la produccién por
parte de los sujetos. Esto se articul6 al propio contenido de las propuestas,
las cuales, tuvieron en su base a la produccién de capital y, por tanto, a la
expropiacion de una excedente a los productores. Observamos que el gobier-
no buscé resolver el problema de la distribucion desigual de riqueza —de
su concentracion— a través de una modificacion en las formas de tenencia
de riqueza capitalista, proponiendo su produccion y distribucion controlada,
dejando intacto —e invisibilizado— el proceso de expropiacién supuesto en
el capital; un proceso que se realiza mas alla de los limites de las empresas del
sector social-popular-comunal y a partir de distintas figuras juridicas para la
expropiacion del excedente a los trabajadores y su apropiacion por el capital.

Al revisar, a lo largo del capitulo, los elementos supuestos en la cons-
truccion del modelo econdomico en Venezuela entre 2005 y 2012, pudimos
repasar distintos fundamentos sobre los que se erigié el modo en que el so-
cialismo bolivariano del siglo xxr traté el tema de la propiedad. Pudimos
identificar, como la continuidad de la produccion e intercambio de mercan-
cias y el trabajo asalariado (en tanto relaciones articuladas a la viabilidad de
la produccién de capital), fueron supuestos del modelo productivo socialista.
Observamos que las medidas del gobierno venezolano reprodujeron la sepa-
racion entre el sujeto que produce y sus condiciones objetivas de produccién,

380 Al respecto de la distincién entre capital y capitalismo de Mészdros ver Paniago (2012,

pp- 21-235).



al enmarcarse en la produccion de capital —y su consecuente generacion de
excedentes— e integrar en sus propuestas las relaciones viabilizadoras de esa
separacion (el intercambio de mercancias y el trabajo asalariado). A pesar de
las distintas regulaciones, dichas medidas mantuvieron vigente la estructura
de mercancia de la fuerza de trabajo y las condiciones objetivas de la pro-
duccidn, la cual, permite la explotacién del trabajo por el capital. Pudimos
observar ademas, que dichas propuestas se concentraron en alterar la tenencia
de riqueza y sus garantias juridicas —priorizando especialmente a uno de los
sectores de la economia— sin afectar a la totalidad de relaciones y procesos
sistémicos por los cuales la expropiacion de trabajo se reproduce (sobre dis-
tintas figuras juridicas de propiedad que de diferentes formas salvaguardan la
extraccion de excedente a los trabajadores como proceso global).

La continuidad de la expropiacién ampliada del trabajo por el capital
—Ia continuidad de la relacién-capital— se constituy6é como caracteristica
y condicién de viabilidad del modelo productivo, en tanto propuso una acu-
mulacion de capital a_favor del socialismo. Partiendo de la continuidad de la
division social jerdrquica del trabajo, dicho modelo buscé controlar el capital
para superar la propia crisis del capital y generar cambios en la distribucion
de riqueza a su interior, lo cual desconoci6 tanto el cardcter sistémico del
capital —que da a sus constituyentes materiales un lugar subordinado en la
reproduccion y por tanto a los cambios en ese nivel una alcance limitado—
como los limites que este impone a su control, no solo para alterar el modo
capitalista de apropiacion, sino también para alcanzar su propia expansion.
De alli es posible identificar los contornos del abordaje del gobierno sobre
la propiedad (bajo la tentativa de construccién del socialismo bolivariano),
donde los contenidos de las medidas de gobierno no lograron crear las con-
diciones para quebrar las garantias de la relacién de propiedad del capital e
ir mas alla de ella. Por el contrario, significaron formas de complementacion
del capital y de estimulo del Estado a su expansion, ante la crisis estructural
arrastrada desde los anos setenta.






Conclusiones generales

Con este trabajo, nos propusimos una aproximacion al modo en que el go-
bierno venezolano se plante6 abordar la propiedad, dentro de su orientacion
de construir el socialismo bolivariano del siglo xxi1 durante los mandatos
presidenciales de Hugo Chéavez. Respondié a la inquietud de indagar en las
caracteristicas del abordaje propuesto, a fin de identificar la vision de la pro-
piedad que fundament¢ las politicas gubernamentales, el tipo de transforma-
ciones que se propusieron con ellas, y el efecto que estas buscaron generar
sobre la separacion entre el sujeto que produce y las condiciones objetivas de
la produccién que fundamenta el modo de apropiacién capitalista y que es
presupuesto y resultado de la relacion del capital.

La mirada en la que se basé la aproximacion al abordaje gubernamental
sobre la propiedad, nos permitié reconstruir tanto su origen y su trayectoria
como sus elementos y caracteristicas distintivas, atendiendo especialmente
a aquellos elementos que fueron jerarquizados desde el propio gobierno en
dos mandatos presidenciales de Hugo Chavez entre 2005 y 2012. Supuso
el movimiento de recuperar el contenido y desarrollo de las propuestas de
gobierno que propusieron afectar la propiedad en el periodo estudiado, para
comprenderlos en un todo que abarca y trasciende las distintas propuestas
especificas. En el marco de ese movimiento, la comprension y el andlisis de
las medidas de gobierno sobre la propiedad en Venezuela nos condujo a con-
siderar las caracteristicas de la propuesta de modelo productivo socialista en
la que se inscribieron las principales medidas. En ese camino, nos abocamos
a considerar el papel que las medidas del gobierno cumplieron como parte
del modelo, asi como a identificar problemas y limites que presentaron en el
marco de este, a partir de una mirada a los resultados de las medidas y de los
fundamentos de la propiedad contenidos en ellas.

Desde la reconstruccion efectuada a lo largo del trabajo fue posible arri-
bar a aspectos que caracterizan y distinguen el tratamiento de la propiedad
propuesto por el gobierno venezolano en el periodo estudiado. Repasamos
aqui los trazos principales de cada capitulo, para luego considerar algunas
caracteristicas transversales del abordaje gubernamental sobre la propiedad.

En el primer capitulo identificamos las raices del abordaje de gobierno
sobre la propiedad, que fue parte del socialismo bolivariano del siglo xxi,
en los procesos econémicos y politicos anteriores a 2005, como intentos de
responder a la grave crisis que se torn6 evidente en Venezuela ya en los ini-
cios de los anos ochenta como expresién de la crisis estructural del capital.
Asi, pudimos identificar que el nacimiento de ese abordaje gubernamental
estuvo en el viraje que el gobierno tom¢ a finales de 2004, cuando, en la



tentativa de enfrentar la crisis existente, pasé de proponer un capitalismo
de rostro humano a proponer la construccién de un socialismo bolivariano
del siglo xx1. Esto se produjo a partir del agravamiento de la crisis en ese
pais en el principio de siglo xx1, de un gran crecimiento de la movilizacion
popular y de la reformulacion de las propuestas que venian siendo ensayadas
por el gobierno, donde quedé de manifiesto la necesidad y posibilidad para
la politica de gobierno de una mayor intervencion del Estado en la economia.
Identificamos, ademas, la centralidad que tuvo en dicho viraje la bisqueda
de un cambio en el modelo economico venezolano, a raiz de que el gobierno
identific6 a ese «modelo» —que caracterizé como monoproductor, rentista
y dependiente— como el «<hueso duro» de resistencia a los cambios, respon-
sable de la pobreza y la desigualdad, que inhibia el desarrollo del pais. No
obstante, identificamos que varios de los elementos de la vision sostenida
por Chavez antes de 2005 y que fueron parte de su politica de gobierno
(econdmica, social, ete.) entre 1999 y 2005, comparecieron posteriormente
en las propuestas del periodo de pretension socialista, observandose una
relacion de continuidad entre ambos momentos de la politica, en un sentido
de profundizacién de algunos de sus trazos.

Vimos, en ese sentido, que la formulacion del socialismo bolivariano
del siglo xx1 recuperé e incorpor6 el ideario bolivariano, las ideas de una
transicion a través de la via parlamentaria, la idea de un papel activo de las
fuerzas militares, etc., como también combind distintas concepciones tedri-
cas y filosoficas con valores, ideas y figuras propias del cristianismo; aspec-
tos que —con excepcién de la apuesta parlamentaria— formaron parte del
chavismo desde su origenes.

En el segundo capitulo, nos adentramos en el proceso que el gobierno
identificé con el rumbo al socialismo en Venezuela, el cual, propuso cons-
truir de la mano de un nwevo modelo productivo. Observamos que dicho
modelo se propuso con el fin de superar los problemas economicos iden-
tificados, y activar un desarrollo productivo de caracter endégeno —que
contaria con la participacion social— a través de estimulos a la produccion
en sectores alternativos al petrolero (estimulos que estaban basados en re-
cursos provenientes de ese sector, a través de lo que veia como la redistri-
bucién de la renta petrolera por el Estado). El modelo era llamado a crear
nuevas_formas de generacion, apropiacion y distribucion del excedente. Sin
embargo, observamos como las medidas relacionadas a la propiedad que se
inscribieron en esos propodsitos y en una vision que criticaba la concentra-
cién de la riqueza en Venezuela, no ponia en cuestion las bases que deter-
minan la produccién y distribucion.

Como rasgos destacados del modelo y de las medidas de propiedad
identificamos:



1. Lacontinuidad de relaciones capitalistas de produccion y sus formas
tipicas de propiedad al interior de la economia venezolana, ligada a
la continuidad del intercambio privado de mercancias (mercado) y
el trabajo asalariado (con la insercién de esa economia en el mercado
mundial, el papel protagénico del sector petrolero y la incorpora-
cién de nuevos acuerdos comerciales);

2. el impulso a la produccién de capital —y la generacion de exceden-
tes por los trabajadores— en tres sectores econémicos —privado,
estatal y social-popular-comunal—, mientras se estimularon nuevas
Jormas de generacion, apropiacion y distribucion del excedente en el
sector estatal y social-popular-comunal (promoviéndose en el ultimo
la creacion de un Sistema Econémico Comunal que incluia distintas
modalidades de produccién, comercio y participacion);

3. a creacién de figuras de propiedad comunitaria/estatal de los me-
dios de produccion, que —adquiriendo un estatuto legal— fueron
formuladas para evitar la apropiacion particular y la concentracion
de riqueza, y para promover un uso productivo de esta, siendo expli-
citamente identificadas con la construccion socialista, y

4. la creacién de un sistemna unificado —regulado y coordinado por el
Estado a través de un sistema de planificacion central— para articular
lo que identificaba como nuevas _formas de generacion, apropiacion 'y
distribucion del excedente en sus distintas modalidades y sectores.

Estos aspectos nos permitieron identificar la centralidad que las pro-
puestas de tenencia de los medios de produccion a través de la creacion
de figuras juridicas, los cambios legales-formales, tuvieron en el aborda-
je gubernamental, como también el papel preponderante adoptado por el
Estado como regulador, equilibrador, direccionador y controlador de la
economia (sobre el entendido que el gobierno tenia de su capacidad de re-
presentar un «interés general» neutro), como también su peso en la toma de