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INTRODUCCION

Mas alld de las recomendaciones o rece-
tus que se puedan extraer de este articulo, el
principal objetivo del mismo es aportar ele-
mentos que nos hagan reflexionar y discutir
dénde estamos parados, y por qué....

Es conocida por todos la complejidad
que han adquirido los sistemas de produc-
cion de leche en los dlumos afios, tanto en
aspectos nutricionales como de manejo del
rodeo en produccion. Sin embargo, llama la
atencion la falta de desarrollo en temas, que
deberian acompanar lo anterior, como es ¢l
caso de larecria de las terneras para reposi-
cion.

" Esto se explicaprincipalmente porque la
recriano tiene un retorno inmediato y por la
falta de informacion que contribuya a la toma
de decisiones.

A menudo nos preguntamos:

(Con qué edad y pesos deben llegar las
vacas al servicio y parto en nuestros siste-
mas de produccion?

(De qué manera deben llegar a esa edad
y peso?

(Cudnto de lo que hacemos con larecria
afecta la futura vaca en produccion?

(Existe algun momento en la vida de la
ternera en el que afecte definitivamente es-
tos resultados?

Silo anterior es cierto, ¢ hasta dénde po-
demos «tirar de la piolas sin que se corte?

La informacion generada por la investi-
gacion nactonal, no estd, hasta ¢l presente,
en condiciones de responder estas pregun-
tas. [as hembras para reemplazos tienen un
desarrollo lento y una edad al servicio ma-
yor a los 30 meses (DI.CO.SE.,1997). Esto
determina una demora de las mismas como
animal productivo y posibles pérdidas en la
primera lactancia con consecuencias en el
resultado econdmico de la empresa (Solano
y Vargas, 1997).

Existe inforimacion suticiente como para
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realizar con éxito el desleche de las terneras
alos 45 dias, pero la ctapa inmediata al mis-
mo, se presenta como problemadtica y puede
condicionar lo que suceda con esos anima-
les en las etapas posteriores.

Por otro lado, la mayor parte de la infor-
macién extranjera en torno a este tema se
refiere a vaquillonas con mds de seis meses
de edad y en la mayoria de los casos con
sistemas estabulados.

Interrogantes que se plantean para el
periodo posdesleche

En este marco, y en nuestros sistemas
pastoriles, surgen las siguientes preguntas
referidas al posdesleche como periodo criti-
co:

(Es posible deslechar las terneras a edad
temprana, con pastura como unico alimen-
10?

Siestoes asi, ;cudl es el potencial de las
pasturas?

(Cuales son las variantes de pastoreo y
sus resultados?

Frente a diferentes opciones en canti-
dad y calidad de pasturas, ;qué posibilida-
des surgen?

Lo anterior hadeterminado lanecesidad
de buscar informacion que proporcione ele-

mentos para la toma de decision respecto a
este tipo de animales, y es asi que en la
EEMAC, se haimplementado desde 1997 un
sistema de cria y trabajos experimentales con
los terneros deslechados que intentan ge-
nerar la informacion necesaria para resolver
parte del problema.

El sistema de cria tiene como objetivo
deslechar los terneros lo antes posible de
manera de bajar los costos tanto en consu-
mo de leche como concentrado. En el mo-
mento, el sistema implementado tiene como
resultado un desleche a los 45-50 dias de
edad con un peso de 60-65 kg, con un con-
sumo de leche o sustituto de 150 litros y
concentrado 50 kg, y una mortalidad menor
al 2%.

CONDICIONES EXPERIMENTALES

Y PRINCIPALES RESULTADOS

Los terneros deslechados en otofio se
incorporan a una serie de experimentos, que
dependen del recurso disponible, y que con-
templan tipo de pastura, cantidad asignada
de la misma y concentrado, con el objetivo
de evaluar diferentes estrategias de alimen-
tacion en los 100 dias siguientes al desleche.

Suplementacion en campo natural. Experimento 1.
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Experimento 1

Se usaron 36 terneras/os Holando con
un peso vivo (PV)alinicio del experimento
de 60.4 kg. El pastoreo se realizo en franjas
semanales siendo la disponibilidad prome-
dio del campo natural {CN) de 1798 kg MS/
hay 10.3% de proteina bruta (PB), mientras
la disponibilidad de la pradera fue de 1150
kg MS/ha'y 13.4% de PB. Los tratamientos
utilizados fueron, campo natural y pradera
de segundo afo (achicoria y trébol rojo) con
una asignacion de forraje de 10y 6 kg MS/
100 kg PV, respectivamente, con o sin sumi-
nistro de concentrado comercial, arazon de
1.5 kg/animal/dia.

La evolucion del peso vivo de los terne-
ros deslechados estd representada en la Fi-
gura |. Todos los animales, excepto los so-
metidos al tratamiento campo natural, gana-
ron peso. Los animales del tratamiento pra-
dera mas concentrado fueron los que logra-
ron mayor peso vivo durante todo el experi-
mento. Los del tratamiento campo natural
con concentrado presentaron una evolucion
similar, hasta lamitad del periodo experimen-
tal, alos de pradera sin concentrado. donde
ambos tratamientos se separaron. logrando
mayores pesos los animales sobre pradera.

Los animales tuvieron ganancias de peso
diferentes en las distintas etapas del experi-
mento (Cuadro 1).

En estas condiciones, el campo natural
no permitio por si solo ganancias de peso
como para mantener esta categorfa: sin em-
bargo, cualquiera de las otras opciones per-
mitieron buenas ganancias. El efecto de los
tratamientos puede explicarse porque en las
dltimas etapas de la evolucién hacia rumian-
te completamente desarrollado. el animal es
capaz de utilizar mejor el forraje de calidad.
que en las etapas inmediatamente posterio-
res al desleche. En este caso, el concentra-
do mantiene ganancias mds estables, mien-
tras que el tratamiento sin concentrado, con
una evolucién de peso distinta, llega al final
del experimento con pesos que no difieren
estadisticamente.

Con los resultados obtenidos surge la
pregunta ya planteada ; cudl es el potencial
de nuestras pasturas? Para responderla se
disef¢ el siguiente experimento:

Experimento 2

Se utilizaron 48 terneras/os Holando
deslechados que al comienzo del experimen-
to pesaban 54.3 kg y tenian 48 dias de edad.
Se utilizd una pastura con predominancia de
wébol blanco (Trifolium repens) sembrada
en 1997, que durante el periodo experimen-
tal presentd las siguientes caracteristicas
promedio: disponibilidad 2399 kg de MS/ha,
altura 22.1 ¢cm vy un contenido de PB de

Cuadro 1. Consumo de concentrado y ganancia diaria de peso en distintos momentos del experimento.

Concentrado Inicio Medio Final
(kg/dia) (kg/dia) (kg/dia) (kg/dia)
CN 0.000 -0.140
CN+concentrado 1.250 0.310 0.360 0.470
PP 0.000 0.125 0.360 0.830
PP+concentrado 0.600 0.580 0.650 0.780

Peso (kg)

Referencias: CN = campo natural; PP = pradera; ¢/c = con concentrado; s/c = sin concentrado
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Figura 1. Evolucion del peso vivo de los terneros con diferentes tipos de alimentacidn.

Pastoreo en franjas diarias - Experimento 2
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Los tratamientos utilizados fueron dos
tiempos de ocupacién: franjas diarias y par-
celas semanales y tres asignaciones de fo-
rraje (porcentaje de peso vivo) por tiempo
de ocupacion: 2.5; 4.5y 6.5%.

La evolucidn del ptso vivo de los terne-
ros durante el periodo experimental tuvo una
relacién lineal con la asignacién de forraje y
hubo interaccion entre tiempo de ocupacion
y asignacién de forraje con ganancias dia-
rias distintas por tratamiento como se ob-
servaen laFigura 2.

Enprimerlugarse destaca que los terne-
ros inmediatamente después del desleche
fueron capaces de sobrevivir y ganar peso
en todas las situaciones con pastura como
unico alimento, lo que coincide con los re-
sultados anteriores.

En términos generales, las ganancias
aumentan con la asignacion, debido a un
posible aumento en el consumo de los ani-
males (Hodgson, 1990). Pero la interaccién
encontrada indica una respuesta distinta
segtin el tiempo de ocupacion en la parcela
lo que puede asociarse a las estrategias de
pastoreo desarrolladas. Los animales some-
tidos a pastoreo en franjas diarias, tuvieron
un desempefio inferior a los de lamisma asig-
nacién con pastoreo semanal, excepto para
la asignacion de 2.5%, donde las ganancias
de peso vivo fueron estadisticamente simi-
lares (0.426 kg/dia).

El pastoreoen franjas diarias tuvo lamis-
ma ganancia de peso vivo con 6.5% que la
semanal con 4.5% (0.524 kg/dia). En laexpli-
cacion de estos resultados operan varios
factores, pero se destaca la mayor area 'y la
permanencia de los terneros que permitiria
una mayor y mejor exploracion desitios. Esto
hace pensar en una mayor selectividad por
parte de los animales que pastorean en par-
celas semanales (Laca et al., 1995).

Experimento 3

Se utilizaron 28 terneras/os Holando
deslechados que al comienzo del experimen-
to pesaban 63 kg y tenfan 48 dias de edad.
Se empled una pastura plurianual sembrada
en 1997. Durante el periodo experimental la
disponibilidad de la pastura ofrecida fue en
promedio 2350 kg de MS/ha y la altura de
15.2 cm. Todos los terneros pastorearon en
parcelas semanales y los tratamientos con-
sistieron en cuatro asignaciones de forraje
(porcentaje de peso vivo): 2.5;4.5;6.5y 8.5.

Laevolucién del peso vivo de los terne-
ros se ajustd a una regresion cuadrdtica y
megoro con la asignacion de forraje durante
el periodo experimental, excepto para las asig-
naciones 6.5% y 8.5% que no presentaron
diferencia, como se muestra en la Figura 3.
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Figura 2. Ganancia diaria de los animales sometidos a diferentes tratamientos (letras distintas son
significativas p<0,01).
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Figura 3. Evolucion del peso vivo, durante la fase experimental y residual de los temeros en una
pastura de trébol blanco con diferentes asignaciones de forraje.
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En este experimento se destaca que, con
forraje como unico alimento, se logré una
variacion importante en las ganancias dia-
rias obtenidas con distintas asignaciones
(Cuadro 2). Por olro)lado, para esta pastura,
la ganancia de peso no mejoré por encima
del nivel de asignacién de 6.5%, lo que indi-
carfa un limite explicado probablemente por
otras caracteristicas del forraje atn no anali-
zadas. Otro aspecto aresaltar es que el efec-
1o logrado por los tratamientos al poner a
los terneros en iguales condiciones desapa-
rece, en cuanto a ganancia diaria, pero las
diferencias de peso se mantienen entre los
tratamientos extremos por un periodo pro-
longado lo que podria afectar el resultado
final (Figura 3).

CONSIDERACIONES FINALES

Si bien las interrogantes planteadas adn
no pueden responderse totalmente, el Cua-
dro 3 pretende resumir las recomendaciones
que podrian realizarse cuando se disponen
de distintas combinaciones de cantidad y
calidad de pasturas.

Sin embargo, para comprender con cer-
teza cémo responderian los animales a las
mismas, es necesario contar con informacién
mads detallada que permita profundizar en
cada una de las variables que componen la
respuesta. Entre estas variables, se desta-
can las caracteristicas de la pasturay las
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Alta Pastura+concentrado (0.35 kg/dia) Pastoreo solo (0.75 kg/dia)
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