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Este ensayo da cuenta de algunos de los topicos tratados en
la tesis doctoral O papel do projeto na pesquisa académica
em arquitetura. Reflexdes a partir das prdticas, defendida
en mayo de 2017 en la FAU-USP, que, por otra parte, inten-
ta responder algunas preguntas surgidas de las practicas
desarrolladas en el programa I1+p desde 2010, en el marco
de un proceso de fortalecimiento de la investigacion en
proyecto en FADu-Udelar.

El trabajo tiene dos puntos de partida: por un lado, el
reconocimiento de la investigacion proyectual como un
campo emergentey de la ausencia de consensos disciplina-
res a proposito de sus métodos y criterios de legitimacion,
y, por otro, la conviccién de que el proyecto es un modo
particular de pensamiento—en-accion cuyos potentes re-
cursos cognitivos e instrumentales pueden aplicarse a la
investigacion académica en arquitectura. Esto es: que la
practica del proyecto y los modos cognitivos desplegados
en ella pueden contribuir de diversas maneras a la pro-
duccién de conocimientos significativos que alimentan
la expansion del campo.

El escaso desarrollo de la investigacién académica en
areas de practica proyectual tiene su explicacion en los
paradigmas epistemolégicos que subyacen a la configu-
racion de las areas de conocimiento que tiene lugar en el
siglo xviity alafundacién de las universidades modernas.

La separacion de las esferas simbdlicas del conocimiento
(teoria) con respecto a las productivas (practica) ocurrida
en el Renacimiento, con la implicita valoracién de las pri-
meras por sobre las segundas, origina ciertas dificultades
defiliacion de las disciplinas proyectuales, basadas en pro-
cesos de pensamiento que involucran simultaneamente
ambas categorias.

La nocién de proyecto aparece en el Renacimiento, cuan-
do el desarrollo de la representacion permite separar la
prefiguracion de la construccion, lo que acarrea muchos
cambios en la concepcion de la arquitectura. Nace la figura
del autor, 1a obra deja de ser una produccién colectiva, y el
proyecto se transforma en un saber que se despega cada
vez mas del oficio de la construccién. Asi,cuando en el siglo
xviii se consolidan las disciplinas, la arquitectura accede a la
universidad, mientras el disefio, que no se separa de la pro-
duccién del objeto hasta la Revolucion Industrial, permanece
en el campode |a artesania o de los oficios (Ledesma, 2009).

Alolargode la historiamodernay aloanchodel mun-
do las escuelas de arquitectura fueron asociadas alterna-
tivamente a las areas artisticas o cientifico-tecnolégicas
de las universidades, integraron escuelas de bellas artes o

institutos politécnicos, lo que les otorgé distintos perfiles
de formacion y profesionales, pero también distintos in-
terlocutores a la hora de definir politicas y lineas de inves-
tigacion, distribucion de recursos y criterios de relevancia y
legitimacion. En esos escenarios las disciplinas proyectuales
han tenido dificultades para instalar sus preocupaciones,
los objetos y los métodos que caracterizan sus procesos
de produccion.

El proyecto, entendido como prefiguracién de las ade-
cuaciones del habitat en sus diversas escalas, interviene
en un campo problematico de una complejidad tal que no
puede ser abordado desde una Unica mirada. La arquitec-
tura, el urbanismo y el disefio comparten ese campo con
otras disciplinas con las que interactian y con las cuales
tienen fronteras difusas, lo que acrecienta su dificultad
de filiacién. Sin embargo, tienen una clara especificidad
en comun, que es el proyecto, o sea, la mirada sobre el fu-
turo, sobre las transformaciones potenciales, posibles y
deseables del habitat.

Esa especificidad, que se reconoce central en la forma-
cion del arquitecto y que es identificatoria de su practica
profesional, ha tenido, sin embargo, una participacion escasa
en el volumen de investigacion de las escuelas y faculta-
des de arquitectura. Esto obedece a que, en el marco inter-
pretativo de |a ciencia moderna, el proyecto es entendido
como una practica técnica y creativa, que pone en juego
una serie de conocimientos generados en otros campos.

Esto no impidio el desarrollo de la arquitectura que, a
través de innumerables «proyectos fundantes» (Fernandez,
2010),amplié sus limites, generando innovacién y desarrollo
en los modos de interpretar las necesidades de habitabi-
lidad de la humanidad, proponiendo programas inéditos,
tensionando la tecnologia para lograr espacialidades sor-
prendentes o procesos mas eficientes o sustentables y pro-
duciendo nuevos imaginarios para pensar futuros posibles.

El desarrollo de la sociedad del conocimiento trajo
aparejada una preocupacion creciente por el fomento de
la investigacién y un auge acelerado de los programas de
posgrado que hoy concentran buena parte de la produc-
cion de conocimiento de las universidades. Actualmente,
la validacion de universidades y carreras, aun las de perfil
profesional, pasa por la evaluacion de la cantidad y calidad
de lainvestigacion que producen. La importancia de la in-
vestigacion como requisito para el desarrollo es una cues-
tién instalada en la cultura y,especialmente, en la cultura
universitaria. Esto explica la vigencia de una discusion que
por mucho tiempo fue ajena al ambito de la arquitectura.
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El ingreso tardio de los arquitectos al mundo de los
doctorados implicé la necesidad de adaptarse a las re-
glas establecidas, o sea, a formatos, métodos, criterios
de rigor y legitimacion que responden a las logicas de
produccién de conocimiento de otras disciplinas con
mayor tradicion en la investigacion. Esto ha generado
una incomodidad creciente entre los arquitectos por la
distancia que existe entre los problemas y modos de
produccién de la arquitectura y las cuestiones y méto-
dos propios de los doctorados.

Este asunto, que hoy es objeto de debate en las escue-
las de arquitectura, se discute con caracter pionero en el
area del arte y del disefo en el Reino Unido y en los paises
escandinavos en los anos noventa. En ese momento, los
institutos politécnicos de formacion profesional, a través
de un proceso de equiparacion, adquieren estatuto uni-
versitario. Por primera vez, disciplinas como arte y diseno
acceden afondos publicos para investigacion,y se empieza
a promover el desarrollo de posgrados en esas areas. Este
proceso instala el debate sobre la naturaleza de la inves-
tigacion y las condiciones que deberia cumplir una tesis
en esas disciplinas.

La controversia se centra en un tipo de investigacion
que incluye como parte fundamental del proceso a la pro-
duccion artistica y como resultado a la propia obra. Esos
debates, en los que participan autores como Frayling,
Borgdorff, Scrivener, Murray o Biggs, estan recogidos en
numerosos anales, resimenes y compilaciones que infor-
marian la discusion posterior a propésito de la investiga-
cion en proyecto.

Algunos de estos autores intentan entender la investi-
gacion en arte por medio de la comparacién con los modos
de produccién de conocimiento de otros campos, mientras
otros se enfocan en los principios de la propia disciplina
(Biggs y Karlsson, 2010).

Entre los primeros, Henk Borgdorff,en un articulo escrito
en 2006, plantea la necesidad de entender si este tipo de
investigacion se distingue de otros por la naturaleza del
objeto de investigacion (una cuestion ontoldgica), por el
conocimiento que contiene (una cuestion epistemologi-
ca) o por los métodos de trabajo apropiados (una cuestion
metodolégica) (Borgdorff, 2006).

Sobre la base de estas discusiones se apoya el desa-
rrollo de la tesis que intenta, por un lado, determinar las
especificidades de la producciéon de conocimientos en el
area de proyecto, atendiendo a sus dimensiones ontologi-
ca, epistemologica y metodologica, y, por otro, identificar

convergencias y divergencias con los métodos y estrate-
gias de otras areas. Esto Ultimo apunta a evitar los riesgos
de un posicionamiento ensimismado y permite tender
puentes con otras disciplinas con las que forzosamente
la arquitectura debe relacionarse para el abordaje de las
problematicas que le competen.

La cuestion Esta refiere a la delimitacion

ontoldgica del campo de conocimiento,

0 sea, a la definicion de las

areas problematicasy de los

objetos propios del campo.

Hablar de investigacion en

proyecto presupone que hay un campo de conocimiento

especifico de las disciplinas de practica proyectual. Este

campo tiene por objeto la prefiguracién de las adaptacio-

nes o transformaciones del habitat humano en todas las

escalas, desde el objeto al territorio, abarcando productos
y procesos, producciones materiales y simbdlicas.

El proyecto actia sobre el mundo artificial y en estre-
cha relacion con las practicas sociales, y, en consecuencia,
produce saberes contextualizados en tiempo y espacio,
nunca de caracter universal. En el abordaje de esos ob-
jetos, las disciplinas proyectuales interactdan con otras
areas de conocimiento enfocadas en entender la realidad
como es, pero su foco esta en el futuro, en la creacién de
escenarios de transformacion, lo que implica una inter-
pretacion de la realidad y el descubrimiento de sus po-
tenciales de cambio.

La dificultad para encajar estas disciplinas dentro de
los grandes campos de conocimiento convencionalmen-
te establecidos en el siglo xvii1 hizo pensar en ellas como
areas de interfase o simples practicas de aplicacion de co-
nocimientos. Por el contrario, varios autores entienden que
existe un campo de conocimiento especifico del proyecto,
con légicas propias, distintas a las de las ciencias, las artes
o las humanidades.

En el marco de un proceso de discusién sobre las areas
de conocimiento reconocidas por la Universidad de Buenos
Aires, Roberto Doberti escribe un breve texto denominado
«La cuarta posicion», en el que sostiene que el proyecto es
un campo de conocimiento especifico, compartido por la
arquitectura, el diseno y el urbanismo, que tiene sus pro-
pias logicas, diferentes a las de otras areas (arte, ciencia,
tecnologia) y que no es viable su encuadre dentro de nin-
gunade ellas. Aun teniendo fronteras difusas, cada una de
estas posiciones tiene caracteristicas propias:



La ciencia se establece como voluntad de cono-
cimiento racional; el arte, como relacion sensi-
ble y expresiva del ser humano con la realidad; la
tecnologia, como procedimiento para modificar el
medio natural; el proyecto, como prefiguracion o

planificacion del entorno humano (Doberti, 2006).

Cada una de esas posiciones frente al mundo tiene una
forma de mirar y de operar en la realidad objetos, propé-
sitos y valores diferentes.

Desde una 6ptica muy similar, Richard Foqué (2010),en
Bélgica, define al proyecto como una «tercera via», distinta

dela cienciay del arte,con métodos y paradigmas propios.

Mientras la ciencia procura demostrar una hipétesis a par-
tir de un modelo explicativo, en el campo del proyecto se
trata de desarrollar todas las hipétesis posibles. La inves-
tigacion en proyecto

[.] Concibe realidades posibles, investiga su conve-
niencia, transforma la realidad existente imple-

mentando una nueva y evalla la realidad resultan-
te. En la medida en que procura cambiar el mundo,

lo explora y adquiere conocimientos sobre él.

Foqué reconoce un antecedente en el pensamiento
de Nigel Cross, que hablaba del diseno como una tercera
«cultura». En un articulo publicado en 1982, Cross discute
la importancia de incorporar la ensefianza del diseno en
la ensefanza basica, fundamentada en el hecho de que el
diseno constituye un tercer campo de conocimiento que
aportaria al alumno nuevas competencias, diferentes a
las que adquiere mediante la formacién humanistica y
cientifica que predominan en los planes de estudio. Esas
competencias tienen que ver con el desarrollo del pen-
samiento constructivo, que despliega modos cognitivos
iconico—concretos apoyados en la mitad izquierda del
cerebro y que se distingue del pensamiento analitico, in-
ductivo—deductivo, basado en modos formales—simbdlicos
de cognicion. Cross argumenta que, ademas, el estudio
del disefo contribuye al desarrollo de habilidades para la
resoluciéon de problemas complejos y mal definidos y de
capacidades de pensamiento y comunicacion no verbal.

La cuestion Se trata de entender la na-
epistemoldgica turaleza del conocimiento
que se genera en el campo

del proyecto y las condicio-

nes en que esos conocimien-

tos pueden ser legitimados

como investigacién académica. Para eso, estudiamos el
modo de pensamiento que se despliega en el proceso de
proyecto, buscando identificar sus recursos cognitivos.

El pensamiento de proyecto es innovador, heuristi-
coy experimental, impulsado por la empatia y en-
focado en la resolucién de problemas con multiples
partes interesadas y limites difusos y donde la so-
lucién se encuentra entre multiples disciplinas. Los
problemas de proyecto son multidimensionales,
sus limites nunca son claros y muchas veces exigen
la concurrencia de varias disciplinas

(Foqué, 2011, p. 2).

Es, también, pensamiento constructivo, autopoiético,
multidimensional. Un pensamiento en accién que no ad-
mite division entre hacer y pensar. Se desarrolla de ma-
nera iterativa, con una légica en construccion que avanza
con niveles de concrecion crecientes (Scheps,1996). Es un
pensamiento creativo, que se despliega entre la intuicion
inconsciente y la racionalidad. Se contrapone al pensa-
miento lineal deductivo, con una modalidad que Edward
de Bono (1994) define como «pensamiento lateral o di-
vergente, que implica un desplazamiento del punto de
vista habitual para mirar el problema desde una nueva
perspectiva». En ese proceso creativo se producen cono-
cimientos de naturaleza pragmatica, que se legitiman por
su aplicabilidad y desempeno.

Este tipo de conocimientos que se producen en las
practicas profesionales fue largamente estudiado por
Donald Schon. Tomando como caso la practica del ar-
quitecto, Schon discute la perspectiva positivista que
caracteriza a las practicas profesionales como aplicacién
técnica de conocimientos cientificos a la resolucién de
problemas dados.

En arquitecturay disefio no hay problemas dados, sino
situaciones complejas mal definidas, ininteligibles, que im-
plican posicionamientos éticos o ideolégicos. A partir del
estudio de los procesos de reflexion «en la accion, desde
la accién y sobre la accién» demuestra que en esa practi-
ca reflexiva se generan conocimientos que permiten, por
lo menos, mejorar las practicas futuras del profesional
(Schon,1998).

Por su parte, Bryan Lawson, en la Universidad de
Sheffield, estudia de manera empirica el pensamiento
del proyecto a partir de ensayos de laboratorio, en los que
observa la conducta de grupos de disenadores y de cienti-
ficos enfrentados a la resolucion de un mismo problema.
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Constata que, mientras los cientificos se concentran en en-
tender las condiciones del problema para deducir de aque-
llas la solucién, los disenadores arriesgan una solucién para
chequear luego si satisface las condiciones del problema.

Lawson define el proyecto como un proceso de «negocia-
cion» entre problemay solucion en la que analisis, sintesis
y evaluacion se desarrollan simultaneamente. Una parte
fundamental de este proceso es descubrir «creativamente»
el alcance del problema. Los problemas pueden sugerir de-
terminadas caracteristicas de las soluciones, pero cuando
estas empiezan a prefigurarse revelan nuevas condiciones
del problema o nuevos problemas.

Una de las afirmaciones mas contundentes de Lawson,
a efectos de este trabajo, es que no hay problema de pro-
yecto completamente definido a priori. Esto implica que la
contribucion de los proyectos al campo de la arquitectura
esta tanto en la invencion de nuevas soluciones como en
la formulacién de nuevos problemas.

Siguiendo los razonamientos de los autores analiza-
dos es posible afirmar que el proceso de proyecto profun-
diza el reconocimiento, comprensién e interpretacién de
la situacion problematica que esta abordando, al mismo
tiempo que desarrolla una propuesta de intervencion. Sus
contribuciones al campo pueden encontrarse tanto en la
arquitectura resultante como en el conocimiento de la
problematica abordada.

En una cultura impregnada por los paradigmas de la
ciencia positiva estas aproximaciones al conocimiento
no pudieron encajarse en los requisitos de legitimacion
académica. Hoy, sin embargo, la emergencia de nuevos
enfoques del problema del conocimiento ha generado la
apertura a multiples abordajes y métodos, revalorizando
formas de conocimiento encarnadas en la accién, con
protagonismo del sujeto cognoscente, autoconscientes
de la imposibilidad de alcanzar la objetividad y alejadas
de pretensiones universalistas.

Estas diversas corrientes que emergen a partir de la
segunda mitad del siglo xx, desde el constructivismo a los
abordajes de la complejidad, tienen en comun la tenden-
cia a superar las categorias dualistas y simplificadoras y
el abandono de la busqueda de principios universales en
favor de una preocupacion por la comprensién de sistemas
y procesos concretos cuyo abordaje requiere competencias
y métodos de varias areas. Esto promueve el conocimiento
transdisciplinar, la pluralidad metodolégica, la migracién
de métodos y conceptos entre disciplinas. El conocimiento
empieza a ser entendido como un proceso de construccion

de sentido a partir de la interaccién entre sujeto y objeto.

Al contrario de |a ciencia moderna, que privilegia la es-
pecializacion, estos abordajes promueven la comprensién
de la complejidad de la realidad. Los mecanismos de in-
vestigacion se multiplican y diversifican. Aparecen nuevos
actores y nuevos lugares de produccién de conocimiento
fuera de las universidades y,en consecuencia, los criterios
de validacion se hacen mas dependientes de los contextos
de aplicacion (Gibbons, 1997).

De Souza Santos, al igual que muchos otros autores,
sostiene que el privilegio otorgado a una forma de co-
nocimiento basada en la precision y en el control de los
fenémenos no tiene nada de cientifico, es un juicio de
valor que justifica a la ciencia como fenémeno central
de nuestra cultura y que hemos naturalizado a lo largo
de cuatrocientos anos. Hoy se reconoce que la ciencia no
es autonoma, que las estrechas y complejas relaciones
que mantiene con la sociedad son las que terminan con-
figurando la agenda de investigacion que, en general, no
responde a cuestiones puramente disciplinares, intelec-
tuales o académicas.

Estas nuevas perspectivas aportan elementos para
pensar el proyecto en su condicion de proceso de pen-
samiento, con sus especificidades y sus potenciales para
la produccién de conocimientos en ambitos académicos.
Un asunto pendiente seria entender cual es la relacion
de esa producciéon académica, que debe cumplir con los
requisitos de originalidad, rigor,acumulabilidad y posibi-
lidad de transferencia, con la practica profesional del ar-
quitecto, es decir, la relacion entre disciplina y profesion,
que esta estrechamente relacionada a la que existe entre
teoria y practica.

Si bien el conocimiento generado en el proyecto es
esencialmente pragmatico, la investigacion, en cualquier
campo, debe dialogar con la teoria previa para profundi-
zarla, trascenderla, refutarla o reinterpretarla. Toda inves-
tigacion implica una contribucion teérica que trasciende
la experiencia singular, alcanzando un cierto grado de
generalizacion o abstracciéon. Pero, a su vez, necesita de
la casuistica. Para su construccion y comprension recurre
permanentemente a ejemplos y casos concretos. En el
caso de las disciplinas orientadas al hacer, la imbricacion
de teoria y practica es muy potente.

José Luis Ramirez (1997), en un articulo llamado «La
teoria del disenoy el disefio de |a teoria», introduce el con-
cepto de teoria como actividad especulativa que permite
desarrollar procesos de conceptualizacion, abstraccion y



generalizacion a partir de las practicas y de los productos,
en nuestro caso, los proyectos y las obras.

La investigacién en proyecto, en general, responde
a una modalidad de reflexién sobre las practicas. Los
ensayos o experimentos (exploraciones proyectuales)
no tienen como finalidad demostrar la validez de una
hipotesis formulada teéricamente, sino desarrollar hi-
pétesis o preguntas. La reflexion critica sobre esos en-
sayos permite conceptualizar, abstraer y desarrollar una
contribucion teodrica.

Con base en estas consideraciones entendemos que, si
bien la practica del proyecto no constituye investigacion
per se, es posible desarrollar una estrategia de investiga-
cion sobre los problemas de la arquitectura a partir de la
produccién de proyectos enmarcados en contextos de
reflexion critica sobre esa produccion. Ese tipo de investi-
gacion se enriquece cuando la secuencia de produccion—
reflexion adquiere una dimension colectiva.

El proyecto tiene la condicién de ser una interpretacion
de la realidad y una construccion de sentido entre los da-
tos del problema: es, como sostiene Lawson, un proceso
de negociacion permanente entre problema y respuesta.
La interpretacion de la realidad y la construccion del pro-
blema estan permeados por la subjetividad, los valores, la
ideologia, las experiencias y los paradigmas a los que ads-
cribe, de manera consciente o inconsciente, el proyectista.

Cuando muchos proyectistas abordan la misma cues-
tioniluminany develan diversas condiciones del problema
y distintas oportunidades de transformacion. Asi, simulta-
neamente con las propuestas o resultados, se esta produ-
ciendo una profundizacién o ampliacion del conocimiento
previo sobre el problema.

El conocimiento en el area de proyecto es un conoci-
miento implicado, producido en la interaccion entre sujeto
cognoscente y objeto a conocer, basado en el pensamien-
to complejo, multidimensional, hologramatico, dialégico
y recursivo (Morin, 1995). Implica una imbricacién indiso-
luble de teoria y practica y el consecuente despliegue de
procesos de pensamiento—en—accion.

Es un saber contextualizado en tiempo y espacio que
no procura alcanzar leyes o principios universales y no ad-
mite comprobacion en términos de falsacién. No apunta
a la demostracién de una hipdtesis que se pretende ver-
dadera, sino, muchas veces, al desarrollo simultaneo de
muchas hipétesis. Estas se evallan por su adecuacion a
las condiciones del problema, lo que introduce siempre
elementos de subjetividad. Su legitimidad se construye

por argumentacion con relacién a sus condiciones de po-
sibilidad y siempre implica juicios de valor.

La cuestion Para abordar la cuestion

metodoldgica metodolégica trataremos

de desplegar dos miradas.

Una mirada hacia adentro,

que nos permita develar las

especificidades de la inves-

tigacion en las areas de practica proyectual,y una mirada

hacia afuera, que nos permita encuadrar esas practicas

de produccién en relacién con los tipos de investigacion
reconocidos en contextos académicos.

Respecto de la mirada hacia adentro, las dos carac-
teristicas mas salientes de la investigacion en areas de
practica proyectual son laimbricacion de teoria y practica
y la articulacion de lenguajes. La primera implica que, de
manera genérica, la investigacion en proyecto se carac-
teriza por la reflexion sobre las practicas, la conceptuali-
zacion y el desarrollo de contribuciones tedricas que de-
rivan del estudio, interpretacién, resolucién y evaluacién
de casos concretos. La segunda condicién refiere al uso
del lenguaje no textual como soporte de produccion y
comunicaciéon de conocimientos.

Aun en las investigaciones mas ortodoxas que aplican
al conocimiento e interpretacion de la obra de autor, se
incorporan el re-dibujo y el analisis grafico e, incluso, la
produccion de otro tipo de artefactos (modelos, prototipos,
etcétera) como métodos de investigacion. El investigador
se coloca asi en una actitud productiva, dialogando con
su objeto en la lengua propia de la disciplina, habilitando
el descubrimiento de cuestiones que son invisibles desde
otras aproximaciones.

Medir, calcular, proporcionar, manipular la escala y el
zoom, estudiar el detalle, ir de alli al todo, relacionar las
piezas, reconfigurar la informacién disponible para con-
jeturar acerca de aquello de lo que no se tienen datos son
operaciones cognitivas propias del proyecto que nos apro-
ximan al camino recorrido por el autor y nos dan claves
sobre el proceso desarrollado.

Por este camino es posible alcanzar una comprension
de la obra de un orden distinto y complementario al que
se adquiere por la lectura del contexto histérico, de las
condiciones culturales y tecnolégicas, de los paradigmas
de la época, del debate disciplinar del momento, de |a tra-
yectoria del autor, de sus escritos y del reconocimiento de
ciertas genealogias proyectuales.
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ILUSTRACION 1
Fernanda Asbun,
cubierta mirador

en Caleta Pellines.
Proyecto de la Escuela
deTalca

Este tipo de investigacion, que estudia una obra, un
proyecto o la trayectoria de un estudio, es la mas desarro-
[lada en las escuelas de arquitectura y tiene su foco en el
pasado, en obras y proyectos realizados. Traduciendo al
proyecto la ya clasica clasificacién de la investigacion en
arte propuesta por Christopher Frayling en 1993, podemos
ordenarla segln el papel que juega el proyecto en el proceso.
Asi, podriamos hablar de investigacién sobre el proyecto,
para el proyecto y por medio del proyecto.

La investigacion para el proyecto es aquella que se
concentra en aspectos instrumentales, didacticos, episte-
moloégicos, que aportan elementos para la practica y me-
jor desempeno del proceso proyectual. También entran en
esta categoria investigaciones que apuntan a ampliar las
bases conceptuales del proyecto profundizando estudios,
generalmente interdisciplinarios, sobre los modos de ha-
bitar o las practicas sociales y su relacién con los soportes
espaciales que la arquitectura ofrece.

Por ultimo, la investigacion por medio del proyecto es
aquella que utiliza el proyecto como dispositivo de inves-
tigacion o como estrategia cognitiva para abordar diversos
campos problematicos relacionados con las transforma-
ciones que ocurren en el entorno fisico de las comunida-
des humanas. Es la que tiene menos desarrollo y la mas
controvertida, desde el momento que no asume la sepa-
racion sujeto—objeto y admite el proyecto como modo de
produccion de conocimientos.

La investigacion por medio del proyecto puede tener un
abanico de modalidades que se despliegan entre la practica
exploratoria, que procura formular preguntas o hipétesis

Excepcionalmente, la produccion real de
arquitecturas forma parte del proceso de
ensefianza—-aprendizaje, como en el caso
del Rural Studio, en Alabama, la Escuela
de Talca, en Valparaiso o Matéricos
Periféricos, en la FAUD de Rosario. Esas
producciones, vistas en su conjunto, pue-
den ser leidas como procesos de produc-
cion de conocimientos articulados con la
extensiony la ensefanza.

sobre una problematica dada, hasta la practica del proyec-
to como verificacion de hipétesis formuladas previamen-
te. Es el caso de la prefiguracion de los efectos de pautas
de intervencién, normativas o plataformas de proyectos.

Biggs y Biichler (2009) hablan de una modalidad mas
polémica:aquella en que el conocimiento relevante se pro-
duce durante el proceso del proyectoy esta incorporado en
ese proceso o en el artefacto resultante. Steven Scrivener
(2000) y Henk Borgdorff (2006) argumentan a favor de la
legitimacion académica de procesos de investigacion en
arte y disefio, en los cuales el conocimiento que se genera
no es separable del proceso de produccion artistica o del
producto de esa produccion.

La posibilidad de incorporar ese tipo de conocimiento
en contextos académicos en el campo de la arquitectura
tiene la dificultad de las condiciones de produccion de la
obra, que implican tiempos y costos que generalmente
trascienden las posibilidades de las universidades.? Sin
embargo, entendemos que la produccion de proyectos en
el marco de procesos de reflexion critica tiene un papel
fundamental en la generacién de conocimientos signi-
ficativos sobre las transformaciones posibles del habitat
en todas sus escalas.

Para que estas experiencias generen conocimientos /e-
gitimables en contextos académicos es necesario que me-
die una reflexion metacognitiva que permita un desarrollo
tedrico con cierto grado de generalizacion para trascender

el caso concreto y alimentar la expansion del campo.
Respecto de la mirada hacia afuera, en el mundo aca-
démico conviven distintos tipos de investigacion que




desarrollan modos diferentes de aproximacién al conoci-
miento. La matematica y las ciencias exactas, en general,
procuran resultados de validez universal a través de mé-
todos l6gico—deductivos. Las ciencias naturales también
apuntan a principios universales a través de la observa-
cion y la experimentacion. Las ciencias sociales, en cam-
bio, procuran saberes que siempre son contextuales. Son
descriptivas y tienen una base empirica. La antropologia
y la etnografia introducen una nueva perspectiva sobre la
relacion sujeto-objeto, que se cristaliza en métodos como
la observacion participante y la investigacion-accion—par-
ticipativa. Son de caracter interpretativo.

La investigacion proyectual también produce conoci-
mientos de caracter contextual en un proceso de involucra-
miento del sujeto con el objeto, de caracter experimental
y constructivoy con una particularimbricacion de teoriay
practica.No es una actividad Gnica e incomprensible fuera
del campo, desde el momento que comparte muchas ca-
racteristicas con la investigacion académica desarrollada
en otras areas.

Frecuentemente, desarrolla estudios de casos, even-
tualmente, estudios comparativos; se trata, en general, de
investigacion aplicada a los problemas del habitat, que se
desenvuelve en el campo de la simulacién, a través de la
produccién de modelos o prototipos, o se encuadra en la
investigacion de desarrollo, sobre todo, cuando apunta al
desarrollo de productos y procesos vinculados a la tecno-
logia o a los procedimientos de proyectoy representacion.
Desde el punto de vista de los datos que maneja,en el area
de proyecto suele haber prevalencia de abordajes cualitati-
vos,aunque muchas veces se manejen dimensiones y datos
cuantitativos. Desde el punto de vista de la temporalidad,
sibien hay un gran desarrollo de la investigacion histérica
y retrospectiva, creemos que el potencial del proyecto esta
en la prospectiva.Y, por ultimo, en relacion con la finalidad,
si bien puede tener caracter descriptivo o explicativo, nos
interesa, fundamentalmente, el desarrollo de su condiciéon
exploratoria, interpretativa y, principalmente, proyectiva.

Sus peculiaridades son el foco en el futuro (en los pro-
cesos de transformacion deseables), las estrategias apo-
yadas en el lenguaje visual y la produccion de artefactos,
desde el dibujo manual y la maqueta tradicional a la pro-
duccién de escenarios virtuales, la fabricacion digital e
incluso la construccion 1:1.

El mayor potencial del proyecto esta en el desarrollo
de investigacion proyectiva, o sea, responder preguntas
sobre procesos hipotéticos del futuro a partir de datos

Parque de juegos
Auburn. Proyecto
de Rural Studio, en
Auburn University
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actuales, por medio de propuestas, desarrollando modelos,
dibujos, disefios, prototipos o estrategias de intervencion.
En el terreno metodolégico, el conocimiento también se
produce a partir de la reflexion sobre las practicas: hacer
y reflexionar sobre el hacer.

Para llegar a consensos es necesario un cuerpo consi-
derable de investigaciones con abordajes metodolégicos
diversos, evaluados y sistematizados. Siendo la investiga-
cioén en proyecto un campo emergente, en el que las discu-
siones epistemoldgicas y metodoldgicas no han alcanzado
consensos, es necesario asumir el riesgo de incentivar la ex-
perimentacion, la exploracion metodologica, la indagacion
a proposito de los medios, las estructuras narrativas, los
formatos y soportes idoneos para la produccién y comu-
nicacién de conocimiento proyectual.

Investigacion y proyecto

ALINA DEL CASTILLO
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