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INTRODUCCION

En los cultivos de invierno, el nitrgeno
agregado en el momento de la siembra es
localizado en el mismo surco de la semillao
muy cercano a ella, en forma independiente
de la fuente utilizada (amoniacal, nitrica).

El incremento en las dosis de nitrégeno
utilizadas, sumado al crecimiento del drea
sembrada sin laboreo, con sembradoras que
ubican el fertilizante en el mismo surco de la
semilla, plantea la necesidad de cuantificar
sus efectos sobre la implantacion del culti-
vo y crecimiento posterior. Los resultados
disponibles en la bibliogratia muestran res-
puestas variables con las condiciones
climdticas de cada zona, dosis, condiciones
de siembray fuente de nitrégeno utilizada.

Al aplicar urea al surco, se estd some-
tiendo a la semilla a un medio con caracte-
risticas desfavorables, tales como un eleva-
do pH y altas concentraciones de amonia-
co y nitrito. Una vez aplicada la urea al sue-
lo, es atacada por una enzima (ureasa),
obteniéndose como resultado carbonato de
amonio. Este es un compuesto inestable que
se desdobla rdpidamente en el suelo, au-
mentando las concentraciones de NH, y CO,
(Soulides y Clark, 1958; citados por Gasser,
1964).

En sintesis, cuando la ureasa entra ¢n
contacto con el granulo de urea, se produ-
ce, alrededor del mismo, una alta concen-
tracion de amonio, induciendo a un aumen-
to importante del pH (Perdomo y Barbazan,
1999).

Al aumentar ¢l pH, producto de la
hidrolisis de la wurca, se crea un
microambiente desfavorable para la semilla,
mds alcalino que el pH éptimo para la nor-
mal germinacién y emergencia, provocan-
do asi la necrosis de las plantulas, y por
consiguiente. una poblacion de plantas
subdptima (Pastorini y Perez, 1996).

El pH no sélo afecta a la semilla durante
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lahidrélisis de la urea, sino también la acu-
mulacion de amoniaco y de nitritos. com-
puestos fitotoxicos cuando se c¢ncuentran
en altas concentraciones. El proceso de
nitrificacion del NH, lleva a la fabricacion
intermedia de nitritos (NO,"); con ¢l aumen-
to del pH, la velocidad de pasaje de nitrito a
nitrato se enlentece en mayor medida que el
pasaje de amonio a nitrito, resultando por
lo tanto en una acumulacion de este dltimo.

Gasser (1964), trabajando con semillas
de col. cebada y trigo en soluciones con
concentraciones crecientes de nitrdogeno
encontro una disminucion en la germinacion
de trigo y ccbada a todas las concentracio-
nes, mientras que las semillas de col. fueron
afectadas a las mayores concentraciones.
El efecto negativo del nitrégeno fue atribui-
do alapresenciadel amonio libre. Pastorini
y Perez (1996), obtuvieron resultados simi-
lares trabajando con semillas de girasol. La
localizacién al surco de 40 unidades de ni-
trogeno disminuyo la germinacién en un
52% conrespecto a lamisma dosis aplicada
al voleo.

Todos los efectos anteriormente anali-
zados se ven incrementados con la falta de
humedad del suelo; asi, cultivos de verano

y verdeos invernales en siembras tempra-
nas, son los que tienen mayor probabilidad
de sufrir este problema.

En el presente trabajo se resumen los
resultados de un experimento que tuvo
como objetivo central la obtencion de in-
formacidon acerca del efecto de la aplicacion
del nitrégeno al surco, en forma de urea,
sobre la implantacién de cultivos invernales.

El experimento se instalé en la Facultad
de Agronomia (EEMAC), en 1999. Se traba-

jO con cuatro niveles de nitrégeno (0, 30,

60, 90), dos localizaciones (surco, voleo) y
dos manejos contrastantes de humedad del
suelo (sementera himeda: mantenimiento de
16-18% de humedad durante el periodo de
implantacion y sementera seca: dejandola
secar naturalmente hasta 8% de humedad).
La siembra se realizo el 6 de agosto a una
densidad equivalente de 170 plantas /m* en
condiciones controladas (invernaculo).

PRINCIPALES RESULTADOS

En la Figura | se presenta el efecto pro-
medio de lalocalizacion del fertilizante y la
humedad de la sementera sobre la implanta-
cion.

En promedio, cuando la sementera ini-
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cialmente estuvo con una humedad de 16-
18% y se dejo secar, se redujo la velocidad
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do éste se aplicd al voleo. En cambio, cuan-
do la aplicacion se realizé al surco, existié
una reduccion importante en la emergencia
en la sementera con bajo contenido de hu-
medad; en esta situacion el numero final de
plantas al que se lleg6 se redujo significati-
vamente en un 13% por cada 30 unidades

Figura 1. Evolucion de la implantacién promedio de los manejos contrastantes de agua y localiza-
cion del fertilizante (P<0.01)
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y Perez (1996).
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rano asi como también en siembras tempra-
nas de verdeos de invierno. Es en estas si-
tuaciones donde el riesgo de un deseca-
miento rdpido de la sementera es alto, el
agregado de nitrogeno al surco significa un
riesgo adicional.

Figura 2. Evolucion de la implantacion en los diferentes tratamientos segun las diferentes dosis de
N utilizadas.
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Cuadro 1. Evolucidn del drea foliar, peso verde y porcentaje de nitrégeno por planta segun dosis, localizaciony numezaz 22 23272772 2

SEMENTERA SECA

DOSIS N LOCALIZACION AF/PI (cm?) PVIPI (g) %N PI

’ 0 13.3a 0.31ab 4.18a
30 surco 9.6a 0.31ab 4.34b

60 surco 10.9a 0.51a 4.75b

90 surco 13.3a 0.27b 5.03b

30 voleo 12.0a 0.32ab 441b

60 : voleo 13.7a 0.25b 4.66b

90 voleo 19.6a 0.39ab 4.86b

SEMENTERA HUMEDA

DOSIS N LOCALIZACION AF/PI (cm?) PV/PI (g) %N Pl ]
0 16.4b 0.40b 3.65b
30 surco 22.5a 0.64a 4.47 ab
60 surco 16.8a 0.69a 4.48 ab
90 surco 16.2a 0.67a 517a
30 voleo 21.5a 0.59ab 3.67ab
60 voleo 22.8a 0.57ab 4.07b
90 voleo 2452 0.72a 416b

Nota: las variables presentadas en el cuadro fueron tomadas a los 18 dias post-siembra, (Zadock 2.0)
AF/PI = drea foliar por planta; PV/PI = peso verde por planta; %NPI = % de nitrégeno en planta. Medias sequidas por la misma letra no difieren al 0.01%

CONSIDERACIONES FINALES

La localizacién del nitrégeno al surco,
en términos promedios produjo una dismi-
nucién del 14% en el nimero final de plan-
tas frente a la aplicacién al voleo. El efecto
fue significativamente superior en la semen-
tera seca, donde la reduccién en el nimero
de plantas fue del 13% por cada 30 unida-
des de nitrégeno agregadas.

No existi6 efecto sobre el crecimiento
inicial, cuantificado como drea foliar y peso
verde por planta, en una sementera seca;
sin embargo, para el caso de una sementera
sin limitantes hidricas, el drea foliar aumen-
t6 significativamente con el agregado de ni-
trégeno, independientemente de las do-
sis y localizacion del fertilizante.

En condiciones donde existe alto riesgo de desecamiento rapido del surco de siembra. no serd recomendable La aplicac o 2
junto a semilla. W

Cultivo de Cebada enimplantacion.

BIBLIOGRAFIA CITADA

GASSER. J. K. R. 1964, Effects of solutions of urea. ammonium ard £atass .= 278 17 22 7277 72117 T9ez2 1272, 271 w723 SIIicEliC Toeman, ams
-I.37. cc. 1687-1689.

SASTORINL M.: PEREZ, C. 1996. Efecto de 3 ‘e zacicn mitrg2m222 . 738 —272 18 22728701013 TII8IIE 2 OTIETEILT 22 17281 22331071387 8TINEO0-CNE
Tzzz -: Az Montevidee. Urdgug,

PERDOMC. C.. BARBAZAN, M., 1332 *rozemz Szzotzzozz 477imi— 2 S0 c2ii” 224 JoiDilT il

==

Nro. 18 / Mayo 2000 13




PASANTIA 2000 EN LA EEMAC

Del 14 al 24 de marzo pasado, 75 estudiantes universitarios
desarrollaron diversas actividades en la Estacion Experimental
«Dr. Mario A. Cassinoni», dando inicio a la Pasantia de primer
afo de Facultad de Agronomia. Asi, en el marco del plan de
estudios vigente, el Ciclo de Introducién a la Realidad
Agropecuaria da comienzo con esta pasantia de dos semanas
en las cuatro Estaciones Experimentales de la Facultad.

- Como todos los afios esta nueva generacion conté con el
valioso apoyo de las instituciones locales vinculadas al agro,
asi como de productores y técnicos de la regién de la EEMAC.
Entre las actividades realizadas este afio se destacan:

Visitas a Agroindustrias: CALPA/Planta de Silos y Fabrica de
Raciones, Frigorifico Casa Blanca S.A., CLALDY, ANCAP/Desti-
leria/Division Alcoholes, MILAGRO Young/Packing.

Medias jornadas en establecimientos de la zona Colonia 19
- de Abril, donde los estudiantes, en pequefios grupos, fueron
recibidos por 17 productores y sus familias: Gerardo Azzurica,
Edi Baisel, Julio Blanc, Gustavo Béffano, Doroteo Cuello, Nelson

Dell, Daniel Erhardt, Elbio Ferro, Carlos Frugoni, Arancilio
Bittencur, Raul Giossa, Roman Gonzalez, Nelson Heinze, Car-
los Lancieri, Reinaldo Paster, Luciano Silva, Leonardo
Toscanini.

Visitas a establecimientos agropecuarios, en grupos de 25
estudiantes: LA PALMA, NUEVA SAVOYA, SAN MANUEL, SAN-
TA ANA.

Salidas con Ingenieros Agronomos de la region: Carlos Bello
Telechea, Ramiro Bulanti, Julio de lzaguirre, Carmelo
Centurion, Fabrizio Chinazo, Manfred Claassen, Bernardo de
Freitas, Andrés Echeverria, Milko Ignatenko, Walter Loza, Mar-
tin Mattos, Pablo Montenegro, Daniel Navache, Horacio Ozer
Ami, Oscar Pereira, Marcelo Rienzi, Gustavo Ripoll, Alfredo

Silvermann, Arturo Termezana, Ismael Turban, Pablo Urrutti,
Daniel Varela, Carlos Viola, Gustavo Widmaier, Gabriel
Wornicov, Ignacio Zabaleta. Federico Rey, Pablo Santini.

En éstas, y en otras actividades de la pasantia cabe desta-
car la colaboracion de: Ing. Jorge Nan y Sra. Genni Malugani
(ANCAP); Ing.Agr. Pablo Nolla (CALPA); Srs. Erwin Bachman
(CLALDY); D.M.V. Mario Franco (FRICASA); Ing.Agr. Javier
Rodriguez (CYMPAY); Srs. Guy Crouzet (h) y Leo Martin
(FORBEL); Ings.Agrs. Alvaro Ciappesoni y Jorge Marziotto
(MILAGRO, Young-Quinta3); Ings.Agrs. Roberto Ceriani y Silvia
Guerra (LA MORENA); Ing.Agr. Francisco Beisso (LA PALMA);
Ing.Agr. Elena Piaggio (PLAN CITRICOLA); Ing.Agr. Alberto
Martinez Haedo (SAN MANUEL); Ing.Agr. Pablo Pereira (SAN-
TA ANA); Ing.Agr. Rosina Brasesco (UEDY-Convenio SRRN/INIA).

A TODOS ELLOS, ,
POR SU VALIOSA COLABORACION,

MUCHAS GRACIAS!!
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