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Resumen

En este trabajo se estudia la situacion de los ganaderos vinculados a la forestacion de
la region noroeste del Uruguay y se propone que su vulnerabilidad tiene
particularidades que varian de acuerdo a caracteristicas del ecosistema modificado en
el que desarrollan su accionar y de su dotacién de recursos. Se presentan las
generalidades de las explotaciones mixtas que incluyen arboles y en especial de
aquellas que incluyen el pastoreo con vacunos. Se muestra que el desarrollo de estos
sistemas ha estado asociado a promociones provenientes de las politicas pablicas, la
demanda por bienes primarios y la aparicion de formas de organizacién
agropecuarias que no habian estado presentes en el pais. Se presenta distintos
aspectos de la evolucion observada en las areas donde la actividad forestal ha
mostrado un gran avance, fundamentando la necesidad de abundar en el
conocimiento de las consecuencias de estos cambios. En particular se propone un
abordaje que privilegie la identificacion de las interacciones que juzgamos como
beneficiosas para ambos rubros. Se repasan brevemente algunas consecuencias que
se manifiestan en cambios de los servicios ecosistémicos y se presentan los cambios
asociados a la explotacion original en la region: la ganaderia. Para analizar las
diferencias en la vulnerabilidad percibida entre ganaderos y en especial como esta
caracteristica es afectada por su vinculacion con la forestacion presentamos una
tipologia y los resultados de una serie de entrevistas que realizamos a representantes
arquetipicos de los tipos que proponemos. Nuestro estudio pone en evidencia que
existen diferencias entre los ganaderos asociados a la forestacion, que nos permiten
proponer que seran afectados diferencialmente por los cambios que ocurran y que es
conveniente elaborar ofertas diferenciales de capacitacion e incluir en la
consideracién de las politicas publicas algunas propuestas que mejoren su situacion.
En particular la valorizacion de los servicios ambientales de todo el sistema pecuario
en la forestacion puede redundar en una mejora en la utilidad de estos nuevos actores

en nuestro agro nacional.

Palabras claves: Sistemas silvopastoriles, vulnerabilidades, ganaderia, forestacion



Heterogeneity and vulnerability of livestock in forest plantations of

Uruguay
Summary

In this paper we study the situation of livestock farmers related to the afforestation of
the northwest region of Uruguay and suggests that their vulnerability has
characteristics that vary according to characteristics of the modified ecosystem in
which they operate and develop their resource endowments. We present an overview
of mixed farming that include trees and especially those that include cattle grazing. It
is shown that the development of these systems has been associated with incentives
from public policies, the demand for primary goods and the emergence of forms of
agricultural organization that had not been present in the country.It presents various
aspects of developments in the areas where forestry has shown great progress,
justifying the need to elaborate on knowledge of the consequences of these
changes. In particular, it proposes an approach that emphasizes the identification of
interactions that we consider to be beneficial for both items. Briefly reviews some
consequences that are manifested in changes in ecosystem services and the changes
are associated with the original holding in the region: livestock. To analyze
differences in vulnerability among farmers and in particular how this feature is
affected by its connection with afforestation present a typology and the results of a
series of interviews conducted archetypal representatives of the types we offer. Our
study shows that differences exist between farmers associated with the afforestation
that allow us to propose that will be affected differentially by changes that occur and
the desirability of developing differential offers training and include consideration of
public policy proposals that improve their situation. In particular, the valuation of
environmental services throughout the silvopastoral systems, can result in improved

income from these new players in our national agriculture.

Keywords: silvopastoral systems, vulnerabilities, livestock farmers, afforestation



1. INTRODUCCION

1.1 ANTECEDENTES

1.1.1 Desarrollo forestal en el Uruguay

El desarrollo forestal en Uruguay se puede dividir en 4 etapas (Brasesco et al 2007):

1. Desde el siglo XIX a 1964, cuando se introducen las especies
ornamentales y para abrigo, instala la forestacion en las dunas de la zona Costera
Este.

2. 1964-1987: Impulso. Motivado por el aumento de la demanda de
productos forestales, el cambio en el patron energético nacional, la instalacion de
las primeras industrias papeleras y desarrollo de ahorro institucional en
plantaciones forestales. Se crea la Direccion Forestal de Parques y Fauna, se crea la
ley 13.730 de promocion forestal resultando en la plantacion de 27.000 ha en todo

el periodo.
3. 1987-2005: Expansion.
4.  2005- actualidad: Revisién y nuevas estrategias.
En este trabajo se comentard con méas profundidad las ultimas dos etapas.

La creacién de la ley forestal 15.939 del afio 1987, fue la base legal para
generar el desarrollo de la industria forestal en el Uruguay, si bien hace mas de medio
siglo que el pais comenz6 un analisis del posible desaollo foresto-industrial del Uruguay
(San Romén, 2006). En los primeros 10 afios de aplicacion de esta ley, la superficie
ocupada por plantaciones forestales paso de 31.000 ha a 455.000 ha.

En la etapa de expansion (1987 al 2005), el area forestada alcanzd las 766.000
hectareas, basado en incentivos fiscales que promovieron las plantaciones: devolucion
parcial del costo de implantacion, exoneracion de impuestos nacionales, créditos

adecuados y exoneracién de aranceles a la importacién de bienes de capital).



Figura 1: Superficie Forestada en Uruguay Acumulada, en miles de hectéareas
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La evolucion de la superficie forestada segun Departamentos en el periodo 1975 — 2007,
(con proyectos respaldados por la Ley Forestal) se presenta en la Tabla N°1. Se destacan
sobremanera los Departamentos de Rivera (19.2%), Tacuarembd (15.4%), Paysandl
(14.1%), Rio Negro (13.7%), Lavalleja (9.4%) y Durazno (5.4%), los que explican méas de
tres cuartas partes del total.




Tabla N°1: Superficie total forestada bajo proyecto, por afio y Departamento

Departamento ~ 75-99 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007  TOTAL

TOTAL 524160 59.059 58548 33.695 16.241 13.682 12413 18437 6.709 742.944

Paysandu 70223 8948 9360  6.241 1421 270 3.037 3.016 2446 104.962
Tacuarembo 73.776 11233 15849  6.758  2.966 406 752 1030 1723 114493

Soriano 21763 1504  2.008 190 0 0 283 620 671  27.039
Cerro Largo 22.607  2.761 1719 1544 297 1575 883 114 638 32138
Rio Negro 86.824 2919 2208 1250 136 2254 1952 3724 305 101572
Rocha 13.409 3456 6351 4327 1154 1003 751 656 161  31.268
Lavalleja 51520 7569 3224 2352 398 944 2179 1421 15 69.622
Montevideo 137 0 0 0 0 0 10 10 0 157
Maldonado 11101 2695 3338 1725 1380 409 137 0 0 20.785
Canelones 4.262 16 42 131 399 280 0 1513 0 6.643
Florida 26.847  3.600 685 427 964 2249 1023 0 0 35795
Salto 437 134 0 0 0 0 0 0 0 571
Durazno 34.488 1156 2.049 91 70 0 0 2130 0 39.984
Artigas 193 0 0 0 0 0 0 0 0 193
Colonia 1719 276 38 0 0 40 0 0 0 2.073
Flores 570 0 0 0 0 0 0 0 0 570
San José 3.057 24 0 0 0 0 0 0 0 3.081
Treinta y Tres 5.695 427 2001 693 642 78 55 0 0 9.591

(1) Incluye superficie efectivamente forestada y zonas afectadas a forestacion (camineriay zonas buffer). (DGF.MGAP

Actualmente los bosques plantados cubren unas 978.000 ha, lo que representa
algo mas del 5% de la superficie total del pais. Con ello se verifica que Uruguay tiene una
baja cobertura forestal, sin embargo, las plantaciones estan concentradas en ciertas zonas
donde la cobertura es muy importante (como se observa en los departamentos mencionados

antes).



Tabla 2: Plantaciones forestales acumuladas por afio

1999 2004 1990 2000 2005 2010

1000 ha 1000 ha 1000 ha 1000 ha 1000 ha 1000 ha

Bosque natural 740.3 752.2 719 743 755 766
Plantaciones 201 669 765 978
TOTAL Bosque 920 1412 1520 1744

Fuente: FAO-FRA 2010 Informe nacional, Uruguay

En la zona Oeste (W) del pais, las plantaciones tienen como destino la
produccion de celulosa por medio de las dos especies de eucalipto mas difundidas (E.
grandis y E. globulus), con la presencia de empresas como FOSA (UPM), ENCE, Caja

Notarial, Caja Bancaria y varios Fondos de Inversion.

La zona Norte (N) esta destinada principalmente a la produccion de madera
aserrable, mediante la produccion de pinos, aunque con una oferta importante también

de eucaliptos (E grandis).

Lazona Sureste (SE) se concentra nuevamente en la produccion de madera para
celulosa por medio del E. globulus. Por ultimo, la zona Centro — Este tiene un doble

proposito de producciéon para celulosa y de madera sélida, con el predominio del E.

grandis.

La evolucion de la forestaciéon alcanza actualmente 12 Departamentos, entre los
cuales Rivera ocupa el primer lugar con un 8,3 % de la superficie forestada en el periodo
1994-2009.



Figura 2 :Uso del suelo diferencia porcentual 1994-2009 por Departamentos
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Aunque se pueden
mencionadas, en los siguientes mapas (Mapa ) se aprecia que el patron de aumento de la

forestacidn es de tipo disperso, aumentando la concentracion de bosques en las seccionales

reconocer claramente las 3 regiones forestales antes

asociada de suelo de aptitud forestal

Fuente: Tomassino 2011 en base a DICOSE

Figura 3: Porcentaje de superficie forestada segun seccion censal en 1994 y 2009

Fuente: Tomassino (2011)



En cuanto a la distribucion de especies, el pino sigue al eucalipto en orden de

importancia a nivel nacional, mientras que la Region Centro-Norte concentra la mayor

parte de las plantaciones de pinos del pais. En esta region el pino es el género principal,

representando el 42,7% del area forestada con pinos en todo el pais.

Tabla 3: Area de Bosques por tipo y departamento (ha)

Departamento EoELe Pino E.grandisE.globulus Otros Salicaceas Parque  Costero
ARTIGAS 44.530 141 922 = 1.842 = = =
CANELONES 7.426 14.407 5.413 7.051 4.289 - 688 3.318
CERRO LARGO 63.215 5.023  15.673 23.928 7.090 = = =
COLONIA 17514 1.779 3.054 7.849 2.890 - - 495
DURAZNO 19.840 6.247  13.583 21.464 5.811 - - -
FLORES 7.943 - 299 559 1.707 - - -
FLORIDA 20.513 59 1.048 40.766 4.875 = = =
LAVALLEJA  59.008 318 1.508  64.881 5.963 - 1.342 -
MALDONADO 27.320 7.810 1.995 28.750 2.519 - 1411 1.145
MONTEVIDEO 999 18 - 2 984 - 830 -
PAYSANDU 66.296 31.928 42.144 25.432 10.423 = 474 =
RIO NEGRO 43.748 13.216  52.777 25.450 9.668 - - -
RIVERA 63.129 128.781 52.522 481 6.068 - - -
ROCHA 38.842 12.021 1.559 33.372 3.989 - 3.752 1.157
SALTO 51.617 40 490 - 4.297 - - -
SAN JOSE 16.066  1.839 1.241 2.862 2.899 1.767 - 943
SORIANO 34.838 2.554 6.721 17.569 2.138 - 1.133 -
TACUAREMBO 121.885 48.391  16.134 59.313 8.197 - 381 -
TREINTAY 47.429 - 465 8.659 4511 - - -
TOTAL 752.158 274568 217.548 368.388 90.160 1.767 10.011 7.058

TOTAL Natural*

47.435
42.592
114.929
33.581
66.945
10.508
67.257
133.020
70.950
2.833
176.697
144.859
250.981
94.692
56.444
27.617
64.953
254.301

61.064

1.721.658

*No incluye area de dispersion natural de Palmares.




Fuente: Inventario Forestal Nacional. Direccién Forestal, MGAP Agosto 2010.

Figura 4: Participacion porcentual de las principales especies plantadas
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En la etapa mas reciente del desarrollo forestal, se ha dado una revision y una
aplicacion de nuevas estrategias. EI Estado preocupado por los conflictos de acceso a
la tierra de los distintos actores, si bien actla para que el sector forestal siga creciendo,
la cuestion central es que no se realice a expensas de la concentracién y extranjerizacion
de la tierra, lo que resulta en menores opciones para las familias que residen en el medio
rural (Agazzi, 2007).

Un 10% de las empresas concentran mas de un 30% de la propiedad de los

montes y la tierra, de manera similar a lo que pasa en otros sectores (Berterreche, 2007).

El 64 % del total de plantaciones con destino industrial (Gréfico ), corresponde a
empresas cuyo patrimonio forestal supera las mil hectareas (Mantero et al 2008). Esta
concentracion es resultado no solo de los proyectos iniciales de plantacion, sino también
de un cambio en la propiedad de plantaciones antes de su turno de corte. Esto fue causado
por una fuerte demanda por estas tierras a partir de empresas trasnacionales (industriales o

no), ademas de la profunda y prolongada recesion que sufrio nuestro pais.



Figura 5: Distribucion de las empresas forestales segun superficie plantada (%)
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Fuente: DGF- MGAP

La tendencia actual del mercado forestal apunta a un oligopolio; las interrogantes
actuales del MGAP intentan buscar alternativas para que en este marco, el productor
agropecuario tradicional, pueda ser parte del proceso. La mayor preocupacion,
incluyendo a las empresas forestales (Molinari, 2007), es la forma de integrar todo ese tipo
de situaciones para que no haya conflictos de caracter social (Santandreu y Gudynas,
1998).

Recientemente las empresas trasnacionales han implementado diferentes planes de
asociacion con productores agropecuarios, aportando capital de riesgo y tecnologia para
desarrollar plantaciones industriales. Se espera obtener 20-30% de la materia prima que
requieren los emprendimientos foresto-industriales, desde establecimientos agropecuarios
externos a la empresa industrial. También hay que considerar dentro de esta oferta
potencial, aquella proveniente de productores agropecuarios que con capital propio
desarrollen bosques plantados en forma de silvopastoreo, bosques de proteccion o para la

produccion maderera.



El Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP) promueve el didlogo
entre las partes, para que el desarrollo forestal sea mas controlado y permita una

convivencia mas armanica e integrada con la ganaderia.

El Estado no solo tiene que generar normas juridicas; debe actuar como un buen
articulador entre los diferentes intereses del sector privado para que el desarrollo
forestal, sea armoénico y sustentable. Este espacio de negociacion y blsqueda de
consensos esta en pleno proceso.

El modelo forestal, que se basd en el apoyo que el conjunto de los
uruguayos financiaron por la via de subsidios directos e indirectos, debe
tener como consecuencia una distribucién de los beneficios generados en el
conjunto de la sociedad en términos materiales, ambientales y de calidad de vida

como un todo.

A partir de esta inquietud se establecieron algunos ajustes a la

reglamentacion vigente incluyendo:

1. Se derogd el Decreto 333/90, que determinaba hasta un 40% de “suelos
accesorios” en un padron que al menos tuviera un 60% de suelos de prioridad

forestal, donde se les otorgaba el mismo sistema de beneficios.

2. Serealizaron cambios en la calificaciéon de suelos retirando
algunos grupos de suelos e integrando otros a una  segunda
categoria condicionados al proyecto y a su aprobacion a la Division de Suelos y
Agua de la RENARE.

3. Se introdujo el concepto de “grados de libertad en el uso de estos suelos”y
guedaron definidos aquellos de prioridad plena, teniendo directamente los
beneficios que al dia de hoy otorga la ley y un segundo grupo de suelos que
estan condicionados al proyecto y a su aprobacion por parte de la RENARE Yy de
la DGF, revalorizando el rol del proyecto y promoviendo que este sea de mayor

inclusion para otros rubros agropecuarios en el marco de sistemas
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agroforestales y Silvopastoriles.

4. Se establecié una reglamentacion donde toda plantacion superior a
100 hectareas debe tener permiso ambiental previo, de la DINAMA (MVOTMA)

para su ejecucion.

5. Se agrego0 la categoria de montes de servicio para la ganaderia, siempre que
ocupen hasta en un 8 % del predio, los que pueden ser calificados como bosques

protectores artificiales.
6. Se promovio la finalizacién anticipada de los subsidios forestales.

7. Se estableci6 la integracion de los trabajadores forestales a la negociacion de
los consejos de salarios y la tripartita.

Los cambios en la categorizacion de suelos determinaron un leve aumento de la
superficie total de prioridad forestal, como resultado de eliminar la prioridad
para algunos suelos y de incluir una nueva categoria (aquellos suelos que

requieren aprobacidn por parte de la Direccidn Forestal).

Figura 6: Superficie de suelos de prioridad forestal en 2004 y 2006
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1.1.2 Modelos de produccién agroindustrial forestal.

Se pueden identificar diferentes modelos de produccion en funcién de zonas,
especies y manejos de las plantaciones, crecimiento y destino final de la madera producida
(Ramos 2001).

La Tabla 4 muestra las principales caracteristicas de los 7 modelos identificados. Se
dividio el pais en 3 regiones geograficas: la region Norte comprende los departamentos de
Rivera y Tacuarembd, la region Litoral Oeste se basa en la forestacion de Rio Negro y
Paysandu y se extiende a los departamentos de Soriano, Colonia, Salto y Artigas en tanto
que la region Sur Este, con base en la forestacion de Lavalleja, Durazno, Florida y Cerro
Largo, se extiende a los restantes departamentos del pais no incluidos en las demas

regiones.

Cada region se dividio segun las especies principales forestadas y por tanto el
destino final de la madera (aserrio o pulpa). No obstante, ello, en virtud de que en
Tacuaremb0 se produjo una importante forestacién de eucalipto globulus con destino
pulpable y siendo que el Modelo 1 se define a partir de maderas para aserrio, la superficie
forestada con globulus en Tacuarembd se incluye en el Modelo 5. (aunque ya no se planta

esta especie en la region a la vista los resultados obtenidos)

Para cada modelo identificado se define un destino principal de la madera, lo
gue condiciona el manejo de las plantaciones (podas y raleos), lo que a su vez influye en el
crecimiento de los arboles y determina la densidad residual por hectarea en cada afio y el
afio de corte final, todo lo cual se presenta en la Tabla 4 b. Por su parte, la Tabla 4a
muestra el destino de la madera que se extrae en las operaciones de raleo y en la corta
final.

La tasa de crecimiento (m? sin corteza por hectarea) se calcula a partir de la
suma de toda la madera extraida a lo largo del ciclo, en los raleos y el corte final, divida

por la edad (afios) del turno de corte final.



Tabla 4a: Caracteristicas de los modelos forestales
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N° Region Especie Densidad  Destino  Crecimiento Raleos Podas  Corte Final Sup. Efectiva
(plantas/ha)  principal (m3/ha/ario) Afos Afos Afio (% de afectada)

1 Norte Eucalyptus- grandis 1.000 aserrio 32 2-9 2-3-4-6 18 77

2 Norte Pinus 1.000 aserrio 24 4-12-18 4-6-8 22 76

3 Litoral Oeste Eucalyptus 1.250 pulpa 23 10 73

3b Litoral Oeste Eucalyptus-grandis 1.250 aserrio 28 7-12 2-3-7 20 73

4 Litoral Oeste Pinus 1.111 aserrio 19 5-9-15 5-8 24 67

5 Sur Este*  Eucalypus- globulus 1.400 pulpa 18 10 75

6 Sur Este Pinus 1.000 aserrio 20 5-9-15 5-8 24 77

* Incluye la superficie forestada con eucalyptus globulus en el Departamento de Tacuarembd.



Tabla: Manejos por modelo forestal
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Crecimiento Densidad
Modelo m3 ssc / ha Afio Operacion Plantas / ha Residual

1 32 1 Plantacién 1.000 1.000
2 Raleo a pérdida 500 500
2 Poda 500 500
3 Poda 500 500
4 Poda 500 500
6 Poda selectiva 250 500
9 Raleo 250 250
18 Corte final 250 0

2 24 1 Plantacién 1.000 1.000
4 Raleo a pérdida 400 600
4 Poda 600 600
6 Poda 300 600
8 Poda 300 600
12 Raleo 200 400
18 Raleo 200 200
22 Corte final 200 0

3 23 1 Plantacion 1.250 1.250
10 Corte final 1.063
20 Corte de rebrotes 999

3b 28 1 Plantacion 1.250 1.250
2 Poda 1.250 1.250
3 Poda 700 1.250
7 Poda 700 1.250
7 Raleo 550 700
12 Raleo 400 300
20 Corte final 300 0

4 19 1 Plantacién 1.111 1.111
5 Poda 750 1.111
5 Raleo 361 750
8 Poda 450 750
9 Raleo 300 450
15 Raleo 150 300
24 Corte final 300 0

5 18 1 Plantacién 1.400 1.400
10 Corte final 1.190
20 Corte de rebrotes 1.119

6 20 1 Plantacion 1.000 1.000
5 Poda 750 1.000
5 Raleo 250 750
8 Poda 450 750
9 Raleo 300 450
15 Raleo 150 300
24 Corte final 300 0

[EEN
[EEN
w
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Estudios de la interaccion ganaderia/ forestacion con enfoque territorial

Los analisis basados en informacion del Censo Agropecuario, o de DICOSE, nos

permiten aproximarnos a los procesos socioecondémicos desde una perspectiva territorial.

Analizando cdémo evoluciona el uso del suelo y cuéles son las categoria de

animales, se ha dado evidencia de una interaccion entre la ganaderia y la forestacion..

Figura 7: Enfoque territorial

Adaptado de Figari M

La introduccion de plantaciones forestales, que se concentran en determinadas
zonas, ha producido una fuerte modificacién del paisaje asi como cambios en los sistemas

socioeconémicos.

Aunque ha habido cambios en las categorias y especies de animales y en los
posibles usos del suelo, que pueden considerarse consecuencia de la forestacion industrial,
es bastante evidente que los mismos no han llevado a la eliminacion de la ganaderia de

€sas zonas.
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Segun el anélisis de la Sociedad de Productores forestales del Uruguay (Figura 8),
en los 11 departamentos en que se desarrollaron proyectos forestales entre 1991 y 2003, la
superficie afectada a forestacion aumentd en 400.000 ha mientras que la cantidad de
bovinos también aumento (aproximadamente un 7%). Por su parte en los otros

Departamentos la dotacion vacuna aumento un 17%.

Figura 8: Evolucion de la dotacion vacuna y superficie afectada a forestacion
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Aumentaron los bovinos, a la vez que aumento el area forestada, para un pais donde
casi no hay area agricola inexplotada, esto implica que las explotaciones estan en la misma

superficie.

Sin embargo, es importante notar que la tasa de aumento de dotacién bovina fue

menos de la mitad en los “Departamentos forestales” respecto que en los “forestales”.

En ese periodo hubo una enorme disminucién de los ovinos en nuestro pais, es
decir que interpretar la dindAmica de un sector de la economia, requiere considerar muchas

interacciones no siempre relacionadas en forma directa.

También conviene recordar que en el afio 1989-90 hubo una gran sequia que

determind una importante liquidacion de stocks, por lo cual el aumento de la dotacion
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consiste mas bien, en una recuperacion de la misma luego de una crisis ocasionada por el

clima.

La presencia de la ganaderia en plantaciones forestales tiene tantos afios como el
propio desarrollo forestal. Sin embargo, el aumento del precio de la tierra 'y del valor de la
renta asi como la muy escasa disponibilidad de pastoreo, otorgan una relevancia mucho

mayor al pastoreo en areas forestadas.

En particular en la region Noreste (Tacuarembd y Rivera), hasta hace 5 o 6 afios, la
posibilidad de acceder a pastorear una plantacion forestal era relativamente sencilla y con

un muy bajo costo en relacién a un campo sin arboles.

En los Gltimos afios, la disponibilidad de pastoreo en plantaciones forestales (al
igual que en todos lados) ha disminuido mucho, simultaneamente el precio ha aumentado
considerablemente y las condiciones de los contratos se han ajustado enormemente (en

general en detrimento de los ganaderos).

El precio del pastoreo pasé de 0,75 U$/ha libre de arboles a 4 U$/ha libre de
arboles entre el afio 199 y el 20009.

Contrariamente a lo anterior, la capacidad de carga y por lo tanto el potencial
productivo de carne en las areas forestadas de la regién, disminuyd de la mano del
crecimiento de los arboles lo que limita (o anula) la produccion de pasturas.

Las siguientes graficas (Figuras 9 y 10) representan esta evolucion, registrada en
una explotacién ganadera en plantaciones forestales de Rivera (Revista del IPA N°
132:25).
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Figura 9: Evolucion de la produccién anual de carne bovina (Kg carne/ha/afio)

100

oz nloscAng 4 .o

Fuente: Carriquiry 2009

En un periodo de 10 afios, la produccion de carne disminuye a la tercera parte,

asociado a una disminucion de la pastura, mientras el precio del pastoreo/renta se triplico.

Figura 10: Evolucion del precio de la renta (U$/ha total/afio)

Fuente: Carriquiry 2009

En el periodo 1995-2007 la evolucion del uso del suelo, en la region norte del
Uruguay, a partir de la informacién de DICOSE, muestra una situacion estable para las
tierras de labranza, debido a que el gran avance agricola en la region se ha dado en afios

mas recientes.
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Figura 11: Evolucién anual del uso del suelo (regién norte):

a) forestacion, tierras de labranza, area mejorada.
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En la region forestal del norte de nuestro pais (Paysandu, Tacuarembd, Rivera,

Durazno y Cerro Largo) podemos ver que en nuimeros redondos, 400.000 ha de campo

natural (incluyendo en esta categoria a los rastrojos), fueron sustituidas por 200.000 ha de

plantaciones forestales y 200.000 ha de mejoramientos (sumando todos los tipos de

mejoramientos declarados en DICOSE).
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Al mismo tiempo, la carga animal medida en UG en la region de estudio ha

disminuido aproximadamente un 10%

Figura 12: Forestacion, area mejorada y dotacion ganadera en la region norte.
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Esta dltima gréafica también indica cierta estabilidad en la cantidad de animales en
la region desde el afio 2000 en adelante, que podemos vincular con el ciclo forestal
alcanzando su maximo de competencia que implica la sustitucién de pasturas por areas de

arboles (sin pasturas) rodeadas de areas no plantadas donde se mantienen pasturas.

El analisis de la dotacion animal en la region, incluyendo el area de plantaciones
forestales, puede llevar a una inferencia ligera de que el cambio en la ganaderia no es muy
grande, ya que hay un poco menos de ganado debido a la atenuacion del efecto de

disminucion del area de pastoreo por el aumento de los mejoramientos forrajeros.

A nivel de Departamento, tomando el ejemplo de Rivera en el mismo periodo, la
reduccion de la carga (-15%) es mayor que a nivel de la region forestal del mismo
Departamento (-9%), a pesar de un importante aumento en el area mejorada en esa region
(Tabla 5).
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La region forestal de Rivera segin los mismos autores, compuesta por las 3
seccionales policiales que agrupan mas del 60% del area forestada del Departamento,
presenta una gran sustitucion de campo natural y mejoramientos por forestacion, que
determinan una reduccidn de la carga animal (Tabla 5).

Tabla 5: Cambios en el uso del suelo y en la dotacion en el Departamento y en la Region
forestal de Rivera (28, 3% y 42 Secc. Pol), en el periodo 95-2007.

- Departamento. Rivera Region forestal/Rivera

Campo

natural y rastrojos

Area
Mejorada
Area
Forestada
- --

Elaboracion propia en base a DICOSE

Este tipo de aproximacion no da cuenta de los profundos cambios, que la expansion
de las plantaciones forestales ha determinado en el norte uruguayo, en especial en aquellas

regiones definidas como “region forestal”.

Tampoco permite reconocer como los productores se han “adaptado” a esta nueva
realidad, si han aparecido nuevos ganaderos, si ha habido cambios en los sistemas
productivos o si hay interaccion entre la forestacion y la ganaderia.
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Las interacciones entre los diferentes componentes de estos sistemas, han sido
escasamente estudiadas en nuestro pais, asi como todos los aspectos de estos nuevos
“Sistemas Agroforestales Pecuarios” (o Silvo-pastoriles), siendo los productores quienes

han ajustado y aprendido a manejar sus sistemas en base a prueba y error-

El abordaje de este tema desde el uso del suelo y/o desde la carga animal, usando
como unidad la seccién censal, policial, el Departamento o la region, representan un nivel
de agregacion muy grande, ofrece un panorama general de las dinamicas productivas en el
territorio, pero no permite reconocer la heterogeneidad de situaciones que se encuentran

entre quienes pastorean plantaciones forestales.

1.1.4 Sistemas Agroforestales

La Agroforestacion, es la asociacién deliberada en una misma unidad de
produccion, de especies lefiosas perennes con cultivos herbaceos y/o animales, en alguna
forma de distribucion espacial o secuencia cronoldgica; donde existen interacciones
ecologicas o econdmicas positivas, logrando una produccién diversificada sostenida, y

manteniendo la productividad de los recursos (Torgquebiau 1990 cit por Polla 2006)

De acuerdo a la participacion de la silvicultura, la agricultura y la ganaderia en el
uso del suelo, se forman sistemas diversificados y mixtos: Silvoagricola,

Agrosilvopastoreo o Silvopastoreo.

Figura 13: Componentes de los sistemas agroforestales (Tomado de Polla 1998)

Agricultura Silvicultura Ganaderia

Silvoagricola-AgrosiNopastoreo-8| vopastoreo
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Otra clasificacion (Porfirio 2006), divide los sistemas productivos en:
Monocultivos (agricolas, forestales o ganaderos) son unidades agricolas especializadas,
Mixto donde forestacion, ganaderia y agricultura se dan en diferentes areas de una misma

unidad y Agroforestal cuando las diferentes producciones se dan en la misma area.

La tendencia hacia el monocultivo suele estar asociada a las caracteristicas del
productor y su predio, mientras que el cambio de uno a otro tipo de cultivo estda muy
influenciado por el mercado. Generalmente este tipo de cambios no genera reacciones,
pero el caso de la forestacion es una excepcion, entre otras cosas, puede asociarse a que

deja de producirse alimentos para producir bienes no alimentarios (madera) (Stapé 2006).

Pese a que el conocimiento es todavia incompleto, se puede afirmar que hay
diferencias en las contribuciones sociales de diferentes sistemas silvopastoriles tales como
los ingresos por hectarea, la produccion de bienes pecuarios y otros asociados y la

generacion de empleo rural.

En las variables ambientales sucede algo similar, asi que las mayores sinergias
posibles entre aportes positivos dependeran de la combinacion de sistemas

silvopastoriles y grado de multiplicacion que se realice.

En la siguiente tabla (Tabla 6), se resumen las principales contribuciones de
los sistemas agroforestales pecuarios (silvopastoriles) presentes o investigados en América

Latina y el Caribe, en los aspectos sociales y ambientales.
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Tabla 6: Principales contribuciones sociales y ambientales de los Sistemas Agroforestales

Pecuarios (Silvo- pastoriles) en América Latina y el Caribe

Sistema Silvopastoril

Contribucién social

Contribuciéon ambiental

1. Sistemas silvopastoriles
con manejo de la sucesion
vegetal

(Arboles dispersos en potreros).

Bajos costos financieros.

Produccién de bienes como
madera, frutos y lefia.

Incrementa belleza escénica

(turismo rural).

Mayor biodiversidad de
flora y fauna.

e Incremente proteccién del
agua.

e Mejoramiento lento de
suelos.

2. Pastoreo de animales en
plantaciones forestales

Control de plantas invasoras
de los cultivos forestales.

Mejora flujo de caja de la
actividad forestal.

Mayor empleo e ingresos
rurales.

e Reduccion de riesgos de
incendios forestales.

e Incrementa reciclaje de
nutrientes en suelos.

e Reduccidn en erosion
edlica.

3. Cortinas o barreras vivas
rompevientos.

Mas produccion de carne y
leche por menor estrés am-
biental (estrés calorico o hela-
das segun la regién).

Atendan las perdidas por
huracanes, vendavales o even-
tos de naturaleza extrema.

Producciéon de bienes como
madera, frutos y lefia.

Incrementa belleza escénica

e Reducen efectos sobre la
biodiversidad ocasionados
por huracanes, o eventos
de naturaleza extrema

e Incrementa conectividad en
paisajes rurales (favorece
biodiversidad).

4. Sistema silvopastoril inten-
sivo con alta densidad ar-
bustiva para ramoneo
directo. SSPI

Densidad arbustos de 10.000 ha™

Alta productividad de biomasa
sin insumos agroquimicos.

Alta produccion de carne y
leche de mejor calidad.

Elevados ingresos sin mayo-
res costos.

e Mejor balance de GEls.

e Répida restauracion de
fertilidad del suelo.

e Evita compactacion y ero-
sion hidrica y edlica.

5. Cercas vivas.

Produccién de bienes como
madera, frutos y lefia.

Incrementa belleza escénica

(turismo rural).

e Incrementa conectividad en|
paisajes rurales (favore- ce
biodiversidad).

6. Sistemas de cortey acarreo.

Banco forrajeros Mixtos.Densidad
arbustos de 10 a >20.000 ha™

Alta productividad de biomasa
sin insumos agroquimicos.

Produccion econémica de
carne y leche campesina (bovi-
nos, ovinos, cabras y cerdos)

e Alta conservacion de sue-
los fragiles de laderas y
ecosistemas himedos.

e Répida restauracion de
fertilidad del suelo.

e Incremente proteccion del
agua.

Ciinrntac mraltinlac revvriieadAac mar Miirvnitinities Crvice 1
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Hay cuatro componentes principales que se pueden manipular en las practicas
silvopastoriles: &rboles, pasturas, animales y suelos.

La luz normalmente se convierte en el principal factor competitivo, debido a la
sombra de los arboles sobre la pastura. La competencia por la humedad entre los pastos y
los arboles es muy comun, especialmente en climas secos, mientras que la competencia de
nutrientes es la interaccion menos pronunciada. Estas interacciones afectan tanto a los

arboles como a la productividad y calidad de los pastos.

Las interacciones que involucran el componente animal pueden ser positivas o
negativas, aunque la productividad de los pastos determina en gran medida el rendimiento

de los animales, el confort y bienestar animal también son importantes.

Los arboles también influyen en la erosion del suelo, asi como en sus caracteristicas

fisicoquimicas.

Las interacciones entre los componentes de los ecosistemas silvopastoriles son
dindmicas. A medida que los arboles crecen pasan a dominar a los pastos. Los animales
pueden utilizar este pasto y el abrigo de los arboles. Los tipos de arboles, pastos y los
animales pueden ser variados, al igual que su disposicién en el tiempo y el espacio. El
clima, los sitios y suelos también repercute en el desarrollo de los ecosistemas.

Con el tiempo la luz se convierte en el factor dominante de la competencia,
depende de las especies de arboles, su grado de concentracion y disposicién, la edad y los
factores que influencian el vigor del arbol. Por ejemplo, con Pinus radiata en media de
cosecha final de 200 plantas/ha, uniformemente repartidas en un sitio fértil de Rotorura
(NZ), el pasto desaparecié después de 14-15 afios, pero en los sitios de crecimiento mas

lento, se daba un retraso de hasta 6 afios (Mead, 2008)
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Podemos hablar de un proceso que pasa por tres estados, que para este Gltimo caso

tienen la siguiente duracion:

COMPLEMENTARIO COMPETITIVO SUPRESIVO

0-5 ANOS 5-15 afios + de 15 afios

Aunque no hay muchos estudios en nuestro pais, respecto al impacto ambiental de
las plantaciones forestales, es impotrante mencionar los ensayos realizados en un predio
cercano al area de estudio, por INIA Tacuaremb6 junto con la Universidad de Carolina del
Norte, utilizando cuencas pareadas y modelos de simulacion para el estudio de la dinamica
del agua, sobre el que se han ido agregando otros tipos de estudio (micro flora del suelo,
micro y meso fauna, perfomance animal). Si bien la mayoria de los resultados son
preliminares, destacamos los del agua por su implicancia sobre los sistemas silvopastoriles,
los mismos indican una reduccién de 23 al 30 % en el agua de escorrentia con plantaciones

de pinos adultos.

Tabla 7: Resultado de la simulacion del rendimiento anual de agua (mm/afio), en diferentes

condiciones de las cuencas.

Tipo de cuenca Rendimiento mm/afio

Plantado con pinos adultos 654

Pasturas sin ganado 719

Pasturas con ganado 844

Ademas el efecto es diferente en diferentes estaciones, de manera que luego de una
sequia en la cuenca plantada se demora mas en alcanzar la capacidad de campo y en
entregar flujo a la cuenca. Por el contrario los picos maximos luego de lluvia intensa son

menores en la cuenca plantada y se alcanzan antes.
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Respecto a la dimension ambiental, también mencionamos algunos estudios
vinculados a la biodiversidad, realizados en nuestra region de estudio, utilizando

indicadores bioldgicos

Segun algunos autores citados por Nogueira (2010), el monocultivo de Pinos (en
ambientes con y sin pastoreo) produciria una disminucion en la diversidad bioldgica, sin
embargo, existen diferencias significativas a favor del ambiente de Pinos c/p respecto al
mismo s/p (Tabla 8)

Estos resultados se podrian relacionar con la vegetacion presente en estas zonas,
puesto que en el sitio de estudio el sotobosque es escaso, predominando la hojarasca de los
pinos acumulada en el suelo (Nogueira 2010) .

Tabla 8: indices de diversidad de Shannon-Wiener y Simpson para el grupo de artrépodos

del area de estudio. c/p=con pastoreo, s/p=sin pastoreo.

Ordenes

1,35 1,55 2,49 2,26
indice de Diversidad

de Shannon-Wiener

1,77 1,95 4,46 3,93
Indice de Diversidad

de Simpson
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La herbivoria (por lo menos en la presion de pastoreo que se observa en el area de

estudio), se podria considerar entonces un factor “positivo” en el caso del aumento de la

bio diversidad (Nogueira 2010).

Estos ultimos dos ejemplos respecto a subcomponentes de la dimension biofisica
son claros indicadores de la complejidad que implica el manejo de los sistemas

agroforestales.

1.1.5 Agroforestacion en Uruguay

El pastoreo de plantaciones y las cortinas forestales son las principales expresiones
de los Sistemas Agroforestales en nuestro pais, aunque existen experiencias de otros tipos
(utilizacion pastoril sistematizada de monte nativo, sistemas con arreglos espaciales

especificos, etc) su dimension y difusidn por ahora es muy escasa.

Si bien las plantaciones forestales desarrolladas en Uruguay limitan fuertemente la
produccidn de pasturas bajo/entre los arboles, el sistema incluye un area que alcanza el 30-
40 % de la plantacion que no tiene arboles, debido a limitaciones del suelo, caminos,
cortafuegos, zonas de proteccién ambiental, etc.

El uso ganadero de esas areas comenz6 junto con las mismas plantaciones ya que
las empresas forestales arriendan sus campos a productores ganaderos a veces antes de la

propia plantacion.

Sin embargo, el aumento de precio de la tierra en los afios recientes, ha promovido
una explotacion mucho mas intensa de las plantaciones forestales y un aumento en el costo

de su renta.

Existe discusion sobre la aplicacion del concepto de Sistemas Agroforestales (SAF)
y maés precisamente el de Sistemas Silvopastoriles (SSP) a las explotaciones ganaderas que

se desarrollan en plantaciones forestales.

Consideramos que esta discusion es de tipo semantico y a los efectos de nuestro

trabajo, a la luz de lo antes expuesto sobre la diversidad de situaciones que pueden
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considerarse SAF o SSP, entendemos que el pastoreo de plantaciones forestales que
[lamaremos Sistemas Pecuarios en Forestacion (SPF), es la expresion predominante que se

da en nuestro pais y en particular en nuestra zona de estudio.

1.2 OBJETIVOS E HIPOTESIS

1.2.1 Objetivo General:

Estudiar la diversidad de las explotaciones ganaderas que se realizan en
plantaciones forestales en el Departamento de Rivera y las vulnerabilidades percibidas por

sus responsables.

1.2.2 Objetivos Especificos:

Reconocer diversos tipos de productores ganaderos vinculados a plantaciones
forestales de Rivera.

Identificar vulnerabilidades de las explotaciones ganaderas desde la perspectiva de

los productores que explotan areas forestadas, de Rivera

1.2.3 Proposicién teorica:

La gran expansion de plantaciones forestales en Rivera, de acuerdo con un modelo
principalmente maderero, determina un nuevo ambiente modificado, donde los productores
ganaderos han adoptado diferentes estrategias para adaptarse y su vulnerabilidad esta
influida por las caracteristicas de ese ecosistema y de su dotacion de recursos
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1.3 JUSTIFICACION

En un contexto de altos precios de materias primas, aun con un aumento de la
incertidumbre generada a partir de recientes crisis en paises de Europa y Norteamérica, la
demanda sera el sostén de los aumentos de precio y los mercados agropecuarios en los

préximos 10 afios (Duran 2010).

Los mayores aumentos en el consumo de productos agricolas estaran dados
especialmente por los paises en desarrollo, tanto porque sus economias creceran mas
fuertemente, como por el aumento de la poblacién, por la urbanizacién y por los cambios

en la dieta alimentaria.

Estos prondsticos permiten prever una persistente expansion de las actividades
agropecuarias en Uruguay en los proximos diez afios, aunque a tasas mas bajas que las

precedentes, pero también plantea multiples desafios (Duran 2011).

Sera necesario considerar una nueva agenda de competitividad que incluya la
necesaria ademas de aumentos de la productividad, nuevos temas como el cuidado del
medio ambiente y la preservacion de los recursos naturales; la adaptacion al cambio
climatico de los diferentes sistemas de produccion; la diferenciacion de productos y

procesos, la integracion de las cadenas agroindustriales y la integracién social rural.

Para ello se requiere el disefio de politicas activas de muy diversos tipos, basado en
desarrollos institucionales innovadores que tengan sus ejes en la descentralizacion
territorial y el desarrollo de redes que integren iniciativas publicas y privadas en torno al

desarrollo rural en Uruguay (Duran 2011).

Algunos autores dudan de la sustentabilidad a largo plazo del crecimiento del agro
uruguayo en su conjunto (Pifieiro 1998), ya que, por un lado, la creciente concentracion de
los recursos y del capital, la continua pérdida de productores familiares, y la emigracion
rural afectan negativamente la equidad social del campo, y por otro, el uso de paquetes

tecnoldgicos asociados con la Revolucion Verde junto con la aplicacidn cada vez mayor de
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plaguicidas y fertilizantes quimicos tiende a aumentar la degradacién y contaminacion de

los recursos naturales

Las transformaciones de las ultimas décadas en el agro uruguayo se podrian
describir como una agricultura a dos velocidades (Pifieiro, 2009): una agricultura
empresarial que crece y se desarrolla rdpidamente y una agricultura familiar en retroceso y

pocas veces en crecimiento.

Sin embargo, esta vision debe también hacer referencia las relaciones sociales que
las ligan (Carambula 2006). Algunos de los retrocesos de la agricultura familiar se
ocasionan porque la agricultura empresarial se posesiona de un rubro de produccion que
anteriormente no era de su dominio como consecuencia de la incorporacion de tecnologias
gue hacen mas competitiva a la produccion empresarial frente a la primera (trigo, arroz,

citrus, etc).

Por otro lado, tampoco se debe perder de vista la relacion asimétrica que se
establece entre ambas a partir de la provision de fuerza de trabajo asalariada que hace la
agricultura familiar a la empresarial. Por lo tanto, al postular la existencia de estas dos
formas de agricultura, es preciso dejar en claro que existen multiples puntos de contacto,

asimetria y hasta nexos de causalidad en las relaciones entre ambas

Los complejos agroindustriales (CAI) en las Gltimas décadas, han incorporado en su
fase agricola a los empresarios rurales y eventualmente también a productores familiares.
La expansién de los CAI ha sido incesante y gradualmente se extienden a buena parte de
los distintos rubros de produccién estableciendo relaciones contractuales de subordinacion
con los empresarios agricolas. Las modalidades de integracion y los grados de sujecién son

variables dependiendo de areas y mercados con los que comercian (Carambula 2006).

El enorme desarrollo de la forestacién y del Complejo Agroindustrial Forestal, ha
generado un gran cambio en la estructura productiva de nuestro pais, incorporando un

sector casi inexitente en la economia hace 20 afos.

Este desarrollo es responsable de una parte significativa del PBI agropecuario

(Cuadro ), alcanzando uno de los primeros lugares en cuanto a su peso relativo, por lo
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tanto la dimension econdmica no es muy discutida, existiendo estudios en diferentes
momentos del desarrollo forestal y con diferentes metodologias que coninciden en los

beneficios econdmicos del mismo.

Tabla 8: PIB Agropecuario: Estimaciones y pronosticos (a precios constantes 2005)

2010 2011 2012*
Agropecuario 1,8 3.8 0.4
Agricolay 4.5 7.1 -2.1
Silvicultura
Pecuario 0.3 1.7 2.1

Fuente: elaboracion propia en base a OPYPA con datos de BCU

Las cuestiones ambientales vinculadas al modelo forestal, han sido escasamente
estudiadas y son un area de gran discusion pero de pocos argumentos sélidos, como

resultado de la falta de informacion objetiva.

Algunos trabajos nacionales aportan conocimientos vinculados en especial al ciclo
hidrico y al suelo, a la biodiversidad y a la emision de Gases de Efecto invernadero, que
permiten reconocer algunos de los efectos sobre estos recursos. La implementacion de
estudios integrales de esta dimension (que incluyan ademas: meso y micro flora, meso y
micro fauna, interacciones, etc), es relativamente reciente y aun hay poca informacion

publicada al respecto.

La dimensidn social ha sido considerada principalmente desde el punto de vista
demogréfico y del empleo, desde donde hay aportes al conocimiento de los efectos de
esta actividad. También se mencionan en algunos trabajos los problemas de la

concentracion y extranjerizacion de la tierra, pero no se profundiza en el analisis.
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Desde el punto de vista institucional y organizativo (tanto publico como privado),
el vacio es mayor que en los aspectos anteriores, ya que es muy poco lo que se ha
avanzado, manteniendo estructuras con escaso cambio que no dan cuenta de una nueva

realidad y ningun estudio que enfoque este tema en particular.

El andlisis del Desarrollos Rural requiere utilizar perspectiva integradora, que tenga
en cuenta al menos las siguientes dimensiones: ambiental, social, institucional, y

econdmica.

A su vez deben considerarse las diferentes interacciones y repercusiones que se dan
entre las mismas. De este modo es posible visualizar por ejemplo en qué medida la
expansién de un rubro productivo serd positiva 0 negativa no sélo en relacion al impacto
econdmico que provocara sobre el sector sino también en relacion a los efectos sociales y
ambientales que tendra a corto y largo plazo, poniendo de manifiesto en algunos casos las

contradicciones entre crecimiento econémico y sustentabilidad de los recursos naturales.

De acuerdo con Chiappe (2002) pensamos que un enfoque de esta naturaleza
enriquece el analisis y permite efectuar una mejor planificacion sobre el uso y distribucion

de los recursos, y una optimizacion de estos.

En el caso de Uruguay, donde la ganaderia extensiva ain es la forma predominante
de produccion, la sustentabilidad de los recursos naturales no esta cuestionada al punto que
lo esté en otros paises donde la penetracion de la agricultura intensiva ha sido mayor. Sin
embargo, si se puede cuestionar la sustentabilidad social del sector agropecuario en general
y de la ganaderia extensiva en particular, ya que es conocido el impacto que ha tenido en la
conformacién de la sociedad rural, a través de la concentracién del recurso tierra y del bajo

empleo de mano de obra.

También se ha puesto en discusion de manera muy fuerte, el impacto de la
ganaderia sobre el componente antropogénico del cambio climatico, que para el caso de la
ganaderia extensiva en Uruguay, nos alerta que el manejo inadecuado de las pasturas
naturales cambia el signo del balance de gases (es decir que puede ser un sumidero o un

emisor de GEI, segiin como se maneje)
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Las plantaciones forestales en nuestro pais sustituyeron areas de ganaderia
extensiva (donde se producia principalmente carne y lana). Considerando la escasa
participacion relativa de las plantaciones forestales en el uso del suelo (menos del 5% del
area total), a nivel nacional no parece un gran cambio, pero el efecto es muy evidente en lo

que identificamos antes como regiones forestales.

A nivel de esas regiones forestales, en el capitulo anterior se mencionaron algunos
de los cambios que el enfoque territorial permite constatar, en particular que en muchas

situaciones coexisten las vacas y plantaciones forestales.

Aunque resulte muy “natural” en nuestro pais, ver que en las plantaciones forestales
hay vacas, €so no es lo comin en otras regiones del mundo. Por el contrario, es una
situacion muy especial, a tal punto, que en las primeras auditorias de Certificacion Forestal
fue necesario fundamentar y convencer a los técnicos sobre la oportunidad y conveniencia
de criar ganado en las plantaciones (como lo evidencia el ler Informe de Certificacion
forestal de Forestal Oriental S.A.).

Las plantaciones forestales constituyen un ambiente modificado, en el cual se
desarrollan procesos no vinculados a la forestacion, como es el caso de las explotaciones
ganaderas que se desarrollan en la misma areas y que aqui Ilamamos Sistemas Pecuarios en
Forestacion (SPF).

Tradicionalmente, los estudios que tenian a la explotacion ganadera como objetivo,
se limitaban al analisis de los procesos productivos a nivel meramente fisico y/o bioldgico,

es decir desde un enfoque parcial, sectorial o mono disciplinar (Malaquin 2009).

Por su parte, los estudios de tipo territorial que abandonan el enfoque de Cadenas o
Complejos Agroinudtriales, permiten comprender de manera més integral los cambios que
ocurren, de manera de poder responder adecuadamente desde las politicas publicas

(infraestructura, logistica, tecnologia, innovacion y desarrollo, etc).

Sin embargo, no dan cuenta de los cambios a la interna del sistema familia —
explotacion, hasta ahora poco se sabe sobre lo que pasa con los productores ganaderos que

estaban o estan en las areas plantadas.
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Desde nuestra perspectiva, el estudio de los sistemas ganaderos tiene por objeto
conocer las relaciones entre el hombre (ganadero, su proyecto, sus decisiones), el stock
animal y los recursos (forrajes, mano de obra), dentro de un cierto contexto (ambiente,

mercado).

Se estudia como un sistema complejo controlado, que combina decisiones humanas
orientadas por un proyecto y los funcionamientos biologicos de animales y vegetales. Este
control se analiza a las escalas de tiempo de un ejercicio anual pero igualmente en el largo

plazo de las trayectorias de la explotacion (Malaquin 2009)

Algunos productores ganaderos se han adaptado a este nuevo ambiente, ajustando

practicas y desarrollando herramientas propias para la explotacion ganadera en el mismo.

Estos “nuevos” ganaderos que desarrollan Sistemas Pecuarios en Forestacion
(SPF), tienen peculiaridades que los caracterizan como grupo, asi como carcacteristicas
que permiten diferenciar una diversidad de situaciones vinculadas a su relacion con la

tierra, a su historia/trayectoria particular y al nivel de recursos que maneja.

También es importante reconocer las debilidades y riesgos que ellos mismos
identifican en sus sistemas, vinculados a sus sistemas de porduccion, a la relacion con el

ambiente y a variables contextuales.

A partir de conocer estas vulnerabilidades, podemos identificar cuales son las
principales vias de accion para minimizarlas , el posible efecto sobre los diferentes SPF y
cudles son los niveles en los que se puede actuar desde los diferentes estamentos de la
sociedad.

En particular podemos comprender en que area pueden actuar las instituciones de

investigacion y extension, y el posible nivel impacto de sus acciones.

El objetivo de este tipo de investigacion en los sistemas ganaderos incluye
(Malaquin 2009):
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e producir conocimientos sobre las transformaciones de los mismos. Se trata de
comprender como los ganaderos se adaptan a los multiples mecanismos de

multifuncionalidad y de permanecer en el largo plazo;

e de incluir la dinamica de la diversidad de los sistemas ganaderos y de prever las
implicaciones a niveles colectivos en el marco de cuestiones que afectan al

pasar a sectores o territorios;

e de proponer modelos de funcionamiento de esos sistemas, representaciones
simplificadas que permiten comprender mejor cdmo obran reciprocamente los
distintos componentes y de ir hacia la prueba de situaciones de adaptacién o la
concepcion de nuevas conductas (normas de decisiones y secuencias de
acciones) a la escala de explotaciones y de grupos de explotaciones (Dedieu et
al 2008, p 11).

Se espera aportar al conocimiento sobre los productores ganaderos que crian ganado en
plantaciones forestales, reconociendo su diversidad y sus vulnerabilidades, identificando
algunas vias de accion que permitan fortalecer estos sistemas, en el entendido que al menos

algunos de ellos aportan al Desarrollo Rural Sustentable.
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2. METODOLOGIA

2.1 INVESTIGACION CUALITATIVA

Las investigaciones cientificas pueden ser realizadas a partir de metodologias
cuantitativas o cualitativas. La primera consiste en el contraste de teorias ya existentes a
partir de una serie de hipdtesis surgidas de la misma, siendo necesario obtener una muestra,
ya sea de forma aleatoria o discriminada, pero representativa de una poblacién o fendmeno

objeto de estudio.

Por lo tanto, para realizar estudios cuantitativos es indispensable contar con una
teoria ya construida, dado que el método cientifico utilizado en la misma es el deductivo;
mientras que la segunda (metodologia cualitativa) consiste en la construccion o
generacion de una teoria a partir de una serie de proposiciones extraidas de un cuerpo
tedrico que servirad de punto de partida al investigador, para lo cual no es necesario extraer
una muestra representativa, sino una muestra tedrica conformada por uno o0 mas casos
(Martinez 2006).

Asi, el objetivo principal de los estudios de naturaleza cuantitativa, basados en un
namero elevado de observaciones, es determinar cuantos o con qué frecuencia ocurre un
determinado suceso, mientras que los andlisis de casos en profundidad, en tanto que es un
enfoque mas bien cualitativo, tratan de comprender el proceso por el cual tienen lugar

ciertos fenémenos (Martinez 2006).

Ademéas de permitir captar adecuadamente la heterogeneidad y el rango de
variacion existente en una poblacién determinada, la seleccion tedrica o hecha a proposito
de la investigacion cualitativa (frente al muestreo probabilistico o aleatorio) facilita la
seleccion deliberada de aquellos casos que se revelan criticos para valorar una teoria ya

existente o en desarrollo.

En este sentido, es Util resaltar la diferencia existente entre las proposiciones
tedricas (construidas en un estudio de caso) y las hipdtesis de estudio (formuladas en los

estudios cuantitativos). Asi, las proposiciones teodricas son construidas a partir de
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constructos o factores generales (que contienen una serie de variables o dimensiones),
mientras que las hipdtesis de estudio son formuladas para cada una de las variables o

dimensiones que forman parte de un constructo o factor (Martinez 2006).

En este trabajo se revisa la informacion sobre los modelos agroforestales
desarrollados en la region y en el mundo, ubicando el pastoreo de plantaciones forestales

dentro de los mismos.

Se describe el modelo forestal de nuestro pais con referencia a la region
correspondiente al Departamento de Rivera y se presentan las generalidades de las

explotaciones ganadero-forestales.

Se analizan fuentes de informacion secundaria y estudios realizados en nuestro pais
sobre la interaccion de la ganaderia con la forestacion, desde un enfoque territorial (seccion
censal o policial, Departamento, region, etc). Usando principalmente estadisticas oficiales
de la Direccién de Contralor de Semovientes (DICOSE), de la Direccion General Forestal
(DGF), de la Direccion de Investigacion y Economia Agropecuaria (DIEA) y otras fuentes

publicas.

Se propone una tipologia basada en polos de acumulacion, identificados a partir del
conocimiento propio y se realizan una serie de entrevistas a representantes arquetipicos,

haciendo énfasis en la vision de las vulnerabilidades que ellos identifican en sus sistemas.

2.2 METODO: ESTUDIO DE CASO

El método esta estrechamente vinculado con la teoria, desde el disefio hasta la
presentacion de sus resultados. Una teoria es una respuesta a una pregunta del tipo “por
qué” o “cémo”, vy encierra generalmente un mecanismo causal. El caso permite
indagar detalladamente en este mecanismo, con mayor profundidad que los estudios
estadisticos. Su ambito de aplicacion estd bien definido: estudia temas contemporaneos
sobre los cuales el investigador no tiene control y responde a preguntas de tipo “como” y

“por qué”.
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En la decision de qué método elegir deben considerarse tres condiciones: (a) el
tipo de pregunta de investigacion que se busca responder, (b) el control que tiene el
investigador sobre los acontecimientos que estudia, y (c) la “edad del problema”, es decir,

si el problema es un asunto contemporaneo o un asunto historico (Yacuzzi 2005).

Tabla 11: Matriz para la eleccion de un meétodo de investigacién social segun las

caracteristicas del problema de interés. (Yin 1994 cit en Yacuzzi 2005).

Método Forma de la ¢Requiere ¢ Se concentra en
pregunta de control acontecimientos
investigacion sobre los contemporaneos?

aconteci-
Exnerimento ;CAomo? ;Par aué? Si Si
Encuesta ¢Quién? ;Qué? No Si

¢Dbnde? ;Cuanto?

Analisis ¢Quién? ;Qué? No Si/No
de Dande? ; ClANAD

¢Donde? ¢Cuanto®
Historia ;Como? ;Por aué? No No
Estudio de casos ;/Como? ;Por aué? No Si

El método del caso propone la generalizacién y la inferencia “hacia la
teoria” y no hacia otros casos, es claro que el caso no permite generalizar sus
conclusiones a toda una poblacion. La posibilidad de generalizar no viene del lado
estadistico, sino del lado I6gico: las caracteristicas del estudio de caso se extienden a otros

casos por la fortaleza del razonamiento explicativo (Yacuzzi 2005).

En todo caso, la dificultad de generalizar suele ser criticada en este tipo de estudios.
Una forma (la “salida débil”) de evitar el problema de la generalizacion, es considerar
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al caso como una etapa preliminar de un estudio que luego buscara resultados generales a
través de los medios estadisticos; o bien se busca introducir dentro del caso datos

cuantitativos que permitan “endurecer” los hallazgos cualitativos.

Otra forma de actuar (la “salida fuerte”) es decir: “No busco generalizar mis
hallazgos a toda la poblacion de casos similares; estudio simplemente cudn plausible es
la I6gica del analisis, para desarrollar sobre su base una nueva teoria”. Mitchell
(citado por Yacuzzi) justifica este camino, pues la inferencia logica es

“epistemoldgicamente bastante independiente de la inferencia estadistica”.

Si se trabaja con multiples casos se debe seguir la I6gica de la replicacion, no del
muestreo. Esta logica lleva a incrementar el tamafio de una muestra hasta garantizar cierto
grado de certeza. La ldgica de la replicacion es analoga a la del experimento multiple, y
lleva a seleccionar los casos de modo que se anticipen resultados similares en todos ellos
(es la llamada “replicacion literal”) o resultados contradictorios, en funcion de razones

predecibles (“replicacion teorica”) (Yacuzzi 2005).

Ambos tipos de replicacion—Iliteral y tedrica—facilitan la formulacion de teorias. La
replicacion literal sugiere bajo qué condiciones se materializard probablemente cierto
fendmeno, mientras que la replicacién tedrica sugiere bajo qué condiciones probablemente

no se materializara.

En suma, los casos no deben tomarse para evaluar la incidencia de un
fendbmeno y su valor reside en parte en que no solo pueden estudiar un fenémeno, sino
también su contexto. Esto implica la presencia de tantas variables que el nimero de casos

necesarios para tratarlas estadisticamente seria imposible de estudiar.

2.3 TECNICAS: ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD Y ANALISIS DEL
CONTENIDO

Al inicio de una investigacion, se encuentra lo que se define como pre-
entendimiento tipo (Ladriere 1978), es decir, aquella acumulacién de ideas todavia

desprovistas de una organizaciéon formal y légica y que motiva la constatacion empirica
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con la realidad social. De esta acumulacion, a veces no se sabe bien “lo que es” pero si “lo
que no es”, debe ser construido el objeto modelo o tipo, el cual va a ser probado por medio

de la experiencia sea provocada o no.

En la caracterizacion de la problematica a estudiar se encuentra el ndcleo del pre-
entendimiento tipo, que estructurard la elaboracion de una hipoétesis, una teoria o un
modelo (Romero 2009). El pre-entendimiento tipo se vincula directamente con la historia
académica del investigador, con sus conocimientos previos y presupone un sistema de
interpretacion de la realidad u ontologia de esta. Por ello, el modelo o tipo no resulta de
una descripcion de los objetos reales, sino de una construccién de los posibles
comportamientos de los mismos, basados en un sistema propio de categorias analiticas

(Moscoloni y Satriano 2000).

La técnica de analisis utilizada en este trabajo es la entrevista en profundidad,
utilizando una pauta para no perder elementos relevantes, pero promoviendo la expresion

libre del entrevistado.

Es una técnica que permite flexibilizar la conducta del entrevistador al momento de
enunciar las preguntas para facilitar la comprension. Ademas, permite conocer las
motivaciones, la historia social y productiva, los hechos mas relevantes para los actores
implicados en el proceso de configuracion en una situacion tal como la que constituye el
objeto de estudio de esta tesis, anteriormente delimitado por la interpretacion de la

informacidn secundaria analizada (Romero 2009).

A través de la entrevista se aborda el tema, elaborando una guia temaética que
permite ir profundizando en donde hay interés, teniendo en cuenta el marco de referencia

del entrevistado.

Se intenta establecer afinidad o entendimiento, que permita el desarrollo de un
discurso conversacional, continuo y con cierta linea argumental sobre un tema definido en

el marco de la investigacion.

Es importante a la hora de utilizar esta técnica, tener en cuenta los siguientes

aspectos (Taylor y Bogdan 1996):
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eMantener el sentido critico, balanceando lo que se dice y lo que se hace
(diferencia entre palabras y hechos).
el as actitudes pueden cambiar segun las circunstancias.

e Tratar de interpretar el contexto y perspectivas del informante.

Segun los mismos autores hay que reconocer el marco interpretativo de lo que se
estudiard, diferenciandolo de del marco de los sujetos de estudio, para acceder al universo
de las significaciones.

Los comentarios o respuestas del entrevistado, respecto a sus acciones suelen tener
una mezcla de lo que efectivamente hacen, lo que deberian y lo que pueden hacer, por lo

cual es importante reconocer estas diferencias.

El andlisis de la informacion recolectada se realiza a través del analisis de
contenido, que es una técnica de investigacion destinada a formular a partir de los datos,

inferencias reproducibles y validas que puedan ser aplicadas en su contexto.

Considerando los tipos propuestos en este trabajo, se identifican sujetos que
pudieran representar a cada uno de ellos. Para ello se establecié contacto directo con los
productores a través de visitas en la zona de estudio, se planted el tema de estudio y se
programo una entrevista. Se comenzo6 entrevistando a 1 potencial representante de cada

grupo, totalizando al final 11 entrevistas para los 7 tipos.

Para los tipos que se encuentran con mas frecuencia, se realizaron entrevistas a 3
productores. El interés en estos grupos no solo esta en su aparente mayor frecuencia, sino
en que es posible apreciar en ellos una mayor integracion de la ganaderia con la forestacion

(antigtiedad de la explotacion, expectativas y aspiraciones) evidenciada en las entrevistas.

La muestra fue de tipo no probabilistica intencional, eligiendo los casos que

pudieran representar a la poblacidn en determinado aspecto.

Aunque en las primeras 7 entrevistas (una de cada tipo) ya se registraron todos los
elementos de analisis, es decir que ya no se aportaron datos o percepciones nuevas, se

incorporaron algunas entrevistas para los grupos que revisten mas interés en este estudio.
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2.4 INSTRUMENTO: PAUTA DE ENTREVISTA

La pauta utilizada incluye varios capitulos o grandes temas, que comienzan con la
identificacion y descripcion del sistema productivo y sus antecedentes. Se pretende generar
un ambiente de confianza y libre expresion, para que la entrevista fluya desde cuestiones
operativas que son muy familiares para el productor, hacia otras cuestiones mas abstractas

o0 de proyeccion.

Se elabora una guia temaética flexible (anexo 1) que incluye los temas
fundamentales sobre los que se queria investigar, a efectos de recabar elementos en comdn,
que permitan un conocimiento méas profundo sobre la interaccion de los ganaderos con su
ambiente, sus estrategias y perspectivas, enfatizando en la influencia de la forestacion en
su explotacion (y viceversa), asi como en la percepcion de las vulnerabilidades de la

misma.

Se le pide al productor que describa su explotacion incluyendo las principales
variables biofisicas, de manejo y econdémicas, que describa como lleg6 a la situacion actual

y cudles fueron los grandes “eventos” en su evolucion.

Se pone atencion en no abrir juicios de valor, dejando que el entrevistado se
exprese libremente, sin interrumpirlo aungue no se refiera los temas de nuestro estudio. La

estrategia es manifestar una “escucha activa”, demostrando interés y sensibilidad.

Se seleccionan casos que representen cada uno de los 7 tipos preconcebidos y se
realizaron 11 entrevistas durante abril y mayo de 2011, visitando a cada productor en su

predio lo que permite observar mientras se entrevista.

Aungue fue posible grabar algunas entrevistas el soporte utilizado para el analisis
fue papel, registrando por escrito con la mayor fidelidad posible, las expresiones del
entrevistado. Cabe mencionar que por tratarse de una zona de frontera, el lenguaje
coloquial (en especial cuando hay afinidad en el didlogo) es DPU: dialecto portugués en

Uruguay (vulgo: “portufiol”).
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A partir del registro de cada entrevista, se agruparon conceptos comunes que se
reiteraban, a efectos de caracterizar la l6gica productiva y reproductiva de los ganaderos-

forestales de la zona de estudio y las vulnerabilidades que identifican en sus explotaciones.

2.5 REPRESENTACION DE LA DIVERSIDAD A TRAVES DE
TIPOLOGIAS DE EXPLOTACIONES

La evolucion de los proyectos de investigacion y desarrollo en sistemas ganaderos
se pueden dividir de manera simplificada en tres etapas consecutivas: diagnostico inicial,

investigacion de campo y aplicacion de resultados (Capillon et al 1998).

En el diagnostico inicial es necesario identificar la diversidad de sistemas de
produccion de la zona de estudio y sus limitaciones, para orientar las prioridades y
organizar las investigaciones posteriores. En la siguiente etapa se implementaran las
investigaciones necesarias para responder a lo planteado en el diagnéstico, mientras que en

la Gltima etapa el objetivo es aplicar los resultados obtenidos.

Este proceso constituye un ciclo que se repite, ya que la aplicacion de los resultados
requerird nuevos diagndsticos, que reorienten hacia cuestiones mas globales si el destino es
la construccion de politicas publicas o hacia la adaptacién a la situacion de concreta de las
explotaciones (Capillon et al 1998) y en consecuencia se definiran nuevas necesidades de

investigacion.

La construccidon de tipologias nos permite una mejor comprension de la diversidad,

que es el objetivo de la primera etapa, en la cual podemos ubicar el presente estudio.

En la segunda etapa se busca profundizar el conocimiento de la complejidad, por lo
que sus modelos intentan explicar el funcionamiento a distintos niveles (animal, rodeo,
explotacion, etc.), por lo cual la experimentacion directa, los seguimientos de practicas y

de resultados de explotaciones, son las metodologias elegidas (Landais 1992).
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La tercera etapa cuyo objetivo es la aplicacion de los resultados obtenidos antes,
también suele utilizar la tipologia a los efectos de evaluar el resultado a diferentes escalas
de medidas pasadas o futuras (Gay y Ferrero 1987).

La elaboracion de una tipologia de explotaciones requiere acotar la realidad a
estudiar, establecer un inventario de los componentes de esa realidad y analizar las
relaciones entre esos componentes, intentando establecer grupos homogéneos, que sin

perder la imagen de diversidad, nos permitan comparar distintos sistemas (Capillon 1998).

La informacion necesaria para elaborar una tipologia puede provenir de bases de
datos (censos, registros de productores, controles de produccién, etc), encuestas,
entrevistas 0 seguimientos realizados en las explotaciones, asi como de informacién y

opiniones de expertos relacionados con las mismas (Serrano y Ruiz 2003).

De acuerdo con el tratamiento de la informacion que se aplique, podemos
diferenciar las tipologias segregativas de las agregativas. Las primeras se basan en la
division en categorias, de una muestra de explotaciones, mediante el fraccionamiento de

variables cuantitativas o criterios cualitativos (Serrano y Ruiz 2003).

Las tipologias agregativas son en general de tipo empirico, y suelen usar polos de
agregacion, los que se identifican a partir del conocimiento acumulado por profesionales
relacionados en su trabajo cotidiano con las explotaciones. Estos polos son combinaciones
coherentes de producciones y factores de produccion en equilibrio con el medio fisico y
social de las explotaciones, que corresponden con un modo de funcionamiento homogéneo.
Se trata de un método dinamico que permite clasificar a las explotaciones, modificando la
propuesta si es necesario, anulando o creando nuevos grupos a partir de la constatacion

empirica (Perrot 1990).

Los tipos asi obtenidos se califican como “tipos verdaderos”, a diferencia de los
“cuasi tipos” obtenidos por los métodos segregativos, en los cuales la modificacion de un

grupo afecta la configuracion del resto (Perrot 1990).
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2.6 CONSTRUCCION DE ESCENARIOS PARA ESTUDIAR EL FUTURO

Una definicion ampliamente citada de los escenarios de la literatura es el propuesto
inicialmente por Kahn y Wiener (1967): "Los escenarios son secuencias hipotéticas de
eventos construidos con el propdsito de centrar la atencion en procesos causales y puntos

de decisién".

Sin embargo, obviamente no es una definicion lo suficientemente amplia como para
cubrir las diversas concepciones que sustentan los estudios del futuro. Una variedad de

términos se utiliza para la calificacion de estas diferencias.

El método de escenarios es una técnica que tiene por objeto definir un estado futuro
de un sistema conocido actualmente (por lo menos parcialmente) e indicar los distintos

procesos que permiten pasar del estado presente a la imagen futura.

Los escenarios son en definitiva un instrumento de simulacion que permite mejorar
nuestra comprension de las consecuencias a largo plazo, de las tendencias de politicas

existentes o potenciales, y sus interacciones (Simon 2006)

Un escenario es hipotético (describe algun futuro posible), es selectivo (representa
algunos aspectos de la realidad), es limitado (contiene un nimero determinado de
variables) y estd conectado (interconexion entre situaciones). Los escenarios también

pueden valorarse en términos de probabilidad (Simon 2006)

Existen diferentes criterios en los métodos de construccion de escenarios pudiendo

agruparlos como sigue:

a) Los que usan la logica intuitiva, poniendo enfasis en el pragmatismo.

» Enfoque derivado de la aplicacién de métodos matematicos considerando

combinaciones binarias.
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b) Enfoque basado en la prevision humana y social .

A partir de estos enfoques se definen tipos fundamentales de escenarios

» Escenarios probables y deseables de los probables se extraen los realizables
y de los deseables se pueden planear dos caminos pueden o no ser

realizables.

Escenarios probables

v

Escenarios deseables

N

Escenarios realizables

'S

/
» Escenarios exploratorios y normativos.

Se distinguen de hecho dos grandes tipos de escenarios:

- exploratorios: partiendo de las tendencias pasadas y presentes, conducen a futuros

verosimiles.

- anticipacién o normativos: construidos a partir de imagenes alternativas del
futuro, podran ser deseables o por el contrario rechazables. Son concebidos de forma retro

proyectiva.

Estos escenarios exploratorios o de anticipacién puede también, segun si tienen en

cuenta las evoluciones mas probables o extremas, ser tendenciales o contrastados.
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Podemos decir que no existe un método Unico en materia de escenarios, ademas,
aungue el camino del método de escenarios sea lo6gico, no es imprescindible recorrerlo de

principio a fin (Espalter y Espalter 20004).

Todo depende del grado de conocimiento del sistema estudiado y de los objetivos
que se persigan. El método de escenarios es modular. Se puede, en funcion de las
necesidades, limitar el estudio algunas de las siguientes etapas (Espalter y Espalter 20004):

- identificar las variables clave, este es el objetivo del anélisis estructural.

- analizar el juego de actores con el fin de plantear las preguntas clave para el

futuro.

- reducir la incertidumbre sobre las cuestiones clave y despejar los escenarios del

entorno mas probables gracias a los métodos de expertos.

Incluso, puede ser suficiente representar imagenes que insistan en las tendencias de

mayor peso, en las rupturas o en los acontecimientos clave, sin precisar siempre el camino

De acuerdo con Godet (2000) hay que tener presente que la prospectiva es una
reflexion para la accion. Un escenario no es una realidad futura, sino un medio de
representarla con el objetivo de esclarecer la accion presente a la luz de los futuros posibles

y deseables.

La prueba de la realidad y la preocupacion por la eficacia deben guiar la reflexion
prospectiva para un mejor dominio de la historia; es por ello que los escenarios no tienen
credibilidad y utilidad si no respetan las cinco condiciones de rigor: Relevancia,

Coherencia, Verosimilitud, Importancia y Transparencia.
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Siendo esta Gltima una condicion indispensable para la credibilidad y la utilidad de
los escenarios desde el comienzo hasta el final: “lo que se concibe bien se enuncia

claramente” (Espalter y Espalter 2004)

Un escenario no es un fin en si mismo, no tiene sentido mas que a través de sus

resultados y de sus consecuencias para la accion.

Licha (2000) define a los escenarios como la descripcion de una situacion futura'y
la secuencia de eventos que permiten avanzar hacia ella. Este método, entonces, permite
transitar desde la situacion actual hacia una situacion futura, deseable y posible,

describiendo coherentemente dicho transito.

Este método se inscribe (tedrica, instrumental y empiricamente) en el campo de las
ciencias sociales, como un subcampo llamado “estudios del futuro” 6 futurologia. También
forma parte la familia de técnicas de planificacién, como un método de prevision, siendo la

prospectiva su ambito especifico de pertenencia (Licha 2000).

La construccion de escenarios es el método de creacién de imaginarios desarrollado
por la prospectiva, definida como el estudio de las causas cientificas, técnicas, econémicas,
politicas, sociales y culturales que aceleran la evolucién del mundo moderno, y la
prevision de las situaciones que surgirian de sus influencias conjugadas (Godet,
1983;1985; y 1990). Hacer prospectiva es interrogarse sobre los grandes problemas y

desafios de la sociedad y explorar los posibles futuros.

El método de escenarios parte del supuesto que un fendémeno determinado, que se
comporta en el tiempo de una particular manera, puede comportarse en el futuro de
maultiples formas, con lo cual el futuro se concibe como multiple y alternativo mas que

como Unico e inexorable (Licha 2000).
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Los escenarios, en tanto que imégenes o relatos de situaciones futuras, pueden ser
de dos tipos: tendenciales y alternativos. Los escenarios tendenciales proceden de una
simple extrapolacion de tendencias y corresponden al futuro mas probable. Los escenarios
alternativos (también llamados “contrastados’) consisten en la descripcion de imagenes de

futuros posibles y deseables.

Entre los diversos imaginarios (o “futuribles”), se elige uno entre varios, que se
convierte en el escenario normativo o escenario horizonte. EI escenario normativo
procede de la eleccidn entre diversas imagenes de futuros posibles y deseables, para
examinar enseguida las condiciones de su realizacion, es decir, el transito desde la
situacion actual hasta el futurible (el futuro posible y deseable). Este proceso es abierto,
interactivo e interactivo, e implica el desarrollo de un debate en torno a opciones éticas y

visiones diversas del mundo y de la sociedad (Licha 2000)
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3. MARCO CONCEPTUAL

3.1 GANADERIA FAMILIAR Y VULNERABILIDADES

Los productores ganaderos en Uruguay incluyen 47.000 explotaciones, de las
cuales un 84 % pueden ser considerados productores familiares, teniendo en cuenta la

superficie explotada, su lugar de residencia y el origen de la mano de obra.

La Ganaderia Familiar como categoria social ha sido poco descrita y estudiada,
aunque tiene un gran interés por sus aspectos sociales, economicos e incluso ecolégicos
(Waquill 2011).

En general, la Ganaderia Familiar deriva de la disputa por el espacio con
actividades agricolas que tienen mayor potencial para implantar los modelos industriales
de produccion, transformacion, circulacion (Ribeiro 2009). O sea aquellos sistemas que
demandan insumos industriales tanto para agricultura como ganaderia y son capaces de
proporcionar una mayor escala y niveles de la intensificacion en el uso de capital. Como
consecuencia la Ganaderia Familiar ocup0 histéricamente areas marginales, que tienen un
escaso interés para el capitalismo agrario y requieren de enfoques innovadores, tanto

tecnoldgicos como organizativas, para realizar su potencial productivo (Ribeiro 2009).

Una situacion que ha mantenido a esta categoria especial de la Agricultura
Familiar, en los margenes de los procesos de modernizacion de la agricultura, es el bajo
vinculo con los mercados. Este hecho ha proporcionado un alto grado de autonomia, a
menudo responsable de la propia supervivencia sociocultural e incluso econémica de la
categoria (Andreatta 2009)

Sin embargo, la continua falta de conciencia por las instituciones responsables de
la generacién y el suministro de bases apropiadas de innovacion a esta compleja realidad,
junto con los rasgos culturales que impiden un mayor nivel de organizacién social, asi
como la falta de politicas publicas especificas parala Ganaderia Familiar, el
reordenamiento del capitalismo agrario - que vuelve a descubrir que las zonas marginales

que tienen potencial para actividades tales como plantaciones de arboles y/o la mineria - la
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migracion de la poblacidn rural, especialmente jovenes y mujeres, ademéas de fendmenos
globales como el cambio o variabilidad climatica, pueden representar en este momento,
amenazas concretas a las estrategias de reproduccion social de la Ganaderia Familiar
(Waquill 2011).

El concepto de vulnerabilidad tiene un significado polisémico en la literatura que

trata el tema, e incluso todavia no hay consenso conceptual (Gunter 2009), por lo general
cubre los conceptos de la exposicion al riesgo, inseguridad e incapacidad para recuperarse
(resiliencia) frente a estas situaciones. Para Chambers (2006) la vulnerabilidad se refiere a
la exposicion a las contingencias y al estrés, y la dificultad de tratar con ellos. Este autor
menciona que la vulnerabilidad puede ser entendida como ambas partes que se solapan, la
externa (exogena) que surge de situaciones que causan shock, estrés o riesgo, y el interior
(enddgena), que es la capacidad para reaccionar frente al impacto de las situaciones
externas.
Este enfoque de Chambers sobre la vulnerabilidad se ha convertido en una especie de
referencia para llevar a cabo estudios basicos en los ultimos afios que tienen que ver con el
tema de la vulnerabilidad social en las ciencias sociales y también ha generado propuestas
concretas de accion en las diferentes instituciones internacionales (FAO, PNUD, CEPAL,
Banco Mundial). En este sentido, la vulnerabilidad social toma en cuenta la inseguridad y
la exposicion a los riesgos y las perturbaciones causadas por los acontecimientos o
cambios econdémicos, proporcionando una vision mas amplia sobre las condiciones de vida
de los grupos sociales mas pobres y considerando al mismo tiempo, la disponibilidad de
recursos y las estrategias que adoptan para sus propias familias frente a los impactos que
los afectan (Alves y Ojima, 2008).

De Sherbinin et al. (2007) en ciencias sociales considera la vulnerabilidad a partir
de tres elementos: el grado de exposicion al riesgo, la susceptibilidad al riesgo y capacidad
de adaptacion (resiliencia) en la materializacion del riesgo. En esta perspectiva, los mas
vulnerables seran aquellas personas o grupos sociales que, en medio de una condicién de

riesgo, tendran menos capacidad de recuperarse (Moser, 1998).
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En las ciencias naturales, la mayoria de los estudios se centraron principalmente en
la vulnerabilidad a los desastres naturales y la evaluacion de riesgos desde la década de
1970, cuando O'Keefe et al. (Delfin, 2008), habld de "tomar la naturalidad de los desastres
naturales”, en referencia a las condiciones socioecondmicas que hacen que los peligros

naturales se transformen en desastres.

En esta perspectiva, la vulnerabilidad puede ser vista como la interaccion entre los
riesgos existentes en un determinado lugar y las caracteristicas y grado de exposicion de la

poblacién residente alli.

De acuerdo con Bole et al. (citado en Mayorga 2007), los individuos, grupos, clases
y regiones mas vulnerables son aquellos que se encuentran con un considerable nivel de
exposicién a las perturbaciones, y tiene una capacidad limitada para mitigacion, sufriendo
mas los impactos de la crisis socioeconémica o ambientales y, por Gltimo, con disminucion

de la capacidad para recuperarse después de una crisis.

El Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climético que = (IPCC) define la
vulnerabilidad como el grado de susceptibilidad de un sistema humano a los cambios
extremos, medido por la capacidad o incapacidad del sistema frente a cambios extremos
(Parry et al., 2007).

La misma fuente define la vulnerabilidad, como el grado en que un sistema natural
o social podria resultar afectado por el cambio climético, de modo que la misma depende
de la sensibilidad de un sistema a los cambios del clima (el grado en que un sistema
respondera a determinado cambio del clima, incluidos los efectos beneficiosos y
perjudiciales), y de su capacidad para adaptar el sistema a dichos cambios (el grado en que
los ajustes introducidos en las practicas, procesos 0 estructuras pueden moderar 0
contrarrestar los posibles dafios o beneficiarse de las oportunidades creadas, por efecto de
determinado cambio del clima). En este contexto, un sistema muy vulnerable seria aquel
que fuera muy sensible a pequefios cambios del clima, incluyéndose en el concepto de
sensibilidad la posibilidad de sufrir efectos muy perjudiciales, o aquel cuya capacidad de

adaptacion se hallara seriamente limitada.
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El IPCC considera la relacién entre la exposicion al riesgo, la sensibilidad y la
capacidad de adaptacion de los sistemas, como las variables que determinan la
vulnerabilidad al cambio climético. La sensibilidad se refiere al nivel en el que un sistema
resulta afectado, ya sea negativa o positivamente, por estimulos relacionados con el clima.
El efecto puede ser directo (por ejemplo, un cambio en la produccion de las cosechas en
respuesta a la media o variabilidad de la temperatura) o indirecto (los dafios causados por
un aumento en la frecuencia de inundaciones costeras debido a una elevacion del nivel del
mar). El concepto de adaptacion consiste en el ajuste de los sistemas humanos o naturales
frente a entornos nuevos o cambiantes. La adaptacion al cambio climatico se refiere a los
ajustes en sistemas humanos o naturales como respuesta a estimulos climéaticos
proyectados o reales, o sus efectos, que pueden moderar el dafio o aprovechar sus aspectos
beneficiosos. Se pueden distinguir varios tipos de adaptacion, entre ellas la preventiva y la

reactiva, la publica y privada, o la auténomay la planificada (IPCC 2007).

En la actualidad, varios estudios se han realizado con el fin de formular indicadores
de vulnerabilidad, en un intento de cuantificar y describir asi las vulnerabilidades y
anticipar los futuros riesgos y situaciones extremas (Metzger et al., 2009, Parry et al.,
2007). La mayoria de estos estudios (cuantitativo) asume que los datos y las tendencias
historicas son buenas alternativas para evaluar los riesgos futuros, asumiendo que el futuro
socio-ecoldgicos se comportan de manera similar a como se comportaron en el pasado
(Metzger et al., 2009).

Parte de estas conclusiones acerca de la previsibilidad del futuro en términos del
pasado, radica en el hecho de que algunas de las estrategias adoptadas por los individuos
para superar los disturbios se derivan de experiencias en el pasado (Chambers,
2006). Conocer estas estrategias es un paso clave, para hacer predicciones sobre las
reacciones que se adopten por los individuos. Ribot (1995) en un estudio realizado en las
regiones semiaridas de los trépicos, recuerda que la identificacién de las estrategias
adoptadas por los sertanejos para hacer frente a una sequia proporciona un elemento

importante en el desarrollo de politicas para reducir la vulnerabilidad. Para este autor es
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necesario conocer la vision de la solucidn (estrategias adoptadas) que los individuos tienen,

es decir, la mirada debe centrarse principalmente en como ven su propia vulnerabilidad.

Chambers (2006) sefiala que la vision centrada solo en la opinion de “expertos"
pueden no reflejar la realidad, porque ademas de la carencia tedrica en torno al concepto de
vulnerabilidad, algunas de las formulaciones de las necesidades de los pobres han sido
realizadas a partir de modelos disefiado por los grupos dominantes favorecidos. Para este
autor, es necesario saber lo que "ellos” (ya sea individuos o grupos) ven como la
vulnerabilidad, la captura de los factores simbdlicos relacionados con las necesidades y

prioridades.

Teniendo en cuenta los matices entre las dos perspectivas tedricas ontoldgicas
actuales en las ciencias sociales y naturales en el analisis de la vulnerabilidad, es
importante reconocer que ambas perspectivas ofrecen elementos importantes para
considerar las cuestiones acerca de la vulnerabilidad. Por esta razén, hacer un marco
tedrico mas amplio con la incorporacion de los distintos enfoques y miradas acerca de la

vulnerabilidad es un reto para ambas areas de estudio.

En este sentido, el punto comin entre las ciencias sociales y ciencias naturales
acerca de la vulnerabilidad, radica en el hecho de que la vulnerabilidad no es sélo la
exposicion a los riesgos y perturbaciones, también se refiere a la capacidad que los

individuos o grupos sociales tienen de adaptarse frente a riesgos y a nuevas situaciones.

Esto significa asumir que los fendmenos relacionados con situaciones de
vulnerabilidad no se producen de forma aislada en distintos contextos sociales y
naturales. Los riesgos asociados con la vulnerabilidad ocurren en contextos especificos,
por supuesto, pero tanto la dimension social como una dimension natural estan

interconectadas.

Esta percepcion y construccion social del riesgo determina que las variaciones
de vulnerabilidad sean decisivas para diferenciar el nivel de impacto sobre diferentes

grupos de personas. La vulnerabilidad consiste entonces en "las condiciones (sociales,
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econOmicas, culturales, institucionales) previas, que predisponen a sufrir o evitar dafios y
que determinan el nivel de dificultad o capacidades que tendra el grupo social para
recuperarse autbnomamente luego del impacto™ (Natenzon, citado por Andrade y Laporta
2006).

También se puede considerar a la vulnerabilidad, como una medida de la
exposicion de una persona o grupo a los efectos de una amenaza. Pero desde esta mirada es
solo posible desarrollar una medida cuantitativa de la vulnerabilidad enfocandose en la
probabilidad de que ocurra una amenaza de particular intensidad, frecuencia y duracién
(Andrade y Laporta 2006).

Lo importante a resaltar es que la vulnerabilidad esta méas relacionada con la
peligrosidad inherente a un fendbmeno que con el fendbmeno en si mismo. Por ello, es que
las heterogeneidades de los grupos sociales son las que determinaran, en gran parte, las
consecuencias de la peligrosidad (Natenzon, citado por Andrade y Laporta 2006). Dichas
consecuencias, se veran reflejadas en la exposiciéon, es decir, en la distribucion de lo que
podria ser materialmente afectado, los bienes expuestos al fendmeno peligroso. Es
necesario considerar que si desconocemos las caracteristicas tanto de la peligrosidad como
de la exposicion y de la vulnerabilidad de los sujetos involucrados, estamos hablando de la
existencia de incertidumbre. Esto implica, inseguridad por falta de conocimiento, por falta

de calidad del conocimiento o bien por la complejidad/ inestabilidad.
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3.2.EL SISTEMA FAMILIA-EXPLOTACION

La adaptacion de los ganaderos a la evolucion de su ambiente requiere prestar
atencion, a la forma en que ellos conciben esa adaptacién y lo que les convendria cambiar
en el manejo de sus explotaciones, ademéas de los problemas practicos que supone

comprometerse en esos cambios en situacion de incertidumbre (Malaquin 2008).

El sistema de explotacion o familia-explotacion ha sido dividido en tres
subsistemas, relacionados entre si, denominados: subsistema de produccion, subsistema de
decision y subsistema de informacion. En el subsistema de produccién se realizan todas las
operaciones inherentes a la gestion de los procesos productivos. El subsistema de decision
se encarga de la direccion del subsistema de produccion, en funcion de los medios
disponibles y de los objetivos a corto, medio y largo plazo del sistema familia-explotacion.
Entre el subsistema de produccién y el de decision se sitla el subsistema de informacion,
encargado de la canalizacién y traduccion de la informacion externa (formacion,
asesoramiento, etc.) y de la generada en los otros dos subsistemas (experiencia)

(Bonneviale citado por Serrano y Ruiz 2003)

A los efectos de este estudio, es el sistema de decision el principal eje del trabajo, si
bien se incluyen en las entrevitas los elementos del sistema de produccion, el uso de esta
informacion es mas bien para presentar a los entrevistados. Ademas, en el proceso de la
entevista, es el elmento que facilita el dialogo y genera la afinidad entrevistador-

entrevistado (rapport).

El sistema de decision comprende una serie de procesos psicocognitivos, que
implica las razones de los ganaderos para hacer lo que hacen, sus representaciones sobre su
propia situacion y los objetivos que persiguen. Todos esos factores estan condicionados

por otros como la experiencia, su formacion o el entorno social (Landais 1998).
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4, RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 LA HETEROGENEIDAD DE LOS SISTEMAS PECUARIOS EN
FORESTACION (SPF): PROPUESTA DE TIPOLOGIA.

A partir del conocimiento personal del area de referencia, podemos establecer
“polos de aglomeracion”, es decir ciertos tipos preconcebidos de productores que
comparten caracteristicas en comin y que pueden diferenciarse de otros a partir de

determinadas variables.

Esta tipologia es de tipo agregativo, empirica y abierta, de manera que se pueden
agregar nuevos tipos a medida que se constata su existencia. De este modo, podemos
definir algunos “tipos” de productores, que nos permiten comprender mejor la dinamica de

las explotaciones.

Consideramos la propiedad de la tierra y la propiedad del ganado como dos
variables mayores o principales, que permiten distinguir dos grandes grupos de ganaderos-

forestales o silvopastoriles (los identificamos con los nimeros 1y 2).

Por otro lado, consideramos la importancia relativa de cada rubro dentro de la
explotacion, el aporte relativo del area forestada al sistema ganadero y el origen pecuniario
del ganado (los identificamos con letras mayusculas: A, B, C y minusculas: a, b, segun el

nivel de jerarquia del grupo).

Teniendo en cuenta estas variables, a continuacion describimos dos grandes grupos,
integrados por 7 subgrupos de sistemas que incluyen componentes forestales y ganaderos,

en la region noreste del Uruguay y le asignamos un nombre descriptivo de su categoria.
1- El duefio de la tierra y de los arboles, también es el duefio del ganado:

A) Diversificacion forestal. Son empresas forestales con un componente ganadero,
que diversifica la produccion que original y principalmente es forestal. Consisten en

grandes plantaciones forestales, donde también crian, recrian y/o engordan ganado.

B) Diversificacion ganadera. Son Ganaderos con Forestacion como estrategia de

diversificacion, es decir, productores ganaderos que plantan arboles en disefios y
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arreglos espaciales, buscando diversificar su produccion. El rubro original vy
considerado principal por el titular es la ganaderia, mientras que la forestacién da un

servicio al ganado y provee una renta adicional.

2- El Duenio de la tierra 'y de los &rboles, no es el duefio del ganado:

A) Ganaderos con estrategia de aumento de escala en forestacidon, son
productores ganaderos que utilizan areas de plantaciones forestales para aumentar
su escala, segun la proporcion de éarea forestada usada en su explotacion,

distinguimos dos situaciones:

a) Aumento de escala complementaria- Son ganaderos que aumentan su
escala, pero mantiene su principal recurso forrajero fuera de la plantacién

forestal. La practica silvopastoril complementa al sistema ganadero.

b) Aumento de escala principal- Son ganaderos cuyo principal recurso
forrajero esta dentro de plantaciones forestales. El sistema silvopastoril es la

mayor parte de la explotacion.

B) Ganaderos de oportunidad- Son productores ganaderos individuales, que
realizan su explotacion exclusivamente en plantaciones forestales en régimen de
pastoreo/arrendamiento. Aprovechan la oferta de pastoreo en las plantaciones,

como una oportunidad para desarrollar una explotacion ganadera.

C) Asociaciones de ganaderos de oportunidad. Son formas asociativas de
explotacion en pastoreo de areas forestadas, segun el origen del capital semoviente
distinguimos 2 subtipos:

a) Asociacion de ganaderos de oportunidad, cuyo activo semoviente
proviene de una asociacion mas o menos formal de ganaderos. Son aquellos
ganaderos que se organizan para utilizar la oportunidad del pastoreo en

plantaciones forestales.
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b) Asociacion de inversionistas de oportunidad, que utilizan
plantaciones forestales en régimen de pastoreo/arrendamiento. Son
inversores generalmente extra sectoriales que se asocian para aprovechar la

oferta de pastoreo en plantaciones, para realizar una explotacion ganadera.

Figura 14: Representacion de los componentes de 5 tipos de Ganadero-Forestales

‘ﬁ)A) Forestal c/gan'aderia“‘\ ‘ Forestal \ Forestal Forestal

2)A) b) Estrategia de aumento de ‘ !
escala 2)B) Ganadero de oportunidad

f \

\‘ : Y . ~,‘ ,-“\

‘u\ " ‘! ',7"‘ "s‘

4

2)A)a) Es&égla ggaﬁénto de escala

1)B)Ganadero c/forestacion

La representacion grafica anterior (Figura 14) permite visualizar, la ubicacién relativa

de cada uno de los subsistemas, en esta figura se representan 5 de los tipos mencionados.

El subsistema forestal se representa con un 6valo mas grande y ubicado arriba,
teniendo en cuenta la escala de cada uno y preponderancia que siempre establece el
subsistema forestal sobre el ganadero (con la excepcion del tipo 1.B. Ganaderos con

forestacién como estrategia de diversificacion).

En la préxima figura (Figura 15) se reprsentan los otros 2 subtipos utilizando una

sola imagen, ya solo se diferencian en el origen del capital del component ganadero.
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Mientras en el tipo 2)A)a) el capital proviene de una asociacion mas o menos formal de
productores (Gremial, grupo, vecinos,etc), en el tipo 2)B)b) el capital semoviente proviene

de un fondo de inversidn de origen principalmente no ganadero.

Figura 15: Representacion de los componentes de los tipos de ganadero-forestales

de origen asociativo

Forestal

Asociacion de productores

2)C) a) y 2)C) b) Asociaciones de oportunidad

4.2 ANALISIS DE LAS ENTREVISTAS

4.2.1 Relacion entre los componentes de los Sistemas Pecuarios en Forstacion

Las entrevistas fueron realizadas en el propio predio del productor o en su domicilo

urbano, una vez establecido el contacto in situ y programada la misma.

Se realizO una entrevista para cada tipo propuesto y se agregaron dos entrevistas
mas en los tipos 2 Ab y 2 B, ya que en los mismos se constatd una mas amplia interaccion
de los subsistemas (ganadero y forestal) y por lo tanto resultan de mayor interés a los

efectos de este estudio; ademas su frecuencia aparente es mayor que para los otro tipos.
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Tabla 11: Identificacion de los entrevistados con un tipo y representacion gréfica del aporte

relativo de cada componente a la explotacion ganadera..

TIPO

ENTREVISTADO | PESO RELATIVO DE
CADA COMPONENTE

1)A Diversificacion forestal

Santa Maria

1)B Diversificacion ganadera

Ataques

2)A)a) aumento de escala

complementaria

Tres Puentes

2)A)b) aumento de escala
principal

Tres Cerros, Cerro
Chato, El Juncal

2)B Ganadero de oportunidad

Batovi, La Calera, | F

Cerro Alegre
2)C)a) Asociacion de ganadero | Mangrullo F
de oportunidad
2)C)b) Asociacion de capitales | Paso del Cerro F

de opotunidad

En la tabla anterior (Tabla 10) se vincula cada entrevistado con su tipo y se

representa el aporte relativo de cada componente a la exploacion ganadera.t

En la dltima columna, el tamafio de fuente y el resaltado, indican la importancia

relativa de cada comopnenente del sistema sivopastoril: “F” corresponde al component

forestal y “G” al ganadero .

1 Se usan nombres de fantasia con referencia geografica de la ubicacién de las explotaciones.
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Para construir este cuadro, nos preguntamos; ¢que pasa con uno de los
componentes si desaparece el otro?, es decir en que magnitud afecta un componente al

otro.

Esta reprsentacion nos permite aproxiimarnos a los vinculos y el tipo de relacién
que se establecen entre la empresa forestal, propietaria de las plantaciones y los ganaderos

(ue pastorean esas areas.

En un extremo para el tipo 1 A Diversificacion forestal, la Ganaderia es un
componente secundario de la explotacion Forestal y su presencia no es significativa para la
plantacion. Por su lado en el 1 B Diversificacion ganadera, el componente Ganadero es el
principal y por lo tanto la Forestacion tiene menor peso relativo, seria ganadero aunque no

hubiera forestacion.

En el otro extremo en los tipos 2 B, 2 Ca y 2 Ch, Ganaderos de oportunidad y
Asociaciones de oportunnidad, solo aparece el componente Forestal, considerando que es
éste componente el prinicipal y que explica la existencia del otro componente y por lo
tanto del tipo. La explotacién ganadera en estos tipos, solo existe porque hay plantaciones

forestales, probablemente deja de existir si no puede pastorear plantaciones.

Los tipos 2 Aa'y 2 Ab tienen al componente Ganadero como principal y anterior al
componente Forestal, por lo tanto este Ultimo es considerado secundario aunque el peso
relativo en cada subtipo es diferente. Aca los ganaderos aumentan su escala, pero

preexisten a la Forestacion y utilizan en mayor o menor medida la plantacion Forestal.

El tipo 1 A estimamos que tiene pocos componentes ya que se trata de pocas
empresas grandes, por lo general son emprendimientos foresto-industriales que incluyen la
ganaderia como otro rubro, que les permite controlar la pastura y el sotobosque (disminuye
la competencia y el riesgo de incendio) y eventualmente son fuente de liquidez para

situaciones de crisis.

El tipo 1B también tiene pocos componentes, ya que el modelo de desarrollo

forestal que se aplico en nuestro pais, no incluia la explotacion ganadera ni se promovian
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los Sistemas Agroforestales, sino la forestacion de tipo industrial. Si bien los cambios
recientes en la reglamentacion, apuntan a usos no madereros de los bosques, su difusion

aun es muy escasa.

El tipo 2 A a tiene una interaccion con la forestacion de tipo competitivo, es decir
que si bien utiliza el pastoreo en plantaciones forestales, entiende que la forestacion es un
competidor por la tierra y que su presencia dificulta el acceso a la misma. La estrategia de
aumento de escala de estos productores es anterior e independiente del proceso forestal, es

por esto que encuentran a la forestacion como un competidor a la hora de buscar pastoreos.

Por su parte el tipo 2 A b es uno de los mas comunes en la zona de estudio,
caracterizado por pequefios productores, que explotan una superficie mayor a la de su
propio predio en una plantacion forestal vecina. Es decir que tienen un area libre de &rboles
(en propiedad o arrendamiento), pero la mayor parte de su explotacidn se basa en acceder
al pastoreo en una plantacion. Estos productores accedieron al pastoreo con rentas muy
baratas, lo que les permiti6 un aumento significativo en su escala, por lo que aunque
reconocen muchos problemas vinculados a la forestacion, consideran que ha sido una
oportunidad para su desarrollo. El contexto no les aflige tanto, aunque estan muy expuestos
debido a que cualquier evento vinculado a la forestacion los afecta mucho, han

desarrollado una gran adaptacion al proceso forestal.

Los ganaderos del tipo 2B, claramente aprovecharon la oportunidad de pastorear
plantaciones forestales, para construir sus explotaciones ganaderas. Estos produtores
reconocen problemas relacionados a la interaccion ganaderia-forestacion y en especial
respecto al contexto actual de aumento de precio de la tierra y de la renta. Sin embargo
también reconocen que la forestacion les brindd una oportunidad para su desarrollo y de
igual manera que el grupo anterior, su gran exposicién se compensa con una gran

adaptacion.

El bajo precio de las rentas en afios anteriores, favorecid el desarrollo de un
conocimiento empirico local, que amplia la capacidad de adaptacion de estos ganaderos,
posibilitando absorber el aumento de las rentas. Si bien es cierto que actualmente las
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relaciones de intercambio de la ganaderia son muy favorables, todos los entrevistados han
sobrellevado condiciones extremadamente adversas, en los aspectos comerciales y

climaticos de afos recientes (sequia, caida de precios, aumento de costos).

Los ganaderos del tipo 2 Ca y 2 Cb, constituyen asociaciones construidas para
pastorear plantaciones forestales, por lo que su comportamiento es similar a los del tipo
2B. Aunque el origen del capital semoviente en cada subtipo es diferente, ambos
aprovecharon una oportunidad de acceder al pastoreo en forestacion, que les permitid
aumentar su escala productiva (2 Ca) o bien diversificar su inversion (2 Cb) esatbleciendo
una explotacion ganadera asociativa. Estos ganaderos consideran que la forestacion ha sido

una oportunidad para ellos, pero ven con recelo el contexto actual de precios.

4.2.2 Elementos del Sistema de Produccidn: caracteristicas de los

entrevistados.

En la siguiente tabla (Tabla 11), se resume la informacion mas relevante sobre las

caracteristicas y estructura, de las explotaciones de las 11 entrevistas realizadas.

Los nameros de la primera fila representan cada uno de los entrevistados y en la
siguiente fila se establece a que tipo pertenece. La antigliedad se refiere a cuantos afios
hace que realiza précticas silvopastoriles, la categoria campo no forestado incluye la
superficie de campo no afectado a plantaciones forestales (“campo limpio”) mientras que

categoria area  plantada, incluye toda la superficie afectada a Ila
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Tabla 12: Principales caracteristicas de los ganaderos entrevistados

CASO
TIPO
ANTIGUEDAD Afios
CAMPO NO
FORESTADO Ha
AREA PLANTADA Ha 45 2000 2000 200 3000 90 610 500
AREA FORESTAL SIN
ARBOLES
ESPECIE/EDAD E grandis/ E Pinus/10 Pinu Pinus/ E  Pinus+ Pinus E Pinus/5 Pinus/
20  Grandis/ s/ 11 15 Granis/ E /7  grandis+ 10
3 20 grandis Pinus/10
/4
BOVINOS/OVINOS/EQ

UINOS
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CATEGORIAS DE To/as,VG, To/asVI NG/VG/CP Nov Novla NovZ2a To/VI To/VI To/VG-VI To/VI Nov2a
VENTA potros, 1-2 2/V1  3/VG/ 3
toros a/Vli VI
SISTEMA DE
PRODUCCION
RESIDENCIA EN EL no
PREDIO correspond
e
PERSONAL
PERMANENTE
TIPO DE CONTRATO no No corresponde renta pastoreo renta Pastore Renta Renta Pastore  Renta

correspond Pastoreo 0 0

e

Referencias: To=Ternero, VG =Vaca Gorda, VI= Vaca Invernada, NG= Novillo G ordo, CP=Cordero Pesado, flia= Familia (no

hay asalariados)
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plantacion forestal que explota cada uno, discriminando en la siguiente fila el area
de aprovechamiento para pastoreo (area libre de arboles).

A continuacion en la misma tabla se consignan las espcies forestales y la edad de la
plantacion, las especies de animales utilizadas y sus respectivas cantidades, asi com el

sistema de produccién aplicado.

En las ultimas filas se puede ver cual es el lugar de residencia del titular o
responsable de la explotacion, la mano de obra ocupada excluyendo al entrevistado (n° de
asalaridos permanente) y el tipo de contrato de uso del area forestada.

En esta tabla podemos ver que la mayoria de los entrevistados vive en el predio,
tienen més de 10 afios de experiencia en silvopastoreo y pastorean plantaciones que en su
mayoria, tienen mas de 10 afios de Pinus, Eucaliptus (o su combinacion). Esto tiene sentido
ya que se eligieron sujetos con suficiente experiencia, como para tener opiniones formadas

sobre los aspectos del estudio y explotaciones de larga interaccion entre los subsistemas.

Las areas explotadas afectadas o no a la forestacion, son muy variables, debido a que
se buscd expresar una amplia diversidad, lo que también se refleja en las dotaciones,
especies de animales, mano de obra utilizada, sistemas de produccion y categorias de

venta.

La mano de obra ocupada se relaciona con la superficie y cantidad de animales de la

explotacion.

En cuanto al tipo de contrato, aunque existe bastante uniformidad en la condiciones
(precio, plazos, prerrogativas de arrendador,etc) la diferencia se basa en que algunos
establecen un contrato de tipo arrendamiento, se registra en el Banco de Prevision Social
(BPS) y en DICOSE, declarando como su explotacion solo el area libre de arboles. Los
contratos de pastoreo no se registran en BPS y en DICOSE deben declarar que padrén de

tierra registrado utilizan (por lo general no forestal).
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4.2.3 Elementos del Sistema de Informacion: Contexto de los SPF

Como se menciond antes, en las entrevistas se identificaron elementos comunes que
nos permiten recrear una representacion de los hechos. El abordaje cualitativo profundiza
en el muno de los significados, las acciones y las relaciones humanas, en aspectos que no

se pueden percibir mediante ecuaciones, medidas y estadisticas (Gomez Miller 2009).

En el contexto del sistema familia-explotacion y a un nivel individual, la actividad
ganadera constituye un subsistema dentro del mismo. Engloba al conjunto de instalaciones
y técnicas que permiten la obtencion de productos de origen animal en condiciones
compatibles con el objetivo del ganadero y en el marco de las restricciones y limitaciones
propias de cada explotacién. Dependiendo de su orientacion productiva, puede constituir

un subsistema dnico o estar combinado con otro agrario (Malaquin 2008).

En este punto vamos a discriminar algunos aspectos que aparecen repetidos en las
entrevistas, que constituyen el contexto de las explotaciones silvopastoriles que se
desarrollan en plantaciones forestales.

Asi el aumento del valor de la tierra es identificado por los entrevistados, como una
variable del contexto que afecta a las explotaciones ganaderas. Por un lado determina un
aumento del valor de los activos fijos de aquellos que son propietarios de la tierra, pero por
otro, dificulta el acceso a la misma a la hora de aumentar la escala o establecer una

explotacion ganadera.

El aumento del valor de la renta (que estd vinculado con lo anerior), también se
identifica como una limitante proveniente del contexto en que se desarrollan las
explotaciones silvopastoriles. En particular la crisis econémica del afio 2008, determind
que las empresas forestales cambiaran su actitud hacia los ganaderos arrendatarios de las
plantaciones. A partir de ese momento la maximizacion de la renta de los activos paso a ser
la pauta para establecer el valor de la renta, por lo que rapidamente se ajustd ese valor al
resto del mercado de arrendamientos, determinando un rapido aumento de la misma .

Aproximadamente hasta el afio 2006 el valor de la renta era menor a 1 U$/ha libre de
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arboles/mes, en el afio 2008 el precio se generalizé en aproximadamente 3 U$/ha libre de
arboles/mes, y en el 2009 alcanz6 los 4 U$/ha libre/mes, manteniéndose en valores un

poco superiores a este hasta el presente.

El aumento de los costos de produccidn, es también identificado como una variable
que afecta a estos sistemas, en especial aquellos vinculados con el aumento del costo de la
mano de obra y de la sanidad animal. El costo asociado a los asalariados aumento,
vinculado con cambios en la reglamentacion agraria, por los cuales se establecieron ajustes
en los salarios (aumentos) y en la forma de tributacion a la seguridad social (se eliminé la

exoneracion vigente durante muchos afios para los aportes patronales).

Por su parte el aumento en los costos sanitarios, también esta vinculado a cambios
en la reglamentacion, que exige una aumento de las garantias sanitarias a través de

certificaciones veterinarias para el movimiento de ganado y la vacunacion antiaftosa.

La forma de los contractual tambien se identifica como una variable ddada por el
contexto. Existe bastante uniformidad en el tipo de contrato, en cuanto al precio y plazo,
asi como otras condiciones que imponen la preponderancia del arrendador, es decir que la
explotacion forestal siempre es prioritaria a las demas actividades dentro de las
plantaciones. Sin embargo como se menciond antes algunos ganaderos registran su
actividad en BPS y DICOSE de manera similar a un contrato de renta (no de pastoreo que

es la forma del contrato).

El contrato de pastoreo es el registro formal del acuerdo del ganadero con el
propietario de la plantacién (para aquellos del tipo 2), sin embargo se mencionan muchos
elementos de la relacion que exceden lo registrado en el contrato y que se refieren a
actitudes excesivamente celosas o0 eventualemente desconsideradas, de parte del
arrendador. Descontando la asimetria de importancia y de ingresos, que implica ambas
actividades (ganaderis y silvicutura) para la empresa forestal, se mencionan muchas
situaciones de excesos en donde los operarios o responsables de las actividades silvicolas

perjudican a la actividad ganadera sin mayor preocupacion.
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En este punto cabe mencionar que el aporte de la actividad ganadera al arrendador
forestal, excede en mucho el valor de la renta (aproximadamente 50 U$/ha/afio), ya que
solo el costo de control de la pastura que es necesario en las plantaciones, aungue es muy
variable dependiento entre otras cosas de los protocolos y metodologias utilizados, tiene un
valor aproximado de 100 U$/ha/afio. Ademas se debe considerar la importancia que tiene
para el desarrollo forestal, en especial para los procesos de certificacion, los vinculos con

la comunidad en la que se inserta.

4.2.4 Elementos del Sistema de Decision de los SPF

El sistema Familia-Explotacion, como se menciond antes, puede considerarse
compuesto por tres subsistemas interrelacionados: el sistema de produccion , el sistema de

informacidn vy el sistema de decision

Este ultimo sistema, comprende una serie de procesos psicocognitivos, que implica
las razones de los ganaderos para hacer lo que hacen, sus representaciones sobre su propia
situacion y los objetivos que persiguen. Todos esos factores estan condicionados por otros

como la experiencia, su formacion o el entorno social (Landais 1998).

Las motivaciones manifestadas por los ganaderos entrevistados, para mantener o
desarrollar préacticas silvopastoriles incluyen: generar un ahorro en animales, mantener un

modo de vida, tener una fuente de ingreso

Aquellos productores que tienen diversas fuentes de ingreso (empleo exptrapredial,
otro predio ganadero, otra actividad, etc) manifiestan que el pastoreo en plantaciones
forestales les permite acumular ahorro en animales o bien diversifican sus fuentes de

ingreso.

Los productores que accedieron a la tierra a traves de los sistemas silvopastoriles
(tipo 2 B) o0 aumentan significativamente su escala (tipo 2 Ab), entienden gue este sistema

les permite mantener un modo de vida rural, que les resulta preciado y quieren perpetuar.
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Cuando buscamos agrupar las perspectivas, encontramos generalmente una actitud
optimista de los ganaderos, aunque no es unanime, la mayoria piensa que su actividad
silvopastoril continuara en el futuro (la fuente de incertidumbre esta en el precio de la
renta). Entre las pespectivas los ganaderos mencionan; hacer mejoramientos dentro de la
plantacion forestal (ya hay algun comienzo), mejorar el tipo de ganado (se refiere a la
mejora genética) para mejorar su valor comercial y su comportamiento productivo, o bien
continuar de igual modo. Dos entrevistados (del Tipo 2 Ab) mencionaron la intencion de
disminuir el area explotada en silvopastoreo, motivados por el aumento del precio de la
renta. Sin embargo la evolucion reciente, de las relaciones de intercambio de los productos

ganaderos, ha determinado que posterguen su decision de “achicar”.

Desde el punto de vista de las aspiraciones, también podemos decir que la mayoria
de los entrevistados son optimistas, algunos se plantean acumular suficiente ganado en
sistemas silvopastoriles que les permita comprar tierra liquidando partre del stock. Otros
aspiran a completar la dotacion potencial del campo forestado que pastorean, ya que uno
de los procesos de evolucion descripto consiste en “compartir’” un campo con otro
productor, hasta alcanzar la cantidad de ganado para “poblarlo” con exclusividad. Se
menciona tambien por parte de algunos entrevistados, la aspiracion de contar con mejores

instalaciones para el trabajo con ganado (corrales, cepo, balanza, etc.).

4.3 VULNERABILIDADES PERCIBIDAS POR LOS ENTREVISTADOS.

La toma de decisiones en las explotaciones agropecuarias se da en un ambiente de
incertidumbre, es decir una situacion de conocimiento imperfecto sobre el futuro, por lo

cual esta asociada al riesgo (Andrade y Laporta 2006).

El riesgo, se refiere al conocimiento imperfecto acerca de los resultados futuros,
pero con conocimiento de las probabilidades de los posibles resultados y depende de la

peligrosidad o amenaza, y de la vulnerabilidad. Podemos definir al riesgo, como por la



72

probabilidad de resultados imprevistos como consecuencia de decisiones, omisiones o

acciones de grupos sociales (Andrade y Laporta 2006).

De manera que reconocer la existencia de incertidumbres desde el primer momento,
es lo que permite manejarla y en consecuencia, incluirla como dimension constitutiva del
riesgo (Andrade et al, 2003).

El andlisis del contenido de las entrevistas, tiene como finalidad proporcionar
conocimientos, nuevas intelecciones, una representacion de los hechos y una guia préactica

para la accion (Kripendorff citado por Romero 2009)

En tal sentido, a partir del andlisis de las entrevistas identificamos elementos en
comun que responden al contexto de la explotacién, a su sistema de decision (incluyendo

aspiraciones, motivaciones y perspectivas) o a sus vulnerabilidades.

Entre las vulnerabilidades mas repetidas, se encontrd el alto requerimiento en
atencion y costos, que implica la salud animal en estos sistemas silvopastoriles. Se
menciona el aumento de las bicheras (en especial de ombligo) y otras miasis, el hongo del
Eucaliptus, la Garrapata y la Tristeza Parasitaria, como algunos de los principales

problemas.

Vinculado con esto los predios forestados son considerados de riesgo para la
campafa de control de la Fiebre Aftosa (por los Servicios Ganaderos del MGAP), con lo
cual todos los movimiento de entrada y salida de los mismos requiere una certificacion

sanitaria, igual que la vacunacion antiaftosa.

También es muy frecuente en las entrevistas, la identificacion de una mortalidad

mayor en los sistemas silvopastoriles.

La dificultad en alcanzar indices reproductivos y/o productivos similares a los del

“campo limpio” también es consiganda como una vulnerabilidad de estos sistemas.

El abigeato (robo de ganado), la cosecha y los manejos forestales constituyen otras

vulnerabilidades que reconocen los entrevistados.
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El efecto de la plantacion sobre el ciclo del agua, en particular su manifestacion en
la fuente de agua para abrevadero del ganado y la disminucidn progresiva de la oferta de

pasturas son otras vulnerabilidades identificadas.

La organizacion del trabajo como vulnerabilidad, se vincula a la dificultad en
conseguir mano de obra y al aumento de trabajo necesario, asi como a los cambios en los

manejos tradicionales de la ganaderia.

La falta de conocimientos y de oferta tecnolégica especifica, se considera una
vulnerabilidad, que ha tenido que ser enfrentado a traves de prueba y error con muy altos

costos para el ganadero.

La variabilidad climética fue considerada por algunos entrevistados como una
vulnerabilidad sin emabrgo la mayoria entendieron lo contrario, es decir que el sistema
silvopastoril se adapta mejor a la variabilidad climatica por lo cual su vulnerabildad es

menor.

En primer lugar hacemos notar la falta de identificacion de vulnerabilidades que
hay en el tipo 1B, lo cual podria explicarse porque en estas explotaciones, se incluye un
sistema silvopastoril justamente para disminuir algunas vulnerabilidades a través de
mejorar la disponibilidad de sombra para el ganado y de la diversificacién productiva.
Aunque es notoria la escacez de informacidn sobre este tipo de sistemas, una vez tomada la
decision de implantarlos y siempre que no afecten areas importantes, no hay
preocupaciones sobre el manejo ya que en este sentido, poco afectan al componente
ganadero. Mientras que el manejo forestal suele estar en manos de empresas

especializadas.

En la siguiente tabla (Tabla 13) se relacionan las Vulnerabilidades percibidas por

los productores con cada una de las entrevistas.



Tabla 13: Vulnerabilidades percibidades por cada entrevistado.
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VULNERABILIDADES

7 8 9

10

11

1A

1B

2Aa

2Ab 2Ab 2Ab

2B 2B 2B

2 Ca

2Cb

1.SANIDAD DEL GANADO

2.COSECHA SILVICOLA (TALA RASA)

3.MANEJO SILVICOLA (PODA Y RALEO)

4. MORTALIDAD

5.INDICADORES PRODUCTIVOS

6.ABIGEATO

7.FUENTES DE AGUA DE ABREVADERO

8.CICLO PASTURAS/ARBOLES

9.FALTA DE CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS

10.0RGANIZACION Del TRABAJO

11.VARIABILIDAD CLIMATICA

En el extremo opuesto los sistemas del tipo 2 Cb (Asociacion de inversores de

oportunidad) son lo que identifican mas vulnerabilidades en sus sistemas. Podemos pensar

que el analisis que los inversores realizan para aplicar su capital, profundiza en los posibles

riesgos, lo cual permite identificar mayor nimero de vulnerabilidades.

De modo similar el tipo 2 Ca también identifica muchas vulnerabilidades en su

sitema silvopastoril, ya que igual que el tipo anterior tiene una gran dependencia del

componente forestal y sus titulares estan alejados de la explotacion. En ambos tipos de

asociacion (2 ca 'y 2 Cb) hay una figura de administrador, pero los titulares no estan alli,
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por lo que podemos pensar que esto se convierte en una fuente de incertidumbre, que

promueve la identificacion de vulnerabilidades.

Por su parte los tipos de la zona central de la tabla: 2 Ab y 2B (ganaderos con
aumento de escala principal y ganaderos de oportunidad), son los que manifiestan menos
vulnerabilidades (con la excepcidon hecha respecto tipol B). Considerando el tipo de
vulnerabilidades que no reconocen (bajos indicadores, abigeato, falta de conocimiento,
fuente de agua), podemos pensar que las mismas son compensadas por la mayor presencia
y control de los procesos, asociado con el desarrollo de conocimineto empirico y

adapatacion de sus sistemas al ambiente forestal.

Desde la perspectiva de las vulnerabilidades, existe consenso en que la sanidad del
ganado, la cosecha forestal (tala rasa) y los manejos silvicolas son vulnerabilidades mas
frecuentes de estos sistemas silvopastoriles.

La cosecha forestal y las podas, disminuyen el sombreado por lo cual, algunos
entrevistados manifiestan la ventaja de estos manejos para sus explotaciones. Sin embargo
es la operativa forestal concreta lo que afecta al ganadero, ya que se da una relacion
asimétrica donde el ganadero solo puede aceptar las condiciones impuestas y absorber los
costos incrementales que implican estas practicas. Identifican problemas con alambrados y
otras mejoras, que sufren diferente grado de afectacion por estos manejos silvicolas,
alteraciones en el comportamiento animal y extravio de los mismos, las pasturas, accesos

y aguadas también se afectan.

La mayor mortalidad que reconocen los entrevistados en sus sistemas
silvopastoriles, tiene como excepcion al tipo 2 Aa (Aumento de escala complementaria),
podemos pensar que la menor importancia relativa del sistema silvopastoril respecto a la
explotacion ganadera primaria, le permite compensar las situaciones de riesgo de
mortalidad, manejando alternativamente el campo limpio y la forestacién. También
aparece una excepcion en una de las entrevistas del tipo 2 B (Ganaderos de oportunidad),
podria considerarse que al no explotar campo limpio, no tiene un patrén de comparacion,

por lo que el productor considera aceptable una mortalidad mayor que otros.
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Los indicadores productivos y/o reproductivos son considerados bajos por todos los
tipos con la excepcion del tipo 2 B. Estos productores explotan exclusivamente &reas
plantadas, por lo que consideran que los parametros alcanzados estan dentro del rango

esperable, probablemente asumen un compromiso productivo inherente al propio sistema.

De manera similar el abigeato no es percibido como una vulnerabilidad por el tipo 2
B (Ganaderos de oportunidad) y solo uno de los entrevistados del tipo 2 Ab (Aumento de
escala princpal), aunque los demas entrevistados si lo reconocen. Es importante mencionar
el hecho de que todos los entrevistados han tendio experiencias de abigeato en sus
explotaciones, sin embargo no todos lo identifican como un problema. Incluso algunos lo

consideran un problema, aunque hace mas de 3 afios que no tienen robo de ganado.

La no identificacion de las Ultimas vulnerabilidades (abigeato y mortalidad) por
algunos de los tipos también, puede ser indicador de una adaptacion de los ganaderos a las
condiciones ambientales y contextuales, que le ofrecen las plantaciones forestales.
Aquellos productores cuyo sistema es mas silvopastoril, con menores accesos (como el
caso de los que aumentan la escala principa) o0 sin acceso (ganaderos de oportunidad) al
campo limpio, se han visto obligados a través de los afios a ajustar sus sistemas,
alcanzando un nivel de adaptacion muy importante, basado en el aprendizaje empirico de

su propia experiencia.

De la misma manera los indicadores reproductivos y/o productivos (vg: % de
prefiez, % de destete, ganancia diaria de peso, etc) no son considerados una vulnerabilidad,
por los productores con un vinculo mas profundo con la plantacién. Aquellos en los que el
silvopastoreo, ha sido la herramienta de desarrollo para sus explotaciones ( 2B ganaderos
de oportunidad y 2 Ab aumento de escala principal) y que han debido adaptarse para crecer
en las condiciones ambientales impuestas. Por su parte las empresas forestales, observan a
su ganaderia como ineficiente aunque necesaria, de manera similar a lo que ocurre con los
ganaderos que aumentan la escala complementaria (tipo 2 Aa) y las Asociaciones de

oportunidad de ganaderos o de inversores (2Cay 2 Ch).
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Las fuentes de agua para abrevadero del ganado, son un vulnerabilidad en especial
para aquellos que manejan exclusivamente areas plantadas (tipos 2B y 2C), aunque esta
situacion es muy dependiente de la presencia de aguadas naturales dentro de las
plnataciones. La organizacion de la plantacion forestal no tiene en cuenta para nada la
presencia de aguadas en las parcelas o potreros, y aunque los mismos suelen ser grandes
(con lo que aumenta la posibilidad de incluir aguadas naturales), puede suceder que
algunos no tengan agua suficiente para el ganado. Esto es en especial relevante, teniendo
en cuenta que la dinamica del agua se ve alterada y el rendimiento de la cuenca hidrica

disminuye por la presencia de las plantaciones.

El ciclo de pasturas/arboles, que implica que la produccion forrajera disminuye a
medida que crecen los arboles y mejora con los raleos, podas y cosechas forestales, es visto
como una vulnerabilidad en aquellos tipos donde la dependencia de este recurso es total, o
sea que Unicamente manejan sistemas silvopastoriles en plantaciones forestales. Estos tipos
(2B ganaderos de oportunidad y 2 C asociaciones de oportunidad) dependen del ciclo
forestal para desarrollar su explotacion ganadera, mientras que los otros siempre pueden

reducir su escala y ajustarse al momento del ciclo.

En cuanto a los requerimientos de tecnologia o conocimientos especificos sobre los
sistemas silvopastoriles en plantaciones forestales, son identificados como vulnerabilidad
en los tipos cuya explotacion ganadera tiene un componente no forestal (2Aa y 2 Ab), o
sea los ganaderos que aumentan su escala usando plantaciones forestales. También
identifican esta limitante los del tipo 1 A y 2 Cb, que podemos considerar como los
ganaderos con mayor vision empresarial, donde la maximizacion de la renta se asocia con

el ajuste técnico.

La organizacion del trabajo es considerada una vulnerabilidad solo por los
ganaderos del tipo 1 A, probablemente por la dificultad que puede implicar manejar dos
explotaciones ganaderas diferentes y muchas veces separadas (campo limpio y sistema

silvopastoril), frente a limitaciones para conseguir mano de obra. Conviene recordar que
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este mismo tipo de productores considera, que hay ineficiencias en el sistema silvopastoril
(bajos indicadores, abigeato) y falta de conocimientos especificos.

La variabilidad climética es identificada como una vulnerabilidad, solo por el tipo 2 Ca
(Asociaciones de inversores de opotunidad), es probable que la dificultad de valorar el
efecto local de una variable tan general y de compleja interpretacion, resulte en que la
mayoria de los entrevistados, la consideran como una variable ambiental no asociada a las

plantaciones.

Es importante mencionar, que aunque en las entrevistas se incluia un apartado sobre
riesgos comerciales, ninguno de los entrevistados identifico este elemento como un riesgo

para sus explotaciones.

4.4 ANALISIS DE ESCENARIOS

4.4.1 Seleccién y descripcion de escenarios

Se propone el analisis de 3 escenarios y sus probables desarrollos en el mediano
plazo (10-20 afios), como forma imaginar la situacion mas probable y las posibilidades de

orientar la accion hacia lo mas deseable.

Considerando la evolucion reciente y los antecedentes, se proponen los principales
caminos que tomaran cada uno de los escenarios y cuales seran los principales efectos

sobre la vulnerabilidades identificadas en el capitulo anterior-

Los escenarios elegidos son: politicas publicas, clima y por Gltimo actitudes de los

ganaderos y su oragnizacion.

No se establece una andlisis exhaustivo de la fundamentacion de cada
probabibilidad, sino un argumento consistente y suficientemente robusto para liderar el

cambio en cada escenario.
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1) En cuanto a las politicas publicas, los antecedentes y los cambios recientes,
como se detallé en la introduccion de este trabajo nos permiten prever unescenario de
ajuste y de reorientacion, que pretende conciliar el desarrollo forestal y otras actividades.
Por lo tanto es razonable pensar que el efecto de las mismas sobre los Sistemas Pecuarios

Forestales serdn positivos o eventualemente neutros.

El anfasis en el desarrollo Sistemas Agroforestales que han puesto las autoridades
de gobierno, describe algunos “modelos” de desarrollo pero no se incluye este tipo de

sistemas ganaderos desarrollados en plantaciones forstales.

La inclusién de un modelo que promueva alguno de los SPF, como los descriptos
en este documento, aunque no esta previsto, podria ser consecuencia de presiones sociales

(de ganaderos o no), con demandas por acceso a la tierra, que se comienzan a visualizar.

Por otro lado los incentivos al desarrollo forestal (subsidios, crédito, excensiones
imposivas) han sido levantados, mientras han aparecido algunos obstaculos como nuevos
impuestos (ICIR: Impuesto a la Concentracion de Inmuebles Rurales, tasas de transporte,

etc) en diferente estado de concrecion.

Aunque el desarrollo forestal en nuestro pais puede considerarse un efecto de la ley
15.939 y en especial de los incentivo que ésta incluia, es cierto que la tasa de plantaciones
de los ultimos afios, ha sido bastante independiente de la existencia y/u operatividad de los

mismos (hace 6 afios que se suspendieron y siempre se pagaron con gran atraso).

Es decir, que el cambio en las politicas publicas no parece tener grandes efectos
sobre el modelo hegemonico hasta ahora, aunque probablemente se desarrolle un nuevo

modelo paralelo, donde la forestacion estara vinculada a otras actividades.

De manera que para los SPF que se desarrollan dentro del modelo hasta ahora
predominante de la forestacién, es previsible que las pdliticas publicas tengan un efecto

neutro.

Desde el punto de vista del componente ganadero de los SPF, las politicas publicas

se han orientado hacia mejorar la eficiencia de la ganaderia familiar, la focalizacién en
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pobreza, juventud y familia rural, asi como el cuidado de los recursos naturales y la

adaptacion al cambio climatico.

Por lo tanto siempre que los SPF se alineen con estas directrices, se veran

favorecidos por las mismas, de lo contarario el efecto se prevee neutro.

Un escenario deseable que bien podria ser tambien realizable, consistiria en apoyos
especificos a la instalacion, desarrollo y/o consolidacion de SPF de tipo familiar, teniendo

en cuenta en especial los tipos descriptos en ste trabajo.

2) El clima se ha transformado en una cuestion de gran vigencia, en particular lo
que se ha Ilamado cambio climéatico. No se plantea aqui la discusién al respecto, sino que
se toman los acontcimientos probables que se consideran mas relevantes. Existe bastante
consenso que en nuestra region aumentaran las precipitaciones asociadas con eventos
climaticos extremos. Es decir que se espera un aumento de la pluviosidad, asociado con

inundaciones pero también sequias.

El componente ganadero de los SPF no ejerce competencia sobre el forestal, de
manera que restricciones ocasionadas por el clima, no parecen ejercer influencia sobre el

mismo.

Desde el lado del componente ganadero, el monte ofrece un servicio de sombra y
abrigo, que puede ser mayor valor en las condiciones antedichas, siempre que el agua de
abrvadero no sea una limitante. También debemos considerar, el posible aumento del efecto

de competencia que ejercen los arboles sobre las pasturas, cuando el agua escasa.

En condiciones extremas de sequia y carencia forrajera, se ha experimentado con
cierto éxito en Argentina, el uso de follaje de Eucaliptus suplementado con proteina, lo que

podria ser un servicio del monte en situaciones especiales.

Por otro lado se puede especular que habra nuevos desafios sanitarios vinculados al

aumento de la humedad/pluviosidad, que podria poner una nota negativa en este escenario.

En resumen, el escenario climatico también se prevee neutro o con escasas

desviaciones positivas 0 negativas para los SPF.
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3) Los cambios en las actitudes de los ganaderos y en especial de su organizacion,
estan vinculados a la tipologia descripta antes, particularmente al tipo 2 C a - Asociacion

de ganaderos de oportunidad.

Aunque los servicios del componente ganadero al bosque son muy relevantes
(disminucion de riesgo de incendios, control de malezas, “guardaparque”, fuente de
liquidez, de diversificacion y de rentabilidad), la demanda por pastoreo es muy fuerte, de la

mano de los cambios en el uso del suelo (“agriculturizacion”).

Las organizaciones de productores han avanzado muy poco en acuerdos con las
empresas forestales (con honrosas excepciones), los escasos ejemplos permiten vislumbrar

un camino de entendimiento mas equitativo.

Los acuerdos de pastoreo, generalemente bajo la forma de contratos de pastoreo,
son muy tendenciosos en la defensa de la parte forestal, en virtud de una predominancia
econdmica y productiva forestal frente a la ganaderia. Esa predominacia, ha sido
cuestionada por los hechos de los Gltimos 3 afios, luego de la crisis de 2008 en EUA y las
relaciones de precios de los productoes agropecuarios. Como resultado las empresas
forestales han tomado una actitud de maximizacion de la rentabilidad de los Activos y por
lo tanto han ido elevando el precio del pastoreo como ya menciond, aun cuando la

produccion forrajera ha disminuido como consecuencia del crecimiento de los arboles.

Debido a otros cambios en el contexto ganadero, este aumento de precio de la renta
no disminuyd la demanda, sino que por el contrario la misma ha aumentado. Como
consecuencia de ello desde hace 4-5 afios podemos decir que virtualmente no existen

plantaciones sin ganado.

Para los ganaderos los Sistemas Pecuarios en Forestacion , pasaron de ser una
alternativa de bajo costo a una de las pocas posibilidades de acceso a la tierra (para
aumentar escala o bien construir su emprndimiento ganadero, como se discutio en la

tipologia antes propuesta).



82

El cambio de actitud de lo ganaderos, en especial de sus organizaciones,
exponiendo los beneficios/servicios de la ganaderia a la forestacion, asi como para el

ambiente y la sociedad, permitiria equilibrar la relacion de los componentes de los SPF.

El ingreso bruto promedio de la forestacion es aproximadamente 94 a 100 U$/ha
(Cardozo E 2011), segun otra fuente alcanza 140-160 U$/ha para plantaciones con destino
celulésico (Forestal diciembre 2011). En el caso de la ganaderia el Producto bruto de los
predios criadores se sitla entre 99-160 U$/ha segun la informacién del Instituto Plan
Agropecuario y FUCREA para el ejercicio 2010-2011.

Con estos valores el pastoreo deja de ser un subproducto de bajo valor que brinda
algunos servicios extra, para transformarse en una fuente importante de liquidez y

rentabilidad.para la empresa forestal (propietaria de la tierra).

El escenario positivo se compone cuando los ganaderos se organizan para elaborar,

difundir y promover los servicios que brindan a la forestacion y a la sociedad.

De esta manera aumenta su poder de negociacion por efecto del aumento de escala
(consecuencia de su organizacion/asociacion) y por efecto de la opinion publica.

El escenario negativo se da si las empresas forestales cierran las puertas excluyendo
el pastoreo o bien se apropian del negocio ganadero, aumentando entonces el tipo 1 A-

Diversificacion forestal de la tipologia propuesta.

Consideramos negativo este escenario desde la vision del desarrollo rural
sustentable, ya que el componente social del desarrollo se vera claramente perjudicado, por

disminucion de los productors ganaderos con SPF.

En la siguient tabla (Tabla 14 ) se analiza la probable profundidad del efecto de
cada escenario, sobre los SPF desde un enfoque de desarrollo rural sustentable, teniendo en
cuenta la descripcion anterior y la probabailidad de cada variable.
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Tabla 14:Profundidad probable de cada escenario para el desarrollo sustentable

de SPF
ESCENARIOS Escenario Escenario Escenario mas
PROBABLES positivo *1 negativo *2 probable *3
Politicas Publicas

+++ 0 +/0
Clima

+ - +
Organizacion/actitud 4+ +

de ganaderos

Referencias: *1=Promocion de SPF desde las Politicas publicas +Clima con sequias
recurrentes+productores organizados con mas poder de negociacién. *2=Politicas publicas
indiferentes a los SPF, con trabas al modelo forestal actual+Clima con efectos adversos
para los SPF+Ganaderos no se organizan *3= Politicas publicas indiferentes+Clima segln

las previsiones+Ganaderos se organizan y mejoran un poco su poder de negociacion.

En el caso de que los 3 escenarios confluyan en sus caracteres posistivos
(Escenario positivo), podrian ser altamente positivo cada uno y por lo tanto se daria una

situacion altamente favorable para el desarrollo de los SPF.

Por su parte si las condiciones de cada escenario fuera negativa, no es probable que
se de un efecto muy profundo en este sentido, sino mas bien levemente negativo o bien

neutro.

El escenario mas probable, seria aproximado a un promedio para cada variable, de

modo que , en términos generales podemos esperar condiciones favorables aungque no una
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promocion explicita, para el desarrollo de los SPF desde la vision del desarrollo rural
sustentable.

4.4.2 Las Vulnerabilidades en los diferentes escenarios

En la sigiente tabla (Tabla 15) se resumen los efectos méas probables de cada

escenario sobre las vulnerabilidades percibidas por los productores.

Tabla 15 : Posible grado de influencia de los escenarios sobre las vulenrabilidades

descriptas que afectan a los SPF

Politicas Clima Organizacion

publicas de ganaderos
Sanidad 0 ++ +
Cosecha forestal 0 0 ++
Manejo Silvicola 0 0 ++
Mortalidad 0 + +
Productividad ganadera 0 + +
Abigeato + 0 +
Fuente de agua de bebida + + +
Ciclo pasturas/arboles 0 + 0
Falta tecnologia SPF + 0 +

Organizacion del trabajo 0 0 +
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Variabilidad climéatica + ++ +

La organizacién de los ganaderos constituye el principal elemento para el desarrollo
de SPF, ya que podria afectar positivamente la mayor parte de las vulnerabilidades
percibidas. Sin embargo la propia falta de organizacion no fue identificada como una

vulnerabildad.

En particular dicha organizacion y el cambio de actitud de los productores tendria
potencialemente grandes efectos en cuanto a los efectos negativos de la cosecha forestal y
los manejos silvicolas, como resultado del aumento de su poder de negociacion como

colectivo organizado.

La sanidad, la mortalidad y los indicadores productivos podrian ser mejorados
como resultado de la organizacion de los productores para atender estos problemas, en
especial si se construye y disponibiliza el conocimiento aplicado necesario para efenrentar

estos problemas que son claramente técnicos.

Del mismo modo la organizacion de los productores facilta enfrentarse a los

problemas de contexto y del ambiente, como el clima, la falta de aguaa y el abigeato.

Las politicas publicas podrian disminuir vulnerabilidades, a través del apoyo de
SPF de tipo familiar, desarrollando y difundiendo tecnologia adecuada, promoviendo
soluciones para el agua de abrevadero que también ayuda a enfrentar la variabilidad
climética. El control del abigeato es al menos en parte un resultado de politicas publicas
especificas, aunque se trata de un problema complejo cuyo encare debe ser mdltiple.

La influencia de las politicas publicas excede lo sectorial, transformando al
territorio en un enfoque privilegiado para atender los cambio de la ruralidad
contemporanea, caracterizada por una reduccion importante del proceso migratorio (rural-

urbano), una marcada articulacion entre las localidades pequefias y las areas rurales
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dispersas, un perfil de la poblacién més envejecido, una lenta reduccion de las brechas en
las condiciones de bienestar y de pobreza respecto a las zonas urbanas y una alteracion en
la distribucion territorial de la pobreza. Esta situacion general oculta muchas diferencias

territoriales en lo que refiere a la cohesion social (Riella 2011).

El actual dinamismo econdmico en el sector ha producido cambios importantes en
la estructura social del medio rural generando mayores puestos de trabajo asalariados,
modificado las capas medias rurales, donde persiste la reduccion de productores familiares
y surgen nuevos agentes sociales vinculados a la prestacion de servicios. Este proceso se

da con una importante concentracion del ingreso generado por el sector (Riella 2011).

Esta perspectiva de andlisis territorial creemos que colabora en la elaboracion de
politicas publicas que compatibilicen el crecimiento econdémico del sector con una mayor
equidad y una reduccion de las desigualdades entre los territorios. Es deseable construir
una escala institucional especifica para los territorios rurales que permita un mejor
“aterrizaje” de las politicas publicas y sociales tendientes a la sustentabilidad social de los

mMismos.

La “municipalizacion” de lo rural asi como la generacion de espacios y mecanismos
para la concertacion publico-privada y para la participacion de la sociedad civil en la
gestion del territorio son estrategias de utilidad para ese cometido (Riella 2011).

Compartimos la idea de Riella (2011) de reforzar los vinculos territoriales,
involucrando a las grandes empresas de manera tal que fortalezcan la cohesion social del

territorio a través de politicas de responsabilidad social.

El clima se espera que afecte las vulnerabilidades vinculadas con los animales: la
productividad y la mortalidad asociados a la sanidad y a la produccion forrajera también

determinada por el ciclo pasturas/arboles.

Aunque las variables de contexto (en especial las politicas y el clima) tienen una
influencia sobre las vulnerabilidades que perciben los productores, es su organizacion
asociada a un cambio de actitud, que les permita aumentar su visibilidad y su poder de

negociacion, la principal via para asegurarun desarrollo sustentable de los SPF.
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5. CONCLUSIONES

El CAl forestal es un nuevo componente de la economia nacional y en especial del
espacio agrario, su aporte a la economia a través del aumento del PBI y de las
exportaciones de productos agropecuarios, es muy importante ain frente a una crisis

internacional que afecta muy especialmente a uno de sus subsectores (Madera aserrada).

La distribucion espacial de la fase primaria, sigue un patron disperso vinculado a la
aptitud de los suelos, pero toma especial magnitud en la llamadas regiones forestales, es

decir en gquellas zonas donde se concentran las plantaciones.

La ganaderia extensiva es la actividad que ocupa mas territorio, pero ha sido
desplazada de los mejores suelos por la agricultura y de los suelos de aptitud forestal por
grandes plantaciones foresto-industriales.

Estos procesos, ente otros, han provocado un cambio radical en el mercado de la
tierra que ha multiplicado su precio por 6 en los ultimos afios, con una gran demanda de la
misma, llevando la superficie acumulada de arrendamientos y compraventas supera el 70

% de la superficie agricola nacional (DIEA 2010).

La dinamica de sustitucidn de ganaderia por forestacion en la regién de estudio se
dio en la primera década de la expansion forestal (1987-1997), pero luego constituy6 una
suerte de recolonizacion ganadera al menos parcial (ya que los arboles disminuyeron la

capacidad de carga) de las mismas areas.

En el | Seminario de Diversificacion de especies y forestacion a pequefia escala
INIA 2010), los representantes de algunas de las principales empresas foresto-industriales,
manifestaron que en sus plantaciones existen un total aproximado de 1000 productores con
una promedio de explotacion de 600 ha totales cada uno, lo que nos permite estimar en
mas de 1200 productores SPF a nivel nacional,

De acuerdo a lo consultado, en Rivera hay aproximadamente 200 productores
ganaderos que pastorean 160.000 ha plantadas. Si bien encontramos una empresa forestal

que tiene su poropio SPF (Diversificacion forestal, tipol A), algunos ganaderos que
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incluyeron la forestacién (Diversificacion ganadera 1 B) , muy escasos emprendimientos
asociativos tanto de capital como de semovientes (tipos 2 Cay 2 Cb), podemos afirmar que
la enorme mayoria corresponden a Ganaderos que aumentan la escala 0 Ganaderos de
oportunidad (tipos 2 Ay 2 B)

La actitud de las empresas forestales hacia los ganaderos que pastorean sus montes,
cambid luego de la ultima crisis de EUA (aun persitente), que afectd en especial las
industrias instaladas en esta regién (Madereras). El pastoreo/ arrendamiento, dejé de ser un
ingreso de bajo peso relativo con la ventaja del control de la pastura (disminucion del

riesgo de incendio), para ser una fuente de liquidez y de rentabilidad.

Con las relaciones de precios actuales, el valor de los servicios que brinda la
ganaderia a la forestacion en los SPF(60 U$/ha por pastoreo+100 U$/ha por control de
sotobosque y pasturas), es de una magnitud similar a la propia produccién forestal (90 a
160 U$/ha) .

De acuerdo a las manifestaciones de la mayoria de los entrevistados, los precios
actuales del pastoreo en plantaciones forestales, cuestiona la viabilidad de los SPF,
teniendo en cuenta las vulnerabiliades expresadas que en muchos de los casos implican

costos extra para enfrentarlas o bien compromisos productivos.

De acuerdo con la informacion antes mencionada (IPA'y FUCREA), los valores de
Ingreso de capital en las explotaciones ganaderas (69 a 98 U$/ha) dificilmente puedan

enfrentar esos valores de rentas en sistemas que tienen costos incrementales.

Este argumento se contradice con una demanda continua por pastoreos, pensamos
que otros eventos de mayor escala influyen en la dindmica de la compraventa y

arrendamientos de tierras, donde el pastoreo de platanciones es solo una parte.

Es importante recordar que mientras el precio de la renta aumenta, la productividad
potencial disminuye debido a que la mayoria de los montes (en esta region) alcanzaron su

madurez y por lo tanto la competencia por luz es maxima.
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Ademas de los servicios mencionados, los ganaderos podrian cumplir funiones de
interés para la forestacion, por ejemplo alerta sanitaria 0 guardaparques, siempre que se

los capacite para tal fin (y perciban una retribucion).

La ganaderia tiene mucho para aportar al modelo forestal establecido, a partir de los
SPF, pero para es necesario reconocer y enfrentar las vulnerabilidades, muchas de las

cuales implican solucionar tensiones entre las partes.

El pastoreo mejora las condiciones ambientales del bosque (disminuye el efecto
sobre escorrentia y mayor biodiversidad), por su parte el bosque permite disminuir el

gasto metabdlico de los animales y mejora el balance de GEI del sistema.

Por otro lado, la asimetria de la relacion entre los forestales y los ganaderos

conspira en contra de la consolidacion de sistema sustentables.

Los SPF son un tipo nuevo, que es necesario reconocer y estudiar, de la misma
manera en que se han definido y estudiado sistemas agricolas, agricola —ganaderos,
agricolas con lecheria, etc.

Algunos de ellos podrian apoyar el desarrrollo rural sustentable, en particular
aquellos de tipo familiar (SPF fam), promueven el asentamiento de familias en base a
explotaciones ganaderas que utilizan areas planatadas por grandes empresas forestales o
forestoindustriales.

Las politicas publicas deben orientarse desde la vision del territorio, como una

estrategia mejor para enfrentar las vulnerabilidades que presenta la ruralidad actual.

El estimulo a la agricultura familiar que se ha impulsado desde el Estado, puede ser
aprovechado por los SPF fam, sin embargo el tipo de vinculo con la tierra, dificulta el
acceso a esos beneficios. El tipo de contrato mas frecuente (pastoreo a 11 meses) , aunque
es renovado muchos afios (como puede verse en la antigiedad de los SPF de los
entrevistados) genera una inestabilidad aparente que suele impedir la operacionalizacion de

los apoyos estatales.
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El clima y las politicas publicas son coadyuvantes importantes para el desarollo de
los SPF, pero su efecto estd determinado por la actitud de los propios ganaderos, que son

los responsables ultimos de los cambios en sus explotaciones.

Los SPF tienen vulnerabilides especificas, dentro de las cuales la falta de
organizacion es una de las principales (aunque no percibida por los productores), de modo
que un cambio de actitud podria ser el punto de partida, para obtener un mayor poder de

negociacion que morigere algunas de ellas.

Los cambios recientes en las politicas publicas del sector forestal (reorientacion y
ajuste), asi como los prondsticos respecto al clima (aumento de pluviosidad y de eventos
extremos) , nos hacen pensar que los SPF se veran facilitados aunque dificilmente
promovidos. Dicho de otro modo estos factores del contexto (clima y politicas) se prevé
que seran favorables para levantar vulnerabilidades, pero no determinantes de cambios

importantes.
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7. ANEXOS
7.1PAUTA DE ENTREVISTA

Estudio de las explotaciones ganaderas en plantaciones forestales de Rivera .

Guia de entrevista.
IDENTIFICACION

Entrevistado: Nombre y edad

Localidad

Teléfono:

Fecha /]

Se le pide al entrevistado que describa como es su sistema explotacién, incluyendo los

aspectos de la forestacion y de la ganaderia, incluyendo:

Nombre de la empresa Forestal

Especies de arboles plantadas

Edad aproximada de la plantacion
Superficie total Superficie de pastoreo
Precio de pastoreo/renta

N? potreros

Mejoramientos forrajeros

N2 del padrén principal forestado

Tipos de suelos

Infraestructura: casa, corrales, bafio, etc
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¢Que tipo de contrato tiene?

Declara en DICOSE como un FF (tenedor de ganado sin campo) o un 130xxxxxx

(arrendatario).
COMPOSICION DE LA EXPLOTACION

(Que especies y que categorias de animales maneja y cuales son las categorias de

venta?

En nimeros redondos ;cuantos animales de cada especie maneja en el sistema

silvopastoril (pastoreo de plantaciones forestales)?.

¢Cudl es el sistema de produccién actual: cria, recria, engorde, etc?

Descripcion del sistema de produccién
Edad promedio de ler servicio y/o Peso: No sabe () No definida ()

;qué tipo de destete practica y en qué momento se hace?

Mortalidad y manejo sanitario

Animales muertos

Categorias Epocas Causas

Vacunas utilizadas

Fiebre aftosa Clostridiosis Carbunco Mancha Otros




Epoca de entore

Razas y origen genético
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Hace Diagnostico de gestacion - cuando - Resultados promedio

Usa Sal o concentrados

Como ajusto la carga y como maneja el pastoreo

(Cuanto tiempo hace que estd en la ganaderia? Y en la foresto-ganaderia o

silvopastoreo?

¢;Cudles son los principales cambios en explotacion? Eventos importantes

Evento

Cuando?

Area de la propiedad en los dltimos afios:

() Aumenté () esestable () disminuy6

INGRESOS

Principal fuente de ingresos

Silvopastoreo, Ganaderia en otros predios, otras actividades agricolas, jubilaciones,

actividad comercial, otros ingresos.
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FINALIDADES:

Ingreso

Modo de vida

Seguridad

Independencia

Imagen de “ganadero”

Cuidado ambiental

COMPOSICION DE LA MANO DE OBRA

Describir el trabajo rutinario (tareas, personas, dedicacion hs/dia)
Describir los trabajos estacionales (tareas, personas, jornadas/mes)

(Realiza tareas en ayuda a los vecinos? Cuales, cuando?

VULNERABILIDADES Y RIESGOS
¢;Cudles son los principales riesgos que encuentra en la explotacion silvpastoril?
Si tuviese posibilidad, ;le gustaria trabajar en actividades fuera de la propiedad?

Cuando necesita, ;tienen dificultades para encontrar a alguien para trabajar en la

propiedad?

Se ha enfrentado a clima de problemas ;Qué tipo de problemas que esto le causa?

;Qué medidas tomé?

Precios y mercado (qué problemas de mercado encuentra)

1. la insolvencia por parte de los compradores



2. la distancia con respecto al frigorifico o el carnicero

3. bajo precio pagado por el ganado

4. ]a falta de un estandar de terminacién

5. falta de compradores alternativos

6. la falta de un estandar de la raza o tipo

7.la inseguridad

8. Otros

Abigeato

(El afio pasado de hubo animales robados en su propiedad?

Que

Cuantos

Frecuencia

¢ cree que esto es un problema para su explotacion?

RELACION FORESTACION-GANADERIA
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A su juicio ;jes importante/posible mejorar la relacion forestacidon ganaderia? ;qué

seria necesario para mejorar esa relacion en general?

;Qué perspectiva tiene de permanecer en el predio forestado actual u otro? Que

pasa en la cosecha y en la tala rasa?

;Cudl es la principal limitante para permanecer: Valor de renta, disponibilidad de

tierra cerca, condiciones de pastoreo,...?
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¢;La forestacion es una oportunidad o un competencia para la ganaderia?
Considera que el suyo es un SSP o no?
¢;Cudl es la principal ventaja de la Forestacion para la Ganaderia y viceversa?

;Qué vinculos/ actividades tiene con la Empresa Forestal?
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JUAN MENDEZ
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7.3 EXTRACTOS DE LAS ENTREVISTAS

La mortalidad es muy alta por bichera, sobre todo en ombligo de terneros
Hay muchos problemas sanitarios: Tristeza, Rabia, abortos, bajos procreos
El Abigeato es un problema en algunos lados.

La forestacion fue una oportunidad para empezar el negocio ganadero

La variabilidad del clima es lo que mas afecta, no se puede prever y hay que salir a gastar

mucho a veces.

Me gustaria comprar un campo sin arboles, claro.

La sombra es buena pero disminuye el pasto con los afios

La sanidad es el cuello de botella en estos campos

El hongo del Eucaliptus es otro problema algunos afios, hay que vigilarlo

El monte no tiene ventaja, porque la sombra no compensa los otros problemas
..(las empresas forestales).. no deberian sacar los alambres, algunas ya no los sacan
..(las empresas forestales)..tendrian que respetar a los buenos arrendatarios

..(las empresas forestales)..Tendrian que respetar los campos buenos y no plantarlos

..(las empresas forestales)..Tendrian que respetar la distancia a las aguadas para que no se

sequen
Aca la vaca que pare un afio falla al otro
Si ralean al 50 % en el 2° afio, como en este monte, hay 7-8 afios mas con buen pasto.

El peor momento fue con la devaluacio, tuve que vender un mundo de animales para pagar

un crédito que use para comprarlos, no valian nada.
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Aca nunca tuve abigeato, pero hay vecinos que se quejan.

El monte da abrigo y sombra, entonces no sufre el animal

La forestacion fue una oportunidad para mi.

Quizéas empiece a vender carne (faenar) para mejorar las ganancias

El precio de la renta deberia ser mas alto al principio, cuando el campo aguantra mas y

despues ir bajando, pero es al reves.

El seguro les exige (a las empresas forestales) controlar la pastura, sino no dejarian poner
ganado.

Yo antes era lechero, el problema que encuentro es que el precio del ganado sube y baja.
Voy a empezar a hacer lechones para vender, a ver si mejoro.
La chacra es un buen complemento hay varios vecinos que hacen, capaz me largo tambien.

Si (..las empresas forestales...) juntaran la ramazon de la poda seria mucho mejor,
ademas cuando ralean o cosechan el campo no se puede usar por 1 0 2 mesesy lo cobran
igual.

No es solo el transito y que dejan porteras y todo abierto, enlogecen al ganado y trillan

todo el campo.
La mortalidad me parece alta anda por 5-6 %.

No descarto un cambio de vida, pero me gusta lo que hago y si cambio tendria que dejar a

alguien en mi lugar.
El pasto queda mas tiempo verde en verano, el sol no lo achicharra tanto
Despues del raleo vino bastante pasto, aungue los pinos tienen 14 o 15 afos.

Los caminos se cobran pero dan muy poco pasto.
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A los 7 afios los pinos disminuyen mucho la pastura.
Hay abigeato, pero son carneadas no tropas, llevan 1 o 2 animales, disminuy6 mucho.

Los que usan solo campo forestado, es porque tienen ingresos extraprediales o porque

remuneran su trabajo.
No hay coeficientes ni informacién de productividad en campos forestados
Tengo una estancia de 500 ha con los costos de una de 2000 ha.

La mano de obra es el 50 % de los costos, el mantenimiento de alambrados se lleva

bastante también

El sitio influye mucho en la productividad, en Mangueras es una cosa pero en Cerro Solito

es muy distinto.

Los primeros 6 afios hay muy buen pasto, pero hay campos muy complicados por aguadas,
falta de alambres, sin instalaciones, manejos y podas descuidados y hasta con accesos

dificiles.
Hay que ser muy estrictos con la sanidad.

No hay mejor pastera que la vaca llega a todos lados, no pierde aceite, no contamina y deja

plata.
Hay que ver si a la empresa forestal le interesa un arrendatario prolijo o le da lo mismo.

Es importante ajustar la categoria, la raza, el momento de la compra con el tipo de campo y

las condiciones en que esta.

Antes habia un “guardabosque” cada 5 o 6 mil hectareas, ahora somos nosotros y no nos

pagan, al contrario.

Las condiciones de la Certificacion Forestal, a veces son una complicacion, el manejo de la

basura, de los combustibles y los productos veterinarios es un lio.
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7.4 ARTICULO CIENTIFICO

7.4.1 Trabajo completo publicado en IFSA Sympsio 2012.

HETEROGENEITY AND VULNERABILITY OF LIVESTOCK IN FOREST PLANTATIONS OF
URUGUAY.

Carriquiry R*, Morales H*, De Hegedus P.** Tourrand J***
*Instituto Plan Agropecuario **Facultad de Agronomia-UDELAR ***CIRAD

Key Words: agroforestry systems, silvopastoral, farm typologies, vulnerabilities

SUMMARY

In this paper we study the situation of livestock farmers related to the afforestation of the northwest
region of Uruguay and suggest that their vulnerability has characteristics that vary according to
characteristics of the modified ecosystem in which they operate and develop their resource
endowments. We present an overview of mixed farming that includes trees and especially those
that include cattle grazing. It is shown that the development of these systems has been associated
with incentives from public policies, the demand for primary goods and the emergence of forms of
agricultural organization that had not been present in the country. It presents various aspects of
developments in the areas where forestry has shown great progress, justifying the need to
elaborate on knowledge of the consequences of these changes. In particular, it proposes an
approach that emphasizes the identification of interactions that we consider to be beneficial for
both items. Briefly reviews some consequences that are manifested in changes in ecosystem
services and the changes are associated with the original holding in the region: livestock. To
analyze differences in vulnerability among farmers and in particular how this feature is affected by
its connection with afforestation present a typology and the results of a series of interviews
conducted archetypal representatives of the types we offer. Our study shows that differences exist
between farmers associated with the afforestation that allow us to propose that will be affected
differentially by changes that occur and the desirability of developing differential offers training and
include consideration of public policy proposals that improve their situation. In particular, the
valuation of environmental services throughout the silvopastoral systems can result in improved
income from these new players in our national agriculture.

INTRODUCTION

Uruguay is a country with a strong farming tradition, which historically hasbeen devoted to
the production of beef and sheep extensively. The national economy has always
been based mainly on livestock which brings almost 50. 0000 establishments, what occupy
13.2 million hectares (80% of agricultural area) (MGAP-DIEA).

Forest development in Uruguay has gone through 4 stages:

» Introduction - From nineteenth century to 1964 species and afforestation in the coast.
» Promotion 1964-1987 - 1st Forestry Law which resulted in 27,000 ha planted in total.
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» Expansion-1987 - 2005- 2ndlaw of Forestry whose result reached766,000 ha
planted with the support of planting subsidies, tax exemptions and credits

» Review andnew strategies for 2005 to date - supports removal and adjustment
of environmental and tax policies. Currently there are nearly 1 million acres planted.

Plantations are mainly carried out by large companies and are distributed in 3 major
areas, with different agro-ecological (climate and soil) that determine different models:

e Inthe west(W) of the country, plantations are destined forthe production of
cellulose by the two most widespread species of eucalyptus (E. grandis
and E. globulus).

e TheNorth (N)is primarily intended for sawn timber production through the
production of pine, but also with an important supply of eucalyptus (E grandis).

e The Southeast (SE) again focuses on the production of pulpwood through E. globulus.

Figurel: Forest area by census tract, 3 major areas outlined

Total de napecies

ATRFERENCIAS

™
"
»ou
-4
|
=

wams R |
AN 1

The presence of livestock in forest plantations is as old as forestry development itself. However,
the rising price of land and the rental value and the very limited availability of grazing, provide far
greater significance to grazing in forested air. Particularly in the Northeast (Tacuarembd and
Rivera), until 5 or 6 years, the possibility of access to pasture to plantation forest was relatively
simple and a very low cost relative to a field without trees. In recent years, the availability of grazing
in forest plantations (like everywhere) has significantly dropped, both the price has increased
considerably and the conditions of the contracts have been greatly adjusted (usually to the
detriment of farmers).

Contrary to the above, the load capacity and therefore the productive potential of meat in forested
areas of the region, decreased due to the growth of trees which limits (or resets) the production of
pastures.
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The interactions between different components of these systems have been poorly studied in our
country and all aspects of these new "Livestock Agroforestry Systems" (we call them: Livestock
Systems in Forestry), with farmers who have adjusted and learned to manage their systems based
on trial and error. Dealing with this issue from land use and / or from the stocking, using as unit the
census section, police section, department or the region is very useful in spatial analysis and
general. But it presents a very large level of aggregation, which fails to recognize the heterogeneity
of situations among graziers plantations.
In the forest region north of the country between 1996 and 2007 in round numbers, 400,000 ha of
natural field (including in this category stubble) were replaced by 200,000 ha of forest plantations
and 200,000 ha of improvements (adding all types of improvements).At the same time as stocking
UGZ? in the study area has declined about 10%.View figure 2.)

Figure 2: forested area, improvement pasture, stocking evolution between 96-07

Evolucion del Area forestada, Area de
Mejoramientos y Dotaciéon Animal
(REGION NORTE DE URUGUAY)
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(Ferreira and Gutierrez 2008 based DICOSE)

The chart above also indicates a certain stability in the number of animals in the region from 2000
onwards, we can link with the forest cycle peaking of competition involving the substitution of
pasture by areas of trees (no pasture) surrounded by unplanted areas where pastures are
maintained. The analysis of the stocking in the region, including the area of forest plantations, can
lead to a slight inference that the change in farming is not very large, since there is a little less of
livestock due to attenuation of the effect of decrease in the area of grazing by higher feed
improvements.

In the case of Rivera in the same period, reducing the burden on the entire department (15%) is
higher than the level of the forest region itself (10%), despite a significant increase in the area
improved.

The forest region of Rivera as the same authors, consisting of the 3 police stations bringing
together more than 60% of the forested area of the department, has a great natural field
replacement and improvements for forestry, entailing a reduction of the stocking.

2 UG= requirements of a 380 Kg cow, including pregnanacy and lactancy
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Figure 3: Changes in land use and the stocking in the Department and the Forest Region Rivera (2
nd, 3 rd and 4 th Sec Pol), in the period 95-2007. (own made based on DICOSE).

Rivera Department Forest Region/Rivera
Campo natural y|-16 % -31%
rastrojos (816066 ha vs 682163 ha) | 264658 ha vs 183574 ha)
Area Mejorada +72 % - 49 %

(46804 ha vs 80565 ha) (9311 ha vs 4778 ha)
Area Forestada +272% + 314

27190 ha vs 101105 ha) (22161 ha vs 91647 ha)
UG/ha total en lal15% -9 %
region. (-54% ov -2% bov) (10 % ov - 4 % bov)

This type of approach does not account for the profound changes that the expansion of forest
plantations has been determined in northern Uruguay, especially in regions defined as "forest
region”.

Nor can recognize as the producers have "adapted" to this new reality, if there are new farmers,
whether there are changes in production systems or if there is interaction between forestry and
livestock.

Apparently, the afforestation forced to intensify in livestock systems, but both subsystems (forestry
and livestock) are completely independent, meaning that cows and trees do not have interactions
with each other, ie for farmers there is not matter whether forestry, mining or any other cause
determined by a decrease in grazing area.

AGROFORESTRY IN URUGUAY

The Agroforestry is the deliberate association in a single unit of production, woody perennials with
herbaceous crops and / or animals, in some form of spatial or chronological sequence, where there
are positive economic and ecological interactions, achieving a sustained diversified production, and
maintaining the productivity of resources (1990 Torquebiau cit by Polla 2006).

Grazing of forest plantations and forest shades are the main expressions of Agroforestry Systems
in our country, although there are other experiences (systematic use of native forest grazing
systems, with specific spatial arrangements, etc) its size and is now broadcasting very low. While
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forest plantations developed in Uruguay severely limit pasture production under / between the
trees, the system includes an area that 30-40% of the plantation that has no trees due to soil
constraints, roads, firebreaks, areas of environmental protection, etc.. Cattle use of these areas
began with the same plantations as forest companies lease their fields to livestock producers
sometimes before the actual planting. However, the increase in land prices in recent years has
promoted a more intense exploitation of forest plantations and an increase in the rent costs.

There is discussion on the application of the concept of agroforestry systems (SAF) and more
precisely to silvopastoral systems (SSP) for cattle exploitations developed in forest plantations.
We believe that this discussion is a semantic and the effects of our work, in light of the above
diversity of situations that may be considered SAF or SSP, we understand that grazing of forest
plantations in Forestry Livestock Systems call (SPF?) is the predominant expression occurring in
our country and particularly in our study area.

This paper proposes that the great expansion of forest plantations in Rivera, according to a model
mainly timber, determines a new modified environment, where livestock producers have adopted
different strategies to adapt (Livestock Systems in Forestry) and their vulnerability is influenced by
the characteristics of that ecosystem and resource endowments

Forest plantations in our country replaced ranching areas (where it is produced mainly meat and
wool). Considering the low relative share of forests in land use (less than 5% of total area), at the
national level does not seem a big change, but the effect is very evident in what we identify before
and forest regions.

Traditionally, studies on the farm were targeted, limited to analysis of production processes at the
mere physical and / or biological, from a partial, sectoral or single discipline (Malaquin 2009).

Meanwhile, studies of a territorial approach leaving the chains or agro industrial complexes allow a
more comprehensive understanding of the changes that occur, so they can respond properly from
public policy (infrastructure, logistics, technology, innovation and development , etc). However, do
not account for the changes to the internal family-farm system, so far little is known about what
happens to livestock producers who were or are in the areas planted.

From our perspective, the study of farming systems is to understand the relationships between
man (farmer, his project, decisions), the animal stock and resources (feed, labor), within a certain
context (ambient, market).

We study how a complex system control, which combines human decisions guided by a project
and biological performances of animals and plants. This control is analyzed in the time scales of a
financial year but also in the long term exploitation paths (Malaquin 2009)

Some producers have adapted to this new environment, adjusting and developing practical tools
for the exploitation of livestock in it. These "new" ranchers who drives Livestock Systems in
Forestry (SPF), have peculiarities that characterize them as a group and characteristics that
distinguish a variety of situations related to their relationship with the land, its history / particular
path and level resources they manages.

It is also important to recognize the weaknesses and risks that they identify in their systems, linked
to their production systems, the relationship with the environment and contextual variables.

8 SPF= Sistemas Pecuarios en Forestacion, in english Livestock Systems in Forestry
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From knowing these vulnerabilities, we can identify which are the main courses of action to
minimize its possible effect on the different SPF and what are the levels at which one can act from
the different sectors of society.

In particular we can understand in that area may action research institutions and extension, and the
potential impact of their actions level.

METHODOLOGY

We analyze secondary data sources and studies in our country about the interaction of livestock
with afforestation, from a territorial approach (census tract, police section, department, region, etc).
We use mainly official statistics of the Office of the Comptroller of livestock (DICOSE) of the
Forestry Department (DGF) of the Research and Agricultural Economics (IDEA) and other public
sources.

We propose a typology based on aggregation centers, identified from self-knowledge and perform
a series of interviews with representatives archetypal, emphasizing the vulnerabilities that they
identify in their systems.

The analysis of the collected data is done through content analysis, which is a research technique
designed to make from the data, reproducible and valid inferences that can be applied in context.

Considering the rates proposed in this paper, we identify individuals who could represent each one
of them. This direct contact was established with growers through visits in the study area, raised
the subject of study and scheduled an interview. We began interviewing 1 potential representative
from each group, totalling 11 interviews at the end of the 7 types, was conducted between march
and april 2011.

For types that are most frequently interviews were conducted with 3 producers. The interest in
these groups apparently more often, the greater integration of livestock with afforestation (age of
the farm, expectations and aspirations) as evidenced in interviews.

The sample was not probabilistic type, choosing the cases that might represent the population at
some point.
Although in the first 7 interviews (one of each) were all elements of analysis, that is no longer
provided data or new insights, interviews were added to the groups that are most interest in this
study.

HETEROGENEITY OF LIVESTOCK SYSTEMS IN FORESTRY (SPF): PROPOSED TYPOLOGY.

From personal knowledge of the reference area, we can establish " agglomeration centers", ie
certain types of producers preconceived share common characteristics and can differentiate
themselves from others based on certain variables. This type is aggregative, empirical and open,
so that new types can be added as it finds its existence. Thus, we can define some "types" of
producers, enabling us to better understand the dynamics of farms.

We consider the land and livestock ownership as two major variables or principal, which can
distinguish two large groups of farmers, foresters or silvopastoral (those identified with numbers 1
and 2).
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On the other hand, we consider the relative importance of each item within the herd, the relative
contribution of forested area to livestock system and monetary origin of cattle (the identified capital
letters: A, B, C and lowercase letters: a, b, according to the hierarchy level of the group).

Given these variables, we describe two groups, composed of 7 sub-systems including forestry and
livestock components in the northeast of Uruguay and assign a descriptive hame of its category.

1-The owner of the Jland and trees, is also the owner of livestock:
A) Diversification forestry. They are forestry companies with a livestock component, which
diversifies the original production is primarily forest. Consist of large plantations, where they also
breed cattle.
B) Diversification livestock. They are ranchers with forestry as a strategy of diversification, ie
livestock producers who plant trees on designs and spatial arrangements, seeking to diversify their
production. The original item considered by the owner's principal livestock, while afforestation
provides a service to livestock and provides an extra income.

2-The owner of the earth and trees, is not the owner of livestock:

A) Ranchers with scaling strategy in forestry, they are livestock producers using forest plantation
areas to increase their scale, according to the proportion of forested area used in the
establishment, we distinguish two situations:

a) Increase in complementary-scale, are farmers increasing their scale, but maintains its principal
forage resources outside the forest plantation. Silvopastoral practice complements the livestock
system.

b) Increase of scale mainly, are farmers whose main forage resource is within forest
plantations. The silvopastoral system is the largest part of the holding.

B) Livestock of opportunity- they are individual livestock producers, who do their operating
exclusively in forest plantations in grazing regime. They find in plantations, the opportunity to
develop a farm.

C) Associations of farmers of opportunity. They are associative forms of exploitation, grazing
forested areas, as the source of capital distinguish chattel 2 subtypes:

a) Association of breeders of opportunity, which comes from a self-propelled active more or less
formal association of farmers. Are those farmers who are organized to use the opportunity of
grazing on forest plantations.

b) Investors Association of opportunity, using forest plantations in grazing regime / lease. Investors
are usually extra-sectoral partnering to leverage the supply of grazing in plantations.

VULNERABILITIES RECEIVED BY RESPONDENTS.

Decision making on farms is given in an atmosphere of uncertainty, ie a situation of imperfect
knowledge about the future, which is associated with the risk (Andrade and Laporta 2006). The risk
refers to the imperfect knowledge about future outcomes, but with knowledge of the probabilities of
possible outcomes and depends on the danger or threat, and vulnerability. We define risk as the
probability of unexpected results as a consequence of decisions, omissions or actions of social
groups (Andrade and Laporta 2006). So recognize the existence of uncertainties from the start, is
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what allows manage and therefore include it as an essential dimension of risk (Andrade et al,
2003). Content analysis of interviews, aims to provide knowledge, new intellections, a
representation of facts and a practical guide for action (Kripendorff cited by Romero 2009). In this
regard, based on analysis of interviews we identified common elements that respond to the context
of exploitation, its system of decision (including aspirations, motivations and perspectives) or
vulnerabilities.

Among the most repeated vulnerabilities are found in high care requirements and costs involved in
animal health in these incorporations. They mentioned the increase in bicheras (especially navel)
and other myiasis, the fungus from Eucalyptus, Tick and Parasite sadness as some of the main
problems. Linked with this the forested lands are considered risky for the campaign to control FMD
(by Livestock Services MCAP), which all movement in and out of them requires a health
certification, vaccination as FMD.

It is also very common in the interviews, the identification of higher mortality in silvopastoral
systems.

The difficulty in achieving reproductive rates and / or production similar to the "clean field" is also
mentioned as a vulnerability of these systems.

The rustling (cattle rustling), harvesting and forest management strategies are other vulnerabilities
that recognize the interviewees.

The lack of knowledge and technology offer specific, it is considered a vulnerability, which has had
to be addressed through trial and error with very high costs to the farmer

Climate variability was seen by some respondents as a vulnerability though most understood the
opposite, namely that the silvopastoral system is better adapted to climate variability so his
vulnerability is lower.



115

The following table (figure 4) lists the vulnerabilities received by producers for each of the
interviews.

Figure 4: Vulnerabilities perceived by each respondent

VULNERABILIDADES/ENTREVISTADOS 1 2 3 4 5 6 789 10 11

1 |1 [2 A2 2 2

2 2 2 2
A |B |a Ab Ab Ab|B B

2
B|Ca |Cb

1.SANIDAD DEL GANADO

2.COSECHA SILVICOLA (TALA RASA)

3.MANEJO SILVICOLA (PODA Y RALEO)

4.MORTALIDAD

5.INDICADORES PRODUCTIVOS

6.ABIGEATO

7.FUENTES DE AGUA DE ABREVADERO

8.CICLO PASTURAS/ARBOLES

9.FALTA DE CONOCIMIENTOS
ESPECIFICOS

10.0RGANIZACION Del TRABAJO

11.VARIABILIDAD CLIMATICA
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CONCLUSIONS

The dynamics of substitution of cattle for afforestation in the study area occurred in the first decade
of forest expansion (1987-1997), but then was a kind of recolonization livestock at least partially
(because trees reduced the carrying capacity) of the same areas.

According to sources, in Rivera some 200 grazing livestock producers planted 160,000 ha. While
we found a forestry company that has its own SPF (Diversification forest type 1 A), some farmers
that included afforestation (Diversification livestock 1 B), very few associative enterprises both
capital and livestock (types 2 and Ca 2 Cb) we can say that the vast majority are increasing the
scale Ranchers or Cattlemen's chance (types 2 A and 2 B).

The attitude of the forestry companies to ranchers, changed after the last crisis in United States
(even persistent: Grazing lease/ceased, to be a low income relative with the advantage of
controlling grazing (reduced risk of fire), to be a source of liquidity and profitability.

With the current price relationships, the value of the services it provides to livestock afforestation in
the SPF (60 U $ / ha for grazing +100 U $ / ha for control of undergrowth and pastures), is of
similar magnitude to forest production itself (90 to 160 U / ha).

According to the manifestations of most respondents, the current prices of grazing on forest
plantations, questions the viability of the SPF, taking into account the vulnerabilities expressed that
in many cases involve extra costs or commitments to address them productive.

Given the above information (and FUCREA IPA), the values of capital income at farm level (69 to
98 U $ /ha) can hardly meet these rent values in systems with incremental costs.

This argument is contradicted by an ongoing demand for grazing, we believe that larger scale
events affecting the dynamics of the sale and lease of land where grazing forest plantation is only a
part.

Besides the services mentioned, farmers could fulfil function of interest for afforestation, for
example health alert or rangers, provided they are trained for this purpose (and receive
remuneration).

Livestock farming has much to contribute to the forestry model established from the SPF, but it is
necessary to recognize and address the vulnerabilities, many of which involve solving tensions
between the parties.

Grazing improves the environmental conditions of the forest (the effect on runoff decreases and
increases biodiversity), meanwhile the forest can reduce the metabolic cost of animals and improve
the GHG balance of the system.

On the other hand, the asymmetry of the relationship between foresters and farmers conspire
against the consolidation of sustainable system, in this area public policies could collaborate for a
better articulation.

The SPF is a new type, it is necessary to recognize and study in the same way they have defined
and studied farming systems, agricultural livestock, agricultural  dairy, etc.
Some of them could support sustainable rural develop life, particularly those of family kind (SPF
fam), promote the settlement of families based on farms that use large areas of forest enterprises.
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Public policies should be directed from the vision of the territory, as a better strategy to address
vulnerabilities presented by the current rurality, where meet two agricultures (companies-families)
with different speeds and dimensions, who should be developed together.

The SPF have specific vulnerabilities, within which the lack of organization is a major (although not
perceived by the farmers), so that a change in attitude could be the starting point for greater
bargaining power to alleviate some of them.

Recent changes in public policies in the forestry sector (reorientation and adjustment), as well as
forecasts on climate (increased precipitation and extreme events); we suggest that the SPF will be
facilitated though hardly promoted. In other words these contextual factors (climate and policy) are
expected to be favorable to lift vulnerabilities, but not important determinants of changes.
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7.4.2 Guia para los autores

Guidelines for full papers at IFSA 2012

The full papers for IFSA 2012 should be submitted to the workshop convenors by
March 1, 2012. The paper abstracts, which will be finalized by February 5, will be
published in a printed book of abstracts, whereas the full papers will be published
electronically at www.ifsa2012.dk. In order to ease our editing work on the full papers,
we have issued a set of guidelines as well as electronic templates for full papers.

Full papers should include the following elements: Title, author name(s),

author affiliations, keywords, abstract and of course the remaining manuscript. The
body text of the paper should be supplied with headings which reflects

the contents of the subsequent paragraphs.

You should use the supplied Word-template for your papers (templates can be
downloaded at www.ifsa2012.dk ). The template is supplied in both Word
2007 and Word 2003 format. The length of full papers should be maximum 8 pages,
using the Word-template, including figures and tables. As a rule of thumb, the paper
should not exceed 5.200 words (this applies for a paper where there is no graphics,
and roughly 650 words per page, using the templates line spacing at 1.15).

Figures and images should be delivered as separate graphics files. Files should be
named in a logical manner, e.g. figurel, figure2,.. Supply the document with captions
for each figure and a clear indication of where the figure should
be inserted in the text. Please supply graphics files in 600 dpi resolution and in GIF,
PNG or JPG formats. Tables should preferably be native Word-tables and be
embedded within the text, without exceeding the page margins.

Regarding references, you can use the supplied Endnote-Style (*.ens) which formats
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the various layouts for different types of references.The Endnote style can also be
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reference other types:
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