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Resumen

La propuesta de investigacion se centra en la caracterizacion de la
variabilidad de la arquitectura monticular en tierra en Uruguay, durante la segunda
mitad del Holoceno, a partir de la documentacion y andlisis con tecnologias
geoespaciales. El abordaje se orienta a la documentacion y analisis morfométrico
de los monticulos en tierra o cerritos de indios, a partir de la instrumentacion de
una metodologia que permite caracterizar, interpretar y reproducir la variabilidad
y tipologias constructivas. Esta caracterizacion sobre la variabilidad
arquitectonica, todavia no abordada sistematicamente en la investigacion, se
relaciona con informaciéon contextual, funcional y cronoldgica del registro
arqueoldgico. Los resultados pretenden aportar a una perspectiva cognitiva,
pudiendo complementar la informacion respecto a los modos de ocupacién y
transformacion del espacio social en sociedades prehispanicas, asi como a una
perspectiva patrimonial en la instrumentacion de una metodologia integral de
registro y andlisis arqueoldgico que favorezca una mejor gestion del patrimonio
cultural abordado. La hipo6tesis de investigacion trata de profundizar en aspectos
tipoldgicos y contextuales que evidencien las estrategias constructivas y sociales,
inherentes en las construcciones monticulares en tierra, que por sus dimensiones,
localizacion 'y relaciones espaciales son consideradas arquitecturas vy
construcciones monumentales en parte de la investigacion arqueoldgica.

El estudio se focaliza en dos regiones representativas de la arquitectura
monticular en tierra del Uruguay: Tacuarembo (cuenca del Yaguari, cuenca del
Caraguata y Paso de Aguiar) y Rocha (cuenca del Chafalote, India Muerta y sierra
de los Ajos). La aplicacion de tecnologias geoespaciales y analisis morfométricos
sobre modelos digitales del terreno se presenta como el planteamiento
metodologico para abordar de forma sistematica y precisa los parametros,
atributos y variables métricas que puedan caracterizar la morfologia, variables
tipologicas y escala de las estructuras monticulares en tierra.

Palabras clave: monticulos, variabilidad arquitectonica, analisis

morfométrico, modelos digitales del terreno
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Abstract

The research proposal focuses on the characterization of the variability of
earthen mound architecture in Uruguay during the second half of the Holocene,
based on documentation and analysis using geospatial technologies. The approach
centers on the morphometric documentation and analysis of earthen mounds or
‘cerritos de indios,” employing a methodology that allows for characterizing,
interpreting, and reproducing architectural variability and typologies. This
architectural characterization, which has not yet been systematically addressed in
research, is related to contextual, functional, and chronological information from
the archaeological record. The results aim to contribute to a cognitive perspective,
complementing information regarding modes of occupation and social space
transformation in pre-Hispanic societies. Additionally, it provides a heritage
perspective by implementing a comprehensive methodology for archaeological
recording and analysis, facilitating better cultural heritage management. The
research hypothesis delves into typological and contextual aspects that reveal the
constructive and social strategies inherent to earthen mound structures, which due
to their dimensions, location and spatial relationships, these structures are
considered architectural and monumental constructions in archaeological
investigations.

The study focuses on two representative regions of earthen mound
architecture in Uruguay: Tacuarembé (Yaguari and Caraguata basins and Paso de
Aguiar in Rio Negro) and Rocha (Chafalote basin, India Muerta, and the Sierra de
los Ajos). The application of geospatial technologies and morphometric analysis on
digital terrain models is presented as the methodological approach to systematically
and precisely address the parameters, attributes, and metric variables that can
characterize the morphology, typological variables, and scale of earthen mound
structures.

Key words: mounds, architectural variability, morphometric analysis,

digital terrain models

XV


https://translate.google.es/
https://translate.google.es/
https://translate.google.es/
https://translate.google.es/
https://translate.google.es/

Introduccidn

La tesis de maestria presentada surge del aporte de mas de diez afios de
investigaciones en torno al estudio del paisaje conformado por los cerritos de indios
en las tierras bajas de la region este y noreste de Uruguay. Estd enmarcada en el
programa y varios proyectos de investigacion desarrollados por el Laboratorio de

Arqueologia del Paisaje y Patrimonio de Uruguay (LAPPU).

Esta propuesta permite objetivar y establecer una caracterizacion tipoldgica
de la arquitectura monticular indigena. La identificacion de tipos de arquitectura en
tierra facilita la correlacion con informacion contextual sobre funciones y
cronologias, reconocer distintas estrategias constructivas, asi como complementar
informacion en otras escalas de estudio que refieren a reconocer dindmicas de
formacion o patrones de asentamiento. Ademas de generar conocimiento cientifico
inédito, se promueve la incorporacion, desarrollo y consolidacion de metodologias
especificas para el estudio de la variabilidad arquitectonica en los cerritos, que
permitird su aplicacion en distintos contextos de investigacion y gestion del
patrimonio. La documentacion y registro geoespacial posibilita analizar, modelar y
reproducir las caracteristicas representativas de la arquitectura en tierra, a partir de
la sistematizacion de parametros que identifican regularidades y caractericen la
variabilidad arquitectdnica. Este ha sido un tema mencionado en la arqueologia de
monticulos, pero no habia sido objetivado ni abordado de forma sistemética. Los
conocimientos adquiridos contribuyen al estudio, interpretacion y representacion
de un conjunto de informacién categorizada y estructurada que posibilitara la
retroalimentacion a otras escalas de estudio sobre territorialidad y organizacion
social humana. La formacién y enfoque metodoldgico podran volcarse al estudio

general de las tierras bajas de nuestro pais.

La generacion de una base de datos, con informacion cuantitativa y
cualitativa que caracteriza este tipo de arquitectura, y su vinculo con distintas
cronologias, funcionalidades y procesos de construccién, se puede considerar una
contribucion para diversos estudios, procesos de gestion y planificacion que
involucren este tipo de paisajes culturales. Esta aproximacion propicia
contextualizar y objetivar criterios para evaluar y monitorear el estado de
conservacién y manejo respecto a estos sitios arqueoldgicos. Vinculado a este

aspecto, se aporta a la generacion de conocimiento e indicadores de conservacion,
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gue puedan ser monitoreados para la proteccién y manejo adecuado del territorio
vinculado a patrimonio cultural, pudiendo realizarse distintos tipos de
recomendaciones en funcion del tipo de estructura arqueoldgica que pueda ser
afectada. En estos aspectos, el abordaje y conocimiento adquiridos viabilizan su
integracién en futuros planes de manejo referentes a desarrollo territorial, y
constituira un aporte de gran utilidad dentro de las herramientas de planificacion y
gestién del patrimonio cultural en distintos contextos (productivos, areas

protegidas, entre otros).

La tesis, a partir del presente apartado de introduccion, se estructura en ocho

capitulos presentados a continuacion:

El capitulo 1 esta conformado por el problema de investigacion que presenta
el abordaje que orienta la tesis, el objetivo general y especificos para contextualizar
la estructura y propositos de la investigacién. Ademas, plantea las preguntas de
investigacién con las hipotesis principales que encaminan los objetivos y

planteamiento establecidos.

En el capitulo 2 se desarrollan los antecedentes arqueoldgicos de referencia
para la arquitectura monticular en tierra a escala continental y regional. Inicialmente
se sintetizan los origenes de la arquitectura en relacion a construcciones
intencionales y expresién de las primeras transformaciones antropicas en el paisaje.
En un tercer epigrafe se compendian algunas referencias etnogréficas y
etnohistdricas, principalmente de antecedentes bibliograficos y algunos
documentos historicos relacionados con la arquitectura monticular en tierra en

Sudamérica.

El capitulo 3 aborda los aspectos conceptuales y tedricos que enmarcan la
tesis, caracterizando los principales ejes y enfoques que conducen a la compresion
de la construccion de cerritos, destacando las propuestas de la Arqueologia del
Paisaje y corrientes tedricas que abordan la investigacion arqueologica de la

arquitectura, desde la forma y el espacio.

En el capitulo 4 se describe el area de estudio donde se produce la
investigacion y se desglosan los procedimientos y técnicas metodoldgicas
implementadas. La metodologia respalda la seleccién de los sitios de estudio y da
a conocer las formas de registro de informacion y criterios de andlisis de los sitios

arqueoldgicos. La documentacion geoespacial permite analizar y reproducir las
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caracteristicas representativas de la arquitectura en tierra. Se destaca el abordaje del
andlisis morfométrico y la elaboracion de una base de datos que proporcionan una
descripcion fisica y espacial de las estructuras abordadas. La metodologia implica
una aproximacion inédita que constituye a la vez una propuesta para futuros

contextos de investigacion y gestion.

El capitulo 5 expone los resultados de la investigacion, sintetizados en el
capitulo 6 donde se retoma una discusion que integra y genera nuevos
planteamientos respecto a las hipotesis y objetivos planteados inicialmente.

Por altimo, en el capitulo 7 se presentan las conclusiones y perspectivas de
la investigacion.
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1. Problema, objetivos y preguntas de investigacion

1.1 Problema de investigacion

La propuesta de investigacion se centra en la caracterizacion de la
variabilidad de la arquitectura de cerritos en tierra en el Uruguay a partir de la
documentacidon y andlisis con tecnologias geoespaciales. El abordaje se orienta a la
documentacién y analisis morfométrico de monticulos en tierra, a partir de la
instrumentacion de una metodologia que permita caracterizar, interpretar y

reproducir la variabilidad y tipologias constructivas.

Los trabajos sobre los espacios construidos de monticulos en tierras bajas
de Sudamérica y Uruguay se han centrado principalmente en estudiar los procesos
de formacion, las cronologias y funcionalidades. La diversidad de tipos y
morfologias en este tipo de construcciones es un tema ampliamente mencionado en
los antecedentes de investigacion, aunque no se ha analizado de forma objetiva y
sistematica. La bibliografia refiere, principalmente, a caracteristicas morfoldgicas
y descriptivas generales, en donde se destacan algunas variables métricas genéricas
y distintivas como la altura y el diametro, y pone el foco en los procesos de

formacion, desarrollo y funcionalidad del fenémeno a lo largo del tiempo.

La investigacion trata de profundizar en aspectos tipolégicos y contextuales
qgue evidencien las estrategias constructivas y sociales, inherentes en las
construcciones monticulares en tierra, que por sus dimensiones, localizacion y
relaciones espaciales son consideradas monumentos prehistoricos en la
investigacion arqueoldgica. La arquitectura es un elemento crucial de la cultura
material y representativa del espacio habitado. Ese espacio construido reproduce el
orden social en un contexto histérico determinado, al configurar esquemas
espaciales que regulan el comportamiento en funcion de determinadas logicas
sociales y culturales (Criado-Boado, 1989, 1993a; Miller & Tilley, 1984; Nielsen,
1995; Parker Pearson & Richards, 1994). El analisis de las formas de la arquitectura
monticular en tierra posibilita aproximaciones a la estructura, organizacion y
practicas sociales, asi como a las formas de habitar y relacionarse con el medio
(Clement et al., 2015; Erickson, 2006; Ingold, 2000; Nielsen, 1995; Tsing, 2017,
2021). El estudio de la arquitectura en tierra es también, una estrategia de
acercamiento a la estructura de los paisajes monumentales de las tierras bajas en
Uruguay (Gianotti, 2015; Lopez Mazz, 2001; Pintos, 1999). La perspectiva de la
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Arqueologia del Paisaje implica una aproximacion deconstructiva de las diferentes
dimensiones que constituyen el paisaje monumental y que a través del
reconocimiento de regularidades, configuraciones y articulaciones es posible
obtener informacion respecto aspectos sociales, economicos y simbolicos (Criado-
Boado, 1999). La forma y modificaciones en las construcciones y asentamientos
son aspectos relevantes a considerar respecto a la relacion de los grupos humanos
con el medio. Estas formas son adaptadas a través de geometrias representativas
que las combinan y relacionan con rasgos naturales y formas del terreno (Rapoport,
1969).

Los resultados buscan aportar al conocimiento sobre los modos de
ocupacion y transformacién del espacio social en sociedades prehispanicas y como
se materializan en formas arquitecténicas concretas, asi como informacion
patrimonial clave para la conservacion y gestion del patrimonio cultural abordado.
La caracterizacion sobre la variabilidad arquitectonica sera relacionada y discutida

con aspectos funcionales y cronolégicos del registro arqueolégico.

El abordaje planteado se sustenta dentro de las investigaciones desarrolladas
en los ultimos afios orientadas al estudio sincronico y diacrdnico de los procesos de
construccion y formacidn de la arquitectura en tierra, estrategias constructivas y de
monumentalizacién. El estudio se enfoca en la morfologia de las construcciones
monticulares, a partir de la cuél reconocer y caracterizar la variabilidad
arquitecténica como base interpretativa y aproximacion respecto a aspectos

funcionales, cronoldgicos y patrones de asentamiento.
1.2 Objetivos

La presente tesis plantea como objetivo general caracterizar la variabilidad
de la arquitectura de cerritos de las tierras bajas uruguayas desde una perspectiva
funcional, sincrénica y diacronica. Este planteamiento busca aportar al
conocimiento sobre estrategias constructivas, dinamicas de formacion, asi como
patrones de asentamiento. En concreto se pretende avanzar en la objetivacion de la
variabilidad arquitectonica de los cerritos, vinculada a distintos procesos sociales
que dieron origen y fueron transformando este tipo de estructuras a través de las
formas de habitar. Estos andlisis supondran un aporte al estudio de las distintas
formas de antropizacion del medio y configuracion del paisaje de tierras bajas desde
el Holoceno medio a la actualidad en Uruguay.
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A continuacion, se desglosan los objetivos especificos:

Analizar la diversidad de formas existentes en la arquitectura monticular de
las tierras bajas uruguayas mediante el estudio de variables morfométricas
(forma, pendientes, alturas, dimensiones y volimenes) de las
construcciones.

Evaluar y proponer una clasificacion tipoldgica constructiva como
herramienta interpretativa para la arquitectura en tierra indigena de
Uruguay.

Estudiar la relacién entre las tipologias constructivas de la arquitectura en
tierra, con funcionalidades, cronologias y paralelos etnograficos de
antecedentes de investigacion.

Establecer una linea de base y recomendaciones, basadas en criterios e
indicadores morfométricos que permitan monitorear el estado de

conservacion de la arquitectura en tierra.

1.3 Preguntas

Los objetivos planteados surgen de las siguientes preguntas de

investigacion:

¢Hay variabilidad de formas arquitectdnicas en los cerritos? (Como se
manifiesta esta variabilidad?

¢Se pueden establecer regularidades morfométricas dentro de la variabilidad
en la arquitectura en tierra que permitan establecer una clasificacion
tipoldgica? ¢ Cuales son los pardmetros mas relevantes que caracterizan los

distintos tipos de estructuras?

¢Coémo se relaciona la variabilidad de tipologias arquitectonicas con el
contexto funcional, cronolégico y etnografico de antecedentes de
investigacion? ¢Cual es su relacion con los modelos de formacion, las

practicas y estrategias sociales o procesos de monumentalizacion?

¢Es util la caracterizacion y analisis morfometricos de las construcciones
monticulares en tierra para evaluar y monitorear su estado de conservacion?
¢Como se puede evaluar la situacion y afecciones patrimoniales de la

arquitectura monticular a partir del analisis implementado?
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2. Antecedentes

2.1 Origenes de la Arquitectura y Monticulos en Tierra

Los primeros indicios de transformacion humana del habitat implicaron la
construccion de refugios y campamentos desde el paleolitico en Africay en Europa.
En medio de debates respecto al contexto y registro arqueoldgico, se justifica la
construccién de las primeras viviendas a partir del hallazgo de acumulaciones
circulares o semicirculares de piedras e improntas excavadas para el sustento de un
entramado vegetal, a modo de parapeto o cubierta (Guidoni, 1977; Schoenauer,
1984). En grupos de cazadores-recolectores del paleolitico superior la construccion
de viviendas tiene su base en suelos de ocupacién y restos de fogones, con el
registro mas antiguo hasta el momento de una gran cabafia hecha con huesos de
mamut hace 25.000 afios AP en Kostenki, Rusia (Pryor et al., 2020). En Sudamérica
para el Pleistoceno Tardio, un ejemplo destacado es el hallazgo de restos de
estructuras arquitectonicas que conformaban un sitio habitacional al aire libre en
Monte Verde, Chile (Dillehay, 1984).

En la transicion del Pleistoceno al Holoceno los cambios climaticos y
demogréaficos implican una expansion geografica y se amplian las formas de habitar
y construir el paisaje. Las construcciones en tierra y piedra se hacen visibles porque
implican mayores transformaciones del entorno y tienen una materialidad mas
perdurable. La arquitectura en tierra tiene una génesis natural y mas habitual en
espacios domeésticos con la construccion de viviendas y construcciones con terron
y adobe desde el Neolitico mas temprano. La construccion con tierra combinada
con otros materiales naturales (vegetales, madera, organicos y piedra) es entendida
como una tradicién constructiva desde la prehistoria y que perduré miles de afios
en todo el mundo. Los cambios en las practicas, organizacion y estructuras sociales
en el Neolitico y Formativo se reflejan en la aparicion de arquitecturas significativas
monumentales que buscan consolidar los vinculos entre la vida y la muerte en
comunidades con una complejidad social emergente. En este punto cabe mencionar
la nocion de arquitectura de Felipe Criado como una tecnologia de construccion del
paisaje social que implica una domesticacion del espacio fisico y una organizacion
del entorno en funcién de referencias culturales y perceptivas de los individuos
(Criado-Boado, 1999).
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La construccion de arquitecturas monumentales, edificios puablicos y
construcciones defensivas en tierra conformaron las primeras poblaciones
edificadas en diferentes regiones en Oriente Proximo, Asia y Africa. En torno a
3000 afios AP en Mesopotamia y Egipto se construyeron con tierra y adobe las
primeras piramides escalonadas, tumbas y recintos amurallados (Pastor Quiles,
2017). En el mismo periodo en el México prehispanico se distingue la arquitectura
publica y monumental olmeca (Pool, 2007) y el complejo de Caral en Pert donde
hace 5000 afios surgen las organizaciones sociales complejas y la arquitectura

monumental representando a la civilizacion mas antigua de América (Shady, 2005).

Las construcciones megaliticas y monticulares son ejemplos destacados de
primeras arquitecturas en diferentes lugares del mundo. En América y Europa estas
construcciones se asocian con el origen de la monumentalidad, los primeros lugares
formales de enterramiento y los vinculos de las comunidades con sus antepasados
(Bradley, 1993; Criado-Boado, 1989; Dillehay, 2007; Ldépez Mazz, 2001). Los
monticulos y diversidad de construcciones en tierra en el norte y sur del continente
americano se enmarcan en torno al Holoceno Medio y finales del periodo Arcaico
(Bonomo et al., 2011; Dillehay, 2007; Gibson, 1994; Lopez Mazz, 2001) con un

abanico temporal que en muchos casos se extiende hasta el periodo colonial.

En el centro y sureste de Estados Unidos, principalmente en las planicies
costeras de rio Mississippi y el rio Ohio, se encuentra un tipo de arquitectura con
espacios residenciales y ceremoniales en donde se realizan construcciones
monumentales de tierra, entre las que se destacan plataformas, timulos y
terraplenes (Gibson, 1994; Lindauer & Blitz, 1997; Yerkes, 2000).

En Sudamérica diversas investigaciones han permitido reconocer una
tecnologia social en la variabilidad de construcciones en tierra y rasgos
antropogénicos: plataformas, monticulos, terraplenes, microrrelieves, canales,
campos elevados, recintos, geoglifos, entre otros (Clement et al., 2015; Erickson,
2006; Heckenberger et al., 2003; Rostain, 2008; Schmidt et al., 2014). En diferentes
regiones de la Amazonia a partir del Holoceno tardio hubo una proliferacion de esta
diversidad de construcciones, en regiones como los Llanos de Moxos en Bolivia
(Barba et al., 2004; Denevan, 2001; Erickson, 2008; Jaimes-Betancourt & Primers,
2015; Lombardo & Primers, 2010), la isla de Marajé en el delta del Amazonas
(Heckenberger et al., 2003; Roosevelt, 1991; D. Schaan, 2008), el valle Upano en
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la Amazonia ecuatoriana (Rostain, 1999), en los Ilanos del rio Orinoco (Gasson,
2002) y en la costa oriental de la Guyana (Rostain, 2008).

En Chile las construcciones en tierra representativas son los Kuel de la
cultura mapuche, monticulos con funciones residenciales, ceremoniales y
funerarias (Dillehay, 1986, 2007). Con esta diversidad de funciones, en la region
del Pantanal de Mato Grosso, Paraguay, la construccion de aterros ademas
favorecid el manejo de los recursos y del entorno de ecosistemas fluviales e
inundables (Eremites de Oliveira & Viana, 1999; Schmitz & Beber, 2000).

En la cuenca del Plata, en la region del Pantanal de Mato Grosso, que abarca
Brasil, Bolivia y Paraguay, se encuentran las dataciones mas antiguas de monticulos
en torno a 8000 afios AP, con un aumento de construcciones y desarrollo en torno
a 4000 y 3000 afios AP, asociado a grupos ceramistas y canoeros (Eremites de
Oliveira & Milheira, 2021)

Las ocupaciones con arquitectura monticular en las tierras bajas de la costa
atlantica meridional comprenden desde el Delta de Parang, el sur de Brasil y
Uruguay (Bonomo et al., 2011; Gianotti, 2015; Iriarte, 2006a; Milheira & Gianotti,
2018). Los monticulos del litoral de los rios Parana y Uruguay tienen fechas en
torno a 2000 afios AP y en el registro se reconocen actividades residenciales y de
enterramiento, con un variabilidad y dimensiones menores que los de Brasil y
Uruguay (Bonomo et al., 2011; Bonomo & Politis, 2018; Castro, 2019; Loponte,
2008). Con caracteristicas similares, es representativa la region de Santiago del
Estero, con menos abordajes de investigacion y dataciones de en torno a 1000 afios
AP (Lorandi, 1978, 2015; Taboada, 2019). En el sur de Brasil, en la cuenca de
laguna de los Patos y la cuenca de la laguna Merin, las primeras arquitecturas
monumentales desde fechas tempranas del Holoceno estan representadas por los
sambaquies y aterros (DeBlasis et al., 2021; Milheira et al., 2019). La arquitectura
monticular en Uruguay configura los primeros paisajes humanos desde hace 5000
afios AP, con la mayor cantidad de registros conocidos en la region este del
departamento de Rocha y en la region noroeste de Tacuarembd, pero tambien

presentes en los departamentos de Treinta 'y Tres, Cerro Largo y Rivera.

Las sociedades indigenas en las tierras bajas sudamericanas desarrollaron
estrategias que implican la transformacién de paisajes de tierras bajas inundables

para su habitar, con asentamientos mas extensos y complejos, a través de la
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movilizacién y acumulacion de grandes volimenes de tierra (Bonomo et al., 2011;
Castifieira Latorre et al., 2017; Eremites de Oliveira & Viana, 1999; Gianotti, 2015;
Milheira & Gianotti, 2018). Teniendo en cuenta las singularidades regionales y
locales de lugares de monticulos, aterros y/o cerritos, y en medio del debate de los
procesos de formacién, diversas investigaciones reconocen en el registro
arqueologico espacios planificados con construcciones vinculadas a diferentes
funciones en miles de afios de ocupacion, entre las que coexisten, al mismo tiempo,
actividades domeésticas, productivas, ceremoniales y funerarias (Gianotti &
Bonomo, 2013; Iriarte, 2006a; Milheira & Gianotti, 2018).

2.2 Arquitectura monticular en tierra: formas y variabilidad

En este capitulo se presenta un relevamiento de informacién y aspectos
respecto a la arquitectura monticular, formas y variabilidad en América a partir de
una amplia revision bibliogréfica. El estudio de antecedentes relacionados con la
investigacion permitird contextualizar el presente abordaje y establecer criterios
previos de clasificacion en funcién de la relevancia. Ademas, permitira relacionar
la diversidad arquitectonica con aspectos formativos, funcionales y cronolégicos,
asi como entender las estrategias constructivas y dinamicas de antropizacién del
paisaje.

2.2.1 Formasy variabilidad en monticulos de Norteamérica

En Norteamérica la construccion de monticulos presenta algunas
cronologias antiguas que van desde el Arcaico Medio hasta el Arcaico Tardio (entre
6220 afios a.C. y 2930 afios a.C).! (Gibson, 1994; Russo, 1994). Los monticulos y
otras construcciones en tierra seran representativas en diferentes culturas indigenas
en todo el centro y sureste de Estados Unidos con un amplio desarrollo en torno a
1000 afios a.C. hasta 1000 afios d.C. en las culturas Adena y Hopewell de la cuenca
del rio Ohio, y hasta 1500 afios d.C. en las culturas del Mississippi (Kassabaum,
2019).

La investigacion reconoce una amplia variabilidad constructiva en las
arquitecturas existentes, de formas y disefios con cambios definidos entre
construcciones con cronologias tempranas y tardias. Entre la diversidad de formas

se encuentran los monticulos conicos, plataformas, los monticulos que representan

1 El uso de cronologias en AP 0 a.C-d.C se fundamenta en cémo son referidas en la bibliografia.
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efigies de animales, principalmente aves, terraplenes, crestas y recintos geométricos
(Carr, 2021; Gibson, 1994; Kassabaum, 2019; Lindauer & Blitz, 1997). Las
construcciones mas representativas son los monticulos plataforma. En torno a ellos
se centran diversos debates, desde el origen de la construccidén de monticulos hasta
sus funciones. El registro indica funcionalidades diversas que incluyen desde
plataformas para el desarrollo de determinadas actividades, lugares de entierro,
cimientos o0 bases para construir estructuras o viviendas, escenarios para eventos
publicos, comunales o rituales, entre otros (Carr, 2021; Gibson, 1994; Lindauer &
Blitz, 1997; Russo, 1994; Yerkes, 2000). Mas recientemente, las plataformas con
una perduracion de méas de 5000 afios, se interpretan como una arquitectura publica
de sociedades con diferentes grados de complejidad y economias mixtas de caza,

pesca, recoleccion y horticultura (Kassabaum, 2019).

Los monticulos plataforma son el tipo de arquitectura monumental mas
referido en la bibliografia norteamericana. Esta categoria identifica una superficie
elevada, de planta cuadrangular u ovalada con la cumbre o superficie plana.
Generalmente se le atribuyen funciones relacionadas con el desarrollo de
actividades comunales y/o ceremoniales en su superficie o como plataformas de
cimentacion sobre las que se construyen edificios (Gibson, 1994; Kassabaum, 2019;
Lindauer & Blitz, 1997). Su construccién y mantenimiento generalmente implica
episodios constructivos periddicos donde se utiliza una combinacién de materiales
como tierra, arcilla, piedra y materiales vegetales y lefiosos (Lindauer & Blitz,
1997).

Otra arquitectura monticular en tierra representativa son los monticulos
conicos, denominacion que refiere a su forma. Tradicionalmente en la investigacion
la distincién entre monticulos plataforma y conicos, ademéas de lo formal, se
basaban en diferenciar funciones con criterios temporales, destacandose una mayor
variabilidad, tamafio y complejidad para los primeros, y siendo una caracteristica
destacada la identificacion de rampas o escaleras para alcanzar la cima. En este
sentido, se afirmaba que los monticulos conicos eran mas antiguos y construidos
principalmente como enterramientos 0 monumentos de funcion incierta (Russo,
1994). Asimismo, las fuentes historicas y arqueoldgicas sefialan una diferencia de
funciones entre los monticulos plataforma de periodos tempranos y los mas tardios.

Los monticulos plataforma tempranos se asocian con superficies donde se
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desarrollaban actividades rituales o ceremoniales. En periodo tardio se reconocen
funciones més variadas como la construccion de edificios residenciales para élite,
templos o santuarios, o edificios comunales, publicos y/o ceremoniales. Algunos
autores destacan concretamente un cambio de formay funcién en los monticulos de
plataforma en torno a 1100 afios d.C., periodo caracterizado por la sedentarizacion,
con grandes construcciones verticales y piramidales, la planta rectangular, el uso de
adobe, con restos de edificaciones (agujeros, zanjas, estructuras de combustion,
entre otros) y recintos (Lindauer & Blitz, 1997; Yerkes, 2000).

Los avances en la investigacion y el conocimiento de contextos
arqueoldgicos han permitido aclarar que no se puede especificar el alcance total de
las actividades desarrolladas en las construcciones monticulares del centro y sureste
de EEUU. Las diferencias significativas en la formacion, escala y morfologia no
posibilitan asignar una dnica funcion a las construcciones monticulares, con el
ejemplo destacado de que enterramientos individuales o multiples son identificados
en la mayoria de los tipos y en diferentes periodos cronolégicos (Bernardini, 2004;
Carr, 2021; Gibson, 1994; Kassabaum, 2019).

En relacién a la variabilidad de construcciones en tierra es posible
documentar diferencias temporales y espaciales, aunque también se identifican
similitudes morfologicas y coincidencias en tipos y arreglos entre diferentes grupos
culturales (Bernardini, 2004; DeBoer, 1997). Las referencias respecto a las
dimensiones mencionan envergaduras que van desde los 15 m de diametro a los 770
m en su eje mayor, aunque la mayoria son monticulos pequefios de entre 20 y 30 m
de diametro. Las alturas oscilan desde 0,30 para monticulos bajos y construcciones
lineales o geométricas, la mayoria entre 1 my 2 m, y entre los 15 y 30 m en algunos
casos excepcionales. Respecto a la morfologia de las plantas para los monticulos
plataforma, predomina la mencion de cuadrilétero o rectangulo, aunque también las
hay ovaladas y circulares, como en el caso de los monticulos conicos, y lo que
marca la diferencia con estos es una cima o superficie plana. Las construcciones en
tierra del tipo recintos o crestas presentan plantas semicirculares, elipticas o

lineales.
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Figura 1. Representaciones de la variabilidad de monticulos del sitio Poverty Point y
principales formas referidas en antecedentes de Norteamérica: a) monticulo plataforma; b)
monticulo plataforma para edificacion; ¢) monticulo cénico unido a monticulo plataforma;
d) monticulo plataforma con monticulo conico superpuesto; €) monticulos multiples unidos
por terraplén; f) crestas semicirculares (adaptada de Gibson, 1994:171-172, 2001:82).

La historia de la construccion de monticulos varia periddicamente y hacia
finales del periodo Arcaico (2500 afios a.C. -1000 afios a.C.) hasta después de 1300
afios d.C. se siguen construyendo y en gran parte se constatan remodelaciones. En
este periodo, y hacia momentos mas tempranos, se constatan secuencias de
construccién mas complejas, con una proliferacion de formas rectangulares, formas
maltiples (monticulos unidos por terraplenes) y formas superpuestas (monticulos
de plataforma recubiertos con monticulos conicos), monticulos zoomorfos y
antropomorfos, asi como otras construcciones geométricas en tierra del tipo de
recintos y crestas (Kassabaum, 2019). La construccion de monticulos se desacelerd
drasticamente antes del contacto europeo, aunque continu6 a lo largo del periodo

colonial historico.

2.2.2 Formasy variabilidad en monticulos de Mesoamérica

Los monticulos y construcciones en tierra en México y Centroamérica
alcanzan relevancia dentro de la arquitectura monumental por su tamafio,
complejidad y tecnologia constructiva. Tiene sus origenes en torno a 3000 afios a.C.
con un maximo apogeo de las culturas mesoamericanas en torno a 1000 afios d.C.
y continuidad hasta época colonial, abarcando una enorme variedad de etnicidades
y culturas regionalmente (Lesure, 1997; Pool, 2007).
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Los antecedentes y bibliografia para México hablan sobre la variabilidad o
tipos de arquitectura y se destaca los periodos Formativo Temprano y Medio en las

regiones del sury en relacion a la cultura olmeca.

Terminoldgicamente se hace una distincion entre monticulo y plataforma
que principalmente alude a diferencias en los procesos de formacién, refiriendose
a los monticulos como elevaciones topograficas resultado de procesos
deposicionales no conocidos, mientras que las plataformas se reconocen como
superficies elevadas creadas en un Unico evento constructivo o aparecen como una

secuencia de varias plataformas superpuestas (Lesure, 1997).

La caracterizacion temporal de la arquitectura publica desarrollada durante
el Periodo Formativo advierte mayor antigiiedad en la construccion de plataformas
basicas y monticulos pequefios con caracter doméstico, asi como para algunos
monticulos piramidales organizados en torno a plazas y algunos grandes monticulos
aislados (Pool, 2007). Hacia el final del periodo formativo (400 afios a.C. a 200
afios d.C.) surge una arquitectura formalizada y organizada en torno a una plaza,
donde el registro arqueoldgico reconoce diferentes edificaciones (templos, edificios
publicos o residencia de élite) sobre plataformas rectangulares (algunas alargadas)
mas elaboradas de adobe y cal, aunque estas formas mas generalizadas perviven
con monticulos conicos, monticulos piramidales, monticulos alargados y

monticulos elipticos.

No hay adscripciones claras respecto a la funcionalidad, aunque la mayoria
de las estructuras son monticulos residenciales bajos, que crecieron a través de
repetidos episodios de construccion con la acumulacién de desechos, escombros y
adobe de casas colapsadas anteriores. Las plataformas se interpretan como
superficies para la construccion de edificios, que en el registro se reconocen por
agujeros de poste, hogares, zanjas y restos de estructuras de adobe, y aunque la
funcionalidad no es evidente en muchos casos, algunas interpretaciones las
distinguen como edificios ceremoniales y/o comunales en el Formativo Temprano
y como templos, edificios publicos o residencias de élite a partir del Formativo
Tardio (Flannery & Marcus, 1994; Lesure, 1997; Pool, 2007).

Dentro de la variabilidad de formas y tamafios, tanto regionales como
locales, las plataformas tienen formas generalmente cuadrangulares vy

rectangulares, ademas de la existencia de algunas plataformas alargadas. Las alturas
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mas bajas oscilan entre 0,50 y 1 m de altura, se menciona otro rango de alturas entre
los 2 my los 4 m, y algunos casos excepcionales entre los 15 y los 30 m de altura
con plantas entre los 150 y los 300 m en su eje mayor. En los monticulos se
identifican formas conicas, piramidales, elipticas y alargadas. Se clasifican como
bajos a aquellos que tienen alturas entre 1 m y menores, y monticulos altos entre
los 4 my los 6 m, ademaés de algun caso significativo de monticulo piramidal que
ronda los 30 m de altura 'y 150 m de planta (Lesure, 1997; Pool, 2007).

Durante el periodo Formativo, que comprende casi dos mil afios, se
complejizaron procesos y dinamicas sociales con particularidades que se observan
en los espacios habitacionales, contextos funerarios y rasgos constructivos, y que
culmina con el origen del urbanismo de los grandes centros monumentales del
periodo Clasico (Pool, 2007).

2.2.3 Formasy variabilidad en monticulos de Sudamérica

Las sociedades constructoras de monticulos de Sudamérica, durante el
Holoceno Medio y Tardio, adaptan y transforman las tierras bajas y ambientes
inundables, en un contexto de desarrollo y transformaciones socio-culturales que
derivaron en diferentes niveles de complejidad social (Balee & Erickson, 2006;
Denevan, 2001; Iriarte, 2006a; Schaan, 2008).

2.2.3.1 Colombia

En el Caribe Colombiano, a partir del segundo milenio antes del presente,
se constata la construccion de sistemas de canales artificiales por parte de las
sociedades ZenUes para ocupar la extensa area inundable de la Depresion
Momposina (Falchetti, 2000; Olmos-Severiche et al., 2022). EI méximo desarrollo
de estas sociedades se da entre los siglos V' y X con una continuidad hasta la época
colonial. En esta region son representativos los campos elevados para cultivo y dos
tipos de construcciones monticulares: timulos funerarios y plataformas artificiales

para vivienda.

Las investigaciones de Falchetti indican que la mayoria de los monticulos
funerarios son de planta circular y ovalada, con alturas de entre 1 y 6 m, aunque se
encuentran algunos casos singulares de construcciones en forma de herradura,
interpretadas como enterramientos de mujeres por el registro arqueoldgico

reconocido. Las plataformas para vivienda se definen como aterrazamientos
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artificiales de planta rectangular y en torno a un metro de altura, y que por lo general
en sus extremos se elevan los monticulos funerarios (Falchetti, 2000).

2.2.3.2 Tierras bajas amazonicas

Los paisajes de monticulos de las tierras bajas amazonicas se destacan como
los espacios construidos y culturales mas complejos, dentro de una diversidad de
regiones entre las que se distinguen la region amazoénica de Ecuador, la Guayana
francesa, las llanuras de Beni en Bolivia, el Delta del Amazonas y Mato Grosso. En
estas regiones, con sus particularidades y a diferentes escalas, el méximo desarrollo
de las sociedades de monticulos se enmarca en torno a 800 afios a.C. y 1300 afios
d.C., y que en varios casos se asentaron sobre monticulos preexistentes de en torno
a 2000 afos a.C.

En Ecuador, los complejos de monticulos del valle de Upano se caracterizan
por conjuntos de plataformas alargadas distribuidas en torno a plazas bajas junto
con monticulos de tierra, caminos, pendientes acondicionadas y canales (Rostain,
1999; Salazar, 2008). Las caracteristicas formales mencionadas para las
plataformas generalizan las formas alargadas y rectangulares, aunque hay algunas
con plantas en forma de L, U o T con dimensiones variables de entre 10 y 100 m de
largo, entre 8 y 20 m de ancho y entre 2 y 8 m de altura (Sanchez Polo & L.itben,
2023). Investigaciones recientes con la aplicacién de tecnologia Lidar han
permitido realizar las primeras clasificaciones arquitectonicas, asi como detectar
elementos con morfologias recurrentes que se categorizan segun patrones
geométricos (Sanchez Polo & Litben, 2023). Esta investigacion clasifica las
construcciones en: plataformas simples (cuadrada, rectangular, alargada, ovalada e
irregular), plataformas compuestas con plantas en L, T o U y plataformas
compuestas en varios niveles (alargada + cuadrada, alargada con resaltes y
rectangular escaleriforme). Las excavaciones realizadas en algunas estructuras de
estos complejos indican que la primera funcion de algunos monticulos era
habitacional, en el caso de algunas plataformas o monticulos cuadrangulares se
interpretan como depdsitos de basura, y existen muchos casos de estructuras no
intervenidas de las que se desconoce su funcion, aunque se considera que estos
complejos eran lugares donde se desarrollaron al mismo tiempo actividades

domésticas y actividades ceremoniales (Rostain, 1999).
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Figura 2. Imégenes y planos topograficos con principales formas monticulares referidas en
antecedentes de regiones amazonicas: a) plataformas simples y compuestas en complejos
del valle Upano, Ecuador (adaptada de Sanchez Polo & Litben, 2023:12-13); b) complejo
de plataformas del sitio Huapula, Ecuador (adaptada de Salazar, 2008:271); c) complejo de
lomas de Llanos de Moxos (adaptada de Erickson, 2000:223); d) loma Alta de Casarabe,
Llanos de Moxos (adaptada de Jaimes Betancourt & Priimers, 2018:262); €) aldea circular
de monticulos de Acre, Brasil (adaptada de Saunaluoma et al, 2018:372); f, g, h) ejemplos
de tipos de campos elevados de Llanos de Moxos: campos de plataformas, campos de
crestas y campos de monticulos y “filones” (adaptada de Rodrigues et al, 2018:370).

Los monticulos plataforma en la region amazodnica boliviana y
concretamente en los Llanos de Moxos se denominan localmente como lomas y se
describen como grandes monticulos que ocupan hectareas y con alturas maximas
en torno a 20 m. Generalmente estan formados por una superposicion de
plataformas y capas de relleno, que en su mayoria se usaron como plataformas
residenciales, aunque tambien se documentaron funciones ceremoniales, entierros,
campos de cultivo y marcadores territoriales (Blatrix et al., 2018; Erickson, 2000,
2008; Priimers & Betancourt, 2014; Lombardo et al., 2013; Prestes-Carneiro et al.,
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2019; Prumers, 2007, 2012; Rodrigues et al., 2018; Rostain & McKey, 2023). La
bibliografia alude a una gran variedad de lomas respecto a las dimensiones y
morfologias, aunque regularmente presentan planta oval o circular, también
rectangular, algunos casos en forma de arco y otras con planta irregular, ademas de
hacerse una distincion entre lomas simples y lomas complejas (Erickson, 2000;
Primers, 2012). Las lomas simples presentan formas més regulares mientras que
las lomas complejas tienen una topografia irregular en las que se identifican
diferentes estructuras como pueden ser varias plataformas superpuestas,
plataformas con monticulos encima, o lomas unidas por terraplenes (duales o
multiples), hasta algin caso en el que pueden reconocerse figuras tipo efigie
(Erickson, 2000). Hay algunas lomas de grandes dimensiones que se definen mas
alla de una estructura monticular comun, como sitios arqueolégicos complejos, en
las que se identifican varias plataformas con arreglos espaciales en la cima, algunas
con forma de U delimitando espacios a modo de plaza, que estructuran areas de uso
diferentes (Primers, 2012).

Erickson (2000) realizé una clasificacion que distingue las lomas en funcion
de los tamarfios y en relacién con un tipo de emplazamiento determinado: lomas
grandes de mas de 2 ha de planta con alturas entre 3 y 8 m que se emplazan en
zonas altas y orillas de cursos de agua; lomas medianas de entre 1y 2 ha con alturas
entre 1y 3 m emplazadas en zonas de bosque préximas a cauces; y lomas pequefias,
que también denomina “islas” de menos de 1 ha y menos de 1 m de altura con el
mismo emplazamiento que las lomas medianas y de las que interpreta que
probablemente fueran plataformas para vivienda. El autor agrega un cuarto tipo con
un caracter y funcion especial, al que refiere como canchas de juego y que consiste
en varias lomas rectangulares y alargadas dispuestas en paralelo en torno a una
plaza. Otra variante son los terraplenes o construcciones bajas de tierra distribuidas
en zig-zag atravesando las planicies, que son interpretadas como estructuras trampa
para la pesca, junto con otro tipo de estructuras como canales, zanjas y estanques
(Blatrix et al., 2018; Erickson, 2008; Priimers & Betancourt, 2014).

En toda la Amazonia andina, Llanos de Moxos y este de Bolivia, oeste de
Ecuador, entorno de lago Titicaca en Peru, norte de Colombia, Surinam y Ilanos de
Venezuela, se destacan los conjuntos de campos elevados construidos para el

cultivo (Denevan, 2001; Rostain & McKey, 2023). Entre estas construcciones hay
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una gran variacion de disefios entre los que se destacan dos grandes dos tipos: los
campos de plataformas donde la acumulacion de tierra forma superficies planas
rectangulares de grandes dimensiones con alturas entre 10 y 50 cm y los campos de
monticulos con alturas similares pero menores dimensiones, la mayoria circulares
de entre 3y 6 m de didmetro y algunos casos ovalados de entre 1y 2 m de largo, y
menos de 1 m de ancho (Denevan, 2001; Lee & Walker, 2022). En referencia a la
diversidad de funciones se interpreta que la mayoria de monticulos pequefios eran
probablemente para cultivo o para vivienda (Erickson, 2000). En Llanos de Moxos,
en relacion a adaptaciones regionales y entornos ambientales locales, se describe la
variabilidad de campos elevados de cultivo entre los que se encuentran los campos
de plataformas, los campos de crestas, campos de monticulos y “filones”y campos

de zanjas (Rodrigues et al., 2018).

Dentro de la arquitectura monumental, los geoglifos, también denominados
zanjas circulares o geométricas, se encuentran en toda la cuenca amazonica de
Bolivia y Brasil, con mayor representacion en las regiones de Acre y Mato Grosso
(Lombardo etal., 2013; Saunaluoma etal., 2018; D. P. Schaan, 2011). Estas
estructuras se describen como grandes zanjas excavadas con variabilidad de formas
geométricas, entre las que se destacan las formas circulares y rectangulares. La
interpretacion de datos topograficos, cronologias y del registro arqueoldgico
muestra diferencias temporales, estructurales y funcionales entre los sitios y los

diferentes tipos de construcciones (Saunaluoma et al., 2018).

En los ultimos afios, nuevas investigaciones con tecnologia Lidar en la
region amazonica brasilefia y boliviana posibilitaron la identificacion de sitios
arqueoldgicos que amplian el registro respecto a la variabilidad formal de
arquitecturas y revelan asentamientos de monticulos de gran complejidad (Iriarte
et al., 2020; Primers et al., 2022; Saunaluoma et al., 2018). En la region de Acre
(Brasil) se destaca la identificacion de aldeas circulares de monticulos (forma
ovalada y/o alargada con longitudes entre 10 y 25 m y alturas entre 1 y 3 m) como
unidades domeésticas locales que revelan disefios y distribuciones regulares,
asociadas con geoglifos y redes de caminos que las conectan (Iriarte et al., 2020;
Saunaluoma et al., 2018).
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2.2.3.3 Chile

La construccion y uso de monticulos o Kuel (denominacion mapuche) en el
centro y sur de Chile por parte de las sociedades mapuches es una de las
manifestaciones mas tardias con un origen en torno al siglo XIII que se perpetla

hasta mediados del siglo XIX.

Las investigaciones de Tom Dillehay le permitieron caracterizar las
construcciones monticulares en tierra. Describe, por un lado, un tipo de monticulos
pequefios y aislados, datados entre los afios 1200 y 1500 y asociados con
comunidades domeésticas dispersas, y otro grupo de monticulos pequefios y grandes
multifuncionales (ceremoniales, funerarios, publicos) datados entre los afios 1500
y 1800, relacionados con aldeas domésticas nucleadas (Dillehay, 1986, 2007,
2010). Un gran namero de monticulos tienen un caracter funerario, aunque los
monticulos mas pequefios y aislados son menos conocidos. Las intervenciones
arqueoldgicas en algunos de los monticulos pequefios y aislados permitieron
obtener dataciones de entre 200 y 500 afios a.C. en los niveles mas profundos
(Dillehay, 2010).

Respecto a las dimensiones y formas de los monticulos se aprecia una cierta
estandarizacion (Dillehay, 2010), donde los monticulos en su mayoria son cénicos,
aunque también los hay elipticos, circulares y semirectangulares. Ademas, existen
monticulos plataforma escalonados o algln caso de complejidad arquitectonica en
donde se construye un monticulo conico sobre una plataforma baja (Dillehay,
1990). Los monticulos individuales presentan tamafios variados de entre 5a 40 m
de diametro y entre 1y 8 m de altura, concretamente los monticulos pequefios tienen
un tamafio medio de 20 m de diametro y 5 m de altura, mientras que los mas grandes
promedian los 35 m de diametro y unos 12 m de altura (Dillehay, 1986, 1990, 2010).
Respecto a los Kuel plataforma, con los aportes de la investigacion etnogréfica,
sostiene que son usados como superficies elevadas de tierra con caracter ceremonial
dentro de los complejos de monticulos donde se desarrollaba el rito Nguillatun, la
representacion ritual de mayor significacion en la cultura mapuche. Sobre la
superficie de los monticulos identifica rastros o huellas en diferentes direcciones o
un sendero en espiral que seria recorrido durante las ceremonias para ascender hasta
la cima, y también una plataforma artificial de tierra alrededor, que segun la

informacién etnografica es donde se realizan danzas (Dillehay, 1986, 2007). Otro
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tipo de construcciones en tierra caracteristico de las tierras altas, cimas de colina o
promontorios, son los recintos formados por terraplenes rectangulares, que
interpreta como asentamientos fortificados, construidos en varias etapas y ocupados

hasta época colonial (Dillehay, 2007).

Dillehay (2010) documenta dos modelos de construccion de monticulos. Por
un lado, un modelo de acumulacion vertical donde un monticulo conico es
construido episddicamente sobre un monticulo primario, en tanto que con el tiempo
se fueron agregando y superponiendo entierros y capas de relleno sobre el
monticulo primario, dando lugar a una tnica construccion final mas grande. El otro
modelo de acumulacion horizontal consiste en la construccion de uno o maés
monticulos sucesivos y adyacentes entre si, y fue identificado en la mayoria de los

complejos de monticulos, denominados rehuekuel.

La investigacion arqueoldgica, etnogréfica y etnohistérica permite
reconocer cuatro eventos en cada episodio constructivo de un monticulo funerario
que se repetia cada pocos afios: la preparacion del suelo o superficie, la excavacion
de la tumba, la preparacién ritual de la persona fallecida y la colocacion (Dillehay,
2007). Ademés, destaca en la historia de los monticulos individuales y en los
complejos de monticulos, la significacion y requerimiento de construir un
monumento cénico en relacion a los rituales mortuorios (Dillehay, 2010). El tamafio
y crecimiento del monticulo estaria relacionado con el largo gobierno de un jefe y
el nimero de parientes que participan en los eventos de estratificacion y crecimiento
del monticulo, y no tanto por el grado de poder que haya tenido. De esta forma, la
construccién del monticulo responde a la identidad del linaje, contribuye a la
continuidad del grupo y mantener relaciones entre linajes consanguineos (Dillehay,
1990, 2007).

A partir de la informacién arqueoldgica, entrevistas etnograficas y los
relatos etnohistoricos Dillehay (1990, 2007, 2010) identifica varias funciones de los
kuel: enterramientos de personas relevantes; albergar los espiritus de las machi;
reforzar vinculos entre los vivos y antepasados; elevar espiritu de fallecido
mediante un ritual comunitario; ceremonias y rituales significativos como el
nguillatun u otras celebraciones publicas; guia y referencia social en las formas

tradicionales; y mapas, marcadores territoriales y nodos espaciales de identidad
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historica para grupos, linajes y redes de parentesco, y delimitadores entre diferentes
linajes, comunidades locales y no locales.

Es relevante destacar, desde una perspectiva arqueoldgica, que el origen y
desarrollo de los monticulos entre las sociedades araucanas, refleja una
intensificacion de la nucleacion de la poblacién, una tendencia de agregacion de
grupos residenciales y la produccion agricola, como razones significativas para la
construccion de paisajes indicadores, que determinen alianzas intergrupales y la
inversion de recursos corporativos (Dillehay, 2007). En la actualidad aln se realizan
actividades comunales y ceremoniales en torno a los kuel, como lugares de

reivindicacion y reconocimiento identitario mapuche (Milesi Garcia, 2018).

2.2.3.4 Sur de Brasil

En el sur de Brasil la arquitectura indigena se presenta desde 7000 afios AP
y entre 5000 y 200 afios AP, y se identifica con diferentes estructuras como
terraplenes, terrazas de plataforma, monticulos, muros lineales y circulares, y
casas subterraneas o casas pozo (Copé, 2007; Milheira et al., 2019). En la Laguna
de los Patos los monticulos se emplazan en ecosistemas inundables con
caracteristicas similares a los de la region del delta del rio Parané en Argentina y
los de la cuenca de la laguna Merin en Uruguay (Bonomo et al., 2011; Bracco et al.,
2000; Eremites de Oliveira & Milheira, 2021; Milheira et al., 2019; Schmitz &
Beber, 2000).

La bibliografia arqueoldgica utiliza el término monticulos o aterros
indistintamente para las construcciones y superposicion de depositos en tierra. Estas
construcciones tradicionalmente se asociaban con enterramientos, desde las
referencias de Mabilde en relacién a las tumbas de los caciques Kaingang que
describe como estructuras elevadas sobre el suelo formando pequefios montes (de
Souza & Copé, 2010). Los aterros por lo general se identifican con plantas
circulares, subcirculares o elipticas con diametros que oscilan entre los 10 y 100 m
y alturas entre 0,3y 3 m (Copé, 1985; de Souza & Copé, 2010; Schmitz et al., 1968;
Schmitz & Beber, 2000). Las primeras investigaciones arqueologicas y
prospecciones en la regién meridional de Rio Grande do Sul posibilitaron
caracterizar estas construcciones, dimensiones, variabilidad y patrones de
ocupacion, refiriéndolas como elevaciones aisladas en el terreno a modo de islas, y

emplazadas en zonas bajas junto arroyos, bafiados o lagunas (Schmitz et al., 1968).
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Estos trabajos identifican algunos monticulos, aislados o agrupados, que en su cima
presentan una plataforma como lugares de habitacion, y los reconocen como aldeas
con construcciones mas grandes y otras mas pequefias, en donde las mas altas
coinciden con las de mayor didmetro. En algunos casos y en relacion a las
dimensiones, se distingue los monticulos circulares con dimensiones entre 15y 100
m, las de mayor frecuencia de entre 20 y 50 m, y los monticulos elipticos en los que
predominan diametros de entre 10 a 40 m (Cope, 1985). El tamafio y la forma en el
estudio de la funcionalidad se correlacionan con evidencias del registro
arqueoldgico, y relaciona las estructuras de tamafio mediano y pequefio con
espacios para habitar y las mas grandes con funciones ceremoniales y trabajo
cooperativo coordinado. Por otra parte, la existencia de formas circulares o
elipsoides puede responder a adaptaciones topograficas y de pendiente, y las
asimetrias a temas relacionados con el acceso (Copé, 2017). Estudios arqueoldgicos
en el Planalto meridional brasilefio abordaron diferentes arquitecturas con la
finalidad de conocer su naturaleza, forma y dimensiones, asi como las formas del
entorno y del relieve, geomorfologia, cotas, recursos y distancias (de Souza &
Copé, 2010). EIl trabajo permitié generar una base de datos con informacion
arquitectonica asociada a la disponibilidad de recursos, estrategias de subsistencia,
asi como aportar al conocimiento de los patrones de asentamiento (Copé, 2017).
Estas investigaciones reconocieron una variabilidad constructiva que incluye los
monticulos funerarios, los aterros como terraplenes o superficies elevadas de
nivelacion, e identifica aterros anulares que rodean monticulos, ademas de muros
o0 recintos circulares y rectangulares. En este caso se afirma que la variabilidad
formal arquitectonica proviene de su naturaleza y funcion (unidad residencial,
comunitaria, funeraria, productiva, entre otras) dentro de un sistema de
asentamiento regional, aunque esta constatacion depende de excavaciones
sistematicas para poder realizar la correlacion con los datos del registro,
caracterizacion de emplazamiento, estudios ambientales, analisis de distribucién y
de visibilidad (Copé, 2007).

2.2.3.5 Argentina

La arquitectura monticular en la region del Delta del Parana y litoral del rio
Uruguay surge durante el Holoceno tardio, donde ha sido mas estudiada, aunque
también es conocida en el Bajo rio Uruguay y en las planicies de Santiago del Estero
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(Bonomo etal., 2011; Lorandi, 2015; Taboada, 2019). Al igual que en otras
regiones, la génesis de estudios sobre monticulos los relaciona con funciones
funerarias, aunque la presencia de entierros y la caracterizacion del emplazamiento
entre zonas bajas y elevadas derivo en algunos diagnosticos clasificatorios, y a
diferenciar monticulos y paraderos en médanos elevados con actividades de
ocupacion (Castifieira Latorre et al., 2014).

En la cuenca y litoral del rio Uruguay la presencia de construcciones
monticulares esta asociada a la entidad arqueoldgica Goya-Malabrigo, emplazadas
junto a cursos fluviales en grupos de hasta tres estructuras o aislados (Castro, 2017,
2019; Farias etal., 2001; Freitas, 1953; Hilbert, 1991; Loponte etal., 2016).
Presentan formas elipticas y ovales con dimensiones que generalmente rondan entre
los 40 m y 100 m en su eje mayor, y alturas de entre 1,5y 3 m, con alglin caso que
llega a alcanzar en torno a 200 m de largo, 50 m de ancho y hasta 7 m de altura
(Castro, 2019).

En el Delta se realizaron investigaciones con el objetivo de caracterizar
asentamientos, determinar factores topograficos, asi como dimensiones y
volimenes, que distinguieron una variabilidad menor dentro del contexto regional
sudamericano, cronologias mas tempranas, una jerarquia de asentamientos y una
funcién primaria residencial junto con enterramientos (Bonomo etal., 2011).
Respecto a formas y dimensiones, estos trabajos identifican una altura media de los
monticulos de 2 m y predominio de plantas de forma oval o eliptica, ademés de
determinar dos patrones de asentamiento en relacion a las dimensiones: un patrén
de cerritos aislados, con diametros entre 42 y 58 m, entre 2,2y 3 m de altura y entre
1696 m®y 3912 m, y el segundo patron de conjuntos de dos o tres monticulos, uno
de mayores dimensiones generalmente, con diametros entre 30 y 49 m, alturas en

torno a 1 my volimenes entre 140 m®y 2800 m?®.

En la dltima década, la arqueologia regional, junto con el sur de Brasil y
Uruguay, auna la denominacion de cerritos y refiere a estructuras monticulares
resultado de acreciones antropicas en relacion a diferentes actividades y funciones
domésticas, rituales y/o productivas (Bonomo etal., 2011; Bracco et al., 2008;
Cabrera Pérez, 2013; Castifieira Latorre et al., 2014; Iriarte, 2006a; Loponte, 2008;
Milheira & Gianotti, 2018), aunque en el delta del Parané el debate es controversial,
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asociado a ocupaciones sobre geoformas naturalmente elevadas, como albardones
0 dunas (Acosta & Loponte, 2008; Castifieira Latorre et al., 2014).

En la regidn de Santiago del Estero los monticulos presentan caracteristicas
similares con ocupaciones fechadas en la llanura del rio Salado y Dulce a partir de
1140 + 60 afios AP hasta el periodo colonial, con usos como espacios de habitacion,
actividades domeésticas, actividades de descarte (basureros) e inhumacion (Lorandi,
1978, 2015; Taboada, 2016, 2019). Los monticulos se agrupan en hileras sobre
albardones en los bordes de los cauces 0 en grupos dentro de cuencas deprimidas.
La bibliografia refiere alturas generalmente entre 0,50 y 1,20 m y algunos mas altos
de 2 m o més con tamafios de planta entre 12 x 7 m y 20 x 25 m y extensiones
maximas de hasta 50 m de didmetro (Taboada, 2019; Lorandi, 2015). Entre las
descripciones de agrupamiento en hileras se mencionan monticulos de diverso

tamafo continuados y unidos formando terraplenes (Taboada, 2016).

2.2.3.6 Uruguay

La investigacion arqueoldgica sobre la arquitectura monticular prehistérica
en las tierras bajas de Uruguay se ha orientado al estudio de los cerritos como un
fendmeno de modificacion antropica del entorno. La construccion de monticulos
por parte de sociedades prehispanicas ha sido el resultado visible de la accién social
y de diferentes procesos que conjugan una dimension material, conceptual y
simbolica (Gianotti, 2015). Implico un proceso de transformacion producido por la
ocupacion continuada del territorio con un uso habitacional y ceremonial. Estas
construcciones configuraron de forma particular los primeros paisajes humanizados
desde hace 5000 afios A.P. hasta la época colonial. En Uruguay, los cerritos mas
conocidos por la investigacion cientifica se encuentran en la region este (Rocha) y
region noroeste (Tacuarembo), aungue también son conocidos en Treinta y Tres,

Cerro Largo y Rivera.

La diversidad morfoldgica de la arquitectura es un tema ampliamente
mencionado en la investigacion (Bonomo et al., 2011; Bracco et al., 2000, 2008;
Cabrera Pérez, 2013; Gianotti, 2000, 2015; Iriarte, 2003, 2006a; Lopez Mazz, 2001;
Lopez Mazz et al., 2017; Lopez Mazz & Bracco, 2010; Milheira et al., 2016) pero
gue no ha sido objetivado de forma explicita a través de analisis que permitan
caracterizarla y avanzar en una clasificacion de la variabilidad de formas

arquitectonicas. Asi es conocido que la denominacion de cerritos engloba diversos
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tipos, aunque no se establecieron criterios claros que identifiquen morfologias y

arquitecturas, asi como los procesos que las determinaron.

Los antecedentes de investigacion han puesto el foco en torno a la
funcionalidad y cronologias, relacionadas con los procesos de transformacion y
crecimiento a lo largo del tiempo. En las décadas de 1960 y 1970, los estudios
realizados en el sur de Brasil proponian que los cerritos eran utilizados como
plataformas de viviendas, construidas para resguardarse de las crecidas de agua
cerca de los recursos del bafiado (Schmitz etal., 1968). En Uruguay son
reconocidos algunos cerritos localizados en sierras, quedando limitada la hipétesis
funcional que vincula a estas estructuras con un comportamiento estrictamente
adaptativo a las tierras bajas, sin abarcar la globalidad de los casos (Bracco 1993;
Bracco et. al, 2000; Lopez Mazz y Bracco, 1994). Algunos autores consideran los
cerritos como estructuras con fines rituales, destinados, entre otras actividades, al
enterramiento de los integrantes de estos grupos (Cabrera Pérez, 2013). Otras
interpretaciones hacen énfasis en el caracter monumental (Gianotti, 2000; L6pez
Mazz, 1999, 2000, 2001; Pintos y Capdepont, 2001; Suarez Villagran, 2009) y la
representatividad de las estructuras, como marcadores territoriales y simbolicos
relacionados a la apropiacion del espacio por parte estas sociedades (Gianotti y
Leoz, 2001; Lopez Mazz, 1998, 2000, 2001). En los ultimos afos, el registro
arqueoldgico de excavaciones ha puesto de manifiesto el uso de los cerritos como
areas de vivienda (Gianotti, 2005, 2015; Iriarte, 2003; Iriarte et al., 2005; Lopez
Mazz & Gascue, 2005), interpretando los conjuntos mas grandes como aldeas (por
ejemplo, sitio Los Ajos en Iriarte et al. 2005). La diversidad de funciones podria
tener relacion con diferentes patrones de asentamiento que se dan a lo largo del
tiempo, por lo que seria necesario un estudio pormenorizado de los distintos casos

ante la proposicion de modelos explicativos globales (Lopez Mazz, 2001).

El debate en torno a los procesos de formacion de los cerritos es relevante
en los antecedentes de investigacion. Se han propuesto hasta el momento tres
modelos asociados a distintas caracterizaciones sociales y funcionales. Inicialmente
se establecieron dos modelos para la formacion monticular en las tierras bajas del
este de Uruguay: el modelo de crecimiento puntual (Bracco & Ures, 1999; Bracco,
2006) y el modelo de crecimiento gradual (Cabrera Pérez, 2000, 2004; Gianotti
2005a; Iriarte et al., 2004; Lopez Mazz, 2000, 2001; Lépez Mazz y Bracco, 1994;
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Pintos, 1999). El primero plantea que los cerritos crecieron por eventos
constructivos concretos en intervalos de tiempo relativamente cortos, interpretados
como una estrategia constructiva de acumulacion vinculada a una intencionalidad
social relacionada al control de recursos proximos (cursos de agua y bafiados), asi
como con una intencionalidad monumental como enterramientos. EI modelo de
crecimiento gradual propone que las estructuras monticulares tendrian una
formacion continuada en el tiempo a partir de la permanencia y recurrencia en un
mismo espacio por parte de un grupo humano relativamente pequefio (Bracco &
Ures, 1999). Este modelo recurre como evidencia explicativa a muestreos y
fechados de columnas sedimentarias en monticulos de la sierra de los Ajos y Puntas
de San Luis (region de India Muerta). La investigacion discute y rechaza la
existencia de estrategias sociales e intencionales de ocupacion 'y
monumentalizacion reconocidas en el modelo anterior (Bracco, 2006). Trabajos
recientes en la region de India Muerta plantean nuevas hipétesis que retoman el
modelo de crecimiento continuo a escala secular y sugieren que los monticulos son
el producto resultante de la acumulacion continua de desechos de hornos de pozo
(Bracco et al., 2020).

La realizacion de investigaciones y excavaciones en el sitio arqueoldgico
Lemos Yy el sitio arqueoldgico Pago Lindo en el departamento de Tacuarembd
llevaron a configurar un tercer modelo de formacion, denominado modelo
discontinuo temporal espacial (Gianotti, 2005b; Gianotti et al., 2009; Suarez
Villagran y Gianotti, 2013). Las intervenciones arqueoldgicas se destacan por
reconocer evidencias de la ocupacion doméstica reiterada en los cerritos en distintos
momentos, y en diferentes espacios de los mismos y su entorno. Estas
interpretaciones sugieren un crecimiento de volimenes de tierra de forma
acrecional y gradual, que intercalan distintos eventos entre los que se destacan:
momentos de ocupacion y uso, momentos de abandono, asi como episodios
constructivos intencionales puntuales, por ejemplo, de remodelacion,
mantenimiento y/o monumentalizacion, que son reflejo de estrategias y de una

organizacion social de caracter complejo (Gianotti et al., 2009).

Durante el Holoceno Medio las sociedades prehistoricas comenzaron a
construir estructuras de tipo mas permanente, algunas de ellas con caracter

monumental, como parte de las estrategias para visibilizar la acciéon social y
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mantener, reproducir o alterar el orden social (Gianotti, 2015). Estas
transformaciones constituyen un tipo de arquitectura en tierra que caracteriza
numerosos contextos arqueoldgicos y ecologicos de las tierras bajas sudamericanas.
La arquitectura en tierra ha sido interpretada como una auténtica tecnologia social
que permiti6 manejar econdmica, social y simbdlicamente el territorio y los
recursos, reconocida como una estrategia social constructiva muy difundida en las
tierras bajas amazonicas, matogrosso, guayanas, entre otras (Erickson 2006; Lopez
Mazz et al 2016; Neves et al 2014; Rostain 2011).

Diversas aproximaciones en las investigaciones en Uruguay han
identificado una variabilidad de construcciones y rasgos antropogénicos tales como:
microrrelieves, terraplenes, plataformas, monticulos alargados, monticulos
circulares, formas compuestas, entre otras geoformas asociadas, con la finalidad de
realizar una caracterizacion funcional y cronolégica (Bracco et al., 2000, 2008;
Curbelo et al., 1990; Gianotti, 2000, 2015; Iriarte, 2006a; Lépez Mazz, 2001; Lopez
Mazz & Gianotti, 1998; Lopez Mazz & Pintos, 2000).

La denominacion de cerrito generaliza construcciones artificiales en tierra
producto de acrecion de volimenes en diferentes momentos historicos y culturales
y por diferentes actividades socioculturales (Lopez Mazz, 2001), mostrando una
variabilidad arquitectdnica y tipoldgica reconocidas en diferentes plantas, alturas,

formas, uniones y agregaciones (Lépez Mazz & Pintos, 2000).
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Figura 3. Imégenes y planos topograficos con principales formas monticulares referidas en
antecedentes de Uruguay: a) planos y perfiles de conjuntos de cerritos de Paso Barrancas y
Punta de San Luis (adaptada de Bracco etal., 2000:299); b) plano topogréafico con
estructuras e intervenciones en el sitio de Los Indios (adaptada de Lopez Mazz, 2001:247);
c) dibujos de perfiles con variabilidad arquitectonica de cerritos (adaptada de Gianotti,
2000:98); d) plano topografico con estructuras e intervenciones en el sitio de los Ajos
(adaptada de Iriarte, 2006a: 651).

La bibliografia generalmente refiere a los cerritos con un predominio de
formas circulares y semicirculares, didmetros promedio entre los 20 my 50 m y
alturas variables desde los 0,3 m hasta los 7 m, siendo de mas de 5 m casos
singulares como La Viuda con 7,32 m e Isla de Alberto con 6,40 m (Bracco et al.,
2000, 2008; Cabrera Pérez, 2005; Iriarte, 2006a; Lopez Mazz et al., 2022; Lopez
Mazz & Gianotti, 1998; Lépez Mazz & Pintos, 2000). Algunos trabajos distinguen
morfologias locales o regionales (Bracco et al., 2000; Bracco, 2006), denotando que
en el departamento de Rocha predominan las formas circulares o subcirculares con
diametros entre 30 y 40 m, y al norte del rio Cebollati una mayor diversidad con
predominio de plantas elipticas y una relacion de diametros de 1:1,5 y 1:2,
morfologias que también se encuentran en el departamento de Treintay Tresy en
la cuenca del Yaguari en Tacuarembd. Ademas, destacan que las estructuras de

mayores alturas se encuentran en el bafiado de India Muerta.

Otras investigaciones plantearon tipos, funciones y procesos de

transformacion de cerritos que se producen a través del tiempo (L6pez Mazz, 2001):
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cerritos cementerio que se encuentran agrupados en conjuntos de tres estructuras,
con altura medias de 1,5 m y emplazamiento en colinas o planicies aluviales
(ejemplos con CH2DO01, CH1DO01 y CHEO1 en San Miguel y Los Indios); el tipo
plataforma con la caracteristica cima plana que también puede presentar
enterramientos (ejemplos en Los Indios, Potrero Grande y Los Ajos); los
microrrelieves como espacios domésticos que presentan menores dimensiones que
los anteriores; y los volumenes artificiales de tierra que no son monticulos (ejemplo
de Los Ajos).

Lopez Mazz (2001) realiza una caracterizacion cronoldgica de las
estructuras, que en torno a 4000 y 3000 afios AP funcionarian como marcadores
territoriales sin descartar la funcion de enterramiento (aunque sin registro
arqueoldgico); desde 2500 afios AP distingue las actividades funerarias y
ceremoniales, y en torno a 1000 afios AP la remodelacion y configuracién de
espacios acotados, la presencia de microrrelieves, terraplenes, asi como
ocupaciones domésticas en el entorno inmediato de las construcciones

monticulares.

Las construcciones monticulares denominadas como plataformas tienen un
amplio reconocimiento en las arquitecturas monticulares de Norteamérica,
Mesoamérica y Amazonia, destacadas como espacios publicos, residenciales o
ceremoniales, asociados a organizaciones sociopoliticas complejas (Gibson, 1994;
Lesure, 1997; Lindauer & Blitz, 1997; Sanchez Polo & Litben, 2023). En Uruguay
se caracterizan formalmente como construcciones de mayores dimensiones con la
superficie o cima aplanada y plantas generalmente semicirculares o cuadrangulares,
identificadas en los sitios de Rincon de los Indios, Los Ajos, y algunos casos como
la Isla de Alberto en el Bafiado de India Muerta (Gianotti, 2000; Iriarte, 2006a;
Lopez Mazz & Gianotti, 1998). El abordaje e intervenciones arqueoldgicas llevadas
a cabo en el sitio de Los Ajos (Iriarte, 2006a) permitieron una caracterizacion
arquitectonica y funcional de varias estructuras (véase Figura 3d), identificando seis
monticulos de plataforma con planta cuadrangular y alturas entre 1,75y 2,5 m (Alfa,
Delta, Gamma, 4, 6 y 7), dos monticulos de clpula (Beta y 8) y dos elevaciones
elongadas con forma de media luna o de arco con alturas entre 0,35y 0,80 m (TBN
y TBS).
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Las excavaciones en algunas plataformas monticulares muestran una
superposicién de ocupaciones domésticas y espacio residencial con dataciones en
la base en torno a 4000 afios AP (Gamma), y la documentacion de un periodo
ceramico en torno a 3000 afios AP en el que se registran enterramientos secundarios
(Gammay Alfa). Las investigaciones de Iriarte (2003, 2006a) proponen para el sitio
de Los Ajos un patrén arquitectonico o constructivo dual, con una zona noreste con
monticulos de plataforma de lados empinados, mayores alturas y articuladas por un
monticulo mayor (monticulo 13), y una zona suroeste con monticulos de menores

alturas en forma de clpula y planta circular.

Los microrrelieves son caracterizados como acumulaciones de tierra
superpuestas a los horizontes naturales del suelo con una formacién por depdsitos
resultado de sucesivas ocupaciones y alta concentracion de materiales
arqueoldgicos, a modo de areas de actividad domestica (Bracco etal., 2008;
Cabrera Pérez, 2005; Lopez Mazz & Gianotti, 1998; Pintos, 1999). Fueron
documentados originalmente en el sitio arqueoldgico CH2D01 de San Miguel y
asociados a zonas de descarte, acumulacion de desechos o vertederos en relacion a
las areas domésticas (Bracco et al., 2008; Curbelo et al., 1990). En los sitios de Isla
Larga y Rincon de los Indios se interpretan como zonas o estructuras domésticas y
de ocupacion en el entorno inmediato de los cerritos (Cabrera Pérez & Marozzi,
2001; L6pez Mazz & Gianotti, 1998). Intervenciones arqueoldgicas en el sitio
Cafada de los Caponcitos (Tacuarembd), ante la identificacion de fitolitos de
palmera, achira, maiz, entre otros, llevan a asociar estas construcciones con
practicas de cultivo (Gianotti et al., 2013), interpretacion también propuesta en el
sitio de Los Ajos en India Muerta (Iriarte et al., 2005). Algunos trabajos, en alusién
al sitio Estancia de Mal Abrigo en India Muerta, no identifican microrrelieves sino
microcerritos o monticulos con alturas menores a 0,5 m atendiendo a la génesis y

la acumulacién de sedimentos (Bracco et al., 2008; Iriarte, 2000).

Los terraplenes han sido documentados en algunos sitios arqueoldgicos
como construcciones en tierra que unen, modifican y crean espacios reutilizados
entre monticulos (Gianotti, 2000, 2015; Lépez Mazz & Gianotti, 2001).
Estratigraficamente ocurren mediante episodios de formacion, constructivos o de
ocupacioén, con morfologias alargadas y tamafios variables en funcion de los

espacios que acoten entre estructuras (Gianotti, 2000). Han sido identificados en el
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sitio Los Indios en Rocha con dataciones en torno a 700 afios AP (Lopez Mazz &
Gianotti, 1998) y el sitio Pago Lindo en Tacuarembd con fechas entre 1600 y 1000
afios AP, en este Gltimo conformado por un volumen de tierra construido entre
cerritos, utilizado como espacio de ocupacion y actividades domésticas (Gianaotti,
2000, 2015). Otros autores utilizan la denominacion de terraplén en otro sentido
para referirse a las elevaciones artificiales con forma de “boomerang” en el sitio de
Los Ajos (Bracco et al., 2008). En relacion a los terraplenes se llega a tipificar el
término de construcciones compuestas, como construcciones proximas entre si que
tuvieron un crecimiento inicial independiente y que posteriormente se unieron con
momentos constructivos comunes, desarrollando formas en planta de “ocho” para
el caso de dos monticulos unidos o alargadas para varios monticulos (Bracco et al.,
2000).

Otras estructuras o rasgos reconocidos en los espacios monticulares son las
zonas de préstamo, como lugares de extraccion de suelo para construir los
monticulos, las zonas de pérdida antropogénica de suelo por posibles actividades
antrdpicas y las plazas como espacios acotados de configuracion ovalada o circular
demarcadas por monticulos (Gianotti, 2015; Iriarte, 2003; Lopez Mazz & Gianotti,
1998, 2001).

Las estructuras, monticulos, volimenes de tierra y rasgos espaciales
mencionados en los antecedentes conforman generalmente los espacios construidos
y conjuntos de cerritos en Uruguay, que requieren profundizar en su investigacion
para poder caracterizarlos en relacion a aspectos funcionales, cronoldgicos y

procesos de formacion.
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Lugar Denominacién/Tipo | Forma Dimensiones Cronologias Bibliografia

Norteamérica Monticulos de Cuadrilatero -Desde 15ma 770 m -Origen: Arcaico Medio y Lindauer, O. and John H.
plataforma. Rectangulo -La mayoria dimensiones entre 20y | Tardio (6000-3000 afios a.C.) Blitz 1997; DeBoer 1997;
Monticulos de cima | Ovalada 30 m de didmetroy entre Lmy 2 m | -Monticulos tempranos antes de | Russo 1994; Gibson 1991,
plana Circular de altura. Menos ejemplos entre 30 y | 800 afios a.C. y tardios después | 2001; Carr 2021,
Monticulo de 50 m de diametroy entre 5y 7 m de | de 800 afios a.C. Kassabaum 2019; Yerkes
plataforma con altura -Finales periodo arcaico 2500- 2000; Bernardini 2004
monticulo conico -Los de mayores dimensiones con 1000 afios a.C. hasta 1300 afios
superpuesto alturas entre 15 y 30 m son casos d.C. Variabilidad y complejidad
Monticulo cénico excepcionales de monticulos formas: multiples y
unido a plataforma plataforma superpuestas, recintos, crestas,

-Monticulos lineales, crestas o terraplenes, zoomorfos

Monticulos cénicos | Coénicos recintos con alturas entre 0,30 m a -Despues de 1100 afios a.C.

Circulares 1,80 m monticulos de plataforma de

Ovalados -Monticulos efigie de ave: desde 15 | mayores dimensiones,
Monticulos conicos x 100 y 700 m con alturas entre 10 y | predominio plantas
gemelos 23 m rectangulares, adobe como

material constructivo y restos de
Monticulos mdaltiples | Ovalados edificaciones en superficie
unidos por Circulares -Zoomorfos: 650 afios d.C. y
terraplenes Elipticos 1100 o 1200 afios d.C.
— -Construccion y remodelacion

g‘rﬁﬁzs (S:?;zbigéglares dg monticulos después de 1300
Terraplenes Elipticos afios d.C.

Lineales
Monticulos Aves, Osos, Ciervos,
zoomorfos y Canidos, Lagartos,
antropomorfos Serpiente, etc.
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Mesoamérica
Meéxico

Plataformas

Cuadrangulares
Rectangulares
Alargadas

Plataformas: Las mas grandes de

altura entre 2 m y 4 m. Otras formas
mas alargadas y bajas de entre 0,50 y
1 m de altura. Algunos casos entre

15y 30m

Monticulos

Conicos
Piramidales
Elipticos
Alargados

Monticulos: bajos de 1 m 0 menos;

altos entre 4 y 6 m; algunos casos
singulares entre 15y 30 m

-Origen: Arcaico Tardio 3000
afios a.C.

-Desarrollo apogeo culturas
olmecas: 1400 a.C. y 1300 afios
d.C. Hasta S.XVI

-Formativo Temprano:
plataformas bésicas entre 1y 2
m, monticulos pequefios con
carécter doméstico y algunos
monticulos grandes cdnicos o
piramidales

-Formativo tardio (400 afios a.C.

a 1d.C.): arquitectura
formalizada y organizada:
monticulos conicos,
piramidales, alargados, elipticos
y plataformas de adobe y
decoradas para edificar templos,
edificios publicos o
residenciales

Lesure 1997; Pool 2007,
Flannery y Marcus 1994

Sudamérica

Colombia

Plataformas de

Rectangulares

1 m de altura

vivienda
Monticulos Circulares Entre 1 y 6 m de altura
Funerarios Ovalados

-Origen: 2000 afios a.C.
-Desarrollo: entre siglo Vy X
d.C. Hasta época colonial

Falchetti 2000
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Amazonia

Plataformas
Simples

Lomas simples

Cuadrada
Rectangular
Alargada
Ovalada
Irregular

Plataformas
compuestas

Lomas complejas

FormasL,UoT
Compuestas en
niveles:
alargada+cuadrada,
alargada con resaltes,
rectangular
escaleriforme

Lomas duales o
multiples unidas por
terraplén

-Plataformas: entre 10 y 100 m de
largo, entre 8 y 20 m de ancho y
entre 2 y 8 m de altura
-Plataformas campos de cultivo:
entre 50 y 400 m de largo y alturas
0,10 y 0,50 m (Campos de cultivo).
-Lomas: a) grandes de més de 2 ha.
y entre 3y 8 m de altura; b)
medianas de entre 1y 2 ha. y entre 1
y 3 m de altura; c) pequefias de
menos de 1 ha. y menos de 1 m de
altura

Monticulos Rectangular
Circular
Ovalado
Cénicos

Crestas Alargados

Terraplenes Circulares

Recintos Rectangulares

Geoglifos

Canales, zanjas y

estanques

-Monticulos de campos de cultivo:
entre 3y 6 m de didmetro y alturas
menoresalm

-Monticulos en aldeas circulares: de
entre 10 y 25 m de longitud y alturas
entrely3m

-Origenes en torno a 2000 afios
a.C

-Upano (Ecuador) 700 afios a.C.
y 400-600 afios d.C.

-Marajo desarrollo 400 afios
a.C. y 1300 afios d.C.

-Llanos de Moxos entre 400
afios a.C y 1600 afios d.C.
-Acre, aldeas circulares de
monticulos entre 1000 y 1650
afios d.C.

-Recintos geométricos entre 400
afios a.C. y 1000 afios d.C.
-Canales y zanjas de pesca entre
1030 y 1650 afios d.C.

Rostain 1999; Salazar
2008; Schaan 2011;
Sanchez Polo y Litben
2023; Denevan 2001; Lee
y Walker 2022; Erickson
2000, 2008; Primers &
Betancourt, 2014;
Primers, 2012;
Saunaluoma et al 2018;
Primers et al 2022; Iriarte
et al 2020; Rodrigues et al
2019; Blatrix et al 2018;
Rostain & McKey, 2023
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Chile Monticulos Conicos -Entre 5y 40 m de didmetro y entre | -S. XIII hasta mediados del Dillehay 1986, 1990,
Plataformas Elipticos 1 my 12 mde altura siglo XIX 2007, 2010
Monticulo cénico Circulares -Algunas dataciones en base
sobre plataforma Semirectangulares entre 200 y 500 afios a.C.

Recintos de
terraplenes

Sur de Monticulos, aterros o | Circulares -Monticulos diametros entre 15y -Origenes 7000 afios AP Schmitz et al 1968;

Brasil cerritos Subcirculares 100 m. Monticulos circulares -Entre 5000 y 200 afios AP Schmitz y Beber 2000;
Terraplenes Elipticos diametros mas frecuentes entre 20 y Copé 1985, 2007; Souza y
Muros o recintos Lineales 50 m. Monticulos elipticos desde 7 y Copé 2010; Milheira et al

Rectangulares 8 m, predominando entre 10 y 40 m. 2019; Oliveira y Milheira
Alturas entre 0,3 y 3 m, mayor 2021
frecuencia entre 0,5y 2,5m.

Argentina | Monticulos o cerritos | Oval -Delta Parana: aislados entre 42 y 58 | -1200 afios AP hasta periodo Bonomo et al 2011; Castro
Terraplenes o Ovoide m, entre 2,2 y 3 m de altura y entre colonial 2019; Lorandi, 2015;
monticulos unidos en | Elipticos 1696 m3y 3912 m3. Conjuntos entre Taboada, 2016; Taboada,
hilera 30y 49 m, 1 mdealturay 2019.

volimenes entre 140 m®y 2800 m®,
-Litoral Uruguay: entre 40y 100 my
entre 1,5y 3 m de altura. Algln caso
200 x 50 m y hasta 7 m de altura
-Santiago del Estero: entre 0,5y 2 m
de altura, de 7 a 50 m de diametro.

Uruguay | Monticulos o cerritos | Circulares -Diametros promedio entre 20y 50 | -5000 afios AP hasta periodo Bracco et al., 2000, 2008;
Plataformas Semicirculares m. colonial Curbelo et al., 1990;
Microrrelieves Elipticos -Alargados longitudes entre 60 y 300 | -A partir de 3000 afios AP Gianotti, 2000, 2015;
Terraplenes Cdpula m (periodo cerdmico, Iriarte, 2006a; Lopez
Estructuras Cuadrangulares -Alturas entre 0,3y 7 m enterramientos) Mazz, 2001; L6épez Mazz
compuestas Alargados -1000 afios AP microrrelieves, y Gianotti, 1998; Lopez

Media Luna terraplenes Mazz y Pintos, 2000

Forma de “ocho”

Tabla 1. Recopilacion en antecedentes de formas y variabilidad de la arquitectura monticular en Norteamérica, Mesoamérica y Sudamérica.
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2.3 Referencias etnohistoricas y etnogréaficas

Esta investigacion realiza una busqueda en la bibliografia etnohistorica y
etnogréfica con la finalidad de establecer relaciones que ayuden a interpretar la
génesis de la arquitectura monticular, explicar su conformacion y comprender la
variabilidad de formas. Como menciona DeBoer (1997) el uso de analogias
etnohistoricas es problematico ya que los sitios que se tratan tienen dataciones de
mas de un milenio antes de lo que relatan las fuentes etnograficas. En todo caso,
reconociendo las limitaciones temporales y de registro, el analisis sobre referencias
y paralelos etnogréaficos y etnohistdricos puede contribuir a reconocer asociaciones

respecto a estrategias constructivas, procesos de formacion y formas de habitar.

2.3.1 Aspectos constructivos-formales, sociales y simbdlicos

Entre las escasas alusiones conocidas en las cronicas, en relacion a los
monticulos y las formas de enterrar, se encuentra una de Ruy Diaz de Guzman para
un grupo de “Guananas” o “Gualachos” ubicados en el momento del relato en el rio
Iguazu, grupo del que se desconoce su verdadera procedencia (Cabrera Pérez,
2000):

“No son amigos de ocupar mucho tiempo un sitio, pero en donde quiera

que viven, es en forma de pueblos. En cada uno de ellos forman un género

de cementerio, que conservan muy limpio; y en él abren sus sepulturas, y

en enterrando & alguno, ponen sobre cada una un monton de tierra en figura

piramidal, en cuyo remate sientan un medio calabazo, y al pié conservan
de continuo un fuego lento que van & cebar todos los dias con lefia muy
tenue, sus mas cercanos parientes. El calabazo, dicen, es para que no falte
al difunto con que beber, si le aflijiere la sed; y el fuego para que ahuyente
las moscas” (Ruy Diaz de Guzman 1914 en Cabrera, 2000:174).

En relatos de cronistas mas recientes, cabe destacar las referencias de
Mabilde de mediados del siglo XIX sobre los indigenas coroados, grupos Kaingang
de la region brasilefia de Rio Grande do Sul. En sus notas es relevante la descripcion
de actividades de cortejo y entierro del cacique principal, evento al que acuden
todos los miembros de la “tribu” y “tribus subordinadas” (Mabilde, 1983: 91-97).
Segun informa el autor, el hijo mayor del cacique, acompafiado por todo el cortejo,
elige el lugar de la sepultura y para enterrarlo orientan el cadaver con la cabeza
hacia el este y los pies hacia el oeste, formando luego un circulo alrededor para
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velarlo. A lo largo de diferentes eventos de cortejo y proceso del entierro detalla la

construccién, forma y dimensiones del timulo:

“no dia seguinte ao enterro do cacique principal e deste dia em diante,
todos 0s mogos das tribos subordinadas voltam ao lugar da sepultura do
cacigue e sobre ele amontoam terra, até formas um tamulo circular, de ndo
menos de vinte e cinco palmos de didmetro (e as veces mais), com seis
palmos de altura. Neste servico levam, as vezes, muitos meses, porque
além de carregarem a terra em uma espécie de cabaz (feito de taquara e
cip0), de pequenas dimensdes, pouco maior do que uma quarta de alqueire
(das nossas antigas medidas), vdo busca-la, em geral, a grande distancia,
a margem de algum arroio ou sanga, com barranco que desmorone e donde

retiram a terra com estacas de madeira” (Mabilde, 1983: 96).

Tras esta informacion, el autor resalta que el timulo se hace de forma
perfectamente circular, la parte lateral en angulo recto y la superficie horizontal.
Las dimensiones referidas son de 25 palmos de didmetro y 6 palmos de altura, en
tanto que el palmo es una medida de longitud utilizada en la época que equivale a
0,22 m (Seabra Lopes, 2005), las dimensiones serian de en torno a 5,5 m de
diametro y 1,3 m de altura. Otro epigrafe relevante de las notas de Mabilde es el
titulado “Material e Forma dos Tumulos” a partir de las excavaciones que realizo
en varios timulos mas antiguos a las poblaciones con las que interactué (Mabilde,
1983: 96). En este relato menciona un conjunto donde se encuentra dos tumulos
grandes con diametros de 45 y 40 palmos (9,9 y 8,8 m) y cinco timulos menores
de 28 palmos y medio (6,3 m), que excavo unas trincheras en los mas grandes dénde
encontrd varios enterramientos con los huesos (fémures y tibia) con orientaciones
este-oeste, mientras que en los menores solo encontrd un hueso, aunque explica que
en general es un material que se encuentra en mal estado de conservacion. Le
pregunto sobre este lugar al cacique del grupo con el que convivia, que le conto que
los timulos mas grandes tendrian en torno a 50 enterramientos mientras que los
tumulos menores eran enterramientos de caciques principales o de guerreros
muertos en batallas, ademas de afirmar que los entierran disponiendo los cuerpos
con la cabeza hacia el este y piernas al oeste. En otra parte del relato Mabilde hace
una referencia a los botocudos, grupos ceramistas que habitaban las matas de Rio

Grande do Sul, de los que menciona que en el presente entierran también a los
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caciques en tumulos similares y de menores dimensiones a los de los coroados, y
menciona la diferencia de estos grupos con los enterramientos en urna de los grupos

guaranies.

En la bibliografia etnografica es dificil encontrar referencias sobre grupos
constructores de monticulos, aunque en Sudameérica existen analogias relevantes de
sitios monticulares que continuaron ocupandose o en uso, como el caso de los Kuel
mapuche y los aterros de los grupos guaté de Pantanal de Mato Grosso (T. D.
Dillehay, 1986, 2007; Eremites de Oliveira & Milheira, 2021).

Los monticulos mapuches del centro y sur de Chile se construyeron entre el
siglo Xl 'y el siglo X1X, y continuaron siendo utilizados como espacios simbolicos
e identitarios, lo que permitié obtener informacién importante sobre aspectos
constructivos, funcionales, simbdlicos y sociales. Las investigaciones de Dillehay
recopilaron informacion fundamental sobre la construccion y significado de los
monticulos en base a fuentes arqueoldgicas, etnohistéricas y observaciones
etnograficas. Entre la informacion diversa con menciones a monticulos, cerritos o
piramides, se destacan algunos relatos del siglo XVII y XVIII que refieren a los
eventos sociales que acompafan los ritos funerarios de enterramiento de lider y

levantamiento del monticulo artificial (Dillehay, 2007):

“...el primer que echo tierra sobre el sepulcro fue su padre [del hijo
muerto], con cuya accion se levanté otro alarido como los pasados, y entre
todos los dolientes y convidados cubrieron el hoyo en un momento y sobre
él formaron un cerro levantado en buena proporcién, el cual se divisaba
desde la casa muy a gusto y de algunas leguas se Sefioreaba mejor...”
(Nufez de Pineda 1673 en Dillehay 2007:146).

“... lo entierran con caballo y se despiden con mucho llanto...y después
volver a cubrir de tierra y de piedras, en forma piramidal, sobre la qual
derraman chicha en abundancia”. (Molina 1788 en Dillehay, 2007:147).

Las cronicas sobre la costumbre entre las culturas mapuche de construir un
tumulo reiteran alusiones a la forma de piramide para el entierro de figuras
relevantes y refieren a las relaciones de consanguineidad, la participacién de
comunidades aliadas, y la repeticién de la ceremonia anual y episddicamente
(Dillehay, 2007). Las observaciones realizadas por Dillehay (1986, 2007) son

consistentes con las cronicas previas, respecto a que, tras la excavacion de una
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tumbay entierro del cuerpo, los parientes e individuos de la comunidad local y otras
comunidades transportan y colocan miles de cargas de tierra en cestas, ponchos y

recipientes de calabaza, evento que se repite anualmente y se mantiene en el tiempo.

La ceremonia de construccion de monticulos o kueles y las actividades
vinculadas mantienen las relaciones entre comunidades y linajes, repitiéndose en
un nuevo lugar el enterramiento de otros jefes del linaje con capas adicionales de
tierra y ritos periodicos de recubrimiento del timulo (Dillehay, 1990, 2007). Las
actividades de recubrimiento, posteriores al entierro, tienen varias finalidades:
promover las relaciones sociales, comunitarias y con linajes regionales, la elevacion
del espiritu al mundo de las deidades y los ancestros, crear arquitecturas
monumentales publicas y establecer marcadores espaciales de identidad social y
étnica (Dillehay, 1986, 1990, 2007). Investigaciones etnogréaficas recientes abordan
la celebracion comunal y ritual mapuche del nguillatun (significado “hacer
rogativas”), que en algunos casos se desarrollan en el entorno de monticulos o kuel.
Para la realizacion del evento se describe la tradicion arquitectonica de construir un
espacio ritual amplio (en algunos casos mas de cien familias), como una
construccidn de techumbres de ramas de arboles sujetas por postes orientadas hacia
el este como punto cardinal relevante en la cosmovision mapuche (Milesi Garcia,
2018). Los trabajos de campo de Milesi reconocen una variabilidad en la forma 'y
disposicion de estas construcciones en relacion a las caracteristicas regionales y
localizacion de cada comunidad, encontrdndose ordenaciones en forma de U, otras
circulares y otras lineales, aunque en general la tendencia es circular, y definen un
espacio central o altar con figuras antropomorfas talladas que representan a los
ancestros. La estacionalidad y periodicidad de estos eventos requieren de
actividades de limpieza, reconstruccion y aumento de las estructuras para su
préximo uso, con una significacion de renovacién, en tanto a que son lugares
recurrentes de agregacion y de actividades comunales de invocacién de ancestros,
identidad y ordenamiento socioterritorial de estructuras familiares (Milesi Garcia,
2018).

Los trabajos etnogréaficos con los grupos guatd de Pantanal de Mato Grosso
también permitieron conocer aspectos constructivos, funcionales y simbdlicos, ya
gue existen comunidades que reocupan, remodelan y construyen monticulos,

reconocidos como legado de los antepasados y tradicidn constructiva generacional
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(Eremites de Oliveira & Milheira, 2021). Los autores estudian dos construcciones
monticulares o aterros emplazados sobre cursos de agua: un monticulo antiguo
reocupado con dimensiones de méas de 100 m y 5 m de altura, y otro construido
comunitariamente en el afio 2000 de 100 m x 65 m y 1,5 m de altura. En ambos
casos, en relacidn a aspectos constructivos, se determina una superposicion de capas
de tierra mezclada con otros materiales, ademés de transformaciones en el plano
horizontal con seleccion de materiales y sedimentos en funcion del propdsito. No
es posible inferir una Gnica funcion en ninguno de ellos, ya que se identifican varios
usos Yy actividades: estructuras de vivienda, vertederos excavados, areas de cultivo
y manejo de plantas, asi como lugares de enterramiento de los residentes actuales y
pasados. Respecto a la variabilidad de formas y dimensiones, este trabajo resefia
que va en funcion de cada localidad y en relacion con la eleccion de lugares
estratégicos de control y recursos, asi como asociado a tradiciones y relaciones

interétnicas.

2.3.2 Construcciones para habitar: la vivienda indigena

Una de las funciones mas destacadas y referidas para los monticulos en gran
parte de las regiones del continente americano, es el uso como espacio doméstico
y/o para la construccion de viviendas. Con la finalidad de establecer asociaciones y
concepciones en torno a la arquitectura, contextos domésticos y ocupacion, se acude
a la bibliografia etnografica y etnohistérica en busca de patrones formales y

analogias en relacion a la vivienda y formas de habitar de comunidades indigenas.

En la investigacion norteamericana, las etnografias de DeBoer (1997) y
Faulkner (1977) plantean posibles significados o analogias simbdlicas respecto a
espacios habitados desde la premisa del simbolismo geométrico. Un estudio
comparativo de los grupos Hopewell de Ohio y los grupos Chachi de Ecuador lleva
a proponer una dualidad espacial entre lugares de vivienda y lugares ceremoniales,
entre la forma circular y la forma cuadrada de monticulos, entre una ocupacion
estacional de viviendas de verano y viviendas de invierno, asi como un patron de
asentamiento dual de arquitecturas tempranas simétricas y regulares frente a
arquitecturas tardias con variabilidad de dimensiones y formas, todos estos aspectos
vinculados a una dualidad simbdlica entre pensamiento y linguistica existente en
diferentes grupos de Norteamérica (DeBoer, 1997). EI modelo de estructura dual

fue propuesto previamente por Faulkner a partir de etnografias de grupos del medio
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oeste y sureste de Norteamerica, distinguiendo dos tipos de lugares de vivienda:
unidades pequefias domésticas en aldeas o campamentos (estacionalidad-verano) y
las construcciones comunales como habitacion y refugio de comunidades en
invierno, en este segundo caso atribuibles a un modelo de asentamiento mas
sedentario y como tendencia de transformacion de las primeras (Faulkner, 1977).
Este estudio describe formas y dimensiones de cabafias y viviendas generalmente
de planta redondeada, elipsoide o cuadrada, en funcion de cada grupo, y cubiertas
generalmente en forma de clpula con dimensiones menores a 10 m, mientras que
las construcciones puablicas se construyen de forma similar, pero alcanzan mayores

dimensiones en torno a 30 m 0 méas.

La investigacion de los espacios de vivienda trata de buscar referencias
contextuales, paralelos o regularidades desde el punto de vista arquitectonico y
formal. Respecto a las viviendas indigenas, aunque se encuentran formas variadas,
hay alusiones reiteradas a plantas generalmente circulares o elipticas con
cubrimientos o techumbres con forma de clpula o conicas en diferentes grupos
indigenas de costa del Caribe, Amazonas, la Pampa, entre otras (Pereda Valdés,
1957). La forma cilindrica esta asociada, en términos evolutivos, con las cabafias o
chozas como arquitecturas mas antiguas que, con el tiempo y en varias culturas, se
reemplazan por las cuadrangulares o rectangulares al permitir mayores dimensiones
y adaptabilidad al espacio, como por ejemplo la originaria ruca araucana de forma
conica y circular que adopt6 paulatinamente la planta rectangular con techumbres
planas e inclinadas (Pereda Valdés, 1957). Son representativas las grandes
viviendas comunitarias de grupos como los wai-wai de la Guayana britanica, los
yanomamo de la Amazonia de Venezuela y Brasil y los rikbaktsa del Mato Grosso
brasilefio (Vela Cossio, 2003). Estas construcciones, entre las que se encuentra la
denominada maloca de las comunidades amazénicas (Brasil, Colombia, Ecuador y
Per) tienen plantas generalmente ovaladas o rectangulares con esquinas
redondeadas, como espacios comunales de vivienda, pero también ceremoniales,
donde la variabilidad formal y estructural guarda relacion con aspectos de la
organizacion social y territorial, asi como con concepciones ontoldgicas y
simbolicas de cada comunidad (Hildebrand, 1980; Wright, 2005).

La obra de Jean Baptiste Debret, a raiz de su viaje y estancia en Brasil, dejo

representadas las construcciones de diferentes regiones y pueblos indigenas a
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principios del siglo X1X (Debret, 1834). El autor ilustro diferentes viviendas a partir
de una representacion comparativa con imagenes y texto que describen desde las
formas mas simples a las mas complejas (véase Figura 4): a) refugio de grupos Puris
o Coari con armazon simple que sostiene una cubierta con superposicion de hojas
de palma y hojas grandes de cocoteros; b) refugio de grupos Patachos con postes
curvos clavados y atados con cubierta de hojas grandes de heliconia; c) cabafa de
grupos Mundrucus de Pard, de entramado en forma de boveda de medio punto
cubierto con ramas de palma entrelazadas y atadas; d) “semichoza” de grupos
noémadas; €) cabafia de grupos Botocudos, de entramado en forma de bdoveda de
varias capas superpuestas de hojas de palmas clavadas en el suelo; f) cabafia de
grupos Puris, Camacans, Coroados, entre otros, de entramado sélido de madera y
techo cubierto con trozos de corteza de arbol; g) cabafia de grupos Coroados, de
paredes cerradas con entramado de hojas de palma entrelazadas; h) “especie de
hangar” de grupos Caboclo con palos y cubierta de hojas de palmera; i) “rancho”
de grupos Coroados, edificacion abierta con postes y cubierta a dos aguas; j)

“estaciones selvaticas” de Guayanas, refugio sobre arbol para cazar; k) “rancho

fortificado” de Guayanas rodeado de una empalizada cubierta con esteras.
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121G ()

DIFFERENTES FORMES DE HUTTES DES SAUVAGES BREZILI

Figura 4. llustracion con viviendas indigenas de Brasil (Debret, 1834). Biblioteca
Brasiliana Guita e José Mindlin.

Los relatos de las crénicas, viajeros y misioneros en el rio de la Plata, en un
contexto historico colonizador y de desestructuracion del territorio, describen tipos

de vivienda asociados con asentamientos semindmadas y moviles, frecuentemente
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referidos como toldos y tolderias. De los grupos Pampas son conocidas las
descripciones del Padre Sdnchez Labrador que habla de tiendas o toldos cuadradas,
grandes y altas, con palos clavados y asegurados con estacas, una techumbre de
cueros de caballo cosidos con dos puertas que estan orientadas al oriente y poniente,
en algunos casos al norte y sur, ademas de mencionar que emplazaban sus viviendas
“en tierra alta y dura” (Balbuena, 1970). Varios aspectos relevantes se identifican
en el relato del viaje de Muster sobre los patagones, mencionando que en ocasiones
extendian la vivienda juntando toldos de dos o tres familias y que generalmente
dejaban la puerta hacia el E; ademas menciona un encuentro con un grupo de
araucanos, indicando que tenian viviendas estables con palos mas sélidos, a
diferencia de las de los patagones que se desarman y transportan, y describe un
toldo de grandes dimensiones: “diecieseis pies de altura y podia alojar cuarenta
hombres...Era completamente cerrado, salvo en el angulo, donde una cortina de
piel servia de puerta; y & lo largo del frente se extendia una especie de corredor,
hecho de ramas entrelazadas”(Muster, 1911:319). El trabajo de Balbuena recopila
de diferentes fuentes y crénicas el uso de la tienda o toldo, con caracteristicas
similares entre los tehuelches, araucanos, pehuenches, ranquilche, pampas,
querandies y charrtas, como una estructura de palos clavados e imbricados con
horquetas con una techumbre y/o paredes de pieles. Entre las caracteristicas
generales de las viviendas reconocidas, con variaciones en la naturaleza de los
materiales empleados (ramas, palos, troncos, cafias, cueros de animales, cortezas,
pasto, entre otros), se distinguen dos tipos principales de plantas, la circular u oval
con cubierta conica y la de planta rectangular con variaciones segun la forma de
colocar los palos de la armazon y las cubiertas curvadas o en vertiente (Balbuena,
1970).
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Figura 5. Reconstrucciones de viviendas indigenas del Rio de la Plata en base a fuentes
escritas, cronicas e iconografia historica (adaptadas de Petit Mufioz, 1950:50,52,60,76): a)
cabafia de planta rectangular de paredes de juncos y techo plano inclinado; b) cabafa
cupuliforme con techo semicilindrico; c) cabafia circular cupuliforme o en forma de
colmena; d) cabafa cupuliforme alargada de techo semicilindrico.

Las fuentes refieren a la “vivienda charria”, como generalidad que
comprende una heterogeneidad étnica y parcialidades dificiles de establecer, entre
la que se encuentran yaros, bohanes, chandas, guenoas y minuanes (Bracco, 2016;
Cabrera Pérez, 2011; Lopez Mazz & Bracco, 2010). Las primeras menciones en
siglo XVI de Lopes de Souza, Oviedo o Barco Centenera hablan de viviendas con
paredes y techos de estera, de junco y paja (totora) que se fijan a estacas clavadas
en la tierra, descripciones similares que contintan en fuentes y relatos hasta el siglo
XVII (Petit Mufioz, 1950). Félix de Azara describe las viviendas charrtas hechas
de forma arqueada con ramas de arbol clavadas en uno de sus extremos en la tierra
cubiertas con cueros de vaca, y en forma parecida describe las viviendas de los
Pampas con lineas distribuidas de palos verticales con horquetas sobre los que
colocan otros palos o cafias y extienden pieles (Azara, 1923). Acostay Lara recopila
menciones sobre algunas tolderias en la campafa de Tacuarembo como conjuntos
de ranchos hechos con rama arqueada y toldos de pieles con una zanja alrededor
para el agua (Acosta y Lara, 1981). El diario de demarcacion de Saldanha, del

primer tercio del siglo X1X, describe los toldos minuanos para ser moviles, de tres
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paredes de esteras de paja y cuero con tejado trenzado e inclinado de estera (Petit
Mufioz, 1950). Se encuentran menciones a otro tipo de estructura, denominado
paraviento, descrito como una pared simple de junco trenzado para colocar y
resguardar en la direccion del viento, y que se encuentra asociado a grupos yaros
del litoral del rio Uruguay y en zonas mas septentrionales con climas templados o
tropicales (Petit Mufioz, 1950). El historiador Petit Mufioz hace una interpretacion
de un tipo de vivienda colectiva descrita por Azara para un grupo “guana”, posible
guenoa o chané segun el autor, como una gran cabafia de planta ovalada con techo
semicilindrico y doble cierre cénico, que adquiere una forma general cupuliforme.
Este autor, estudiando fuentes escritas, iconograficas y etnolinguisticas, plantea
cuatro tipos formales de vivienda asociadas a las parcialidades indigenas dentro de
la denominacion complejo charria: el paraviento o mampara simple; la cabafa de
paredes de juncos de planta cuadrada o rectangular y techo plano inclinado; las
cupuliformes de planta circular o forma de colmena, cuando se emplean ramas
arqueadas clavadas en el suelo; y las alargadas cupuliformes con techo

semicilindrico con variantes de mayores dimensiones (Figura 5).

Atendiendo a las diferencias de temporalidad, contexto y ciclos historicos
se parte de la premisa y posibilidad de la pervivencia de determinados elementos,
técnicas, y patrones en la forma de las construcciones y las configuraciones de los
espacios habitados, con variaciones que pueden depender o fluctuar en relacion a
criterios ontologicos y/o culturales (Alexander, 1981). Esta informacién es
relevante a la hora de analizar las arquitecturas en tierra, como lugares que han sido
interpretados como espacios domésticos y donde se establecen viviendas. Por otra
parte, en términos tafondmicos y/o posdepositacionales es importante considerar
qué estructuras livianas y no perecederas pudieron estar implicadas en la formacion

del registro arqueoldgico monticular.
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3. Marco Teodrico

3.1 Arqueologia del Paisaje, Arquitectura y Forma.

La variabilidad arquitectdnica se ha puesto en relacion con nuevas formas
de entender la relacion sociedad-naturaleza y cdémo las sociedades pasadas
habitaron, transformaron y se representaron a si mismas en el espacio (Bradley,
1993; Criado-Boado, 1989). ElI marco general del abordaje parte de los
planteamientos de la Arqueologia del Paisaje y de la Arquitectura, desde la
conjuncién de que paisaje y arquitectura son resultado de procesos de apropiacion
del espacio y artificializacion del medio objetivados a través de la materialidad, a
partir de la cual se puede acceder a los mecanismos y estrategias sociales que los

generaron (Blanco-Rotea, 2017).

De partida hay que mencionar las relaciones que se establecen entre la
geografia y la arqueologia, que desde premisas positivistas promueven estudios
amparados por recursos metodoldgicos, matematicos y estadisticos con la finalidad
de cuantificar y medir objetivamente los procesos arqueoldgicos (Orejas, 1991). En
el contexto de enfoques procesuales y funcionalistas de las décadas de 1960 y 1970,
se materializa la influencia de la geografia en la investigacién arqueologica con el
surgimiento la Arqueologia Espacial, que pone atencién en las relaciones
espaciales, las consecuencias de las practicas de los grupos humanos en el contexto
y estructuras de ese espacio, y la articulacion dentro de los sistemas de asentamiento
y su entorno natural (Clarke, 1977). Diversidad de estudios sobre arqueologia
espacial destacan que las variables culturales son las que mas influyen en una
construccion reflejando el tipo de actividades que en ellas se pueden desarrollar y
la forma de vida de una comunidad (Flannery, 2002; Guidoni, 1977; Rapoport,
1969). La geografia, con una dindmica teorica propia, se pone al servicio del
paisaje, y entiende el espacio como resultado de una determinada accion sobre el
entorno natural, con rasgos o elementos observables que permiten describirlo y una
serie de factores que explican estos elementos (Vicent Garcia, 1991). El uso de la
geografia cuantitativa, aunque por si sola no explica determinados patrones o
configuraciones espaciales, permite resolver problemas de decision entre patrones
observados o planteados en las hipdtesis. La aplicacion de un enfoque prospectivo
en la investigacion arqueo-geografica busca la explicacion de la variabilidad

paisajistica a partir de establecer relaciones determinantes entre la variabilidad de
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factores y la morfologia de los elementos (Vicent Garcia, 1991). Encontrar la l6gica
y apartarse de criterios positivistas, implica utilizar habilmente el célculo y el
analisis del conjunto de relaciones entre variables que conforman un objeto de
estudio, tomando conciencia de la teoria del hecho social, tanto en los
procedimientos de seleccion como en el tipo de relacién entre variables. Es
necesario realizar una reflexion metddica y ver, en el uso de la analogia
comparativa, la posibilidad de confrontar ideas preconcebidas y obtener

explicaciones con multiples hipotesis posibles (Bourdieu, 2002).

El concepto de paisaje se incorpora en la investigacion arqueoldgica desde
marcos post-positivistas y postprocesuales para destacar la dimensién ambiental,
interacciones espaciales, los procesos fisicos y como afectan estos al entorno
(Schiffer, 1972). La perspectiva del paisaje acerca la disciplina arqueoldgica al
componente simbdlico y social, asi como explica las acciones sociales que lo
transforman y construyen. La Arqueologia del Paisaje se toma como propuesta
tedrica que va mas alld de planteamientos funcionalistas 0 economicistas,
atendiendo a la interrelacién entre cultura, sociedad, espacio, sistemas de
pensamiento, economiay paisaje (Criado-Boado, 1991). Este marco tedrico implica
una estrategia de investigacion con metodologia arqueoldgica que permite
reconocer los procesos sociales e historicos y formas de culturizacién del medio a
partir de los objetos que lo concretan (Criado-Boado, 1999). El espacio toma
sentido y se constituye como paisaje a través de los vinculos entre practicas sociales
y simbolicas con el entorno o las formas de las sociedades de concebir y
relacionarse con la naturaleza (Criado-Boado, 1991; Descola & Palsson, 2001;
Ingold, 2000). A diferencia del espacio, el paisaje es un producto cultural dindmico
asociado a un contexto histérico y formacion sociocultural determinada, por lo que
la identificacion de cambios sustanciales en su configuracion implica reconocer
cambios en las formas socioculturales, y supone el mejor medio para conocerlas
(Parcero-Oubifia, 2002). El espacio geografico se modifica y transforma en un
paisaje social a partir de la apropiacion simbolica y emocional de sus habitantes
(Bender, 2002; Criado-Boado, 1993b; Ingold, 2000; Janowski & Ingold, 2012;
Stewart & Strathern, 2003; Tilley, 1994, 1994; Tsing, 2021). La actividad humana,
en sus diferentes dimensiones social, productiva y simbdlica, aparece parcialmente
en el contexto arqueologico como formas materiales que se corresponden con
objetos, construcciones o efectos en el entorno natural. Estas formas, resultantes de
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la accion social, tienen un componente espacial pasible de ser analizado e
interpretado en términos de formas de pensamiento y organizacion de las
poblaciones (Gianotti, 2015; Godelier, 1989; Ingold, 2000; Tsing, 2021). La
investigacion en Arqueologia del Paisaje, ademas de reconocer un espacio de la
accion social y cultural, propone la busqueda de regularidades espaciales y
conceptuales en todas las dimensiones de la produccion material (Criado-Boado,
1993a, 1999).

El andlisis formal es un procedimiento analitico aplicado al paisaje que
propicia una aproximacion deconstructiva, permite aproximarse a diferentes
dimensiones constitutivas del mismo. Ademas, permite obtener informacion
relativa a diferentes aspectos de la vida y asentamientos humanos: emplazamiento,
configuracion espacial, articulacion interna, funcion social, visibilidad y movilidad
(Criado-Boado, 1999). EI modelo de analisis formal propuesto por Criado (1999)
deriva del andlisis formal del disefio arquitectonico funcionalista y moderno, e
implica el andlisis morfolégico de formas materiales que constituyen el paisaje, en
diferentes niveles del espacio construido y el entorno natural y/o humanizado. El
planteamiento del modelo en Arqueologia del Paisaje, por el conocimiento
fragmentado del objeto de estudio, implica algunas modificaciones, subdivisiones

y reordenacion de las fases:

Analisis Formal Arquitectura

Analisis Formal Arqueologia del Paisaje

Forma bésica, a partir de complementos y
atributos.

Forma basica a partir de formas
fundamentales del terreno.

Emplazamiento, generalmente en relacion
con vias, accesos, recursos y otras
construcciones.

Forma especifica con un analisis de terreno
y de relieve para definir configuracion
interna de &rea de estudio.

Forma especifica de la construccion para
concretar su configuracion espacial.

Condiciones de visibilidad y visibilizacion
desde cuencas visuales y panoramicas.

Articulacién interna del espacio construido
(acceso, trénsito, estancias, etc.).

Mapas de cuencas visuales con la
caracterizacion de componentes y efectos
visuales y escénicos.

Funciones précticas y poder reconocer
requerimientos funcionales preconcebidos
en su disefio.

Patron de movimiento, define transito y
movilidad

Orientacion de la construccion que, en
relacion con el emplazamiento, expresa su
sentido e intencidn.

Funcién a partir de patrones de uso y
emplazamiento a partir de datos del registro
arqueoldgico.

Formas o patron de movimiento en el
interior de la construccion.

Articulacion, red y jerarquia de lugares a
partir de un andlisis topografico.

Tabla 2. Modelos y fases del Analisis Formal en Arquitectura y del Andlisis Formal en
Arqueologia del Paisaje (elaborada a partir de Criado-Boado, 1999).
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La arquitectura y el paisaje son dos realidades relacionadas, en tanto ambas
implican una accion constructiva, y pueden ser abordadas, individual o
conjuntamente, desde diferentes perspectivas para darnos informacion en funcién

de la escala 0 &mbito de investigacion.

Las sociedades desarrollan estrategias y practicas para transformar y habitar
el espacio con la aplicacion de tecnologias constructivas en relacion con
mecanismos de representacion y pensamiento que llevan a crear espacios sociales
construidos (Criado-Boado, 1999). Estas tecnologias constructivas tienen su
concrecion en la dimension arquitectonica, que conlleva la materializacién de un
concepto o pensamiento, por lo que es una herramienta cultural que construye
paisaje social (Ayan Vila, 2003; Blanco-Rotea, 2017). La arquitectura se presenta
en el registro arqueoldgico como forma material que constituye el paisaje, desde lo
natural a lo artificial, y es uno de los medios que materializa el pensamiento social
y, por lo tanto, proporcionar informacion acerca de la organizacion social,
econémica y simbdlica (Gianotti, 2015).

El registro arqueoldgico es entendido cémo la evidencia material de las
conductas humanas del pasado (Criado-Boado, 1999). Es fundamental atender
también a los procesos de formacion, culturales y no culturales, como eventos,
actividades y procesos diacronicos que terminan incidiendo tanto en la
caracterizacion como en la variabilidad del registro arqueoldgico y su contexto
(Schiffer, 1987).

La investigacion arqueoldgica norteamericana desde la década de 1980
equipara el término de arquitectura con el de artefacto para justificar perspectivas
de estudio y abordaje (Gilman, 1987). La nocion de artefacto implica darle forma a
una materia prima con un disefio preconcebido, y desde la denominacion de
“perspectiva constructiva” se hace una distincion entre el momento de hacerlo y los
momentos de uso, por lo que se reconoce que las formas de los objetos
arqueoldgicos se corresponden con estrategias y disefios que estan originalmente en
las personas que los llevaron a cabo (Ingold, 1995). Las biografias monticulares
presentan una larga pervivencia y uso, incluso hasta a la actualidad, y son muestra
de un proceso no lineal, de recurrencias, rupturas y discontinuidades, donde hubo
una determinacion social y simbdlica para construir y materializar un monumento

(Gianotti, 2015). Es en este sentido que las préacticas reiteradas que dan lugar al
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sistema de construccién monticular y su monumentalizacién se constituyen en
proceso (Criado-Boado et al., 2006; Ingold, 2000, 2010; Tsing, 2021). Plantear una
vision cultural mas integral que incluya adaptacion al medio fisico, aspectos
econdmicos, aspectos sociales y simbolicos, entre otros, contribuye a una mejor
interpretacion del espacio arquitectdnico (Vela Cossio, 2003). Principalmente, la
arquitectura es una tecnologia constructiva cuyo objetivo es dar "dimension
humana™ a un espacio. Analizando la configuracion formal de una construccion se
puede, por un lado, encontrar ciertas pautas de regularidad que la hacen coherente
dentro de un patrén de racionalidad, y por otro identificar recurrencias estructurales
que indiquen un determinado modo de concebir el espacio en dicha cultura

(Mafiana-Borrazas et al., 2002).

El espacio arquitectonico, como la materializacion de la adaptacion y
ocupacion social del entorno, es susceptible de un abordaje que piense el paisaje
como espacio construido fisico y conceptual. La investigacion en torno a los
Paisajes Monumentales da relevancia a las formas construidas y como inciden y
condicionan la percepcion humana, en funcién de su emplazamiento, morfologia,
geometria, distribucién de elementos y espacios, entre otros aspectos (Ingold,
1995). Las arquitecturas monumentales son una “artificializacion permanente del
espacio”, y se entienden como la expresion de un nuevo orden, concretado en el
paisaje en relacion a otros aspectos y fendmenos de la vida social (Criado-Boado,
1989, 1991).

La relacion y dialéctica entre la forma y la funcién en el dmbito de la
arquitectura surge de enfoques funcionalistas y argumentos racionalistas clasicos y
modernos de las primeras décadas del siglo XX, que destacan fundamentalmente la
idea y/o necesidad de albergar o cobijar (Vela Cossio, 2003). El estudio de la forma
arquitectonica, con la integracion del andlisis espacial y de la organizacién social,
se entiende como un acercamiento intermedio a los condicionantes del medio, las
necesidades materiales y las l6gicas humanas, resultados que han de relacionarse
con aspectos contextuales y culturales, para desvincularse del relativismo vy
determinismo descriptivo. Los tipos y formas arquitectonicas son una ayuda en la
interpretacion de la adaptacion al habitat y en la comprension del comportamiento
y necesidades que implica la variabilidad y cambios en la arquitectura (Gilman,

1987). El estudio de la arquitectura como artefacto se centra en buscar la asociacion
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entre la variabilidad formal, funcional y espacial. Las construcciones tienen un
lenguaje arquitectonico que implica una gestion y comprension del paisaje, con
diferentes funciones habitacionales, economicas, sociales, politicas, ceremoniales,
y estan concebidas e integradas a una espacialidad en relacion a patrones culturales,
sociales y cosmogonicos que las dota de una morfoespacialidad practica y
conceptual (Copé, 2017; Sondereguer, 1998). Existe un vinculo directo entre el
comportamiento y la forma ya que para conocer los patrones de comportamiento es
fundamental conocer la forma construida, producto fisico resultado de los mismos,
ademas de que las formas, una vez construidas, influyen y afectan a esos patrones
(Rapoport, 1969).

El estudio de las formas y el espacio que éstas definen conforman el registro
arquitectonico y paisajistico, y son manifestacion de codigos sociales de grupos
humanos concretos (Blanco-Rotea, 2017). Distinguir y analizar las caracteristicas
compartidas de la forma y la construccion posibilitan examinar la variabilidad
constructiva de la arquitectura, asi como reconocer los tres factores relevantes en
su desarrollo: intencién del disefio, funcionalidad y contexto cultural (Lacquement,
2007). Los elementos constitutivos y atributos de la construccion se pueden
combinar para reconocer la variabilidad existente, aspecto que, ademas de describir
y clasificar los datos, contribuye en la interpretacion de contextos arqueoldgicos
espaciales y temporales. Incorporar y trabajar con una estructura multidimensional
ayuda a identificar las causas de cambios y transformaciones, aportando las bases
para estudios comparativos de patrones de cambio en diferentes aspectos del

fendmeno cultural (Binford, 1965).

En arquitectura la acufiacion del término de lenguaje de patrones viene a
explicar que el ser humano edifica empleando un lenguaje para responder a una
necesidad y encontrar una solucién compartida y empleada a lo largo del tiempo
(Alexander, 1981). El caracter y esencia del lugar construido se debe a los
acontecimientos que ocurren en el mismo con mayor frecuencia, como patrones de
acontecimientos sujetos a cada cultura. Hay que tener en cuenta que los patrones
interactian y las condiciones son diferentes en torno a cada acontecimiento
particular, por eso hay elementos y formas que son distintos, por lo que se producen

variaciones (Alexander, 1981).
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Desde el marco tedrico y conceptual de la Arqueologia del Paisaje se aborda
la arquitectura monticular en tierra como forma materializada, poniéndola en
relacién con la informacion del registro arqueologico material y tratando de integrar
en el analisis la dimension social y simbdlica. La arquitectura es forma no aislada
de contenido, y como dimension humana entrafia una funcién social, en base a la

que se generay articula (Mafiana-Borrazas et al., 2002).
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4. Metodologia

Las regiones mas representadas en la investigacion de las sociedades
constructoras de cerritos son principalmente los departamentos de Rocha y
Tacuarembo, donde existe un registro geolocalizado, hasta el momento, de mas de
3.000 monticulos en tierra, algunos ubicados dentro de conjuntos y otros aislados.
La presente investigacion se lleva a cabo en torno a un 13% de este registro. Sobre
esta muestra se elaboraron, sistematizaron y analizaron topografias de detalle,
documentaciéon fotogramétrica y modelos digitales de terreno. Los modelos
digitales de terreno (MDT) de cada estructura son la base de informacion sobre la
que se llevo a cabo el analisis morfométrico, la caracterizacion tipoldgica y la
valoracion patrimonial de las estructuras monticulares en tierra. La medicion de
parametros de un conjunto grande de estructuras monticulares permitio crear una
base de datos con su caracterizacion morfolégica, la cual refiere a su forma,
dimensiones, relieve y emplazamiento en el que se encuentran. El analisis y
cuantificacion de estos aspectos permitié aproximarse a la variabilidad de
arquitecturas a partir de la cual establecer una primera clasificacion tipoldgica de
cerritos. La clasificacion se establece como herramienta interpretativa, como
modelo. y no como patrén que explique la realidad constructiva y arquitectonica de
los monticulos en tierra. A través de la clasificacion se expresan ideas y conceptos
espaciales, ademas de permitir identificar en imagenes o representaciones grupos
de elementos con caracteristicas en comun, propiedades morfométricas similares y

regularidades.

Los procedimientos elegidos son acordes con los criterios y convenciones
internacionales sobre la utilizacion de tecnologias digitales en el registro
arqueoldgico (Directrices para la preservacion del patrimonio digital UNESCO del
2003; Carta de Londres del 2006; Carta de Sevilla de 2010). El uso de este tipo de
técnicas no invasivas presenta diferentes potenciales en la investigacion: por un
lado, permite un primer acercamiento a los elementos arqueoldgicos sin alterarlos;
ademas de la obtencion de representaciones digitales de detalle que podran ser
utilizadas para analisis, descripcion morfolégica y métrica, posibilita el monitoreo
del estado de conservacion; ubicacion espacial de los sitios arqueolégicos en
relacién a su unidad ambiental y objetivar su emplazamiento a través de la

documentacion espacial.
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4.1 Area de estudio

La investigacion esta focalizada en dos regiones: Tacuarembo (cuenca del
Yaguari, cuenca del Caraguata y Paso de Aguiar-rio Negro) y Rocha (India Muerta
y sierra de los Ajos, y cuenca del Chafalote). La eleccion de estas areas se justifica
por diversos proyectos de investigacion desarrollados?® en las mismas, que
posibilitaron obtener informacion arqueoldgica contextualizada, ademéas de una
documentacidon topografica detallada de un buen nimero de conjuntos de cerritos y
datos arqueoldgicos concretos que se centraron principalmente en estos
departamentos. Entre ambas regiones se ha podido realizar el analisis de
caracteristicas morfométricas y constructivas de 388 estructuras monticulares
distribuidas principalmente en un total de nueve conjuntos estudiados y en menor

medida otros cerritos con un registro y distribucion dispersos.

2 E| paisaje arqueoldgico de las Tierras bajas. Un modelo de gestion integral del Patrimonio
arqueologico de Uruguay. 2005-2010. Proyectos de Arqueologia en el exterior, Ministerio de
Cultura (Espafia). REF: SGIPCE/ACF/cmm; 2) Arquitectura en tierra prehistorica: procesos de
monumentalizacién y cambio social en las tierras bajas de Uruguay. 2016-2019. Proyecto CSIC
I+D; 3) Gestion patrimonial y produccién responsable como bases para el desarrollo social:
implementacién de un programa colaborativo de investigacion, monitoreo y conservacion entre el
CURE vy el Instituto Nacional de Colonizacién. 2018-2022. Proyecto ANII Fondo Maria Vifias; 4)
De cerritos y aldeas, paisajes construidos durante el Holoceno medio y tardio en la regién de India
Muerta, Uruguay. 2018-2020. Proyecto CSIC Iniciacion; 5) Proyectos Intramurales Especiales para
Arqueologia en el Exterior: Los origenes de la antropizacion del paisaje. Estudio de la zona de India
Muerta (Uruguay). 2019-2020. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Ministerio de
Ciencia, Innovaciéon y Universidades, Espafia. Instituto del Patrimonio Cultural de Espafia,
Ministerio de Cultura y Deporte; 6) Intervenciones arqueoldgicas en un conjunto de estructuras
monticulares: organizacién interna y usos del espacio durante el Holoceno medio y tardio en la
Region de India Muerta, Uruguay. 2019-2022. Proyecto ANII Fondo Clemente Estable; 7)
Consultoria realizada para la Intendencia de Tacuarembd en el marco del Proyecto de Contralor y
Seguimiento Arqueolégico de la obra Linea de Transmision, Melo-Tacuarembd. 2018-2019.
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Conjuntos/Sitios | Lugar Area N°Cerritos | N°Analizados
Castro Yaguari 2 km2 80 79
Lemos Yaguari 0,4 km2 48 43
Tacuarembo i _

Pago Lindo Caraguata 0,2 km? 37 28
Paso Aguiar Rio Negro 0,1 km? 39 39
Garcia Ricci India Muerta 0,05kmz |9 9
La Tapera India Muerta 0,08 kmz |9 9
Isla de los Talitas )

India Muerta 0,04 km2z | 11 11
y Cerro Pelado
Mal Abrigo India Muerta 0,5 km? 79 82

Rocha i i
Los Ajos India Muerta 0,8 km? 80-90 52
Bafiado India ) ]
) ] Registro Indetermin
Muerta, San Luis, | India Muerta ) 26
Disperso | ado
Paso Barrancas
Chafalote 19 de Abril 18 km? 40 10
Total: 388°

Tabla 3. Areas y conjuntos de cerritos de estudio en los departamentos de Tacuarembo y
Rocha con la muestra total de estructuras analizadas.

4.1.1 Tacuarembo

Las cuencas de los arroyos Yaguari y Caraguata, en el departamento de
Tacuarembo, fueron objeto de investigaciones arqueoldgicas sistematicas en
relacion al origen y desarrollo de la arquitectura (Gianotti, 2015, 2021; Lopez Mazz,
1997; Sans, 1985), donde fueron registrados y catalogados 1105 cerritos (Gianotti,
2015; Sistema de Informaciéon Arqueoldgica del LAPPU). El conjunto Paso de
Aguiar se sitda en la cuenca del rio Negro, en el limite departamental proximo al
cruce de Paso de Aguiar, y fue identificado en el marco de una asesoria para la
Intendencia de Tacuarembo por la construccion de la linea de Alta Tension de Melo

a Tacuarembd?. Del registro del departamento de Tacuarembo se realizo el analisis

3 Una estructura doble contabiliza como tres estructuras analizadas (doble, dos individuales): IM
disperso 1 estructura doble; Los Ajos 3 estructuras dobles; Mal Abrigo 6 estructuras dobles; Pago
Lindo 3 estructuras dobles (dos de ellas con terraplén que también contabiliza como estructura);
Lemos 1 estructura doble con terraplén.

4 Consultorfa realizada para la Intendencia de Tacuarembd en el marco del Proyecto de Contralor y
Seguimiento Arqueoldgico de la obra Linea de Transmision, Melo-Tacuaremb6. 2018-2019.
Responsables: Cristina Cancela, Nicolas Gazzan y Camila Gianotti.
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morfométrico y constructivo de un total de 189 cerritos distribuidos en cuatro

conjuntos (Figura 6).

Figura 6. Departamento de Tacuaremb6 con registro de estructuras monticulares
georreferenciadas en blanco (Sistema de Informacion Arqueoldgica del LAPPU) y en
celeste los conjuntos y monticulos analizados: a) Lemos, b) Castro, ¢) Pago Lindo, d) Paso
de Aguiar.

La region geomorfologicamente se corresponde con la Cuenca Sedimentaria
Noreste destacada por ser una penillanura poco ondulada (MVOTMA, 2018).
Integra la Cuenca Norte como un ambito mayor de sedimentacién gondwanica de
mas de 1.700.000 Kmz, junto con las cuencas del Parana y Chaco-Parana (De Santa
Anaet al., 2006). Desde el punto de vista geoldgico se caracteriza por formaciones
rocosas sedimentarias del PrecAmbrico medio, como la Isla Cristalina de Rivera, y
depdsitos arenosos y limosos formados durante el Cuaternario (Preciozzi et al.,
1985). En la region son caracteristicas las colinas y lomadas suaves con
predominancia de suelos profundos de tipo brunosoles (Brazeiro et al., 2012). Los
cerritos generalmente se emplazan en llanuras aluviales con ecosistemas
predominantes de humedales para las planicies bajas inundables, bosque fluvial en
riberas y pradera hacia la planicie media. Las planicies medias se corresponden con
cotas de entre 100-150 m s.n.m., y las planicies bajas se sitGan en torno y por debajo
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a los 90-100 m s.n.m. A continuacion, se desglosan los cuatro conjuntos de
monticulos estudiados en el departamento de Tacuarembo:

1. Enlacuencamediadel Yaguari se encuentra el conjunto Castro
que comprende 80 cerritos (79 analizados). El conjunto se
distribuye en un area de 2 km2 aproximadamente en la planicie
de inundacién en la margen derecha del arroyo Yaguari,
proxima al cruce de Paso Cuello.

2. El conjunto Lemos con 48 estructuras (43 analizadas), entre
monticulos y microrrelieves en tierra, también se localiza en la
cuenca media del Yaguari. Ocupa un area aproximada de 0,4
kmz2 en planicie media, al final de una dorsal de estribacion
inmediata al arroyo Yaguari.

3. En la cuenca media del Caraguata se encuentra el conjunto de
Pago Lindo con 37 cerritos registrados (28 analizados). El area
aproximada que ocupa es de 0,2 km? en la planicie de
inundacion en la margen izquierda del arroyo Caraguata.

4. EIl conjunto de Paso de Aguiar, en la cuenca del rio Negro, se
conforma de 39 estructuras (total analizado) del tipo
microrrelieve de tierra. Ocupa un area de en torno a 0,1 km2 en
la planicie de inundacion en la margen derecha de una cafiada

afluente e inmediata al rio Negro.
4.1.2 Rocha

Las primeras investigaciones sobre cerritos, y en mayor numero, se
desarrollaron en la region sureste de Uruguay (Bracco et al., 2000, 2015; Cabrera
Pérez, 2005; Curbelo et al., 1990; del Puerto, 2015; del Puerto & Inda, 2009; Iriarte,
2003, 2006a; Lopez Mazz, 2001; Lépez Mazz & Gianotti, 1998; Pintos, 1999). A
dia de hoy existe un registro de 1945 cerritos (Sistema de Informacion
Arqueologica del LAPPU) en el departamento de Rocha (Figura 7). En el norte del
departamento, la region de India Muerta tiene cerca de un millar de cerritos
georreferenciados y se caracteriza por los conjuntos de monticulos de mayores
dimensiones y dataciones tempranas. Al SE del departamento de Rocha, en la
cuenca media del arroyo Chafalote han sido registrados hasta el momento en torno

a medio centenar de cerritos con una distribucion dispersa a ambas margenes del
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arroyo. En esta tesis se realizo el analisis morfométrico y constructivo de un total

de 189 cerritos distribuidos en 7 conjuntos o sitios del departamento de Rocha.

Figura 7. Departamento de Rocha con registro de estructuras monticulares
georreferenciadas en blanco (Sistema de Informacion Arqueoldgica del LAPPU) y en
celeste los conjuntos y monticulos analizados: a) India Muerta, b) Chafalote.

La region de India Muerta y la cuenca del arroyo Chafalote forman parte de
la cuenca de la laguna Merin que abarca 62.500 km?, siendo una de las fuentes de
agua dulce mas grandes del mundo (Preciozzi etal., 1985). El territorio se
caracteriza por tres unidades paisajisticas: sierras, colinas y lomadas, y llanuras y
planicies fluviales (Achkar et al., 2012).

En India Muerta, el emplazamiento de monticulos generalmente se
corresponde con cotas por encima de los 12 m s.n.m., inmediatas a ecosistemas de
humedales dulce-acuicolas, condiciones que se estiman similares durante el
Holoceno medio (Bracco et al., 2000; Bracco, 2006; del Puerto, 2015; Gazzan et al.,
2022; Iriarte, 2006b). Las planicies del estero de India Muerta y del bafiado de
Rincon de la Paja se encuentran delimitadas hacia el sureste por la linea de lomadas
de Campo Alto y de Los Ajos con cotas entre 20 y 50 m s.n.m. En estas zonas
prominentes se localizan los conjuntos con mayor numero de monticulos de la
region (Gazzén etal., 2022). A continuacion, se hace la relacion de los cinco
conjuntos y cerritos dispersos estudiados en la region de India Muerta:
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1. Areade planicie y bafiado de Rincon de la Paja: el conjunto de Garcia
Ricci con nueve estructuras monticulares en un &rea de planicie baja
de en torno a 0,05 kmz; el conjunto La Tapera con nueve cerritos en
un area de planicie baja y bafiado de en torno a 0,08 kmz; el conjunto
Isla de los Talitas con diez estructuras en un area de planicie baja de
en torno a 0,04 kmz; el monticulo aislado de Cerro Pelado emplazado
en planicie baja. Estos conjuntos se encuentran proximos entre si, con
distancias entre 1 y 3 km entre ellos.

2. El conjunto de Mal Abrigo presenta 79 monticulos (82 analizados en
relacion con estructuras dobles) en un éarea aproximada de 0,5 km2,
En este conjunto 60 cerritos se distribuyen y emplazan en una lomada
conspicua con cotas en torno a 50 m s.n.m., mientras que los restantes
19 se emplazan en la planicie media inmediata.

3. El conjunto Los Ajos estd conformado por cerca de 90 estructuras
monticulares (52 estructuras analizadas) en un area de
aproximadamente 0,8 km2 El emplazamiento presenta una
distribucion entre sectores de sierra hasta la planicie baja inmediata
con cotas entre los 40 y los 17 m s.n.m.

4. Un total de 26 estructuras monticulares dispersas en un area amplia
entre bafiados y planicie baja de India Muerta, del arroyo San Luis 'y
Paso Barrancas. Forman parte del registro analizado por disponer de
informacion geogréafica del portal de Infraestructura de Datos
Espaciales de Uruguay (IDEUY).

La cuenca del Chafalote presenta diferentes unidades de relieve y ambientales,
desde planicies bajas e inundables, planicies medias y zonas de sierra, donde se
destaca la presencia de monte serrano y riberefio, pradera y palmares. Las cotas de
mayor relieve en la sierra presentan altitudes entre los 50 y los 250 m s.n.m.,
mientras que las planicies medias estan representadas por lomadas con un relieve
moderado entre los 20 y los 50 m s.n.m. aproximadamente. Las cotas mas bajas en
la cuenca media se corresponden con planicies inundables entre los 10 y los 20 m
s.n.m. Los cerritos registrados se localizan en su mayoria en la planicie media y
baja, y algun caso de emplazamiento en lomada (Gianotti, 2014, 2015; Gianotti

etal., 2018). Las 40 estructuras monticulares se distribuyen de forma dispersa a
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ambas margenes del arroyo Chafalote en un area que ocupa en torno a 18 kmz2. De
estas sélo diez disponian de informacion topogréafica y geografica digital para la

caracterizacién morfométrica.

4.2 Registro y documentacion espacial

La obtencidn de informacidn precisa acerca de emplazamientos, morfologia,
dimensiones, entre otros datos espaciales relevantes de la arquitectura en tierra
involucra la utilizacion herramientas, sistemas y datos dentro de lo que se
denominan tecnologias espaciales. Entre estas tecnologias se destaca la
teledeteccion, los Sistemas de Posicionamiento Global (GPS) y los Sistemas de
Informacion Geogréfica (SIG), combinadas con técnicas y métodos como la
topografia, fotogrametria y sensoramiento remoto con las que adquirir
representaciones y datos espaciales localizados y definidos. La aplicacién de
tecnologias espaciales esta totalmente integrada en la investigacion arqueoldgica,
por su potencial en el registro y documentacion a diferentes escalas, estudios y
andlisis de la espacialidad, en la gestion y proteccion de bienes y sitios, asi como
en la reconstruccién y difusion en formatos digitales (Fernandez Cacho, 2011,
Garcia Sanjuan & Wheatley, 2003; Parcero-Oubifa et al., 2013).

El abordaje implicé diferentes estrategias, técnicas y escalas para obtener la
documentacidn topogréafica y espacial de las estructuras monticulares. La topografia
busca representar formas geogréaficas, naturales y artificiales, a partir de una seccion
transversal de una parte de terreno, que se visualiza en dos dimensiones mediante
un perfil o corte topografico, o en tres dimensiones mediante un modelo
tridimensional del terreno o forma topogréafica (Zinck, 2012). La forma y perfil de
la topografia guardan relacion, pero los atributos de la forma topogréfica refieren a
una caracterizacion de paisaje y los atributos del perfil topografico caracterizan el

relieve y la forma del terreno.

La informacion y documentacion topografica tienen como objetivo la
obtencion de modelos digitales de terreno sobre los que se realizaran analisis
morfométricos de los monticulos. Este tipo de documentacion espacial ha sido
obtenida a partir de dos técnicas de registro topografico ampliamente utilizadas:
documentacion topografica con estacion total y documentacion fotogramétrica con

vehiculo aéreo no tripulado (VANT).
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Un 27% de los monticulos que integran la muestra de estudio fueron
documentados espacialmente a partir de levantamientos topograficos de detalle con
Estacion Total®. El registro de mediciones fue georreferenciado a partir de la
triangulacion de puntos de control tomados con Sistema de Posicionamiento Global
Diferencial (DGPS) de precision submétrica® y decimétrica’. Los datos de DGPS
de campo fueron postprocesados con las coordenadas oficiales de las estaciones de
referencia del Servicio REGNA-ROU del Instituto Geografico Militar de Uruguay®
con el fin de obtener una correccién diferencial y trabajar con coordenadas UTM
de referencia. Los archivos de puntos y mediciones registrados por los equipos
topogréficos (Estacion Total y DGPS) se exportan directamente en formatos tipo
csv (archivos de texto separados por comas) o shapefile (archivo de
almacenamiento con ubicacion geométrica y atributos de entidades geograficas)
accesibles para visualizar y trabajar en entornos de Dibujo Asistido por
Computadora (CAD) y SIG. EI registro planimétrico y topografico con estos
equipos se llevd a cabo en los sitios seleccionados (véase Tabla 3), en cada caso
adaptado a las particularidades del lugar y vegetacion, asi como al abordaje y

tiempos de los proyectos donde se inscriben:

e En del departamento de Tacuarembd: en el sitio Pago Lindo en la cuenca de
Caraguatd, se documentaron 28 estructuras monticulares (tres estructuras
dobles, dos de ellas con terraplén de unién) en una superficie de 9 ha.; y en
el conjunto Lemos de la cuenca de Yaguari, se registraron 43 estructuras
monticulares (una estructura doble con terraplén de union) en una superficie
de en torno a 52 ha. El levantamiento topografico de cada estructura
consistio en mediciones que rondaron un promedio de 200 puntos por
estructura y en cada conjunto una media de entre 1200 y 1500 puntos, con
una separacion media en la malla de puntos de entre 0,5y 1 m en estructuras

y 3 m en el entorno.

e En Chafalote, departamento de Rocha se hizo el levantamiento topogréafico
de cinco estructuras monticulares y su entorno inmediato de planicie o

lomada con mediciones que rondaron un promedio de 1000 puntos, tomados

5 Leica TCRP 1203

® Leica SR 510

" Trimble GeoExplorer 6000

8 https://ligm.gub.uy/2016/05/20/servicios-regna-rou/.
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con una separacion media en la malla de puntos de entre 0,2 y 0,5 m en

estructuras y entre 1y 2 m en el entorno.

e En la regién de India Muerta se realizd la topografia exhaustiva y
georreferenciada de un total de 28 monticulos, nucleados en tres conjuntos
(Garcia Ricci, La Tapera e Isla de los Talitas) y dos estructuras monticulares
aisladas. La topografia de cada estructura consistio en mediciones que
rondaron un promedio de 800 puntos por estructura y en los conjuntos una
media de entre 5200 y 5500 puntos, con una separacion media en la malla

de puntos de entre 0,2 y 0,5 m en estructuras y entre 1 y 2 m en el entorno.

Metodologia de . .. N®
documentacion Conjuntos/Sitios Estru_cturas Total
Analizadas
Lemos (Tacuaremhbd) 43 105
Pago Lindo (Tacuarembd) 28
T i Garcia Ricci (Rocha)
EZ?;C%?] I‘?’c():tZ? La Tapera (Rocha)
Isla de los Talitas y Cerro Pelado 11
(Rocha)
Chafalote (Rocha) 5
Castro (Tacuarembo) 79 252
Fotogrametria Paso Aguiar (Tacuarembd) 39
VANT Mal Abrigo (Rocha) 82
Los Ajos (Rocha) 52
Bafiado India Muerta, San Luis, 26
IDEUY Paso Barrancas (Rocha) 31
Chafalote (Rocha) >

Tabla 4. Metodologia de documentacion espacial en conjuntos de cerritos estudiados.

La documentacion geoespacial de relevamientos fotogramétricos con
VANT y del IDEUY complementa la obtencion de informacion tridimensional
precisa para el analisis y caracterizacion de las estructuras arqueoldgicas, y logra
mejores formas de visualizacion grafica del patrimonio arqueolégico abordado. La
fotogrametria se ha extendido como aplicacion y metodologia en diferentes areas
que conciernen al patrimonio cultural, méas alla de la representacion y registro tanto
de objetos como de sitios arqueoldgicos, potenciando el anélisis y la investigacion,
ademas del ambito de la conservacion y difusion del patrimonio (Cancela Cereijo
et al., 2016; Lopez-Romero et al., 2016). Esta metodologia ofrece una cobertura de

documentacion de superficie mas amplia y en menos tiempo que la topografia
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convencional, con la finalidad de obtener un mosaico de fotografias aéreas
ortorrectificadas y georreferenciadas (ortofotomosaico) de conjuntos monticulares
y area gque ocupan, asi como los MDT a partir de los cuales se analizaron los datos

para la caracterizacion morfometrica de las estructuras arqueoldgicas monticulares.

Un 65% de la muestra de investigacion es resultado de documentacion
fotogramétrica con VANT llevada a cabo por una empresa de ingenieria y
topografia®. En India Muerta se realiza en el marco del proyecto “Los origenes de
la antropizacion del paisaje. Estudio de la zona de India Muerta (Uruguay)”-
Proyectos Intramurales de Arqueologia en el Exterior (INCIPIT, CSIC, Ministerio
de Ciencia e Innovacion, Espafia). La documentacion obtenida fueron los
ortofotomosaicos digitales con resolucion entre 3 y 5 cm x pixel, los MDT y
superficie con resolucion espacial en torno a 1 m, todo ello georreferenciado en el
sistema de coordenadas UTM con errores relativos en “x,y” de entre 2y 6 cmy en
“z” menores a 15 cm. En la region de India Muerta (Rocha) se documentaron dos
conjuntos: los Ajos con un total de 52 estructuras monticulares (tres estructuras
dobles) dispuestas en torno a 65.5 ha, y Mal Abrigo con un registro de 82 estructuras
monticulares (seis estructuras dobles) en una superficie de 154 ha. En el conjunto
Castro y el conjunto Paso de Aguiar de Tacuarembd el relevamiento fue solicitado
y cedido por la Intendencia de Tacuarembd en el marco de la Consultoria realizada
para el Proyecto de Contralor y Seguimiento Arqueoldgico de la Linea de
Transmision Melo-Tacuaremb6. Este relevamiento posibilitd obtener los
ortofotomoisacos digitales con resolucion en torno a 3 cm x pixel y MDT con
resolucion espacial en torno a 1 m, todo ello georreferenciado en el sistema de
coordenadas UTM. En el conjunto Castro se documentaron 79 estructuras en una
superficie de 320 ha y en el conjunto Paso de Aguiar 39 microrrelieves en una
superficie 29,5 ha.

El IDEUY tiene a disposicion publica un geoportal y visualizador de mapas
y datos geograficos de ambito nacional, ademas de un catalogo de datos abierto
ddnde es posible disponer de diferentes productos digitales de alta resolucién, como
ortoimagenes, MDT vy cartografia tematica vectorial, obtenidos mediante
documentacion fotogramétrica aérea. Un porcentaje menor, 8% de la muestra de la

investigacion ha sido trabajada y analizada a partir de los MDT disponibles en

® KPN- Kapern Corp. Uruguay.
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IDEUY, los cudles presentan una resolucion espacial de 2,5 m y exactitud
posicional en “z” de 1,5 m al 95% de confianza (Infraestructura de Datos
Espaciales de Uruguay, 2019). A pesar de la cobertura nacional, calidad y
resolucion de los metadatos geogréaficos, las estructuras monticulares en su
mayoria, incluso varias con dimensiones relevantes, no aparecen representadas
topogréaficamente. Una explicacion posible es que, ante el desconocimiento sobre
la realidad y magnitud de estas entidades arqueologicas, algunos monticulos hayan
sido eliminados y/o borrados durante el procesamiento fotogramétrico por el uso de
algoritmos de extraccion de cotas, que los trataria como valores atipicos o errores
en la cota asociada en relacion con una realidad supuesta del terreno (Gazzan et al.,
2022).

Los sistemas de informacion geogréfica y estadistica espacial se optimizan
en la ultima década a partir de la difusidn y uso de técnicas de sensoramiento remoto
y avances en técnicas de teledeteccion, junto con el uso de sistemas de informacion
geogréfica y estadistica espacial (Zinck, 2012). El desarrollo de la tecnologia Lidar
ha permitido un mayor avance y calidad de resultados como herramienta para la
teledeteccion, documentacion y andlisis en la investigacion arqueoldgica. Su
utilizacion se ha destacado en varias investigaciones arqueoldgicas de sitios
monticulares en Centroamérica y en varias regiones de la Amazonia (de Souza
et al., 2018; Fisher et al., 2017; Iriarte et al., 2020; Primers et al., 2022; Sanchez
Polo & Litben, 2023; Saunaluoma et al., 2021), pero su disponibilidad actualmente

en Uruguay es muy incipiente y restringida a la actividad privada con altos costos.

4.3 Procesamiento informacion espacial y elaboracion de MDT

El registro y documentacion espacial descrito previamente proporciono los
datos y/o archivos que posibilitaron obtener modelos de cada estructura monticular
para poder realizar el andlisis y caracterizacion morfométrica. Los MDT son una
estructura numeérica de datos que representa y visualiza los valores de elevacion y
distribucion espacial de cualquier entidad, superficie o extension de terreno. Estos
modelos reproducen los atributos fisicos de la superficie, definidos en tamafio,
escala y forma en una posicion contextual identificada y relativa a las caracteristicas
del entorno inmediato (Zinck, 2012). Los MDT se crean a partir de las herramientas
de procesado en SIG, mediante algoritmos de interpolacion determinados
estadisticamente que conforman una red de triangulos irregulares (TIN).
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El tratamiento y procesamiento de los MDT en esta investigacion se realizd
con el programa QGIS y todo el conjunto de datos e informacion espacial se asigno
a un proyecto con el mismo sistema de proyeccion y coordenadas geogréaficas
WSG84/UTM zona 21 Sur. Los archivos de puntos y mediciones, resultado del
registro topografico convencional con Estacion Total, se trabajaron primeramente
en software CAD para georreferenciar los datos, optimizar la vinculacion de las
diversas categorias registradas y elaborar planimetrias y diferentes cartografias de
detalle. Se crearon MDT individualizados para cada estructura monticular con
determinados pardmetros en funcion de cada metodologia de documentacion o
recurso de informacién espacial. En los conjuntos monticulares de Tacuarembd,
documentados con Estacion Total, los MDT originales sobre los que se trabajo
fueron obtenidos con el método de interpolacion Kringing (Programa ArcGIS) con
los datos de puntos y curvas de nivel de la cartografia vectorial escala 1:50.000 del
SGM (Gianotti, 2015).

La elaboracion de los MDT con documentacion topogréfica convencional
se realiz6 con el método de interpolacion TIN lineal, que consiste en una
interpolacion de valores de elevacién con un ajuste local y resolucion 6ptima
cuando los puntos de datos tienen una separacion uniforme. En el conjunto de Mal
Abrigo (India Muerta), donde se hizo el registro con fotogrametria VANT, en las
estructuras que se encuentran bajo cobertura arbdrea se utilizd el método de
interpolacion TIN cubica Clough-Toucher (Figura 6). Fueron tomados puntos de
control con topografia convencional bajo los arboles, pero al ser pocos y no estar
separados uniformemente, en este caso se considera este método mas apropiado, en
tanto realiza una interpolacion con un ajuste global que pondera matematicamente
los valores con cambios graduales en la elevaciéon. En el resto de los sitios
documentados con VANT y con datos del IDEUY se utilizaron los MDT derivados.
Sobre los modelos generales se realiza la configuracién de las curvas de nivel a
partir de las herramientas de proceso raster de extraccion de curvas de nivel con un
intervalo de equidistancia en curvas de 0,2 m. y 0,1 de resolucion en la celda raster,
para obtener una mejor representacion en relacién a la escala y las variaciones
topograficas del terreno. La configuracion de los poligonos que definen el contorno
de cada estructura para la creacion de los MDT individuales se acoto en base a la
configuracién formal de las curvas de nivel, los poligonos de contorno tomados en
el campo y las ortoiméagenes infrarrojo del IDE en las que se aprecian cambios en
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la vegetacion, en tanto la forma y dimensiones de los sitios monticulares varian y
se enmascaran en relacién a la cobertura vegetal y el crecimiento de suelo
(Bernardini, 2004; Copé, 2007; Gibson, 1994).

A partir del software QGIS, ademas de configurar las curvas de nivel y los
MDT individualizados, se trazaron los perfiles de cada estructura con la
herramienta Profile Tool y con el complemento Qgis2threejs se visualizan los MDT
y datos vectoriales en 3D para representar el relieve y la distribucion espacial de
cada sitio monticular. La configuracion de todos estos datos geoespaciales es la
base sobre la que se organizan, clasifican y analizan los parametros espaciales,

métricos y formales de cada uno de los monticulos.

La naturaleza de los modelos y datos digitales, como entidades abstractas
que representan la realidad, no permiten reproducirla con total exactitud, mas alla
de la calidad de los datos o ajustes en la reproduccion de la superficie, aunque si
proporciona modelos referenciales con los que obtener una representacion de las
formas (Gianotti, 2015; Parcero-Oubifia, 2002).

4.4 Caracterizacion y analisis morfométricos

Los analisis morfométricos y espaciales sobre los MDT de cada estructura
monticular tienen la finalidad de proporcionar una caracterizacion fisica espacial,
asi como identificar y realizar comparaciones entre las diferentes formas donde se
aplique. Desde este planteamiento, la presente investigacion adopta la metodologia
de la geomorfometria, que atiende al estudio cuantitativo de la superficie del terreno
en términos topograficos y planimétricos (Hartemink & McBratney, 2008; Lopez
Lopez, 2006; Zinck, 2012). Las formas del terreno consisten en patrones
caracteristicos con variaciones de tamafio, escala y forma reflejadas en sus atributos
y ocurren en contexto espacial determinado en relacién a las caracteristicas del
entorno (Hartemink & McBratney, 2008). Este analisis estima, con herramientas
computacionales, parametros métricos de modelos digitales como la elevacion, la
pendiente, orientacion, el relieve, el volumen, entre otras, los cuales han sido
aplicados en diversos estudios morfométricos del paisaje (Lopez Ldpez, 2006;
Zinck, 2012).

El analisis morfometrico de estructuras monticulares atendera a variables de
caracter formal y otras variables relacionadas con el relieve (sistematizadas en

archivo Excel y extension csv.):
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e Parametros de forma: &rea, largo (eje mayor), ancho (relacion entre la

superficie con la longitud), altura y forma de la planta.

e Parametros de relieve: pendiente (porcentaje promedio, asimetria y
orientacion), perfiles, orientacion, volumen y curva hipsométrica (potencial
evolutivo atendiendo al area relativa que se establece midiendo el intervalo
de las curvas de nivel, el desnivel, la superficie total y el &rea entre curvas
de nivel). El célculo del parametro de curva hipsométrica (Racca, 2007;
Strahler, 1952) se realiza en algunos casos relacionados con la propuesta de
caracterizacion de variabilidad arquitectonica por su potencial para
identificar la distribucion y variacion altitudinal de las estructuras, poder
evaluar aspectos de conservacién, asi como una posible correlacién con

fases o episodios de formacion.

Las dimensiones generales, principalmente area y volumen, aunque muy
aproximadas, no se consideran exactas por la formacion de suelo posterior que
enmascara los bordes y limites del monticulo. Esto concierne también a la altura,
excepto en algunos casos que se completd el dato por la informacion de

excavaciones arqueologicas.

Otros parametros que se adjuntan a la tabla de sistematizacion como aporte
de informacion sobre el contexto espacial son: la unidad ambiental o posicién
topogréfica (ladera, planicie, lomada, bafiado, etc.) como atributo asociado a las
formas del relieve y de relevancia en el estudio de patrones y procesos que se dan
en el paisaje (Lopez Lopez, 2006; Zinck, 2012); el tipo de agrupacion (conjunto,
dos y aislado); y lugar (region y departamento).

La caracterizacion y andlisis de estas variables se realiza con el software
QGIS. En la siguiente tabla se describen las variables cuantitativas y su forma de

obtencion:
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Largo y Ancho Herramienta de medicion de QGIS.

Altura Diferencia entre la altura maxima del rango representado en
la banda del MDT y la cota méas baja y constante de las
superficie o planicie actual inmediata (dato adjunto en la tabla
de sistematizacion).

Coordenadas XY  Centroide de cada monticulo con la calculadora de campos de
QGIS sobre el raster de cada monticulo.

Area Calculadora de campos de QGIS sobre el raster de cada
monticulo.

Pendiente Calculadora de campos de QGIS sobre el raster de cada
monticulo.

Volumen Calculadora de campos de QGIS sobre el raster de cada
monticulo.

Perfil Herramienta Profile Tool de QGIS que permite trazar lineas

sobre el mapa de elevaciones y obtener la representacion de
perfiles, a partir de los cuéles se caracterizan formas, se
identifica si hay simetria o asimetria en pendientes. En el caso
de que la pendiente sea asimétrica se considera la orientacion
de la pendiente mas suave (OPS) y la orientacion de la
pendiente abrupta (OPA), y el gradiente de la pendiente suave
(GPS) y gradiente de la pendiente abrupta (GPA).

Tabla 5. Tabla de variables cuantitativas y técnicas de célculo y analisis en QGIS para el
analisis morfométrico.

Las pendientes se expresan en porcentaje y los valores de clasificacion se
basan en referencias del sistema internacional de clasificacion de suelo y terreno
(UNEP-ISSS-ISRIC-FAO, 1996): 1 — 5 Suave, 6 — 11 Moderada, 12 — 17 Fuerte

(se excluye el primer rango que refiere a terrenos planos o casi planos).

El volumen se calcula sobre la cota constante de la superficie y/o planicie
actual, por lo que se reconoce como dato o estimacidn subsuperficial respecto a la

formacion de suelo posterior al monticulo.

En relacion al parametro de forma de la planta y de perfil se plantearon las
siguientes categorias atendiendo a denominaciones geométricas bésicas y a
categorias existentes referidas en los antecedentes de investigacion sobre la

variabilidad formal de monticulos en tierra:
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1) Planta:
a) Ovalada: forma ovoide o eliptica.
b) Circular: tendencia redondeada con una diferencia de 2 m 0 menos entre
largo y el ancho.
c) Alargada: el doble 0 més de largo respecto al ancho.
d) Adosada: dos 0 més formas adosadas, unidas o contiguas.
2) Perfil:
a) Semiesfeérico: relativo a la planta circular.
b) Semieliptico: relativo a la planta ovalada y alargada.
c) Semieliptico  sinuoso:  forma  semieliptica con  pendiente
significativamente curvada.
d) Cénico: forma de cono con superficie curva y achatada.
e) Troncocdnico: cono truncado con una superficie amplia aplanada, la mitad
0 maés respecto al largo total de planta.
f) Combinado: relativo a la planta adosada con dos 0 méas formas unidas y/o
contiguas.
g) Trapecio semiesférico: forma compuesta en vertical con dos formas

superpuestas en elevacion (trapezoidal en la base y semiesférico encima).

a b

P N

/ N\~ ~

Figura 8. Tipos de perfiles: a) semiesférico; b) semieliptico; c) semieliptico sinuoso; d)
conico; e) troncoconico; f) combinado; g) trapecio semiesférico.
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El planteamiento y configuracion de esta base de datos de caracterizacion
morfométrica y espacial de estructuras monticulares posibilita su accesibilidad y/o
réplica, junto con la capacidad de poder ampliar informacion y aplicar nuevos y

diversos procesamientos y andlisis en futuros estudios.
4.5 Metodologia estadistica y clasificacion

Esta fase del procesamiento esta enfocada a establecer una clasificacion y
caracterizacion de la variabilidad arquitectonica monticular que, a su vez, pueda ser
asociada con procesos formativos, constructivos, postdeposicionales o de
conservacion. El proposito de la clasificacion es poder identificar regularidades
formales y reconocer patrones en las formas arquitectonicas de los monticulos. Los
criterios validos para realizar una clasificacién con propiedad son: las entidades
dentro de un tipo deben ser parecidas, los items incluidos en diferentes tipos deben
diferenciarse claramente, si el trabajo se repite los resultados deberian ser los
mismos y posibilitar la caracterizacion y asignacion de nuevas entidades (Orton,
1980). La cuantificacion de los datos es una ayuda para realizar andlisis mas
completos e implica técnicas matematicas y estadisticas aplicadas en funcién del
objeto de andlisis (Cortés, 1984). De esta forma, se crean categorias sistematicas
derivadas de un sistema légico y con un fin especifico de ordenacién de fendbmenos

en unidades de significado a partir de caracteristicas comunes (Dunnell, 1978).

Para poder caracterizar y clasificar formalmente las estructuras monticulares
se parte de la estadistica multivariante como técnica para analizar los datos
generados a partir de los MDT. Esta metodologia permite el estudio de varios
parametros medidos y observados con el objetivo de describir las caracteristicas
principales de los datos, encontrar agrupaciones y relaciones de dos 0 mas conjuntos

de variables y poder clasificar las observaciones en grupos definidos (Pefia, 2013).

En una primera fase se aplicaron diferentes técnicas estadisticas en software
Excel y RStudio (Baddeley etal., 2017; Dray etal., 2007; Kassambara, 2016;
Wickham, Averick, et al., 2019; Wickham et al., 2016; Wickham, Francois, et al.,
2019)'° a modo de procesamiento exploratorio de los datos de la muestra de estudio
con la finalidad de caracterizarlos, evaluar la representatividad y correlacion entre

las variables, dimensionar y detectar tendencias:

10 Citas bibliograficas de principales paquetes de RStudio utilizados.
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1. Confeccion de histogramas para representar graficamente las variables en
forma de barras y ver la distribucion de los datos del muestreo estadistico.
Cada histograma permite identificar repuntes y frecuencias significativas

que indiguen tendencias de agrupamiento en torno a ciertos valores.

2. Larealizacion de diagrama de cajas y bigotes es la herramienta utilizada en
estadistica para representar la distribucién de un conjunto de datos y
observar si existen valores anomalos fuera de la distribucion normal. La
representacion del diagrama muestra la mediana en linea interior del
rectangulo, los cuartiles son las lineas que forman el rectangulo y los valores

extremos en los bigotes que salen del rectangulo).

3. Otras técnicas de analisis multivariado: a) Cluster K-medias que es un
algoritmo para segmentar y agrupar un conjunto de datos en funcion de
similitudes, diferencias y patrones ocultos; b) Andlisis de componentes
principales como método para explorar la dimensionalidad, patrones o
variabilidad de un conjunto de datos, ademas de visibilizar correlaciones

entre variables.

En relacion al analisis estadistico previo y en base al conocimiento experto,
de referencias existentes en los antecedentes (véase Tabla 2), se identifican las
variables y pardmetros centrales y se realiza un arbol de decision como método de
clasificacion a partir del paquete rpart en software RSudio (Therneau et al., 2015).
El método de arbol de decision ha sido utilizado para clasificar conjuntos de datos
obtenidos por sensores remotos en la caracterizacion de formas del relieve, por su
utilidad para identificar clases y representar parametros, permitir el manejo
variables continuas y categoricas, sus interacciones, asi como para identificar y
seleccionar las mas relevantes (Lopez LApez, 2006) El arbol de decision disefia un
conjunto de reglas que pueden aplicarse a una base de datos geogréficos para
predecir la respuesta de una variable, y hace uso de las relaciones entre los
parametros morfométricos y formas del relieve para el desarrollo de un modelo de
clasificacion (Michaelsen et al., 1994; Scull et al., 2003).

El modelo de arbol de decision requiere identificar las variables clave o
explicativas que se quieren introducir, determinar los valores de corte para cada

una, y construirlo en base a estos valores de corte y las variables como nodos y
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ramas. Los valores de corte se tomaron de los cuartiles de la distribucion de los
datos de estudio, graficados en los diagramas de caja.

El planteamiento del modelo est basado en la representatividad de la altura,
como variable categorica central en base a los antecedentes (conocimiento experto),
y la caracterizacion estadistica primaria, que se interrelaciona con las variables de
area y volumen. Entre las variables cualitativas, un pardmetro importante para
identificar los rasgos formales y espaciales de la superficie y ladera de los
monticulos es el tipo de perfil y su interaccion con la pendiente. Estas variables
clave distinguen a un grupo de otro, aunque no necesariamente lo describen, ya que
la idea de la clasificacidn es definir grupos de entidades monticulares, que muestran
una asociacién consistente de atributos cuyas propiedades proporcionan un patron
caracteristico. En el presente estudio las agrupaciones o tipos no se consideran una
manifestacion estandarizada o Unica, sino que se establecen para informar sobre la

variabilidad existente dentro y entre las culturas (Binford, 1965).
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5. Resultados

5.1 Desarrollos metodologicos

El abordaje analitico de la arquitectura como artefacto deviene de su
representatividad como manifestacion material a partir de la cual se pueden
interpretar factores culturales (Gilman, 1987). Este planteamiento implicd
analizarla cuantitativamente a partir de atributos mensurables y/o cualitativamente
desde atributos reconocibles. Ademas, tiene una dimension espacial por su
ubicacién tridimensional que permite interpretar el contexto arqueoldgico. En la
estratigrafia vertical, esa dimension espacial representa la cronologia, mientras que
la distribucion horizontal muestra la relacion con otros elementos para la

determinacion de actividades o funciones (Cortés, 1984).

La implementacién de tecnologias espaciales permitio documentar la
ubicacion, distribucion y caracteristicas de sitios y de estructuras, las relaciones
entre cada monticulo y entre conjuntos monticulares, asi como la relacion de los
sitios con el paisaje circundante. Entre los resultados obtenidos se destacan: a)
mapas y/o reproducciones digitales escaladas y georreferenciadas con los que se
pudo identificar regularidades, patrones y relaciones no evidentes en primeras
aproximaciones; b) caracterizacion y establecimiento de parametros métricos,
formales y de emplazamiento con mayor precision y fiabilidad; ¢) organizacion,
sistematizacion y representacion de parametros y variables identificados; d)
realizacion de analisis multivariados; e) obtencion de representaciones para la
gestion, conservacion y divulgacion patrimonial. El abordaje de documentacion
espacial proporciono el registro preciso y representaciones de nueve conjuntos y/o
sitios arqueoldgicos acotados dentro de la muestra de estudio que en total incluye
388 monticulos individuales: Garcia Ricci, Isla de los Talitas, La Tapera, Los Ajos
y Malabrigo en India Muerta (Rocha) y Lemos, Pago Lindo, Castro y Paso de
Aguiar en Tacuarembo (Figura 9y 10).
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Figura 9. MDT de conjuntos: a) Garcia Ricci (India Muerta, Rocha), b) La Tapera (India
Muerta, Rocha), ¢) Los Ajos (India Muerta, Rocha), d) Mal Abrigo (India Muerta, Rocha),
e) Lemos (Yaguari, Tacuarembo), f) Pago Lindo (Caraguata, Tacuarembd), g) Castro
(Yaguari, Tacuarembd), h) Paso de Aguiar (Rio Negro, Tacuarembd). (Modelos y

representaciones 3D ampliados en Anexo 1).

En el caso concreto de Isla de los Talitas, las planimetrias y modelos
digitales resultado del registro topografico con Estacion Total, permitieron

documentar nuevas estructuras del tipo microrrelieves, asi como identificar y
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delimitar otros rasgos dentro de los conjuntos que pueden ayudar a establecer la
superficie de ocupacion y transformacion antrépica, como por ejemplo canales,
pequefas lagunas, areas erosionadas y/o zonas de préstamo y espacios conectores
(Figura 10).

M Intervenciones

Mdt_Talitas
N 16,11
17,22
[ 18,34
B 19,45
B 20,57

Figura 10. MDT y representacion 3D del conjunto Isla de los Talitas (India Muerta, Rocha)
con estructuras (TALQ27 a TALQ35 y TALQ20Q01), rasgos del entorno (canales,
pequefias lagunas y zonas de préstamo-ZP) e intervenciones arqueoldgicas.

Fue posible apreciar diferencias en la calidad de resultados de la
documentacién espacial segun el método topografico implementado, apreciando
ventajas y desventajas en cada técnica, criterio que puede variar en base a objetivos
y requerimientos a plantear.

Las topografias realizadas con Estacion Total proporcionaron una mejor
precision y resolucion de los modelos digitales de las estructuras, en tanto los rasgos
y caracteristicas representativas pudieron ser identificados directamente y fue
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posible pormenorizar la cantidad de medidas en funcidn de los objetivos requeridos.
Una de las ventajas, respecto a la fotogrametria, es que con este método no se
requiere el postproceso de los datos, y entre las desventajas se sefiala que se necesito
mas tiempo de trabajo de medicidn en campo, ademas de presentar limitaciones en

el area de cobertura.

La fotogrametria con VANT permitié documentar areas y conjuntos de
monticulos més amplios y en mucho menos tiempo. Esta técnica puede mostrar un
alto nivel de precision resaltando modificaciones o impactos en los monticulos
(Magnani, 2015), pero requiere de equipos de calidad para poder solucionar
condicionantes luminicos, errores de perspectiva, distorsion y solapamiento de
imagenes que pueden afectar a la resolucion y texturas de las representaciones
digitales. Ademas, es necesario que las zonas estén limpias de vegetacién o con
vegetacion herbacea muy baja, porque puede ser una limitacién que interfiera en la
precision de los datos y afectar la calidad de los modelos digitales de terreno. El
registro fotogramétrico requirié mas tiempo en trabajo de postproceso de imagenes
y nubes de puntos para eliminar la vegetacion o elementos existentes en la
superficie, aspecto con el que se pierde precision. En este postproceso también se
regularizan y/o suavizan las superficies, lo que implica pérdida de resolucion en
detalles, rasgos complejos y pardmetros de caracterizacion. El registro
fotogramétrico del conjunto de Los Ajos y Malabrigo (Figura 9; Figura 11; Figuras
74y 75 en Anexo 1), donde cerca de la mitad de los monticulos esta cubierto por
vegetacion arborea implicé combinar los trabajos de registro con la medicion de
puntos de control con estacion total bajo los arboles con lo que se vieron mermadas

las ventajas en tiempo y resolucion de esta técnica.
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Figura 11. Detalle de MDT de conjunto de Mal Abrigo (India Muerta, Rocha) resultado de
relevamiento fotogramétrico con VANT, en la imagen superior poligonos de estructuras
monticulares con masa arbérea y en la imagen inferior estructuras monticulares
representadas a partir de correccion y reemplazo de puntos.

El proceso de generacion de MDT también se vio condicionado por el tipo
de informacion de base disponible, y en los casos en que la cobertura arborea

ocupaba mas de la mitad de la estructura y no se realizaron mediciones topogréaficas
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convencionales en campo, no fue posible llevar a cabo el analisis morfométrico. En
aquellos casos en que la cobertura arbdrea era parcial o cubria menos de la mitad
de la superficie del monticulo y se midieron puntos de control en intervalos bajo los
arboles, se llevé a cabo un trabajo de correccion y reemplazo de cotas para la
elaboracion de MDT, en los que se pierde resolucidn para reconocer atributos y
rasgos formales en detalle, aunque es posible reconocerlas, ademas de capturar e

inferir las variables dimensionales (Figura 11).
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Figura 12. MDT, representacion 3D y perfiles de monticulos en funcion a la metodologia
de registro topogréafico, condicionantes de vegetacion y postproceso de datos: a) monticulo
de conjunto de Garcia Ricci (India Muerta, Rocha), bajo cobertura arbérea espesa,
topografia con Estacion Total sin postproceso de datos; b) monticulo de conjunto Castro
(‘Yaguari, Tacuarembd) con vegetacion de pradera, fotogrametria con VANT y postproceso
de imagenes; ¢) monticulo de conjunto Ajos (India Muerta, Rocha) con cobertura arbérea
parcial, fotogrametria con VANT y postproceso de imagenes; d) monticulo de conjunto
Mal Abrigo (India Muerta, Rocha) bajo cobertura arbérea, fotogrametria con VANT,
postproceso de puntos e interpolacion cubica (Clough-Toucher) para ajuste y
regularizacion.

En todas las técnicas de documentacion, las representaciones espaciales
aportaron al estudio de la caracterizacién arquitectonica de los monticulos, donde
es posible inferir una relacion entre las curvas de nivel y la caracterizacion de
niveles superpuestos o parcialmente escalonados de algunas estructuras como parte
de los procesos de formacidn, aunque para esto es necesario invertir mas tiempo en

mediciones y trabajo de campo. Estas aproximaciones y resolucién no aparecen

94



representadas con tanto detalle en los modelos digitales de los conjuntos Castro y
Paso de Aguiar, resultado de registro fotogramétrico con VANT por la cobertura
vegetal de pradera. La regularizacion en el postproceso fotogramétrico tampoco
permitio constatar algunas de las formas compuestas identificadas que presentan
dos formas monticulares superpuestas, una primera caracterizada como plataforma
sobre la que se dispone un monticulo semicircular de menores dimensiones y méas
conspicuo. En todo caso, se considera que ambas técnicas son dptimas, se pueden
combinar y su aplicacion dependeria de los requerimientos de resolucion y

necesidades que se planteen.
5.2 Sistematizacion y analisis de datos

El analisis morfométrico posibilit6 medir e interpretar las formas y
variaciones de una gran cantidad de entidades arqueolégicas. Con este
procedimiento se capturaron y digitalizaron los parametros de dimension, altitud,
pendiente, aspecto y curvatura, relieve y el trazado de los perfiles topograficos de
cada estructura. La sistematizacién en una base de datos digitalizada supone un

soporte, replicable y flexible, para la investigacion.

A partir del trabajo sobre los MDT se obtuvieron los parametros métricos,
formales y de relieve, asi como variables relativas al contexto espacial para ser
analizados estadisticamente. Para ello se configur6 una base datos en formato Excel
y extension csv. que hizo factible su accesibilidad, representacion y procesamiento
en diferentes aplicaciones y sistemas de informacidn espacial y estadisticos. En la
figura 13 se presenta la estructura de la base de datos, conformada por 22 columnas
con los siguientes criterios de encabezado: codigo de identificacion de estructura?;
las coordenadas geograficas X e Y (centroide); los datos métricos de altura, largo,
ancho, area y volumen; la forma de planta y de perfil; la orientacion del eje mayor
(excepto en monticulos de planta circular); datos relativos al relieve: promedio de
pendiente en grados, el tipo de pendiente, la orientacion y grados de la pendiente
suave (OPS y GPS), orientacion y grados de la pendiente abrupta (OPA y GPA) y
la cota de la superficie natural inmediata; datos contextuales de unidad ambiental,

contexto de agrupacion y lugar; y metodologia de documentacion espacial.

11 Cédigo de identificacion del LAPPU para bienes patrimoniales: LO (localizacién), afio, mes,
dia, Q (letra del laboratorio u otra asignada a la investigadora) y digitos de cuantificacion diarios.
Los cadigos con RE (relativos) refieren a estructuras geolocalizadas mediante teledeteccion.
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Codgo Keeto  Yoeenfo Abra Lamo Ao Aea Volmen  Planka Perl Or EjeMayor Pendierte Tipo de pertierie OPS OPA GPS GPA Cof supericie Uridad ambientl Agripaion Lugar MDT

L001030306¢ G427 344 6467687805 03 23 16 299 165 Owlada  Semiepico NESO  GModemda Asmetica SO NE 7 10 %97 Planckbda Cojunio Casro, Yaguar T4) Fobgametia VANT
L0010%03052  GHIMON0 GATINAET 11 34 B TR 49 Owkda  Semieipico NESO  Thodemda Asmetica SO NE 7 13 992 Plnckdda Cojunlo Casto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
0010303042 GH4260 34 G4TIRR5T 1 2 B 1B B0 Owkda  Semieipico NESO  GModemda Asmetica SE NO 6 10 992 Plnckdda Counto Gasto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
L0010%03004  G52842.365 6455968379 025 13 11 135 19 Owalda  Semiepico NESO 3 Suae IR 92 Plrivebaa  Coqnto Casto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
L0010%03079  G54179.662 643628239 03 12 10 104 B Owlda  Semiepico NESO 3 Suae IR 96 Plrivebaa  Coqnto Casto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
10010303027 G63155,065 6496368903 07 21 A 478 182 Owalada  Semiepico NESO  5Suwe  Sinetica 986 Plritebga  Coqnto Casro, Yaguar T4) Fobgametia VANT
L0010%03011 GO2904504 6456226595 07 19 16 2% M Owkda  Semiepio NOSE  GModemda  Simetica %4 Plricebaa  Connio Casto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
10010303009 G52417037 646205912 08 26 19 40 182 Owkda  Semieipico NOSE  GModemda  Sinetica %4 Plrivebaa  Conunto Gasto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
L0010303073  G54242008 B4BBIA2%9 08 25 2 43 1B Owlda  Semipico NOSE  GModemda  Simetica 96 Plrivebaa  Coqnto Casto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
L0010%03010 65293089 643613674 08 29 2 M 26 Owlda  Semiepico NOSE  GModemda  Sinetica %4 Plrivebaa  Coqnto Casto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
L0010%03087 ~ G53ME516 B4TAIBE48 08 26 21 4 I Owlda  Semiepico NOSE  GModemda  Simetica 96 Plrivebaa  Coqnto Casro, Yaguar T4) Fobgametia VANT
L0010%030%9  Go4008.107 G4TTAR014 1 28 X 3 2 Owkda  Semiepico NOSE  GModemda  Simetica 94 Plrivebaa  Connto Casto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
L0010%03081 G547 544 GAGTTS006 03 28 X 67 X5 Ovakda  Semieipico NOSE  GModemda Asmetica SO NE 6 9 994 Plnckdia Cojunto Gasto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
L0010%03034  G53209557 G4G6BOBOt4 1 28 B BT X9 Ovlda  Semiepico NOSE  GModemda  Sinetica 98 Plrivebaa  Coqnto Casto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
10010303051 G53951,153 6457368005 03 30 X %85 3N Owlda  Semiepico NOSE  GModemda  Sinetica 94 Plrivebaa  Coqnto Casto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
10010303039 G53434,179 64745089 1 30 B 63 M Owlda  Semiepico NOSE  GModemda  Simetica 96 Plrivebaa  Coqnto Casro, Yaguar T4) Fobgametia VANT
L0010%03047 G007 807 G4GTAGTER6 13 35 A TO4 M0 Owkda  Semiepico NOSE  TModemda Asmetica NE SO 7 1 994 Plnickdda Cojunio Casto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
0010303083 65MB42 GAB6TAGAG4 13 33 AU 6 61 Owkda  Semicipico NOSE  GModemda  Sinetica 988 Plrivebaa  Connto Casto,Yaguar TA) Fobgrametia VANT
L0010%03026  G53METTS BABBMBAERS 12 3T T B 45 Owlda  Semiipico NOSE  GModemda  Sinetica 98 Plrivebaa  Coqnto Casto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT
L0010%03048  G53063404 BATAB0M 13 39 B 08 B9 Owleda  Semiepico NOSE  TModemda Asmetica NE SO 7 1 %96 Planickbda Corjnio Casto, Yaguar TA) Fobgrametia VANT

Figura 13. Detalle de la base de datos. Se adjunta integra en Anexo 3.

5.2.1 Representacion y distribucion de datos

Los resultados de los primeros célculos estadisticos arrojan una
aproximacion y caracterizacion respecto a las variables analizadas, su

representatividad, distribucion y principales relaciones.
e Variables métricas

En relacion a las variables métricas se realizan histogramas que representan
los promedios de altura, area, volumen, largo y ancho. En las graficas (Figura 14;
Figura 78 en Anexo 2) se refleja la relacion directa entre las propiedades
tridimensionales de altura, area y volumen. Los rangos de frecuencia en todas las
variables métricas son indicadores de variabilidad, principalmente en la variable de

altura:

a) Las alturas registradas (Figura 14a) comprenden desde 0,25 m a los 5,65 m
con una distribucion en los rangos bastante uniforme. Hay dos grandes
concentraciones de monticulos entre los 0,2-0,6 m y entre los 0,6-1 m. La
figura 15a sefiala la mediana en torno a los 0,8 m, los valores extremos
inferiores entre 0,2 y 0,4 my los valores extremos superiores a partir de 2,4

m, indicadores de mayor dispersion y menor frecuencia.

b) Las areas (Figura 14b) se encuentran desde los 32 m2 a los 2767 m2 y el
rango mas frecuente se establece entre 32-282 m2 con una concentracion
mayor de la muestra entre este y los 782 m2. La figura 15b sefiala la mediana
en torno a 548 m?, los valores extremos inferiores entre 32 y 284 m?2 y una
mayor dispersion y menor frecuencia a partir de los 1700 m? (valores

extremos superiores).

96



c)

d)

Los volimenes (Figura 14c) abarcan desde los 4 m3 a los 6607 m3, siendo
el rango entre 4-304 m3 el que muestra la mayor concentracion, con otra
representacion secundaria entre los 304-604 m3. A su vez, la figura 15¢
indica la mediana en torno a 242 m3, los valores de menor frecuencia
(extremos inferiores) entre 4 y 88 m3 (valores extremos inferiores) y una
mayor dispersion y menor frecuencia también a partir de los 1184 m3

(valores extremos superiores).

Los parametros de largo y ancho (Figura 14d y 14e) oscilan entre los 6 y
130 m para el primero y entre los 4 y 57 m para el segundo. Los promedios
muestran una variabilidad menor y una relacion equiparable. En ambas
variables los datos se concentran entre los 25 y 30 m, identificAndose estas
dimensiones de largo y ancho como el patron mas frecuente. Los datos mas
dispersos y con menor frecuencia de largos y anchos se establecen en més
de 35y 45 m.
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Figura 14. Gréaficas con los valores de frecuencia de variables métricas (altura, area,
volumen, largo y ancho).

Para analizar la relacion del conjunto de datos que refieren a la altura, el
area y el volumen se utiliza la herramienta de diagrama de cajas y bigotes (Figura
15). El diagrama muestra que el 75 % de los monticulos presenta alturas menores a
2,4 m, &reas por debajo de los 1709 m? y volumenes menores a 1184 m3y el 25 %
de las entidades con valores superiores a estos indican una gran variabilidad. EI 50
% de la muestra de estudio se concentra entre 0,4-1,2 m de altura, 283-862 m?2 de

area 'y 88-528 m3 de volumen.
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Figura 15. Diagrama de cajas y bigotes con la distribucion de alturas, areas y volumenes.

A partir de la distribucion y concentracion de los datos se realiza una
primera clasificacion, sobre la base de estas variables métricas representativas
(Tabla 5): micro entre 0,2-0,4 m de altura, 32-283 m2 y 4-88 m?3 (valores entre el
valor minimo y el primer cuartil); medio entre 0,5-1,3 m de altura, 284-862 m2 y

89-528 m3 (valores entre el primer y tercer cuartil); alto entre 1,5-2,6 m de altura,
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863-1709 m? y 529-1184 m3 (valores entre el tercer cuartil y el valor maximo);
prominente que considera los valores atipicos (valores extremos superiores) como

casos especiales de variabilidad entre 2,75-7 m de altura, 1710-2767 m? y 1185-

6607 m3.

Altura Area Volumen
Micro 0,2-0,4 32-283 4-88
Medio 0,5-1,3% 284-862 89-528
Alto 1,5-2,6%2 863-1709 529-1184
Prominente 2,75-7% 1710-2767 1185-6607

Tabla 6. Clasificacion de tamafios de monticulos en base a la distribucion estadistica de
variables métricas.

e Relacién entre variables métricas y contexto espacial

La distribucion porcentual y relacion entre la clasificacion en base a
variables métricas y los lugares o conjuntos monticulares es otro indicador relevante
(Figura 16; Figura 78 y Figura 79 en Anexo 2). A excepcion del conjunto de Paso
de Aguiar (Tacuarembd), que en su totalidad pertenece a la categoria micro, en la
mayor parte de los lugares, tanto en Rocha como en Tacuarembo, en torno al 50%
0 mas de los monticulos se encuentran en la categoria medio, y por su distribucion
se destaca como la categoria mas uniforme. En India Muerta es donde se registra
una distribucion méas equiparable entre las categorias, aunque se destaca el
porcentaje de monticulos prominentes. En la representacion también es posible
reconocer caracteristicas especificas de cada lugar y establecer diferencias
regionales. La regién de India Muerta muestra una mayor variabilidad y
distribucion proporcional de categorias, principalmente en la zona de planicie baja
y bafiados, con menor representatividad en los conjuntos de lomada y planicie
media de los Ajos y Mal Abrigo. En los conjuntos analizados del departamento de
Tacuarembo se destaca la ausencia de monticulos prominentes y es bajo porcentaje
de monticulos altos. La representacion y distribucion de categorias en la region
noreste presenta similitudes con la region de Chafalote de Rocha donde sélo se

encuentran y son representativas las categorias de monticulos micro y medio.

12 El medio se lleva a 1,3 m ya que no existen casos de 1,4 m de altura.
13 El alto se lleva hasta 2,6 m porque sélo hay dos casos.
14 Dentro de prominente se incluye un tnico caso de 2,75 m y restantes de 3 m en adelante.
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Figura 16. Clasificacion de tamafios de monticulos por lugares y/o conjuntos monticulares.

En otro orden, se considera relevante la relacion entre la clasificacion
métrica con la unidad ambiental por regiones (Figura 17; Figura 80 en Anexo 2).
Este aspecto refleja la representatividad de los monticulos de categoria medio y
micro en todas las unidades ambientales (micro en menor medida en lomada), tanto
en Rocha como en Tacuarembd. La categoria alto estd menos representada, pero se
identifica en igual proporcion en todas las unidades ambientales de la region de
India Muerta en Rocha, y aparece representada en menor medida en conjuntos de
planicie baja de Tacuarembd. Un hecho destacado y singular es el emplazamiento
de monticulos de la categoria prominente en la planicie baja de la regién de India
Muerta, que no se identifica en otras regiones ni tampoco en el departamento de

Tacuarembod.
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Figura 17. Clasificacion de tamafios de monticulos por unidades ambientales y
departamentos.

La representacion de los pardmetros formales de planta y de perfil indica
que la muestra se encuentra bastante acotada respecto a las formas identificadas
(Figura 18; Figura 81a en Anexo 2). El 62% de la muestra presenta plantas
ovaladas, el 31 % tienen plantas circulares y el 9% se distribuye entre plantas
adosadas y plantas alargadas, ademas de tres registros de plantas rectangulares
que se corresponden con los terraplenes de unidn de estructuras de planta adosada.
En cuanto a los perfiles la mayor frecuencia se concentra entre los semielipticos con
un 47 %y los semiesféricos con un 25 %, y con una frecuencia menor le siguen los
perfiles troncoconicos con un 9 %, los semielipticos-sinuosos con un 8%, mientras
el 12 % restante se distribuye entre perfiles de forma cénica, forma combinada y

en menor medida trapecio-semiesférico.
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Figura 18. Graficas con los valores de frecuencia de variables formales de planta y perfil.

e Relacién entre variables métricas y variable formal de perfil

El parametro formal que muestra y representa una mayor variabilidad es el

perfil, por lo que se diagrama el cruce de las formas de perfil con las variables

métricas, a modo de identificar relaciones y comparar la correlacion entre variables.

De la representacion (Figura 19) se infiere:

a)

b)

El perfil cénico se corresponde con las mayores alturas con una
distribucion principalmente entre los 3 y 4 m de altura y valores
maximos proximos a los 5 m de altura. Esta forma de perfil refleja
una relaciéon proporcional con los restantes parametros métricos,

pero sin llegar a representar las mayores dimensiones.

El tipo de perfil trapecio-semiesférico es el que presenta mayor
dispersion, situdndose un 50 % entre los 2 y 3 m de altura (valores
maximos en torno a los 4,5 m), con un 50 % de los casos entre los
1000 y 1500 m? (valores maximos en torno a 2300 m2) y entre los
1000 y 4000 m3, y entre los mayores valores de ancho, por lo que
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d)

representaria la forma de perfil de estructuras de mayores

dimensiones.

Los perfiles del tipo troncoconico, semieliptico-sinuoso y
combinado presentan una dispersién mas acotada que los anteriores
y se distribuyen principalmente entre 1 y 2 m de altura (valores
maximos entre 2 y 2,5 m) y muestran una distribucion mas
proporcional respecto a las restantes variables métricas,
distinguiéndose los monticulos adosados en mayores valores de

largo, ancho y area.

Los tipos de perfiles semieliptico y semiesférico son los que
presentan una menor dispersion y se distribuyen principalmente
entre las alturas mas bajas entre 0,5y 1 m (valores maximos menores
a2 m), asi como presentan la distribucion entre los valores méas bajos
de las restantes variables métricas. De estos dos, el perfil
semiesférico es el més acotado entre las menores dimensiones y con

alturas menores a 0,5 m.
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Figura 19. Distribucion de la forma de perfil de monticulos en relacion a parametros
métricos de altura, largo, ancho, area y volumen.

e Variables en relacién con la topografia y relieve

A continuacion, se muestran las graficas representativas de los datos que
guardan relacion con la superficie del terreno, como es el caso de las variables de
orientacion y pendiente (Figura 20; Figura 81b, 81c y Figura 82 en Anexo 2). Las
orientaciones se capturan sobre el 69% de la muestra de estudio en relacion al eje
mayor, por lo que no se incluyen los monticulos de planta circular. Sobre este dato
se destaca que mas de la mitad presentan una orientacion en su eje mayor en

direccion NO-SE; en segundo lugar, menos de un 20% presentan orientaciones al

105



NE-SE y al N-S, y menos de un 10% en sentido O-E. Respecto a la graduacion de
las pendientes se destaca que un 73% de los monticulos de la muestra presentan
pendientes suaves, aspecto que guarda relacién con la predominancia de la
categoria media y micro (clasificacion variables métricas), asi como con los perfiles
semielipticos y semiesféricos. EI 24% de las pendientes moderadas se relaciona con
la categoria de monticulo alto, y el 3% restante de pendientes fuertes con la

categoria prominente.

Orientacion (eje mayor)
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Figura 20. Distribucion de frecuencias de variables orientacidn y porcentaje de pendiente
de monticulos.

La mayoria de los monticulos presentan contornos irregulares y tienen leves
asimetrias en sus pendientes. La captura e identificacion del tipo de pendiente
(Figura 21) busco reconocer la igualdad o desigualdad diferencial (2% o mas de
porcentaje en grados®®) a ambos lados del eje central. En este sentido, el analisis

no revela tendencias e indica que un 37% de los monticulos estudiados presentan

15 Columnas de Grados de Pendiente Suave (GPS) y Grados de Pendiente Abrupta (GPA) en base
de datos adjunta en Anexo 2.
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pendientes simétricas y un 35% pendientes asimétricas, con un 28% de estructuras
que no revelan una tendencia (NR en figura 21) ya que tienen alturas por debajo de
los 0,5 my se corresponden con la categoria micro de clasificacion métrica. En lo
que respecta a las estructuras con un tipo de pendiente asimétrica se observo que la
orientacion de las pendientes suaves (OPS en la figura 21) se encuentra
predominantemente entre el gradiente NO y NE y la orientacion de las pendientes
abruptas (OPA en figura 21) entre el gradiente SO y SE, con una prevalencia de las
pendientes suaves hacia el NO y de las pendientes abruptas hacia el SE. Son
escasamente representativas las orientaciones de las pendientes en relacion a las

direcciones E-O y S-N.

OPS
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. . 16 : ' 16
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Figura 21. Graficas representativas de tipo de pendiente (simétrica, asimétrica y estructuras
que no revelan pendiente-NR), orientacion de pendiente suave (OPS) y orientacién de la
pendiente abrupta (OPA) de monticulos.

e Relacion entre orientaciones y contexto espacial

Los resultados del andlisis entre las orientaciones de los monticulos y el
contexto espacial (Figura 22; Figura 82 en Anexo 2) reflejan que en los conjuntos
de Lemos y Castro en Tacuarembo hay un predominio de la orientacion NO-SE
(90%), algo que también se da en los grandes conjuntos de lomada y planicie media
de Los Ajos 'y Mal Abrigo en India Muerta (60%), en tanto el 40% restante presenta
un predomino en las orientaciones NE-SO y N-S. No se representan las
orientaciones del conjunto de Paso Aguiar ya que el 85% de los monticulos

presentan plantas circulares.
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Figura 22. Grafica de representacion de orientaciones por lugares y/o conjuntos
monticulares.

La correlacion y comprension de las variables sistematizadas, de forma
cuantitativa y sistematical®, tiene un gran potencial para poder identificar patrones
y regularidades en un &rea determinada o region mas amplia. La caracterizacion
estadistica y analisis de estas variables posibilita la ampliacién y realizacion de
analisis espaciales y a diferentes escalas con la finalidad de definir espacios
construidos, areas de asentamiento, asi como establecer précticas de modificacion

antrépica del entorno.
e Otras técnicas de analisis multivariado

Fueron realizados otros andlisis multivariados como ensayos en el
tratamiento estadistico del amplio conjunto de datos y variables: la aplicacion de
técnicas como cluster K-medias (Figura 85y 86 en Anexo 2) que agrupa conjuntos
de datos segun su similitud y el andlisis de componentes principales (Figura 87 en
Anexo 2) que transforma las variables de analisis originales en nuevas variables no
correlacionadas, denominadas componentes, para reducir la dimensionalidad de
una estructura de datos. Estos métodos son sensibles al tipo y escala de las variables
que se utilicen, siendo optimo trabajar con variables numéricas y requiriendo
estandarizar y normalizar los datos antes de su aplicacion. Para su realizacion fue

necesario transformar y hacer correlaciones numéricas para las variables

16 Otras graficas de representacion y distribucion se adjuntan en el Anexo 2.
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categoricas de planta, perfil, orientacion, tipo de pendiente, unidad ambiental y

agrupacion, para escalar y estandarizar las variables.

La base de datos de estructuras monticulares analizadas tiene una estructura
compleja que combina parametros metricos, parametros de relieve, formales y
contextuales. El ensayo con estas técnicas estadisticas, aunque resulto Gtil para
explorar y visualizar el conjunto de datos, para ser resolutivo y comprensible, es
preferible que tome soélo datos medibles y parametros cuantificables (Azkarate
et al., 2018), dejando aparte la reduccion de realidades categéricas a nimeros. En
otro orden, la aplicacién de estos métodos tampoco garantiza la comprension e
interpretacion de conductas que generaron distribuciones espaciales complejas
(Conolly & Lake, 2009).

Los resultados (Figura 85, 86 y 87 en Anexo 2) permitieron visibilizar la
relacion entre las variables de analisis y confirmar, al igual que los restantes
andlisis, cuéles son las mas representativas para explicar la variabilidad. De la
correspondencia y caracterizacion de los andlisis se sefiala la representatividad y
relacién entre las variables dimensionales (volumen, area, altura, largo, ancho)
junto con las variables de perfil y pendiente promedio. A escala general se destaca
que la distribucion de la muestra (individuos = monticulos) muestra tendencia a la

variabilidad en el conjunto de datos.

5.2.2 Arbol de decisién

El analisis morfométrico de una muestra grande de estructuras monticulares
permitio configurar una estructura de datos compleja, que revela la caracterizacion

morfolégica, aspectos contextuales y de emplazamiento.

El arbol de decision posibilita considerar reglas y parametros diversos, asi
como compaginar criterios y acciones alternativas para representar y caracterizar la
variabilidad monticular. EI arbol de decision consiste en la ejecucién de un
algoritmo que empieza por tratar de obtener una condicion, como una prueba sobre
los valores de cada atributo o variable. Para simplificar y representar el arbol se
seleccionan unas variables respuesta o predictoras, tomadas del analisis de
componentes principales, que son la altura, el area, el volumen, el perfil y la
pendiente promedio. En base a estas variables, el algoritmo efectua la mejor

particion sobre el conjunto de datos, separando y/o agrupando cada caso en grupos
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tan diferentes entre si como sea posible, pero de manera que los casos que se

encuentran dentro de cada particion tengan la maxima semejanza entre si.

Entre los datos e informacion para realizar el arbol se incluyen en la tabla
las formas de monticulos que se esperaba encontrar. Esta primera categorizacion de
formas se establece en funcién de la caracterizacion estadistica realizada y a los
antecedentes de investigacion. El criterio consistié en establecer correlaciones entre
la clasificacion métrica previa (Tabla 5 del epigrafe 5.2.1), la forma de perfil como
la caracteristica mas representativa de la variabilidad formal y, en tercer lugar, las

tipologias mas frecuentes mencionadas en los antecedentes:

Clasificacion métrica Forma Perfil Antecedentes
Micro Semiesférico Microrrelieves
Medio Semieliptico Monticulos
Alto Semieliptico-sinuoso Plataformas
Prominente Troncoconico Monticulos dobles
Combinado Formas monticulares superpuestas

Trapecio-semiesférico

Tabla 7. Criterios y correlaciones para la primera categorizacién de formas para elaborar
el arbol de decision.

De acuerdo a lo anterior, las categorias monticulares que se proponen para

realizar el analisis de probabilidad estadistica de arbol de decision son:

1. Microrrelieve, especifico de la categoria micro.

2. Monticulo: medio, alto y prominente.

3. Plataforma: media, alta y prominente. Unica forma a la que se le adscribe
el perfil troncocdnico o truncado y en base a los antecedentes que las
diferencian por tener una superficie plana amplia.

4. Monticulo adosado: medio, alto y prominente. Forma a la que se adscribe
el perfil combinado.

5. Monticulo compuesto: medio, alto y prominente. Esta forma esta asociada
al perfil trapecio-semiesférico y en base a los antecedentes que mencionan

formas monticulares superpuestas en vertical.

El arbol de decisién (Figura 23) clasifico correctamente el 96% de los casos
de la prueba. Este resultado se considera relevante a la hora de estimar que tan bien

puede predecir la clase de nuevos datos que se quieran incluir. EI grado de precision
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también es una ayuda para comparar con resultados de otros algoritmos o analisis

de probabilidad estadistica que se puedan realizar.

El arbol clasifico y separo los casos en grupos a partir de la regla que tomé
en primer orden el pardmetro de altura y luego la forma de perfil. El primer nodo
de division de altura considera por un lado las alturas menores a 0,48 m, y por otro,
las mayores o iguales a 0,48 m, del cual desprende otros dos rangos de alturas, un

rango de menores a 1,4 m y otro rango de iguales o mayores a 1,4 m.

La clasificacion a partir de la regla de altura y forma de perfil conduce a las
siguientes formas que agrupan los casos, de mayor a menor porcentaje: Monticulo
medio (43%) y el Microrrelieve (30%), luego el Monticulo alto (9%), el Monticulo
prominente (5%), la Plataforma alta (5%), la Plataforma media (4%), el Monticulo

adosado alto (2%) y Monticulo adosado medio (2%).

Los nimeros debajo de las formas monticulares indican el nimero total de
observaciones realizadas en ese nodo y las que mas se ajustan a cada regla-
categoria. Por ejemplo, 4/9 en Monticulo adosado alto significa que, de un total de
nueve observaciones, hay cuatro casos ajustados a las reglas del nodo. Los cinco
casos restantes, segn la base de datos, presentan la forma de perfil trapecio-
semiesférico (TrpcS), por lo que se agruparian en Monticulos compuestos. En
Monticulo medio, de 167 observaciones hay 164 casos ajustados al nodo, entre los
que se encuentra un caso de perfil trapecio-semiesférico (TrpcS) que se corresponde
con la categoria Monticulo compuesto medio y los otros dos con la categoria
terraplén de unién, dentro de esos parametros dimensionales. En el grupo
Plataforma alta hay 18 observaciones, 16 ajustadas y dos que se corresponden con
alturas en torno a 4 y 5 m por lo que se clasificarian fuera del modelo algoritmico
como categoria Plataforma prominente. En el grupo de Microrrelieve se ajustan 112
casos de un total de 115 observaciones, donde la diferencia de tres casos es porque
dos pertenecen a la categoria Monticulo adosado micro y el tercer caso se
corresponde con un terraplén de union. En el grupo de Plataforma media se ajustan
13 de 15 observaciones, identificando los dos casos con alturas atipicas de
Plataformas prominentes. La diferencia entre casos ajustados y observados dentro
de cada grupo responde a estas variabilidades métricas y formales mas atipicas, que

por baja representatividad el algoritmo no modela.
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Figura 23. Diagrama y clasificacion de arbol de decision. Las siglas se corresponden con
las siguientes formas de perfil: Semiesférico (Smsfr), Semielitpco (Smipt), Semieliptico
sinuoso (Smlps); Conico (Conic), Troncoconico (Trncc), Combinado (Cmbnd); Trapecio
Semiesférico (TrpcS).

La representacion del modelo o arbol de decision permitié cuantificar los
casos analizados, asi como explicitar la caracterizacion y atributos representativos
por grupos y formas, resultados con los que poder objetivar una propuesta de

clasificacion de arquitecturas monticulares.

5.2.3 Clasificacién de formas monticulares

Los resultados y caracterizacion estadistica previa posibilitaron establecer
la siguiente clasificacion, como herramienta interpretativa para aproximarnos al

conocimiento de la arquitectura y tipologia constructiva de los monticulos en tierra:

1. Formas simples
1.1. Microrrelieve (n = 114): construcciones antropogénicas entre 0,2y 0,5 m
de altura, con areas entre 32 y 283 m? y volumenes entre 4 y 88 m3.
Presentan planta ovalada o circular en igual porcentaje con perfiles
semielipticos y semiesféricos. En su totalidad presentan pendientes suaves.
1.1.1. Subcategoria de microrrelieves alargados (n = 2), caracteristicos por
plantas alargadas (oblongas o media luna), areas entre 1000 y 2455 m?

y en torno a 850 m2 de volumen.
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Figura 24. MDT, 3D y perfil de microrrelieves en sitios del departamento de Rocha: a)
microrrelieve LO051208Q03 en conjunto Garcia Ricci; b) microrrelieve LO051208Q33 en
conjunto Isla de los Talitas; ¢) microrrelieve alargado LO180816Q29 en conjunto Los Ajos;
d) microrrelieve LO190601Q34 en conjunto Mal Abrigo; e) microrrelieve LO151207Q06
en Chafalote.
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Figura 25. MDT, 3D y perfil de microrrelieves en sitios del departamento de Tacuarembo:
a) microrrelieve LO051110Q09 en conjunto Pago Lindo; b) microrrelieve LO010306Q31
en conjunto Lemos; ¢) microrrelieve LO10303Q40 en conjunto Castro; microrrelieve
L0O180510C09 en conjunto Paso Aguiar.

1.2. Monticulo (n = 219)

1.2.1. Monticulo medio (n = 159): monticulos de entre 0,5y 1,3 m de
altura, areas entre 107 y 2187 m?y volumenes entre 22 'y 1012 m3. En
su mayoria (74%) presentan plantas ovaladas con perfil semieliptico
(n = 105), semieliptico-sinuoso (n = 13) y un caso trapecio-
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semiesférico; de planta circular y perfil semiesférico (24%). Un 79%

presentan pendientes suaves y un 21% pendientes moderadas.

? 1:) 2‘“ 3]’-“" 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30

Figura 26. MDT, 3D y perfil de monticulos medios en sitios del departamento de Rocha:
a) monticulo medio LO051208Q02 en conjunto Garcia Ricci; b) monticulo medio
L0O051209Q27 en conjunto La Tapera; ¢) monticulo medio LO180816Q18 en conjunto Los
Ajos; d) monticulo medio LO190601Q16 en conjunto Mal Abrigo; e) monticulo medio
L0O151207Q05 en Chafalote.
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Figura 27. MDT, 3D vy perfil de monticulos medios en sitios del departamento de
Tacuaremb6: a) monticulo medio LO051110Q21 en conjunto Pago Lindo; b) y c)
monticulos medios LO010306Q17 y LO010306Q23 en conjunto Lemos; d) monticulo
medio LO010303Q15 en conjunto Castro.

1.2.2. Monticulo alto (n = 38): monticulos de entre 1,5y 2,6 m de altura,
areas entre 110 y 2230 m2 y volimenes entre 53 y 2923 m3. Un 71%
presentan plantas ovaladas y el restante 29% plantas circulares con
perfiles semieliptico-sinuoso (n = 16), semieliptico (n = 11),

semiesférico (n = 9) y dos casos con perfiles conicos. Un 68%
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presentan pendientes moderadas y un 42% pendientes suaves (un unico
caso con pendiente fuerte).

Figura 28. MDT, 3D y perfil de monticulos altos en sitios del departamento de Rocha: a)
monticulo alto LO051208Q27 en conjunto Isla de los Talitas; b) monticulo alto
L0O051209Q22 en conjunto La Tapera; c) monticulo alto LO180816Q47 en conjunto Los
Ajos; d) monticulo alto LO190602Q09 en conjunto Mal Abrigo.
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Figura 29. MDT, 3D y perfil de monticulos altos en sitios del departamento de
Tacuarembd: a) monticulo alto LO051110Q13 en conjunto Pago Lindo; b) y ¢) monticulo
alto LO010303Q45 en conjunto Castro.

1.2.3. Monticulo prominente (n = 17): monticulos de entre 2,8-3y 7 m de
altura, areas entre 407 y 1536 m2 y volumenes entre 467 y 2653 m3.
Un 65% tienen plantas circulares y el 35% restante plantas ovaladas,
con casos equitativos de pendientes moderadas (n = 8) y de pendientes

fuertes (n = 9).
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Figura 30. MDT, 3D y perfil de monticulos prominentes en sitios del departamento de
Rocha: a) monticulo prominente LO051208Q09; b) monticulo prominente LO051209Q25
en conjunto La Tapera; c) monticulo prominente LO051208Q35 en conjunto Isla de los
Talitas; d) monticulo prominente LO051208Q25 (Cerro Pelado), monticulo aislado en
bafiado India Muerta; €) monticulo alto LO190601Q04 en conjunto Mal Abrigo.
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1.2.4. Monticulo alargado (n = 5), se caracterizan por plantas alargadas (el
doble 0 més de largo respecto al ancho) con alturas entre 0,6 y 1,1 m,
areas entre 420 y 1259 m? y volimenes entre 109 y 632 méd,

Predominan los perfiles semielipticos y pendientes suaves.

18.8
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Figura 31. MDT, 3D vy perfil de monticulos alargados: a) monticulo alargado
L0O010306Q07 en conjunto Lemos, departamento de Tacuarembd; b) monticulo alargado
L0O051209Q28 en conjunto La Tapera, departamento de Rocha.

1.3. Plataforma (n = 31)

1.3.1. Plataforma media (n = 10): monticulos truncados caracteristicos por
tener la mitad o mas de la superficie planay perfiles troncocénicos con
plantas ovaladas (n = 9), circulares (n = 2) y alargadas (n = 2). Alturas
entre 0,6 y 1,3 m, areas entre 420 y 2583 m2 y volumenes entre 168 y
1260 m3. Mas de la mitad de los casos presentan pendientes moderadas

y algunos casos (n = 5) con pendientes suaves.
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Figura 32. MDT, 3D y perfil de plataformas medias: a) plataforma media LO051208Q35
en conjunto Isla de los Talitas, departamento de Rocha; b) plataforma media
LO180816Q35 en conjunto Los Ajos, departamento de Rocha; c) plataforma media
L0O010303Q15 en conjunto Castro, departamento de Tacuarembd.

1.3.2. Plataforma alta (n = 14): monticulos caracteristicos por tener la
mitad o mas de la superficie planay perfiles troncocénicos con plantas
ovaladas (n = 11) y circulares (n = 5). Alturas entre 1,5y 2,6 m, areas
entre 306 y 2467 m2 y volimenes entre 213 y 2337 m3. En su mayoria
presentan pendientes moderadas y algunos casos (n = 3) pendientes

suaves.
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Figura 33. MDT, 3D vy perfil de plataformas altas: a) plataforma alta LO180816Q15 en
conjunto Los Ajos, departamento de Rocha; b) plataforma alta LO190602Q26 en conjunto
Mal Abrigo, departamento de Rocha; c) plataforma alta RE200701Q220 en Paso
Barrancas, departamento de Rocha; d) plataforma alta LO010303Q72 en conjunto Castro,
departamento de Tacuarembd.

1.3.3. Plataforma prominente (n = 1): monticulos caracteristicos por tener
la mitad o mas de la superficie plana y perfiles troncoconicos, planta
ovalada y alturas a partir de 3 m. Un caso dentro de esta categoria con
altura de 3,7 m, area de 1547 m2, volumen de 1710 m3 y pendiente
moderada.
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Figura 34. MDT, 3D y perfil de plataforma prominente RE200701Q067 en planicie baja
de India Muerta (junto Isla de Alberto), departamento de Rocha.

1.3.4. Plataforma alargada (n = 6), caracteristicas por presentar grandes
dimensiones (méas de 60 m en su eje mayor) con plantas alargadas y
ovaladas: tres casos con alturas entre 0,7 y 1,2 m, largo y ancho de 65
x36m, 70x43 my 72 x 35m, areas entre 1956 y 2583 m2y volumenes
entre 605 y 1260 m?3; dos casos con alturas de 1,5y 2,5 m, 62 x 33 m
y 62 x 52 m, &reas de 1815y 2467 m2y volumenes de 1188 y 2337 m3;
un caso con altura de 5,6 m, largo y ancho de 74 x 48 m, area de 2767

m2y volumen de 6607 m3,

Figura 35. MDT, 3D vy perfil de plataformas alargadas: a) plataforma alargada
LO190601Q15 en conjunto Mal Abrigo, departamento de Rocha; b) plataforma alargada
LO151206Q09 en Chafalote, departamento de Rocha; plataforma alargada LO010303Q43
en conjunto Castro, departamento de Tacuarembd.
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2. Formas complejas

2.1. Monticulo adosado (n = 16): monticulos caracteristicos por tener dos 0 mas
estructuras contiguas o que pueden estar unidas por una construccion
intermedia o terraplén (n = 3) con plantas adosadas lineales, media luna o
en U y perfiles combinados, generalmente dobles (semiesféricos o
semielipticos). En su mayoria presentan pendientes suaves, con algun caso
(n = 4) de pendientes moderadas. Esta clasificacion se subdivide en:

2.1.1. Monticulos adosados micros (n = 2): altura 0,4 m, areas de 739 y
1137 m2y volumenes de 264 y 406 m3.

2.1.2. Monticulos adosados medios (n = 9): alturas entre 0,6 y 1,3 m, areas
entre 489 y 1913 m2 y volimenes entre 241 y 1960 m3. Dos casos se
encuentran unidos por un terraplén de planta rectangular y perfil
troncocdnico (alturas de 0,4 y 0,9 m, areas de 141 y 272 m? y
volimenes de 92 y 369 m3).

2.1.3. Monticulos adosados altos (n = 4): alturas entre 1,5y 2,5 m, areas
entre 1309 y 2537 m3 y volumenes entre 1073 y 2008 m3. Un caso se
encuentra unido por un terraplén de planta rectangular y perfil
troncoconico (altura de 0,6, area de 165 m2'y 73 m3 de volumen).

2.1.4. Monticulo adosado prominente (n = 1): 2,9 m de altura, 1828 m2 y
1597 m3,
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Figura 36. MDT, 3D y perfil de monticulos adosados en sitios del departamento de Rocha:
a) monticulos adosados micro LO190602Q23-24 en conjunto Mal Abrigo; b) monticulos
adosados medios LO190602Q42-43 en conjunto Mal Abrigo; ¢) monticulos adosados altos
LO180816Q48-49 en conjunto Los Ajos; d) monticulos adosados prominentes
RE200701Q10-11 en planicie baja de India Muerta.
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Figura 37. MDT, 3D y perfil de monticulos adosados en sitios del departamento de
Tacuarembd: a) monticulos adosados altos LO05110Q23-25 en conjunto Pago Lindo; b)
monticulos adosados medios LO010306Q07-08 en conjunto Lemos.

2.2. Monticulos compuestos (n = 5): monticulos que presentan una
superposicién de formas en niveles y revelan un perfil caracteristico
trapecio-semiesférico (base-nivel superior), con plantas generalmente
ovaladas y areas grandes, excepto un caso circular. En su mayoria
presentan pendientes moderadas.

2.2.1. Monticulo compuesto medio (n = 1): 1,3 m de altura, 1416 m2y 285
ms.
2.2.2. Monticulos compuestos prominentes (n = 4): alturas entre 2,75y 4,6

m, &reas entre 727 y 2723 m2y volimenes entre 452 y 4059 m3,
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Figura 38. MDT, 3D y perfil de monticulos compuestos en conjuntos y sitios del
departamento de Rocha: a) monticulo compuesto prominente LO190601Q05 en conjunto
Mal Abrigo; b) monticulo compuesto medio RE200701Q456 en planicie baja de India
Muerta.

La distribucion de la clasificacion de formas monticulares por departamento

es la siguiente (Figura 39):

a) Departamento de Rocha: 43% monticulos medios, 16% monticulos altos,
14% microrrelieves, 8% monticulos prominentes y 7% plataformas altas, y
el 12% restante entre monticulos alargados, plataformas medias,
prominentes y alargadas, monticulos adosados (micro, medio, alto y
prominente) y monticulos compuestos (medio y prominente). La forma de
la clasificacion que no se encuentra en la muestra de estudio de la region es

el terraplén.

b) Departamento de Tacuarembd: 46% microrrelieves, 41% monticulos
medios, 5% plataformas medias y el 8% restante entre monticulos alargados,
plataformas altas y alargadas, monticulos adosados (micro, medio y alto) y
terraplenes. Las formas de la clasificacion que no se encuentran en la
muestra de estudio de la regién son los Monticulos compuestos y la
categoria prominente (Monticulos, Plataformas y Monticulos adosados).
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Figura 39. Representacion de la distribucion de formas monticulares por departamento.

La distribucion de formas monticulares que se encuentran por conjuntos y

areas analizadas es la siguiente (Figura 40):

Chafalote, Rocha (n = 10): el monticulo medio como forma predominante

(n =5), microrrelieve (n = 5) y plataforma alargada (n = 1).

Planicie baja de India Muerta, Rocha (n = 55): el monticulo prominente
como forma predominante (n = 15), el monticulo medio (n = 12), monticulo
alto (n = 8), microrrelieve (n = 8), monticulo alargado (n = 1), plataforma
prominente (n = 1), plataforma alta (n = 4), plataforma media (n = 1),
plataforma alargada (n = 1), monticulo adosado prominente (n = 1),
monticulo compuesto medio (n = 1) y monticulo compuesto prominente (n
=1). Dentro de esta area se encuentran tres conjuntos de entre siete y diez

estructuras que presentan la siguiente distribucion:

Conjunto Garcia Ricci (n = 9): cuatro monticulos prominentes, un monticulo

alto, dos monticulos medios y dos microrrelieves.

Conjunto La Tapera (n = 7): dos monticulos prominentes, un monticulo alto,

dos monticulos medios, un monticulo alargado y un microrrelieve.
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Conjunto Isla de los Talitas (n = 10): dos monticulos prominentes, dos

monticulos altos, una plataforma media y cuatro microrrelieves.

Conjunto de Los Ajos, India Muerta, Rocha (n =5 2): monticulo medio como
forma predominante (n = 29), monticulo prominente (n = 4), monticulo alto
(n=2), microrrelieve (n = 4), microrrelieve alargado (n = 2), plataforma alta
(n = 8), plataforma media (n = 1), monticulo adosado medio (n = 2) y
monticulo adosado alto (n = 2).

Conjunto de Mal Abrigo, India Muerta, Rocha (n = 82): monticulo medio
como forma predominante (n = 39), monticulo alto (n = 20), monticulo
prominente (n = 2), microrrelieve (n = 9), plataforma alargada (n = 2),
plataforma alta (n = 1), monticulo adosado micro (n = 1), monticulo adosado

medio (n = 5) y monticulo adosado alto (n = 2).

Conjunto Castro, Yaguari, Tacuaremb6 (n = 79): monticulo medio como
forma predominante (n = 49), microrrelieve (n = 16), monticulo alto (n = 3),
plataforma media (n = 8), plataforma alta (n = 1) y plataforma alargada (n
=2).

Conjunto Lemos, Yaguari, Tacuarembd (n = 43): microrrelieve como forma
predominante (n = 21) y monticulo medio (n = 16), monticulo alargado (n

= 4), monticulo adosado medio (n = 1) y terraplén (n = 1).

Conjunto Pago Lindo, Caraguata, Tacuarembd (n = 28): microrrelieve como
forma predominante (n = 11) y monticulo medio (n = 9), monticulo alto (n
= 3), monticulo adosado micro (n = 1), monticulo adosado medio (n=1) y

monticulo adosado alto (n = 1) y terraplén (n = 2).

Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro, Tacuarembd (n = 39): conjunto integro

de microrrelieves.
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Figura 40. Representacion de la distribucién de formas monticulares por conjuntos y areas.

Las formas monticulares por conjuntos y areas se representan en mapas con
la distribucion espacial por cada categoria. En las planicies bajas de la region de
India Muerta, Rocha (Figura 41) aparecen representados los conjuntos medios
(Garcia Ricci, Tapera e Isla de los Talitas) al NO, los monticulos dispersos en la
planicie baja y bafiado de India Muerta y los dos grandes conjuntos de Mal Abrigo
y Los Ajos al SE, con una distribucion entre lomada y planicie media. Los
monticulos dispersos de la planicie aparecen aislados o pares y, respecto a las
categorias formales, predominan los monticulos y plataformas prominentes,
ademas de los monticulos y plataformas altas. La conformacién de los conjuntos
medios de Garcia Ricci, La Tapera e Isla de los Talitas (Figura 41 a, b, ¢) presenta
cierta homogeneidad, constatdndose en cada uno al menos dos monticulos
prominentes, dos o tres monticulo medios o altos y entre uno y cuatro
microrrelieves. Los monticulos de los grandes conjuntos de Mal Abrigo y Los Ajos
se emplazan y distribuyen adaptados a las curvas de nivel y la lomada (Figura 42 d,
e), y presentan la mayor variabilidad de formas monticulares, principalmente
monticulos medios junto con monticulos altos, plataformas, microrrelieves, formas
adosadas y formas compuestas. En Mal Abrigo, a diferencia de Los Ajos, se destaca
la presencia de formas compuestas, la alta representacién de monticulos altos y dos
grandes plataformas alargadas. En Los Ajos es significativo el numero y
distribucion de plataformas altas frente a un escaso numero de monticulos altos o

prominentes.
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Figura 41. Arriba mapa de la region de India Muerta (Rocha) y abajo detalle de conjuntos
de Garcia Ricci (a), La Tapera (b) e Isla de los Talitas (c) con la distribucion espacial de
formas monticulares.
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Figura 42. Arriba mapa del conjunto de Mal Abrigo (d) y abajo del conjunto Los Ajos (e)
en la region de India Muerta (Rocha) con la distribucidn espacial de formas monticulares.
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En la zona de Chafalote, Rocha (Figura 43), las estructuras monticulares se
distribuyen linealmente siguiendo el curso del arroyo Chafalote. Las formas mas

representativas son los monticulos medios y los microrrelieves, y se destaca la

caracterizacion de una gran plataforma alargada.

OAS0, SRR 5 1 km
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Figura 43. Mapa del area de Chafalote (Rocha) con la distribucién espacial de formas
monticulares.

En Tacuarembd, los conjuntos analizados y categorias monticulares
reconocidas se encuentran al E del departamento. Aparecen representados (Figura
44): el conjunto de Paso de Aguiar al SE conformado integramente por
microrrelieves emplazados junto a una cafiada afluente al rio Negro y en el limite
departamental con Cerro Largo (Figura 44 a), el conjunto Pago Lindo junto al
arroyo Caraguata (Figura 44 b) y al NO, junto al arroyo Yaguari, los conjuntos
Castro y Lemos (Figura 45 c, d). En el conjunto Pago Lindo son representativos los
monticulos medios y microrrelieves, y se destacan tres formas adosadas, micro, alta
y media, que en los dos ultimos casos se encuentran unidas por un terraplén, un tipo

de estructura no documentado en las formas adosadas de la region de India Muerta.
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En el conjunto Castro de Yaguari (Figura 45 ¢) predominan los monticulos medios,
con algunos microrrelieves y escasos monticulos altos, y se distingue la
caracterizacion de un buen namero de plataformas medias, una de ellas alta y otra
alargada de grandes dimensiones. En el conjunto Lemos las formas representativas
son los monticulos medios y microrrelieves, junto con una forma adosada de dos
monticulos unidos por un terraplén, y se distinguen cuatro monticulos alargados.
En los conjuntos analizados del departamento de Tacuarembd no se identifica
ninguna de las categorias prominentes (monticulos, plataformas, formas adosadas),

ni las formas compuestas.
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Figura 44. Arriba mapa de la region sureste de Tacuarembo con la ubicacion de los sitios
con monticulos analizados y detalle del conjunto de microrrelieves de Paso Aguiar (a);
abajo mapa del conjunto Pago Lindo (b) con la distribucién espacial de formas
monticulares.
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Figura 45. Arriba mapa del conjunto Castro (c) y abajo del conjunto Lemos (d) con la
distribucion espacial de formas monticulares.
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La relacion entre la clasificacion de formas monticulares con la orientaciéon

del eje mayor (no incluye el 31 % de los casos analizados con planta circular) indica

(Figura 46; Figura 83c en Anexo 2):

Predominio de la orientacion NO-SE que se da en las siguientes formas:
microrrelieve (n = 29), monticulo medio (n = 70), monticulo alto (n = 13),
monticulo alargado (n = 4), plataforma media (n = 6), plataforma alargada
(n = 4), en monticulo adosado micro (n = 2), medio (n=7),alto(n=1)y

prominente (n = 1) y en monticulo compuesto prominente (n = 1).

La orientacion N-S se identifican secundariamente para las formas
monticulares de microrrelieve (n = 12), monticulo medio (n = 22),
monticulo alto (n =5), monticulo prominente (n = 3), monticulo alargado (n
= 1), plataforma alta (n = 5), plataforma media (n = 1), plataforma alargada
(n =2), monticulo adosado alto (n = 1), monticulo compuesto medio (n = 1)

y monticulo compuesto prominente (n = 1).

La orientacion NE-SO aparece en la forma microrrelieve (n = 9), monticulo
medio (n = 21), monticulo alto (n = 7), monticulo prominente (n = 2),
plataforma alta (n = 3), plataforma media (n = 1), plataforma prominente (n
=1), monticulo adosado medio (n = 1) y alto (n = 1) y monticulo compuesto
prominente (n = 1).

La orientacion O-E aparece con escasa representacion en las formas de
microrrelieve (n = 10), monticulo medio (n = 11), monticulo alto (n = 2),

monticulo adosado medio (n = 1) y monticulo adosado alto (n = 1).
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Figura 46. Clasificacion de formas monticulares en relacién a la orientacion del eje mayor.

La relacion entre la clasificacion de formas monticulares y unidades
ambientales (Figura 47; Figura 84 en Anexo 2) muestra que, todas las formas
monticulares se identifican tanto en zonas bajas como medias, y de la clasificacion,
se destacan cinco que aparecen en zonas altas: el microrrelieve, monticulo medio,
monticulo alto, plataforma alta y monticulo adosado alto. La representacion por

cada unidad ambiental es la siguiente:

* Planicie baja: microrrelieve (n = 79), monticulo medio (n = 84), monticulo
alto (n = 17), monticulo prominente (n = 16), plataforma media (n = 9),
plataforma alta (n = 6), plataforma alargada (n = 5), monticulo adosado
medio (n = 2), monticulo prominente (n = 2), monticulo alargado (n = 1),
plataforma prominente (n = 1), monticulo adosado micro (n = 1), monticulo
adosado alto (n = 1), monticulo adosado prominente (n = 1) y monticulo
compuesto medio (n = 1).

 Planicie media: microrrelieve (n = 31), monticulo medio (n =53), monticulo
alto (n = 13), monticulo alargado (n = 4), plataforma alta (n = 7), plataforma
media (n = 1), plataforma alargada (n = 1), monticulo adosado micro (n =

1), monticulo adosado medio (n = 7), monticulo adosado alto (n = 2).
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* Lomada: microrrelieve (n = 2), monticulo medio (n = 22), monticulo alto (n
= 8), monticulo prominente (n = 1), plataforma alta (n = 1) y monticulo

adosado alto (n = 1) y monticulo compuesto prominente (n = 2).
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Figura 47. Clasificacion de formas monticulares en relacion a las unidades ambientales.

5.2.4 Parametros de relieve y conservacion

El abordaje morfométrico y los anélisis SIG sobre MDT posibilitaron la
caracterizacion y sistematizacion de parametros de relieve para cada una de las
estructuras monticulares de la muestra de estudio (n = 388). Las principales
variables caracterizadas son la altimetria, el volumen, asi como diferentes aspectos
sobre la pendiente como el gradiente, orientacidn, simetria, y en el caso de las
pendientes asimétricas el gradiente de pendientes suaves y abruptas (base de datos
adjunta en Anexo 3). Estos parametros son fundamentales para poder conocer la
morfogenesis y morfodinamica del relieve, y son ampliamente usados para el
estudio de procesos geomorfoldgicos y pedoldgicos como la exposicion a la
superficie, la erosion, la escorrentia superficial y subsuperficial o la acumulacion
de materiales en los suelos (Correa Mufioz, 2012; Florinsky, 1998; Lopez Lépez,
2006; Moore etal., 1991; Serafini etal., 2015). Es posible realizar diferentes
analisis con estos parametros con los que evaluar el estado de conservacion y

variaciones a lo largo del tiempo en los monticulos (Magnani & Schroder, 2015),
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pero que no se llevaron a cabo para no exceder en tiempo y forma la realizacion de

la presente tesis.

Las zonas susceptibles a la erosion en la pendiente pueden calcularse con
herramientas SIG sobre imégenes raster que posibilitan la representacion de las
areas respecto a los valores mas altos de perdida de suelo (Magnani & Schroder,
2015; Tomlin & Berry, 1979). Por un lado, con la ejecucién del andlisis raster de
pendiente, es posible crear una representacion con una codificacion de colores que
diferencia las zonas criticas por pérdida suelo de las areas con menor pendiente y
menor factor de erosion; por otro lado, con la ejecucion del analisis raster de aspecto
se llega a representar la direccion y variaciones minimas de la pendiente respecto a
la exposicion al relieve circundante, los puntos cardinales y el sol, como referencias
de valoracién de exposicidn y para ponderar en relacién a procesos como la erosion,

sedimentacion o drenaje (Serafini et al., 2015).

Diferentes procesos de origen natural y antropogénico han podido incidir en
la morfometria de las construcciones monticulares. En la muestra de estudio un 37%
de las pendientes muestran simetria lo que puede tener relacion con un mayor
equilibrio y estabilidad, mientras que un 35% son asimétricas, pudiendo indicar
variaciones y alteraciones. Algunas de las afecciones més visibles e importantes
identificadas son: la bioturbacion generada principalmente por cuevas y
madrigueras, actividad de microorganismos, raices de arboles, pero ademas se
constata la pérdida de cobertura vegetal superficial y erosién por pisoteo de ganado,
construcciones, el arado y cultivo (Gazzan et al., 2024). La erosién, eolica y/o
hidrica, puede haber influido desde un punto de vista pedoldgico en el relieve y
superficie de monticulos en los primeros momentos, pero las caracteristicas internas
y externas de homogeneidad en la distribucion y la naturaleza de los materiales
constructivos, junto con la proteccion posterior por la cobertura vegetal superficial,
llevan a pensar que, si bien son factores de afeccion, no estan modificando
sustancialmente la integridad del volumen. Sin embargo, la actividad biol6gica
sobre y bajo su superficie parece mostrar mas incidencia en alteraciones (Rostagno

& del Valle, 1988), junto con las actividades antropicas actuales.

Los productos derivados de los MDT, ademas de analisis diversos, tienen
la virtud de representar y visualizar el tipo y grado de amenazas que afectan
concretamente a este tipo de patrimonio arqueologico. En la Figura 48 se
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muestran ejemplos de las afecciones mas comunes detectadas sobre los
monticulos en tierra, que generalmente estdn vinculadas a actividades de
extraccion de suelo, actividades agropecuarias como el arado en cultivos
extensivos, asi como a infraestructuras o construcciones relacionadas (casas,

galpones, alambrados, caminos, canales de riego, entre otros).

Figura 48. Principales afecciones en monticulos de tierra detectadas a partir de los MDT:
a) y b) imagen aérea y MDT de monticulo con extraccion puntual de tierra; ¢) y d) imagen
aérea y MDT de monticulo con construccion antropica en su superficie; €) y f) imagen
aéreay MDT de monticulo con perimetro arado; j) y k) imagen aéreay MDT de monticulo

141



con superficie afectada por camineria y alambrado; 1) y m) imagen aérea y MDT de
monticulo cortado por la construccion de canal de riego.

Las actividades de acondicionamiento de suelo para siembra de pradera o
cultivos extensivos inciden significativamente en la merma de volimenes de las
estructuras monticulares (Gazzan et al., 2024). En este sentido, hay que sefialar la
probabilidad de que algunas de las formas monticulares clasificadas como
microrrelieves en el presente estudio, previo a la afeccion de estas actividades,
pudieran haber sido caracterizados como monticulos medios. Este aspecto seria
mas constatable en la muestra de estudio de las areas de Chafalote en Rocha y en
el conjunto Castro de Tacuarembd, por lo que se conoce respecto a los

antecedentes de usos de los padrones donde se emplazan.

Una de las técnicas de analisis geomorfométrico aplicadas es el anélisis de
la curva hipsométrica. La curva hipsométrica permitio representar la distribucion
de &rea en relacion a la variacion altitudinal de algunas de las estructuras

monticulares en funcion a cada categoria.

A continuacion, se presentan los diagramas y andlisis por cada ejemplo.
En la grafica, la curva describe el area acumulada (eje x) por debajo de
determinada altitud (eje y) y las barras horizontales indican el porcentaje de

superficie parcial en un rango especifico de altitud:

e Microrrelieve: aunque son acumulaciones de tierra de poco volumen se
expone un caso para contrastar con las otras categorias (Figura 49). Es el
microrrelieve alargado L0180816Q29 del conjunto de los Ajos
(denominado TBN en lIriarte, 2006a) con perfil semieliptico. La
representacion general de la curva es ondulada, marcada en parte superior y
en la base, lo que implica que el area respecto a la altitud tiene variaciones
graduales. La superficie semiplana intermedia y convexidad en la base
expresan una acumulacion discreta sin cambios de pendiente en relacion a
la superficie circundante (expresada con porcentaje de frecuencia 0). Los
porcentajes de frecuencia muestran que el area se acumula de forma regular

y decreciente en altura.
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Figura 49. Curva hipsométrica y frecuencia de superficie de microrrelieve LO180816Q29
del conjunto Los Ajos (India Muerta, Rocha).

e Monticulo medio, se presenta tres casos:

a) Monticulo alargado medio LO051209Q28 del conjunto La Tapera
(India Muerta, Rocha) con perfil semieliptico (Figura 50). La curva
presenta una ondulacion suave, esta oscilacion refleja ciclos de
acumulacién y expresa que la distribucion de area por altitud varia
de forma regular y periodica. Los porcentajes de frecuencia marcan
sobre la cota 18,5 m s.n.m. el maximo de superficie monticular, por
encima el area acumulada decrece y por debajo hacia la superficie
los porcentajes de frecuencia muestran que el area se acumula de

forma homogénea.
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Figura 50. Curva hipsométrica y frecuencia de superficie de monticulo alargado medio
LO051209Q28 del conjunto La Tapera (India Muerta, Rocha).
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b) Monticulo medio LO151207Q05 en cuenca media del Chafalote
(Rocha) con perfil semiesférico (Figura 51). La curva presenta una
ondulacion suave, principalmente en la mitad superior, que expresa
la distribucion de area por altitud varia periddicamente y decrece en
altura. La inclinacion en la mitad inferior hacia la superficie indica
un crecimiento mas homogéneo y periddico que también se refleja

en los porcentajes de frecuencia del area acumulada.

% Superficie Parcial
0 5 10 15 20
42,6

42,5
42,4
42,3
42,2
42,1

42
41,9
41,8

Altura

e - S —)
0 100 200 300 400 500 600
Area acumulada vs altura LO151207Q05

Figura 51. Curva hipsométrica y frecuencia de superficie de monticulo medio
LO151207Q05 del Chafalote (Rocha).

c) Monticulo medio LO010303Q24 del conjunto Castro (Yaguari,
Tacuarembo) con perfil semiesférico (Figura 52). La curva se
presenta inclinada y expresa variaciones de la distribucion del area
por altura, sin patrones ciclicos o regulares. Los porcentajes de
frecuencia muestran que el area se acumula en altura de forma

gradual y decreciente.
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Figura 52. Curva hipsométrica y frecuencia de superficie de monticulo medio
L0010303Q24 del conjunto Castro (Yaguari, Tacuarembd).

La caracteristica en comun entre los dos primeros monticulos, del conjunto
La Taperay el conjunto Isla de los Talitas (India Muerta, Rocha), es que presentan
una curva de ondulacién suave, que respecto a procesos geomorfoldgicos indica
variaciones moderadas, y expresa una distribucion del area acumulada por altura
regular y periodica. La curva hipsométrica menos ondulada e inclinada en el caso
del monticulo medio del conjunto Castro de Tacuarembo implica un crecimiento
gradual sin patrones ciclicos o regulares, y muestra una leve tendencia a la
convexidad que podria deberse a la incidencia de algin tipo de proceso

geomorfoldgico por erosion.

e Monticulo alto, se presentan dos casos:

a) Monticulo alto LOQ051208Q28 del conjunto Isla de los Talitas
(India Muerta, Rocha) con perfil semiesférico (Figura 53). La curva
presenta una ondulacion suave que expresa que la distribucién del
area por altitud varia de forma regular y periddica. Respecto a los
porcentajes de frecuencia de superficie en cotas superiores hasta la
cota 18,4 m s.n.m. muestran un cambio de distribucion en altura con
una inclinacion leve que puede deberse a procesos de formacion,
antrépicos o geomorfoldgicos (erosién y/o sedimentacion), mientras
que por debajo de la cota 18,4 m s.n.m. hacia la superficie los
porcentajes de frecuencia de superficie decrecieron levemente, pero

de forma homogénea y regular.
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Figura 53. Curva hipsométrica y frecuencia de superficie de monticulo alto LO051208Q28
del conjunto Isla de los Talitas (India Muerta, Rocha).

b) Monticulo alto LO190601Q13 del conjunto Mal Abrigo (India
Muerta, Rocha) con perfil semieliptico sinuoso (Figura 54). Curva
ondulada que por sinuosidad y en relacién a los porcentajes de
frecuencia muestra variaciones relevantes y periodicas en la
distribucion del area por altura, con un tramo superior por encima de
la cota 20,3 m s.n.m. que expresa mas pendiente con un crecimiento
decreciente pero uniforme respecto a cotas intermedias, un aumento
de distribucion de superficie por debajo de la cota 20,3 m s.n.m. y
hacia la base una convexidad que expresa pendiente nula y una
acumulacién mas discreta respecto a la superficie (expresada con

porcentaje de frecuencia 0).
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Figura 54. Curva hipsométrica y frecuencia de superficie de monticulo alto LO190601Q13
del conjunto Mal Abrigo (India Muerta, Rocha).
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Entre los dos casos de monticulos altos del conjunto Isla de los Talitas y
Mal Abrigo (India Muerta) se aprecian curvas de distribucién diferenciadas, donde
el crecimiento monticular en el primero es mas homogéneo y gradual, mientras que
en el segundo se aprecian cambios en la distribucién de superficie relevantes. En
ambos casos, el cambio de distribucién méas destacado se refiere al tramo de cotas
superiores. ElI monticulo alto de Isla de los Talitas muestra un leve crecimiento de
superficie monticular que guarda relacion con una cima/superficie mas aplanada o
achatada, mientras que el monticulo alto de Mal Abrigo la distribucion de superficie
en el tramo maés alto decrece a la mitad uniformemente, mostrando una cima con
superficie méas reducida y curvada respecto al perimetro y una pendiente suavizada

hacia la superficie.
e Monticulo prominente, se presentan dos casos:

a) Monticulo prominente LO051208Q10 del conjunto Garcia Ricci

(India Muerta, Rocha) con perfil conico (Figura 55).
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Figura 55. Curva hipsométrica y frecuencia de superficie de monticulo prominente
L0O051208Q10 del conjunto Garcia Ricci (India Muerta, Rocha).

b) Monticulo prominente LO051208Q25 (denominado Cerro Pelado,

India Muerta, Rocha) con perfil conico (Figura 56).
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Figura 56. Curva hipsométrica y frecuencia de superficie de monticulo prominente
L0051208Q25, aislado y denominado Cerro Pelado (India Muerta, Rocha).

Las curvas hipsométricas de ambos monticulos presentan caracteristicas
similares con una ondulacion suave. La variacion leve en la ondulacion muestra que
en la mitad superior hay una distribucién homogénea del areay en ciclos regulares,
mientras que de mitad para abajo la inclinacion indica que la distribucion del area
presenta un aumento gradual. Los porcentajes de frecuencia de superficie en ambos
casos muestran una distribucién de area uniforme en altura, principalmente de
mitad hacia la cima, y en la mitad inferior la distribucion de superficie crece
gradualmente expresando el maximo del &rea acumulada en contacto con la

superficie circundante.
e Plataforma, se presentan dos casos:

a) Plataforma alargada alta LO010303Q43 del conjunto Castro

(‘Yaguari, Tacuarembd) con perfil troncoconico (Figura 57).
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Figura 57. Curva hipsométrica y frecuencia de superficie de plataforma alargada alta
L0O010303Q43 del conjunto Castro (Yaguari, Tacuarembo).
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b) Plataforma alta L0O180816Q13 del conjunto de los Ajos
(denominada Gamma en Iriarte, 2006a) con perfil troncoconico
(Figura 58).
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Figura 58. Curva hipsométrica y frecuencia de superficie de plataforma alta LO180816Q13
del conjunto Los Ajos (India Muerta, Rocha).

Las curvas hipsométricas de ambas plataformas presentan caracteristicas
similares con una trayectoria inclinada que indica una distribucion uniforme y una
proporcion constante entre el area acumulada y la altitud, caracteristica en términos
geoldgicos de las formaciones del tipo meseta. El desarrollo homogéneo y
terminacion en vertical en cota superior es indicador de una superficie semiplana 'y
amplia en la cima. Este aspecto se ve reforzado en la regularidad y homogeneidad
de los porcentajes de superficie acumulada, donde se pude denotar un tramo en la
base y contra la superficie mas amplio, pero luego un crecimiento y distribucion

constante y homogéneo.

e Monticulo compuesto: es el caso del monticulo compuesto LO190601Q05
del conjunto Mal Abrigo (India Muerta, Rocha) con perfil trapecio-
semiesférico (Figura 59). La curva que presenta es marcadamente ondulada,
aspecto que indica variaciones relevantes en la distribucion del area
acumulada por altura. Un primer tramo superior por encima de la cota 24,7
muestra una inclinacion y crecimiento homogéneo y regular, por debajo de
esa cota la concavidad representa el cambio méas abrupto hacia un trazado
semiplano y pendientes suaves dénde se encuentra la superficie o area

acumulada mas grande, y hacia la base un decrecimiento gradual y regular
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de la superficie. Los porcentajes de frecuencia muestran variaciones

relevantes y periodicas en la distribucion del area por altura.
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Figura 59. Curva hipsométrica y frecuencia de superficie de monticulo compuesto
LO190601QO05 del conjunto Mal Abrigo (India Muerta, Rocha).

Este ejemplo muestra cambios relevantes en la distribucién, dando como
resultado una topografia variada y compleja. En el tercio superior la distribucion
uniforme y regular representa una acumulacion acotada con un cambio brusco hacia
cotas intermedias que indica su disposicion sobre una superficie semiplana y
elevada, que decrece gradualmente hacia la superficie circundante. En relacion a
procesos geomorfoldgicos, las curvas hipsométricas con ondulacion marcada o
sinuosas muestran mas equilibrio y maés resistencia a procesos geomorfoldgicos
como la erosion, y en cualquiera de los casos presentados, las variaciones en los
porcentajes de frecuencia pueden dar informacion sobre cambios, diferentes etapas

de acumulacién o etapas de evolucion (Racca, 2007; Strahler, 1952).
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6. Discusion y Sintesis de Resultados

6.1 Propuesta de clasificacion de la variabilidad de la arquitectura en
tierra
Los resultados presentados ponen de manifiesto que existe una variabilidad
de formas arquitectonicas en torno a la denominacién y categoria de “cerrito”. La
diversidad de formas, si bien ha sido mencionada y reconocida en investigaciones
previas, como los microrrelieves, plataformas, terraplenes, monticulos alargados y
formas complejas entre otros rasgos antropogénicos, no habian sido objetivadas y

caracterizadas hasta la presente investigacion.

Este estudio asume que los procesos analiticos tienen limitaciones,
primeramente, porque se trabaja con una muestra de en torno al 13% del registro
conocido, en segundo lugar, porque los modelos digitales son representaciones
ajustadas, pero no fieles de la realidad y en tercer lugar por la inferencia de la
caracterizacion y estadistica descriptiva que, aunque proporciona una descripcion
objetiva de los datos, requiere interpretar las relaciones causales entre las variables
analizadas. Sin embargo, este tipo de aproximaciones evidencian resultados
significativos para poder llevar a cabo aproximaciones e interpretaciones
comparativas que den soporte a la investigacién, asi como para establecer
expresiones mensurables y verificables de los casos analizados y caracterizados.
Este aspecto es coherente con el marco interpretativo de la investigacion, basado en
el andlisis formal y en la busqueda de regularidades y patrones para poder
aproximarse a las diferentes dimensiones constitutivas de la produccion material

por parte de las sociedades en el pasado (Criado-Boado, 1993a, 1999).

La metodologia empleada muestra que caracteristicas como la forma de
planta, perfil, alturas y volimenes son relevantes para entender la complejidad y
funcionalidad de las construcciones monticulares, asi como la configuracién de los
paisajes indigenas. La caracterizacion morfométrica reproduce y significa la escala
real de estas arquitecturas indigenas como espacios antropizados visibles, resultado
de acciones y procesos compartidos socialmente (Bernardini, 2004; Carr, 2021;
Copé, 2017; Criado-Boado, 1993b, 1999; Dillehay, 2007; Gianotti, 2015; Gibson,
1994; Kassabaum, 2019; Milheira etal., 2019; Primers & Betancourt, 2014;
Rostain, 1999).
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Los diferentes analisis implementados posibilitaron descomponer y
determinar la diversidad de formas existentes, a partir de las cuales es posible
proponer una primera clasificacion representativa de la arquitectura monticular en

tierra de Uruguay:
Microrrelieves
Formas simples Monticulos

Plataformas

Monticulos adosados
Formas complejas
Monticulos compuestos

Tabla 8. Categorias representativas de la arquitectura monticular en tierra en Uruguay.

La distribucién de las principales categorias en los conjuntos y areas de

estudio se representa en los mapas a continuacion:
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Categorias
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® Monticulo
©  Plataforma

Monticulo adosado

Monticulos no analizados - — — . ; N i T ¢ v :
Figura 60. Mapa de la region sureste de Tacuarembd con la distribucion de las principales categorias de arquitectura monticular en tierra: a) conjunto
Lemos en cuenca de Yaguari; b) conjunto Castro en cuenca de Yaguari; c) conjunto Pago Lindo en cuenca de Caraguata; d) conjunto de microrrelieves
Paso de Aguiar en cuenca de rio Negro.

i
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Categorias
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Plataforma
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' Flgura 61. Mapa de India Muerta (Rocha) con la distribucion de las prmmpales categorlas de arqmtectura montlcularentlerra a) conjunto Gar0|a
Ricci; b) conjunto La Tapera; ¢) conjunto Isla de los Talitas; d) conjunto Mal Abrigo; e) conjunto Los Ajos.
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Figura 62. Mapa del area de Chafalote (Rocha) con la distribucion de las principales categorias de arquitectura monticular en tierra.
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La variabilidad de categorias monticulares se hace presente en la region
norte de Tacuarembd, como en ambas areas del departamento de Rocha, India
Muerta y Chafalote, y se constata en la mayoria de los conjuntos analizados con la

presencia de tres 0 mas categorias.

A excepcion del conjunto de Paso de Aguiar (Tacuarembd), que en su
totalidad pertenece a la categoria microrrelive, en la mayor parte de los lugares de
Rocha y Tacuaremb6 en torno al 50% o mas de las arquitecturas pertenecen a la
categoria de monticulo medio, destacandose como una categoria importante y
uniforme. Este tipo, formas y dimensiones asociadas, es el que presenta mas
similitudes con la realidad de monticulos, cerritos y aterros documentada en otras
regiones vecinas como el nordeste de Argentina y el sur de Brasil (Bonomo et al.,
2011; Castro, 2019; Copé, 1985, 2007; Lorandi, 2015; Milheira et al., 2019;
Taboada, 2016).

En los conjuntos analizados de la region norte (Figura 60) se destaca la
ausencia de monticulos prominentes, monticulos compuestos y el bajo porcentaje
de monticulos altos (1,6%). La representacion y distribucion de categorias presenta
similitudes con la regién de Chafalote en Rocha (Figura 62) en la que son
caracteristicos los monticulos medios y los microrrelieves, y con menor
representacion se constata la presencia de plataformas alargadas en ambos lugares,
y en el conjunto Castro algunas plataformas mas con planta ovalada o circular. En
los conjuntos de Tacuarembd, se constata una mayor regularidad en formas de
plantay perfil, alturas y volumenes, con un ejemplo destacado en el conjunto Castro
de Yaguari en el que incluso se llegan a identificar dos o tres estructuras con las
mismas dimensiones. Por otro lado, en el noreste cabe destacar la representatividad
de la categoria de monticulos alargados como estructuras distintivas de la region
(17% del registro total de monticulos georreferenciados). Aunque aparecen
escasamente representados en la muestra de estudio (cuatro en conjunto Lemos)
fueron identificados y registrados en las cuencas de los arroyos Yaguari y Caraguata
(Figura 63) con dimensiones en su eje mayor entre 50 hasta 300 m (Gianotti, 2015).
Construcciones con estas caracteristicas y dimensiones no se han identificado hasta
el momento en el departamento de Rocha, con un solo caso de dimensiones menores

en el conjunto de La Tapera en India Muerta.
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@ Monticulos alargados
[] Monticulos registrados

Figura 63. Registro de monticulos alargados en departamento de Tacuarembd sobre
imagenes de Google Earth: a) monticulos georreferenciados en blanco y monticulos
alargados en rojo en la cuenca de Yaguari (oeste) y cuenca de Caraguata (sur-sureste); b)
y c) ejemplos de monticulos alargados en la cuenca de Yaguari; d) y €) ejemplos de
monticulos alargados en la cuenca de Caraguata.
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En India Muerta (Figura 61) es donde se registra una mayor variabilidad y
se documentan todas las formas simples (microrrelieves, monticulos y plataformas)
y formas complejas (monticulos adosados y monticulos compuestos), asi como una
distribucion mas equiparable de las mismas, dénde hay que destacar la
representatividad de monticulos prominentes. En la distribucion también es posible
reconocer caracteristicas especificas de cada emplazamiento y establecer algunas
diferencias dentro del ambito regional. La mayor variabilidad y una distribucion
proporcional de las categorias se observa principalmente en los monticulos y
conjuntos emplazados en zona de planicie baja y bafiado, e identificada en menor
medida en los conjuntos de lomada y planicie media de los Ajos y Mal Abrigo. Los
monticulos compuestos, relacionados generalmente con dimensiones prominentes,
se identifican sélo en esta region con un registro de casos dispersos en planicie y
también en el conjunto Mal Abrigo. Con escasa representacion en la muestra de
andlisis (n = 5), es una forma arquitectdnica particular que se reconoci6 durante
trabajos de prospeccion en la region (Figura 64), como ejemplos de formas
monticulares superpuestas en vertical (una plataforma de area considerable como
base y superpuestos uno o dos monticulos de menores dimensiones acotados en el
centro), aunque de estos casos en concreto no se pudo disponer de representacion
digital de terreno. Cabe destacar que ejemplos similares de complejidad
arquitectonica se encontraron en Chile, donde se identifica la construccion de
monticulos conicos sobre una construccion previa caracterizada como plataforma
baja (Dillehay, 1990).
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Figura 64. Registro de monticulos compuestos en la region de India Muerta: a) y b)
fotografia aérea de 1966 (SGM 1:20.000) e imagen de Google Earth de dos monticulos
compuestos en conjunto Maria, India Muerta; ¢) y d) registro fotografico de prospeccion
de monticulo compuesto 1 y monticulo compuesto 2 en conjunto Maria, India Muerta; €) y
f) imagen de Google Earth y registro fotografico de prospeccion de monticulo compuesto
con una plataforma base y dos monticulos menores superpuestos en conjunto Cabrera B
(Campo Alto), India Muerta.

Entre las categorias comunes en ambas regiones de estudio se encuentran
los monticulos adosados (a excepcion del area de Chafalote), destacandose en India
Muerta el conjunto de Mal Abrigo con una cantidad significativa de monticulos
adosados (n = 7), también presentes en el conjunto de Los Ajos (n = 4). En
Tacuaremb0 estas estructuras se complejizan con la presencia de terraplenes que
unen los monticulos, con dos ejemplos significativos en el conjunto de Pago Lindo
y uno del conjunto Lemos. En relacién con el contexto regional argentino se destaca
la existencia de monticulos de diverso tamafio, continuados y unidos, formando
terraplenes en Santiago del Estero (Taboada, 2016).
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Otra categoria comun entre las dos regiones es la plataforma. Aparece en
India Muerta en mayor nimero, generalmente altas y prominentes, por conjuntos y
distribuidas espacialmente a lo largo de la planicie baja (n = 18). Es representativo
el conjunto de los Ajos, donde ya fueron caracterizadas en investigaciones previas
(Gianotti, 2000; Iriarte, 2006a; Lopez Mazz & Gianotti, 1998). En la muestra de
estudio para Tacuarembo se identifican s6lo en conjunto Castro (n = 10) que, a
diferencia de las altas y prominentes de India Muerta, con una excepcion de 1,5 m

de altura, se corresponden con plataformas medias.

Figura 65. Plataformas monticulares caracteristicas de la region de India Muerta: en la
imagen superior plataformas de Isla de Alberto (adaptada de Iriarte, 2003:90); en la imagen
inferior plataforma en conjunto Colina Damonte (archivo LAPPU).

Las plataformas alargadas, aunque con escasa representacion en la muestra
analizada (n = 6), se identificas en todas las regiones de estudio. Aparecen dos casos
en el conjunto Castro de Tacuarembd, dos casos en el conjunto de Mal Abrigo, un

caso de plataforma alargada prominente en la planicie baja de India Muerta y un
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caso en el area de Chafalote. Esta forma de arquitectura monticular de grandes
dimensiones presenta algunas analogias entre todos los casos, principalmente con
dimensiones similares en largo, area y volumen. Ademas, en los grandes conjuntos
de Castro en Tacuarembd y Mal Abrigo en India Muerta con 80 y 82 estructuras
monticulares, presentan dos casos respectivamente. Otro aspecto comun
identificado en las plataformas alargadas es un predominio de la orientacion NO-
SE, excepto el caso del Chafalote que es N-S que responde a un emplazamiento

inmediato y una reorientacion en paralelo al eje del curso del rio.

Otra de las homogeneidades detectadas en los conjuntos medios (entre 8 y
10 monticulos) de la planicie baja de India Muerta, como es el caso de Garcia Ricci,
La Tapera e Isla de los Talitas, es la existencia recurrente de dos monticulos
prominentes contiguos con alturas, volimenes y &reas comparables. Otra
regularidad identificada en conjuntos, tanto en Tacuaremb6 como en Rocha, tiene
que ver con la disposicion espacial dual de dos estructuras monticulares inmediatas
de la misma categoria y dimensiones: dos plataformas medias en conjunto Castro
de Tacuarembd (1,3 m altura, 36 x 28, 33 x 31, 758-805 m2 y 571-533 m3); dos
monticulos alargados en conjunto Lemos de Tacuarembo6 (0,7/1-0,9 m de altura, 66
x20m, 64 x 25 m, 1166 y 1259 m2y 495 y 632 m3); y en el conjunto Mal Abrigo
se distinguen dos monticulos altos (2,3 m de altura, 57 x 54 m, 60 x 46 m, 2230 y
2201 m2y 1600 y 1610 m3) y enfrentados otros dos monticulos altos (2,2 y 2 m de
altura, 48 x 37 m, 54 x 40 m, 1543y 1677 m2y 1188 y 1279 m3), que se encuentran
emplazados en la zona intermedia de dos lomadas, cada una con dos grandes

concentraciones de monticulos dentro del conjunto.

Un aspecto relevante a referir para todas las formas (casos de plantas
ovaladas y alargadas), es el predominio de la orientacién en sentido NO-SE. En
diferentes regiones como en el conjunto de Los Ajos (India Muerta), Lemos
(Tacuaremb0) y Chafalote el 90% de las orientaciones son NO-SE. Una
observacién del emplazamiento y topografia permiten reconocer en algunos casos
una disposicion y relacién directa con la orientacion de las curvas de nivel,
siguiendo la divisoria de lomada y pendiente, y en otros casos, la orientacion de las
estructuras acompanfa el eje del curso de agua inmediato donde se localizan. En el
conjunto de Mal Abrigo (India Muerta) el predominio de la orientacibn NO-SE

(60%) se adapta a la trayectoria de las curvas de nivel y orientacion general de la
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lomada, y alterna en menor medida orientaciones en sentido NE-SO para ajustar el
emplazamiento a los cambios de pendiente (Figura 11). Esta adaptacién topografica
también se observa en el conjunto Lemos de Tacuarembd (Figura 9e). En Chafalote
(Rocha) y en el conjunto Castro (Tacuarembd) la orientacion del eje mayor de
algunos monticulos se dispone en paralelo al curso de agua y es posible observar
cambios en la orientacion de algunas estructuras que coinciden con las variaciones
en la direccion del arroyo (Figura 66), y concretamente en ambas regiones una

variacion relevante en el curso de agua coincide con el emplazamiento y orientacion

de una plataforma alargada.
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Figura 66. Relaciones entre orientaciones de monticulos y el contexto espacial-ambiental:
en la imagen de la izquierda detalle de monticulos categorizados en conjunto Castro con
orientacion en paralelo al curso del arroyo Yaguari; en la imagen de la derecha detalle de
monticulos categorizados en el area de Chafalote con orientacion en paralelo al curso del
arroyo homonimo.

Parece factible que exista una relacién entre la orientacion predominante de
las estructuras monticulares en estos conjuntos con el contexto espacial y ambiental
mas extenso, considerando aspectos y la relacion entre distribucion y el
emplazamiento, las curvas de nivel o principales cursos de agua. Este planteamiento
requiere de analisis espaciales en profundidad, que incluso se podrian extender al
estudio de posibles vinculos, en funcién de la orientacion de cada categoria, con
aspectos ambientales o atmosféricos, como por ejemplo el predominio de los
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vientos, o con algin evento astrondmico en relacion con cambios estacionales u

otros hitos relevantes.

6.2 Relacion entre las formas monticulares establecidas y
antecedentes y contexto de investigacion

El andlisis sistematico en torno a la variabilidad arquitecténica de
monticulos en tierra es un tema que no se habia abordado hasta el momento. El
estudio de la forma arquitectonica en relacion con aspectos sobre la estructura y
materiales constructivos, permite conocer los espacios sociales, la relacion con la
organizacion del trabajo, las actividades comunitarias, la estructura y practicas
sociales domésticas y mortuorias, asi como el grado de sedentarismo de las
sociedades tribales (Dillehay, 1996).

Las categorias propuestas requieren relacionarlas, en la medida de lo
posible, con procesos de formacion, aspectos funcionales y cronoldgicos del
registro arqueoldgico. En este sentido se recopild informacion estratigrafica
contextualizada de intervenciones arqueoldgicas sobre algunos casos de la
muestra de estudio, antecedentes de investigacion en Uruguay, asi como

informacion disponible de contexto etnografico y etnoarqueoldgico regional.

6.2.1 Informacion contextual de intervenciones arqueoldgicas en Uruguay
6.2.1.1 Microrrelieves

Ha sido posible obtener informacion de intervenciones arqueoldgicas que
refieren a cinco casos de la muestra de estudio dentro de la categoria de
microrrelieves: dos en el conjunto de Los Ajos (India Muerta), dos en el conjunto

Isla de los Talitas (India Muerta) y uno en Paso de Aguiar (Tacuarembo).

En los Ajos, las intervenciones sobre dos microrrelieves, entre planta
alargada y de media luna (denominados TBN y TBS en lIriarte, 2006a), llevaron
a interpretar esta categoria como una acumulacion de desechos de ocupacion, con
registro de fitolitos de maiz (Zea mays) asociados a cultivo y/o procesamiento, y
con dataciones en torno a 1660 y 1020 afios *C AP (lriarte et al., 2005). Una
interpretacion mas amplia, permite situar el origen de estas formas monticulares,
asi como el contexto y agrupacion en la que se encuentran, con la profundizacion
de procesos de afirmacion territorial de sociedades con economias mixtas y

horticultura, asi como el establecimiento emergente de aldeas con un caracter mas
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permanente para el Holoceno Medio en la region de India Muerta (Iriarte, 2003,
2006a).

En otro conjunto de India Muerta, Isla de los Talitas, se realizaron sondeos
y muestreos en dos microrrelieves (Cancela-Cereijo et al., en prensa; Gazzan
et al., 2022) a partir de los cuales se interpretaron como acumulaciones de origen
antropico resultado de actividades domésticas con presencia de microcarbones,
material litico y cerdmico (otros estudios estan en proceso, como el anélisis de
fitolitos). Las dataciones obtenidas en un caso son ca. 1452 afios C APy en el
otro ca. 999 afios 1“C AP.

En Tacuarembo se realizé el hallazgo de un conjunto amplio de estructuras
del tipo microrrelieves en Paso de Aguiar (margen derecha de rio Negro), en el
marco del control y seguimiento de la obra Linea de Transmision, Melo-
Tacuaremb6 (Florines & Toscano, 2019) que posibilité intervenciones
arqueoldgicas y analisis sedimentarios que revelaron actividad antrépica y
presencia abundante de fitolitos de maiz (Zea mays) en uno de los microrrelieves
muestreados (del Puerto, 2018). Este hecho, relacionado al estudio de antecedentes
de uso en el padron y analogia con el conjunto de microrrelieves de Cafiada de los
Caponcitos en Tacuaremb6 (Gianotti et al., 2013), es un indicador del caracter
antropico de estas estructuras, a falta de muestreos complementarios y dataciones

radiocarbonicas.

En los antecedentes sobre microrrelieves de Uruguay, aunque fuera de la
muestra de estudio, el conjunto de Cafiada de los Caponcitos, ubicado en la margen
derecha de cuenca media de Yaguari, tiene un registro de en torno a 30
microrrelieves de plantas circulares y alturas en torno a 0,4 m. Las intervenciones
arqueoldgicas en tres de ellos (Gianotti etal., 2013) identificaron fitolitos de
palmera (Arecaceae), achira (Cannanaceae), cafias (Bambuseae), chirca
(Eupatorium sp) y fitolitos de maiz (Zea Mays) y llevaron a proponer que su
construccion y uso guardaria relacion con un area de huertos elevados destinados
al cultivo en torno ca. 1040-1220 afios **C D.C.

En los casos referidos se observan coincidencias con antecedentes de
investigacion previos que asocian la génesis de los microrrelieves con
acumulaciones antropicas relacionadas con areas domésticas (Bracco et al., 2008;
Cabrera Pérez, 2005; Lépez Mazz & Gianotti, 1998; Pintos, 1999), lugares de
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acumulacién de desechos en relacion con areas domésticas (Bracco et al., 2008;
Curbelo et al., 1990), y construcciones asociadas a practicas de cultivo (Gianotti
etal., 2013; Iriarte et al., 2005). Las cronologias obtenidas, entre ca. 1400 y 900
afios *C AP, refieren a las ocupaciones mas tardias dentro de los conjuntos
monticulares, y expresan recurrencia habitacional de larga temporalidad, cambios
en los usos del espacio y procesos de formacion de monticulos de menor
complejidad (Cancela-Cereijo etal., en prensa). Este aspecto se reafirma en
relacién con la distribucion espacial, ya que los microrrelieves como arquitecturas
mas tardias se encuentran emplazados de forma recurrente en el perimetro y

circundantes dentro del area de los conjuntos.

6.2.1.2 Monticulos

Esta categoria ha sido la mas investigada e intervenida arqueologicamente.

En relacion a la muestra de estudio, se encuentran la excavacion de un
monticulo del conjunto Isla de los Talitas en India Muerta (Cancela-Cereijo et al.,
en prensa). El registro contextualizado muestra la siguiente superposicion de
episodios constructivos y de ocupacion: ocupacion premonticular de ca. 4052 afios
14C AP; un primer episodio constructivo de plataforma base del monticulo de ca.
3582 afios 1*C AP, dos niveles de uso entre ca. 3470 y 3490 afios **C AP, cuatro
fases constructivas de adicion de volumenes y superficies de actividad entre ca.
3470 y 2778 afios *C AP, y dos Gltimos episodios constructivos de elevacion y
consolidacion del monticulo entre 2778 y 1818 afios *C AP. Esta investigacion
expone que las actividades de ocupacion y uso se evidencian por la presencia de
rasgos en negativo de estructuras o elementos de material perecedero entre
depdsitos constructivos asociados a patrones diferenciales en la distribucion de
materiales. La poca cantidad de materiales recuperados, sus caracteristicas y la
ausencia de remontajes no permitieron caracterizar el &mbito y tipo de actividades,
aunque dada la presencia de instrumentos y evidencias de su reciclaje pudieron
realizarse actividades domésticas y/o rituales en determinados sectores del
monticulo. No obstante, an faltan analisis geoquimicos y de microrrestos fosiles
en sedimentos de colmatacion de improntas que permitan caracterizar de forma mas

certera las superficies y tipo de actividades.

En el conjunto de La Tapera, India Muerta los resultados de la intervencion
y analisis sobre un monticulo alargado y de altura media (del Puerto et al., 2021)
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llevaron a identificar una acumulacion intencional de sedimentos antrépicos
resultado de episodios de ocupacion y actividades domésticas con dos fases claras
datadas entre ca. 1801y 1681 afios 1*C AP.

En la cuenca media del arroyo Chafalote (Rocha), con un registro de en
torno a 40 estructuras monticulares, se llevaron a cabo sondeos y muestreos en
cuatro monticulos de altura media emplazados en la planicie baja y lomada
inmediatas al arroyo con dataciones entre ca. 3234 y 1565 afios “C AP (Gianotti
et al., 2018). Cabe destacar los resultados de una intervencion mas amplia en el
monticulo Las Palmas donde se constata una acumulacion de episodios de acrecion
discretos, constructivos y de ocupacion con la siguiente secuencia: ocupacion
premonticular, dos fases intermedias con superficies de actividad doméstica datadas
en ca. 2850 y 2570 afios “C AP, y (ltimas ocupaciones y uso hasta

aproximadamente 560 afios AP (Gianotti et al., 2019).

El proyecto de control y seguimiento de impacto arqueoldgico de la obra
Linea de Transmision, Melo-Tacuarembo desencadend actuaciones por parte de la
Intendencia Departamental de Tacuarembd?’ por las que se establecieron medidas
compensatorias para excavaciones y muestreos en cuatro estructuras monticulares
del conjunto Castro inmediato al arroyo Yaguari. Entre los resultados, en proceso y
destacados hasta el momento, estan los obtenidos en la excavacion de un monticulo
de altura media, a partir de los cuales se registra una acumulacién de episodios de
acrecion discretos, constructivos y de ocupacion, con la siguiente secuencia:
ocupacion basal o premonticular datada en ca. 5676 afios *C AP y tres fases
intermedias de ocupacion con registro de materiales asociados a actividades
domésticas y dataciones ca. 4549 y 2930 afios **C AP (Archivo LAPPU®).

En Tacuarembd, también en la cuenca del Yaguari, se llevo a cabo la
excavacion y registro arqueologico de un monticulo alargado y altura media del
conjunto Lemos (Gianotti, 2015). La secuencia estratigrafica tiene ciertas

similitudes con los ejemplos anteriores y muestra una superposicion de episodios

7 Actuaciones en base a la Ley de Ordenamiento Territorial 18.308/08, el Decreto 28 del 18 de
agosto de 2016 de las Directrices Departamentales de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Sostenible del Departamento de Tacuarembo, y la Resolucion N° 2032/2017 de la Intendencia
Departamental de Tacuarembd.

18 Proyecto “Medidas arqueologicas de caricter compensatorio en las areas arqueoldgicas del
Conjunto Castro de Yaguari y Paso de Aguiar, departamento de Tacuarembo6”. Proventos (CURE,
LAPPU) financiado por empresa DIFEBAL S.A. Intervenciones arqueologicas dirigidas por
Cristina Cancela y Nicolas Gazzan.
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de acrecidn discretos, constructivos y de ocupacién, con dos grandes fases y la
documentacién de improntas, estructuras y material arqueoldgico asociado a areas
de ocupacion doméstica. Las dataciones obtenidas son ca. 3500 y 3100 afios **C
AP. Los resultados indican una relacion cronoldgica y una fase de ocupacion
simultanea con un antecedente previo de excavacion de un monticulo en la misma
region (Sans, 1985) en el que se localizd un enterramiento primario y por encima
un fogon datado en ca. 3170 afios **C AP (Gianotti, 2015).

Entre los antecedentes de intervenciones arqueologicas mas recientes, sin
caracterizacion morfométrica, se encuentra la excavacion del monticulo de La
Viuda, uno de los monticulos de mayor altura y referencial en la region de India
Muerta. La investigacion (Lopez Mazz et al., 2022) concluyd que la formacion del
monticulo en el sector excavado es resultado de la acumulacion de sedimentos
antropicos y pisos de ocupacién relacionados con actividades domésticas, con
dataciones entre ca. 3800 y 3600 afios *C AP. Respecto al proceso de formacion
monticular, plantea la hipétesis de un crecimiento en la base heterogéneo y
discontinuo, y posteriormente la integracion en una Unica arquitectura monticular a
partir de distintos procesos de ocupacion y actividad, incluso posibles episodios de

remodelacion, entre las fechas ca. 3800 y 1000 afios *C AP.

Otros antecedentes previos, fuera de la muestra caracterizada, refieren
también al departamento de Rocha con decenas de intervenciones en monticulos en
los sitios de Potrerillo de Santa Teresa, San Miguel, Potrero Grande, Rincén de Los
Indios, San Luis, Laguna Negra, Laguna de Castillos y Estancia La Pedrera
(Bracco, 2006; Cabrera Pérez, 2001; Cabrera Pérez & Marozzi, 2001; Capdepont
& Pintos, 2006; Lépez Mazz, 2001; Lopez Mazz & Castifieira, 2001; Lépez Mazz
& Gianotti, 1998; Ldépez Mazz & Moreno, 2002). Una sintesis estratigrafica de
estos lugares es expresada en la siguiente secuencia de episodios constructivos y de
ocupacion (Lopez Mazz, 2001): una ocupacion premonticular en torno a ca. 4800-
4500 afios *C AP (hasta ca. 8000 afios AP en el sitio de Los Indios); una primera
fase preceramica de construccion monticular en torno a ca. 4000 afios **C AP; una
segunda fase significativa en dimensiones y cultura material, con registro ceramico
y presencia de enterramientos con fechas comprendidas entre ca. 3000 y 1000 afios
14C AP; una tltima fase que puede extenderse hasta periodo colonial, con presencia

de ceramica simple, en algunos casos continua la presencia de enterramientos, y
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otros casos presentan episodios constructivos o de remodelacién como la
construccion de terraplenes para adosar monticulos. La caracterizacion funcional se
asocia en algunos monticulos con actividades rituales y/o funerarias, en otros casos
conjuntamente con el registro de materiales asociados a actividades domeésticas, y
hay estructuras donde no se identificaron enterramientos, aunque, a la hora de
definir zonas domeésticas o de habitacion el contexto arqueolégico no presenta
registros claros (L6pez Mazz, 2001). La determinacion de estos aspectos en algunos
casos, ademas de por la complejidad estratigrafica y de los procesos de formacion,
podria deberse a la realizacion de excavaciones parciales y sondeos reducidos, a

falta de excavaciones en &rea 0 mas amplias.

6.2.1.3 Plataformas

Esta categoria monticular ha sido caracterizada en antecedentes de
investigacion en Uruguay (Gianotti, 2000; Iriarte, 2003, 2006a; Lopez Mazz &
Gianotti, 1998) y se destaca la informacion contextualizada de excavaciones
arqueoldgicas de dos plataformas monticulares en el conjunto de Los Ajos, region
de India Muerta (Iriarte, 2003, 2006a).

La excavacion en la plataforma monticular denominada Gamma permitio
identificar una superposicién de ocupaciones domésticas y una acumulacién
gradual de actividades ocupacionales, donde se distingue la zona central del
monticulo como un espacio habitacional y la periferia como zona de depoésito de
basura (Iriarte, 2003, 2006a). Las dataciones en la base indican el comienzo de la
construccion en ca. 4190 afios 4C AP. La informacion estratigrafica permitio
establecer las siguientes fases constructivas y de ocupacion: un componente
premonticular; un componente preceramico en niveles inferiores del monticulo,
datado en ca. 3460 afios *C AP y resultado de acumulacion de ocupaciones
domeésticas con la identificacion de un enterramiento secundario en la superficie;
un componente ceramico en niveles superiores datados entre ca. 3000-2500 afios
14C AP, que se relacionan con episodios de remodelacion y adaptacion de la
superficie a plataforma y funcionalmente con actividades publicas, rituales y/o
funerarias. Los trabajos implicaron la excavacion de otra de las plataformas del
conjunto, denominada Delta, donde fue posible identificar un proceso de formacion

e historia ocupacional comun a la plataforma Gamma.
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Las investigaciones de Iriarte en Los Ajos identificaron siete plataformas
monticulares que se disponen en herradura, junto con monticulos semicirculares
mas bajos, delimitando un espacio central. La distribucion, entidad y dimensiones
de las construcciones llevan a proponer una asimetria espacial dual entre el sector
NE y el extremo SO del recinto que configuran (Figura 3d). La interpretacion de la
oposicion dual guardaria relacion con ideologias, formas de organizacion social y
asentamiento mas complejas en base al desarrollo demografico, tecnologico y
territorialismo durante el Periodo Cerdmico, un patron también observado en otros
préximos y grandes conjuntos de la region como Mal Abrigo y Colina Damonte
(Iriarte, 2003).

La categoria de plataformas se identifica en otras partes de la planicie baja
de India Muerta, como es el caso de Isla de Alberto con dos plataformas de grandes
dimensiones y conspicuas (Figura 65) que estan asociadas a dos o tres monticulos
bajos, y donde se aprecia un arreglo espacial del sitio en sentido SE-NW con la

plataforma maés alta ubicada al NW y el monticulo mas bajo al SE (Iriarte, 2003).

6.2.1.4 Formas complejas

Entre las formas monticulares complejas se encuentran los resultados de la
excavacion arqueoldgica de un caso, caracterizado morfométricamente como
monticulo adosado, en el conjunto de Pago Lindo, cuenca del arroyo Caraguata
(Tacuaremb0). Las investigaciones de Gianotti (2015) constataron la existencia de
al menos nueve episodios constructivos y/o de uso asociados a la ocupacion
doméstica con dataciones entre ca. 3000 y 700 *C A.P. Dentro de la secuencia
cronoldgica se destacan las siguientes fases: un primer episodio de ocupacion
datado en ca. 3021 afios 4C AP; posteriormente se registra un hiato temporal hasta
ca. 1600 afios *C AP con una superficie de ocupacion doméstica y registro de
improntas de una estructura en materiales perecederos; en torno a ca. 1200 afios **C
AP se producen nuevas ocupaciones que conforman un microrrelieve adosado a la
construccion monticular existente; entre ca. 990 y 700 afios **C AP se registra una
superposicién de ocupaciones de caracter doméstico junto con un episodio de
remodelacion que configuran un terraplén de union de los dos monticulos previos.
Los trabajos en el conjunto Pago Lindo llevaron a proponer un nuevo modelo de
formacion y de crecimiento espacio-temporal discontinuo, con eventos

constructivos intencionales y episodios de acrecion discretos resultado de
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ocupaciones domésticas, que no se producen espacialmente ni temporalmente de

forma homogénea (Gianotti, 2015).

Entre los antecedentes de investigacion para monticulos adosados, fuera de
la muestra caracterizada morfométricamente, se encuentra el sitio de Rincon de los
Indios en Rocha. Las intervenciones se llevaron a cabo en una forma adosada de
tres monticulos, dos de ellos unidos por terraplén, con acumulacion de episodios
constructivos de adicion de volumen y de ocupacion (tres fases) relacionados con
actividades ceremoniales y funerarias. El fechado de la capa intermedia es de ca.
2860 afios **C APy el terraplén de ca. 770 afios *C AP. Otros casos asociados con
la fase mas tardia de ocupacion de cerritos a partir de ca. 1000 afios AP con

construccion de terraplenes son San Luis y Potrero Grande (Lépez Mazz, 2001).

En los antecedentes de investigacion de Uruguay no se encontrd
informacion referente a intervenciones en estructuras monticulares caracterizadas

en el presente estudio dentro de las formas complejas como monticulos compuestos.

Denominacion/Lugar Categoria Informacion contexto arqueolégico
L0O180816Q29 Acumulacién de materiales y desechos de
(TBN) Microrrelieve ocupaciones domeésticas, registro de fitolitos
Los Ajos, India maiz. Datacion ca. 1660 afios **C AP (Iriarte
Muerta et al., 2005).
L0O180816Q25 Acumulacién de materiales y desechos de
(TBS) Microrrelieve ocupaciones domésticas, registro de fitolitos
Los Ajos, India maiz. Datacion ca. 1020 afios “C AP (Iriarte
Muerta etal., 2005).
LO051208Q34 Acumulacién de materiales y desechos de
Isla de los Talitas, Microrrelieve | ocupaciones domésticas. Datacion ca. 999
India Muerta afios *C AP (Cancela et al., en prensa)
L0200228Q01 Acumu_lacmn de mgte_rlales y dese_ghos de
. . . ocupaciones domésticas. Datacion ca.
Isla de los Talitas, Microrrelieve N
: 1452 afios **C AP (Cancela et al., en
India Muerta
prensa).
L0O180510C03 Acumulacién de sedimentos antropicos y
Paso de Aguiar, Microrrelieve | registro de fitolitos de maiz. (del Puerto,
Tacuarembo 2018). Sin datacion.
Acumulacién de sedimentos antropicos y
LO151207Q06 Microrrelieve registro de semillas de palmera. Dataciones
Chafalote ca. 1175 y 499 afios “C AP (Gianotti et al.,

2018, 2019).
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Superposicién de episodios constructivos y
de ocupacion: ocupacién premonticular,
plataforma constructiva original, dos fases

LO051008Q28 Monti de uso (episodios de acrecion discretos),
: onticulo N L
Isla de los Talitas, (Alto) cuatro episodios de adicién de volumen con
India Muerta superficies de actividad y dos episodios
constructivos de elevacion y consolidacion.
Dataciones entre ca. 4052 y 1818 afios *C
AP (Cancela et al., en prensa).
L0051209Q28 Monticulo | Superposicion de episodios de ocupacion
La Tapera, India (Alargado, | con dos fases. Dataciones ca. 1801 y 1681
Muerta Medio) afios C AP (del Puerto et al., 2021)
Superposicion de episodios de ocupacion:
L0O151207Q05 . ocupacion  premonticular, dos  fases
Monticulo ; . i .
Las Palmas, (Medio) intermedias con superficies de actividad.
Chafalote Dataciones ca. 2850 y 2570 afios *C AP
(Gianotti et al., 2019).
Superposicion de episodios de ocupacién
Monticulo | con dos fases. Registro de estructuras y
Le;gglgzgf;?g;bo (Alarg_ado, actividades do_mésticas (improntas de poste y
’ Medio) fogon). Dataciones ca. 3500 y 3100 afios **C
AP (Gianotti, 2015).
Superposicion de episodios de ocupacion:
. una ocupacion basal premonticular y tres
Calsjtcr)om'?agc?uga?ezribé I\/(Iﬁ/ln;:;g;o fases _ intermedigs de  ocupaciones
' domésticas. Dataciones entre ca. 5676 y
2930 afios **C AP (Archivo LAPPU).
Superposicién de episodios de ocupacion
con cuatro fases: ocupacion premonticular,
una fase precerdmica con ocupacion
L0O180816Q14 doméstica y enterramiento, y dentro del
(Plataforma Delta) Plataforma | componente cerdmico una fase de ocupacién
Los Ajos, India (Alta) doméstica y un dltimo episodio de

Muerta

remodelacién a plataforma asociado a
actividades publicas y/o rituales. Dataciones
ca. 4190 y 2500 afios “C AP (lriarte, 2003,
2006a).
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Superposicion episodios de ocupacién con
cuatro fases: ocupacion pre-monticular, una
fase preceramica con ocupacion doméstica, y
dentro del componente ceramico una fase de
ocupacién doméstica y un tltimo episodio de
remodelacién a plataforma asociado a
actividades publicas y/o rituales. Dataciones
ca. 4190-2500 afios **C AP (Iriarte, 2003,
2006a).

LO180816Q14
(Plataforma Gamma) Plataforma
Los Ajos, India (Alta)

Muerta

Superposicion de episodios constructivos y
de ocupacion con cuatro fases: primer
L0O051110Q25_23 Monticulos | episodio de ocupacion doméstica, registro de
Pago Lindo, adosados superficie y estructura habitacional, y tres
Tacuarembd (y terraplén) | episodios  constructivos  monticulares.
Dataciones entre ca. 3000 y 700 afios **C AP
(Gianotti, 2015).

Tabla 9. Casos de categorias monticulares de la muestra de estudio con informacion
contextual de intervenciones arqueoldgicas.

6.2.2 Informacion etnografica y etnoarqueoldgica regional

La metodologia empleada para clasificar los monticulos en tierra evidencia
que criterios como la forma de planta, forma de perfil, alturas o volumen son
relevantes para entender la variabilidad existente. Este aspecto guarda relacion con
referencias o descripciones formales presentes en la informacién etnografica y/o
etnoarqueoldgica, como por ejemplo algunas alusiones que se encuentran en las
cronicas a timulos de forma piramidal o timulos circulares con lateral en angulo
recto y superficie horizontal (Diaz de Guzman,1914; Molina, 1788; Mabilde 1983).

Las investigaciones etnogréaficas y etnohistdricas sobre los kuel mapuche
refieren a la variabilidad de construcciones a partir de aspectos morfologicos y
dimensiones entre las que se identifican los monticulos pequefios elipticos o
circulares, los monticulos cénicos de mayores dimensiones y altura, los monticulos
de plataforma y algun caso de arquitectura compleja dénde un monticulo cénico se
superpone a la construccion de una plataforma baja (Dillehay, 1986, 1990, 2007).
Otras descripciones, en relacion a variables como la pendiente, orientacion o
superficie, condicen con informacion sobre el uso, que para el caso de las
plataformas se relacionan con superficies amplias y elevadas para actividades
publicas o ceremoniales. Ademas, en algunos monticulos se identifican huellas en

diferentes direcciones, senderos en espiral o recorridos para la accesibilidad o
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ascenso a la cima que se vinculan con paralelos etnograficos de realizacion de
ceremonias de danza alrededor (Dillehay, 1986, 2007). Para aproximarse a estos
aspectos, el dato y caracterizacion de la simetria de las pendientes y la orientacion
de las pendientes mas suaves y abruptas, puede ser un indicador de accesibilidad
que requeriria de profundizar en andlisis a escala de agrupacion o conjunto
monticular. Las investigaciones de Dillehay (1986) sefialan la relacion de
monticulos o kuel con ritos funerarios y ceremonias publicas, y sostiene que, por su
caracter monumental, prominente y espacial, son elementos reguladores de una

organizacion social y territorial entre distintos linajes.

La bibliografia y referencias etnohistoricas para los grupos Kaingang de rio
Grande do Sul asociaron tradicionalmente la construccion de monticulos o aterros
con enterramientos o tumbas de caciques (de Souza & Copé, 2010), hasta las
primeras  investigaciones arqueoldgicas que caracterizaron  diferentes
construcciones y dimensiones, asi como el registro de plataformas de habitacion y

espacios domésticos en la cima de algunos monticulos (Schmitz et al., 1968).

La informacion etnografica y arqueoldgica sobre los grupos guato de Mato
Grosso refiere a construcciones monticulares riberefias donde se identifican
procesos de formacion y usos heterogéneos, que integran de forma discontinua
episodios constructivos, ocupaciones domésticas y espacios simbolicos, donde la
variabilidad se relaciona con el emplazamiento, recursos y relaciones interétnicas
(Eremites de Oliveira & Milheira, 2021).

A partir de la asociacién entre la superficie de monticulos o plataformas con
viviendas o areas domeésticas, cabe mencionar, mas alla del contexto regional, las
investigaciones etnogréficas y arqueoldgicas que relacionan la casa actual de
grupos Achuar o Shuar con el registro de un area de ocupacion doméstica en un
monticulo de la cultura Huapula en Upano, Ecuador (Rostain, 2006). El paralelismo
se establece a partir de la asociacion de la forma eliptica y dimensiones de la planta
(rectangular con bordes redondeados) y la distribucion del registro de estructuras
de ocupacion (ej. postes, pisos, fogones) y restos de actividad doméstica (ej.
almacenaje, procesamiento, cocina). Este trabajo, también menciona la eleccién de
un emplazamiento en altura para evitar inundaciones, y recopila el estudio
etnografico de Descola (1986), que menciona que los grupos achuar construyen las

casas en los altos de un rio en vez del borde y tratan de orientar la casa de forma
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paralela a éste. En relacidn con la orientacion de las viviendas también corresponde
considerar referencias como las del Padre S&nchez Labrador sobre los grupos
Pampa que disponian las puertas generalmente orientadas al oriente y poniente, y
en algunos casos de norte a sur, junto con la mencion del emplazamiento sobre

tierras altas y duras (Balbuena, 1970).

Para aportar elementos sobre la arquitectura domeéstica o vivienda y
argumentar posibles analogias entre el registro arqueoldgico y las referencias
etnograficas y/o etnohistoricas, ademéas de intervenciones en &rea, es necesario
profundizar en criterios de registro, distribucionales y abordajes analiticos (fitolitos,
almidones, acidos grasos, entre otros). A partir de estos estudios es posible
identificar recursos naturales (vegetales y/o animales) que pudieron ser empleados
en estructuras habitacionales o materiales del espacio doméstico y poder
relacionarlos con rasgos e improntas de elementos perecederos identificadas en el

contexto arqueoldgico.

Las referencias etnohistdricas que relacionan construcciones monticulares
con précticas de cultivo entre época colonial y siglo XIX en América del Sur son
escasas (Acosta, Castellanos, Aguado, Gumilla, Caillavet y jesuitas en Mojos),
refieren principalmente a regiones amazonicas (Colombia, Ecuador, Bolivia,
Guayanas, Llanos de Moxos) y aluden a los campos elevados de cultivo (Denevan,
2006). El testimonio de Castellanos en 1536, que alude a los camellones en los
Ilanos venezolanos, es considerado el méas antiguo y plantea la posibilidad de que
esas formas existieran en momentos anteriores a la colonizacion europea (Gondard,
2006).

6.2.3 Sintesis

En la mayor parte de los conjuntos se constatan arquitecturas de grandes
volimenes y areas, principalmente entre las categorias de plataformas alargadas y
monticulos prominentes, y que se caracterizan por presentar formas de planta, perfil
y dimensiones casi idénticas. Estas estructuras, por lo general, se identifican de a
pares y juntas dentro de cada conjunto y en algunos casos como en el conjunto de
Mal Abrigo y Los Ajos en zonas de interseccién o nodales respecto al conjunto.
Estas arquitecturas simétricas y duales podrian relacionarse con posibles principios
organizativos, ordenar la circulacion o para dar continuidad en zonas intermedias

dentro de los grandes conjuntos. La repeticion en estos espacios podria estar
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relacionada con modelos regulares de comportamiento, como estructuras que
promueven la disposicion a la accion, que serian reproducidas y transmitidas
mediante la practica social para hacerlas perdurables (Bourdieu, 2020). Esquemas
constructivos simétricos y que presentan similitudes y paridad en tamafios se
caracterizaron en los recintos monticulares geométricos Hopewell de Norteamérica,
y son la base de una dualidad en el patrén de asentamiento, uno méas temprano con
construcciones y dimensiones simétricas, y otro, de época tardia con construcciones
de mayor variabilidad en el tamafio y asimétricas en respuesta a cambios y
conflictos sociales (DeBoer, 1997). El dualismo y simetria pueden ser expresiones
de la organizacion sociopolitica o aspectos de jerarquia que expresen la disposicion
de diferentes grupos sociales en las unidades de agregacion o asentamientos
mayores (Lévi-Strauss, 1973). Investigaciones sobre las arquitecturas preincaicas
de los Andes proponen interpretaciones sobre la organizacion dual de los edificios
ceremoniales en forma de “U” y plantean la hipotesis de que esa forma
caracteristica permite y estructura el flujo del espacio como un elemento mediador
en las ceremonias donde se encuentran grupos opuestos (Dillehay, 1998). Este
trabajo, a partir de la divisién material y espacial de la arquitectura, sugiere que el
dualismo funciona como un principio organizativo de la estructura social,
ceremonial y econdmica. La organizacion social dual también se identifica en
varios casos de monticulos y aterros que se presentan a pares en Brasil (Iriarte et al.,
2017; Noelli, 1999; Noelli & de Souza, 2017; Robinson et al., 2017), y se asocia
con informacion historica de los grupos kaingang y xokleng que manifiestan
dualidad en dos niveles: por un lado, en las relaciones de parentesco y, por otro
lado, en las relaciones jerarquicas intergrupales (Castro, 2019). La investigacion de
Castro (2019) expone varios antecedentes de investigacion con menciones sobre los
grupos chana-timbu y el caracter dual de los monticulos en base a la dicotomia entre
el contexto ritual y doméstico.

Los datos y observaciones realizadas tratan de aportar a la comprension de
particularidades y esquemas comunes que subyacen en las dimensiones, volumenes
y escala de las construcciones monticulares en tierra. Es factible que las estructuras
mas prominentes y de mayores dimensiones, entre otras finalidades, funcionaran
como marcadores territoriales en conjuntos, entre distintas agrupaciones e incluso
regionalmente. En gran parte de las areas estudiadas se integran dentro de las
agrupaciones, aunque también aparecen en entornos con una distribucién dispersa
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e intercalada, como en el caso de la planicie baja de India Muerta, siendo posible
que funcionen como monumentos referenciales que reproducen los vinculos
sociales de determinada comunidad local, aunque también pueden ser considerados
articuladores de movilidad territorial relacionados con un ambito y vinculo regional

mas extenso (Bernardini, 2004).

El espacio construido es al mismo tiempo objeto formal y objeto
simbdlico, donde la materialidad es coherente con légicas y patrones de
racionalidad de cada sociedad (Criado-Boado, 1989, 1993b). No se pueden
ignorar las diferentes formas de concebir y expresarse en torno a la
monumentalizacién de los espacios a lo largo del tiempo. La monumentalizacién
de las construcciones toma forma a partir de factores dimensionales como la
altitud y volumen. Estos aspectos junto con la construccién de la circularidad
aparecen como una estructura espacial basica en cualquiera de las manifestaciones
de arquitectura monticular en Sudamérica, Mesoamérica o Norteamérica,
pudiendo funcionar como mecanismos de organizacion social que promuevan una
interaccion humana e integracion comunitaria (Gianotti, 2015). El registro de
actividades funerarias también tiene un alto componente social, politico y
simbolico (Criado-Boado, 1989; Dillehay, 1996), con eventos constructivos
después del ca. 3000 afios AP que inciden en cambios en los espacios
habitacionales y complejizacion de las arquitecturas monticulares (Iriarte, 2003,
2006a; Lopez Mazz, 2001; Lopez Mazz & Gianotti, 1998). En momentos
posteriores a ca. 1600 afios AP se aprecia una diversificacion de las arquitecturas
en tierra en las regiones del este y norte de Uruguay, con la aparicion de
construcciones de menores dimensiones, como por ejemplo los microrrelieves o
remodelaciones, como en los casos de monticulos adosados y terraplenes, que se
asocian con los inicios de nuevas configuraciones sociopoliticas en la red
comunitaria, mayor segmentacion y dispersion de las unidades residenciales
(Gianotti, 2015).

El andlisis formal y categorias monticulares hablan de un conocimiento y
soluciones en la forma de construir y ocupar el espacio. Las grandes similitudes
morfoldgicas y de dimensiones de cada categoria monticular presentes en diferentes
regiones y agrupaciones, hacen pensar que son resultado de una gran interaccion

entre diferentes grupos y comunidades que materializan practicas sociales en el
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paisaje mediante la proyeccion y construccion de un territorio social, econémico y
simbdlico. La construccion de monticulos en tierra, en cuanto a formas,
dimensiones y arquitecturas, muestra algunas caracteristicas similares con el
contexto regional vecino, principalmente con regiones del centro y sur de Chile, el
Pantanal de Mato Grosso, sur de Brasil (laguna de los Patos y cuenca de la laguna
Merin) y nordeste de Argentina (Delta del Parana, litoral y bajo rio Uruguay, y
Santiago del Estero). El abordaje y relacion directa a esta amplia escala es ineludible
para la compresion del origen, desarrollo y transformaciones vinculadas a las
sociedades constructoras de cerritos y la emergencia de complejidad social en las
Tierras Bajas sudamericanas (Bonomo et al., 2011; Dillehay, 1996, 2007; Gianatti,
2015; Iriarte, 2006a; Iriarte et al., 2017; Lopez Mazz, 2001; Milheira et al., 2019;
Milheira & Gianotti, 2018).

Es posible inferir un amplio conocimiento del relieve y el entorno en la
distribucion y emplazamiento de alturas y categorias monticulares, como, por
ejemplo, en el hecho de la representatividad de los monticulos de categoria
prominente en la planicie baja de la region de India Muerta. Este aspecto guarda
relacién con resultados de analisis espaciales que muestran la eleccion de
emplazamientos de prominencia topografica, visibilidad entre sitios y movilidad en
entornos inundables (Gazzan et al., 2022; Gianotti, 2015). Existe una adaptacion de
las formas y orientaciones al relieve en lomadas y pendientes medias. La eleccién
de plantas circulares y elipsoides puede responder a una adaptacion a las pendientes
(Copé, 2017), asi como la asimetria en monticulos con alguna de sus pendientes
mas suavizadas, a modo de rampas, para adaptar la accesibilidad a las

construcciones en esos contextos.

Otro conocimiento a resefiar es la espacialidad, aspecto que se hace patente
en la orientacion predominante de estructuras dentro de determinadas agrupaciones
en relacion con la orientacion de las curvas de nivel y lomadas o de los principales
cursos de agua. Esto se identifica en todas las regiones de estudio donde la
configuracién espacial y arquitecturas se adaptan a la unidad ambiental de
emplazamiento, asi como se ordenan y orientan en funcion a la accesibilidad-
movilidad en el entorno y a las areas de concentracion de recursos. La carga ritual
en la orientacion de las construcciones es caracteristica en muchas culturas

(Rapoport, 1969), aunque hay investigaciones que, en base a las orientaciones de
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los conjuntos de plataformas de Upano (Ecuador) dan mas relevancia a un
conocimiento y uso préctico del entorno geogréfico y la topografia que a aspectos
simbolicos (Rostain, 1999). Cabe destacar también un conocimiento y dominio
técnico en el ajuste de dimensiones, volumenes y alturas, como dindmicas y
estrategias constructivas que buscan conformar arquitecturas estables y
permanentes a lo largo del tiempo. Este saber se compagina con el
aprovechamiento, seleccion y transformacion de sedimentos, materiales
arqueoldgicos de desecho y recursos organicos con lo que se obtiene un material
constructivo con determinadas propiedades de resistencia y perdurabilidad
estructural (Bracco et al., 2015; Cancela-Cereijo et al., en prensa; Castifieira Latorre
etal., 2017), y como atributo de una tecnologia basada en la transmisiéon y
mecanismos de manejo ecoldgico del entorno (del Puerto et al., 2021; Kern et al.,
2017; Oliveira & Milheira, 2021).

6.3 Consideraciones y criterios para la conservacion

La relacion morfometria y suelo ha llevado al desarrollo de un conjunto de
métodos que contribuyen a entender la distribucion de los parametros en relacién a
determinados procesos, estimar la vulnerabilidad y exposicion, e identificar agentes
naturales y/o antrépicos que produzca alteraciones en la forma de la superficie
(Florinsky, 1998; Lépez Lbpez, 2006; Moore et al., 1991).

En diferentes disciplinas implicadas en ciencias de la tierra o ingenieria se
recurre a diferentes técnicas y anélisis respecto al parametro de volumen para
evaluar la exposicion a procesos erosivos y antrdpicos, lo que requiere de una buena
documentacién y registro digital. En la investigacion arqueoldgica los monticulos
0 construcciones arqueolodgicas elevadas son un ejemplo abundante y representativo
a escala global que han sido objeto de algunos abordajes de calculo de volumen con
la finalidad de poder establecer estimaciones energéticas de la construccion, para
entender dinamicas de organizacion social y/o aproximaciones sobre contextos
demogréficos (Bernardini, 2004; Blitz & Livingood, 2004; Cabrera Pérez, 2000).
Independientemente de la técnica o aplicacion, las estimaciones de volumen
también tienen potencial para informar sobre los procesos erosivos o comprender
la degradacion de algunos rasgos debidos a la erosion natural o antropogénica a lo
largo del tiempo (Magnani & Schroder, 2015). El uso de las herramientas de analisis

espacial en SIG permite métodos de cuantificacion y localizacidon de niveles de
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erosion realizando céalculos estadisticos y analisis de patrones espaciales sobre

modelos digitales de terreno en base a determinados valores como el volumen.

La pendiente es una variable estrechamente relacionada con el estudio de
procesos geomorfoldgicos y pedoldgicos como la erosion, la escorrentia, asi como
con la acumulacién y sedimentacion de materiales. La simetria y la forma de las
distribuciones en relacion con la elevacion son también indicadores de estabilidad
0 exposicion de una pendiente (Correa Mufioz, 2012). Respecto a la configuracion
de la forma y pendiente, se ha identificado el “faldeo” en algunos monticulos de
mayores alturas, asociado a procesos pedogenéticos y de formacion de suelo
posterior que acumula materiales de genesis natural con sedimentos antrépicos
entre la parte baja de la ladera al contacto con la superficie (Bracco et al., 2008) e
incide en la extension del area respecto a la configuracién original de la

construccioén.

El estado de conservacion de estructuras puede estar vinculado a la accion
del tiempo, procesos erosivos naturales, bioldgicos, antropicos, pero también con
usos y remodelaciones subsiguientes en la construccion. Existen ejemplos de
construcciones monticulares en Mesoamerica y Sudamérica que, aunque emplean
materiales constructivos que las hacen mas consistentes, igualmente sufrieron
variaciones desde un punto de vista geomorfoldgico en sus superficies y atributos
formales (Figura 67). Las plataformas circulares del sitio arqueoldgico de
Guachimontones en Teuchitlan (México), caracteristicas por la construccion y
superposicién de niveles escalonados de tierra y piedra, con el paso del tiempo
muestran la erosion y homogeneizacion del material y superficies (Valdez et al.,
2005; Weigand et al., 2008). Las construcciones monticulares y piramidales de
Caral en Per0, resultado de la superposicion en altura de plataformas de tierra,
adobe y cantos rodados, son otro ejemplo que muestra la erosién y regularizacion
en la superficie a lo largo del tiempo, principalmente por actividades de saqueo y
por la erosién edlica de arenas dunares (Contreras Contento & Ardila, 2021;
Sandweiss et al., 2009). A partir de estos ejemplos, es importante destacar que las
superficies con mayor pendiente e inclinacion son mas susceptibles de procesos
erosivos, de modo que la superposicion en distintos niveles de terrazas o terraplenes

se adopté a lo largo del tiempo como técnica constructiva para atenuar la

179



degradacion y erosion (Contreras Contento & Ardila, 2021; Zaccagnini et al.,
2014).
-

Figura 67. Estado de conservacion y procesos erosivos de arquitecturas monticulares en
estado previo y después de su intervencion: a) y b) plataformas escalonadas de
Guachimontones, México (Weigand, 2012); c¢) y d) construcciones monticulares de Caral,
Per( (Shady et al., 2015).

Los procesos de formacion, geomorfologicos y/o edafoldgicos influyen en
la forma de los monticulos y son aspectos en los que se debe profundizar a partir de
analisis sistematicos y tendencias como el de las curvas hipsométricas. La
realizacion de este analisis en algunos casos representativos y comparativos ha
permitido particularizar las categorias monticulares propuestas. La curva
hipsométrica, al representar la forma de las distribuciones de la elevacién, ha
evidenciado las propiedades y rasgos formales comunes de cada categoria y perfil,
pero también cabe destacar su aplicabilidad a la hora de revelar alteraciones en la
forma de la superficie y de la pendiente a partir de las variaciones observadas en la
trayectoria de la curvay en los porcentajes de frecuencia de la superficie en altura.
Estas variaciones pueden brindar informacion (til en la incidencia de procesos
naturales y/o antropicos, identificacion de fases, alteraciones o remodelaciones de
las biografias monticulares, por lo que se ha reconocido como una herramienta de

analisis de parametros de conservacion potencial ademas de para plantear abordajes
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de investigacion que requeriran ser contrastadas con intervenciones arqueoldgicas

contextualizadas.

Es posible evaluar la situacién y amenazas patrimoniales de la arquitectura
monticular en tierra a partir del andlisis implementado y la sistematizacion de
parametros con informacion representativa que permite visibilizar y cuantificar
afecciones naturales y/o antropicas. A futuro, se requiere profundizar en estos
analisis para objetivar y monitorear el estado de conservacion de este patrimonio
arqueoldgico, asi como relacionarlo con estudios de vulnerabilidad que demuestran
que el contexto en el que generalmente se encuentran, de propiedad privada con
produccidn agropecuaria extensiva, es de alta vulnerabilidad y critico, tanto para su
preservacion como para la de su entorno ambiental y biodiversidad (Gazzan et al.,
2024; Gianotti, del Puerto, et al., 2023).

En relacion con la gestion y conservacion es crucial la generacion de
informacidn diagndstica y de caracterizacion de los elementos patrimoniales. La
eliminaciéon (inconscientemente voluntaria) y ausencia de la mayoria de las
estructuras monticulares en las representaciones y datos geograficos del IDEUY
(Gazzan et al., 2022), muestra un desconocimiento sobre la realidad y magnitud de
este patrimonio arqueoldgico, que redunda en la ausencia de voluntad politica y
apoyo institucional para su proyeccién y visibilizacion. Es fundamental que las
instituciones estatales promuevan estrategias y acciones especificas para la
elaboracion e incorporacion de inventarios y documentacion geoespacial detallada
en el sentido que lo plantea la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Sostenible (N° 18308, Articulo 22%°). La implementacion de estos instrumentos
especiales de proteccion tiene un gran potencial normativo en materia de gestion
patrimonial y es clave para establecer garantias ambientales y un desarrollo
territorial sostenible, mediante la premisa de que se establezcan procesos
valorativos colectivos entre el estado, sociedad civil, comunidades locales y

profesionales del patrimonio cultural.

19 https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18381-2008/9
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7. Conclusiones y Perspectivas

La propuesta y abordaje metodoldgicos mostraron diferentes potenciales y
aplicabilidad, primordialmente en la sistematizacion y gestion de documentacion
espacial, para la visualizacion y representacion de datos, la formulacion e
implementacion de diversos analisis, asi como estrategia para futuras propuestas de
investigacion y planificacion.

La investigacion desarrollada se basé en la construccidn de una metodologia
concreta que permitié analizar y estudiar, sin intervenciones arqueologicas directas,
la diversidad de formas existentes en la arquitectura monticular de las tierras bajas
uruguayas. La implementacion metodoldgica condujo a la sistematizacion de
parametros morfométricos (altura, volumen, areas, forma de planta y perfiles,
pendientes, orientaciones) junto con otras variables de contexto relacionadas con la
topografia y emplazamiento, de aporte y utilidad para diversos contextos y
enfoques, asi como en la profundizacién de estudios de los paisajes arqueoldgicos

de cerritos.

La documentacion espacial de los conjuntos monticulares fue fundamental
para elaborar e implementar estrategias de investigacion e intervenciones
arqueoldgicas a escala de conjunto y escala regional (del Puerto et al., 2021;
Gazzéan, Cancela-Cereijo, Gianotti, Fabrega-Alvarez, etal., 2022; Gianotti,
Gonzalez-Garcia, et al., 2023), asi como proporcioné informacion de base clave en

procesos de planificacion y gestion (Gianotti, del Puerto, et al., 2023).

La caracterizacion y analisis estadistico permitié abordar y categorizar de
los parametros y variables sistematizadas, y consistié en describir y resumir las
propiedades de los datos mediante técnicas multivariadas. Algunas de las medidas
usadas consistieron en reconocer los valores mas representativos, indicadores de
variabilidad y formas o perfiles de distribucidn que posibilitaron comparar, agrupar,
visualizar y clasificar las formas de los monticulos en tierra y su variabilidad, asi
como llegar a determinar algunas relaciones y regularidades, como aproximaciones
al conocimiento de estrategias constructivas y patrones de asentamiento. En base a
estos analisis y metodologia estadistica se realizé una propuesta de clasificacion de
formas arquitectonicas concretas en torno a la denominacion cerrito de Uruguay,
que permite ordenar la realidad constructiva existente con criterios morfométricos

objetivables.
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Los resultados aportaron a una perspectiva cognitiva con informacion
respecto a los modos de ocupacion y transformacién del espacio social en
sociedades indigenas precoloniales. En las sociedades pasadas, la tradicion tiene
incidencia en los modos de habitar, aspecto que explica la estrecha relacién entre
las formas y la cultura en que estan inmersas, asi como que ciertas formas persistan
largo tiempo ajustandose a requerimientos culturales, fisicos y de subsistencia
(Rapoport, 1969). La variabilidad morfométrica y categorias monticulares se
adaptan a esta concepcidn, ante el hecho de que son formas de amplia temporalidad
y parecen responder a multiplicidad de actividades y funciones. Volimenes,
elevaciones y la densidad en la distribucion son representativos de los modos en
que conciben, habitan y construyen el paisaje las sociedades constructoras de
cerritos. Sin embargo, el analisis del significado o factores que influyen en la forma
de la materialidad requiere profundizar en los contextos culturales e histdricos.
Desde el punto de vista arqueoldgico es primordial la asociacion entre las
similitudes y disimilitudes formales de la materialidad, su disposicion espacial y las
secuencias temporales para poder interpretar formalmente los objetos materiales,
sus significados, asi como la probabilidad de una continuidad historico-cultural
(Carr, 2021).

Los datos generados en base a la caracterizacion arquitectonica y su
distribucion favorecen aproximaciones y comparativas en la configuracion del
espacio construido. La informacion contextual arqueoldgica y su correlacion con
diferentes evidencias y observaciones posibilitd considerar algunas regularidades
constructivas y organizativas, como forma de interpretar, y discutir la
intencionalidad, monumentalidad y la planificacion en relacién con los procesos de
formacion de los monticulos. Es necesario ahondar en la asociacion entre la forma
material, el contexto funcional y los patrones de asentamiento para la

caracterizacion de los paisajes.

Fue posible realizar algunas consideraciones y comparaciones respecto a la
configuracién y esquemas de organizacion del asentamiento a escala regional. Por
un lado, en Tacuarembé y Chafalote se da una ocupacion sincronica en aldeas
monticulares de varias unidades residenciales (Gianotti, 2015), asociadas a un
patron lineal que acompafia el curso de los arroyos y donde predominan las

categorias monticulares de menores alturas y menor variabilidad. Por otro lado, en
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la region de India Muerta la ocupacidn sincronica se da extendida en el territorio,
con un patrén adaptado a ambientes y recursos del bafiado con monticulos aislados,
agrupaciones medias y grandes conjuntos que congregarian diferentes unidades
residenciales, donde son representativas las categorias monticulares prominentes y
se constata una mayor variabilidad constructiva. En todas las regiones los tipos
mayoritarios son los monticulos medios y microrrelieves que, en relacion a la
informacidn arqueoldgica contextual, se asocian principalmente a actividades
domésticas y/o simbolicas (enterramientos), y en el caso de algunos microrrelieves
a practicas de cultivo y/o horticultura. Tanto en Tacuaremb6 como en India Muerta,
a falta de mayores estudios y profundizar en dindmicas de formacion, la
configuracién de sitios mas grandes, como es el caso del conjunto Castro en
Tacuarembd y Mal Abrigo y Los Ajos en India Muerta, evidencian un sistema de
asentamiento regional complejo que requiere la articulaciéon territorial vy
organizacion social de diferentes comunidades y unidades espaciales (Copé, 2017;
Gazzéan et al., 2022; Gianotti, 2015; Iriarte et al., 2016).

Las arquitecturas monticulares indigenas, en una amplia escala regional
sudamericana, son una expresion de estrategias y tecnologias adaptadas a un
contexto ambiental especifico, de acuerdo a conocimientos tradicionales
transmitidos, e ideadas para perdurar, sustentar identidades y vinculos sociales. Los
resultados contribuyen a visibilizar la agencia y complejidad de los pueblos
originarios en la conformacion de los paisajes culturales actuales del pais, ademas
de contextualizar y establecer vinculos con los conocimientos y practicas indigenas

de regiones vecinas.

La presente tesis se considera un aporte a futuras investigaciones y
aproximaciones en torno a las estrategias constructivas y patrones de asentamiento,
tanto a escala local como regional. El desarrollo y consolidacién de metodologias
especificas permitira su aplicabilidad en distintos enfoques, analisis y contextos de
investigacion. Los conocimientos adquiridos permitieron interpretar y representar
un conjunto de informacion categorizada y estructurada que posibilitara la
retroalimentacion a otras escalas de estudio sobre la territorialidad y organizacion
social humana, y profundizar en el estudio general de las tierras bajas
sudamericanas. También se considera una contribucién desde una perspectiva

patrimonial a partir de la instrumentacion de analisis y documentacién con los que
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es posible establecer criterios y consideraciones para el monitoreo, conservaciéon y
estudios de vulnerabilidad. En este sentido el abordaje e informacion brindados
pueden considerarse insumos para la gestion patrimonial y ambiental, asi como en
la implementacidn de estrategias y mecanismos vinculadas a politicas publicas de

planificacion y desarrollo territorial.
7.1 Perspectivas futuras

La manifestacion arquitectonica de los cerritos en Uruguay es amplia y
diversa, por lo que aun requiere de mayores investigaciones arqueoldgicas que
puedan analizar y profundizar en los procesos de formacion, la relacion entre ellos
y las formas arquitectonicas, su variabilidad en determinados contextos
funcionales y cronoldgicos, asi como en relacion a los patrones de asentamiento
a diferentes escalas.

Diferentes propuestas de estudio e investigacion a futuro aportarian a la
caracterizacion y configuracion de los asentamientos, ademas de a la discusion en
torno a la complejidad de practicas y usos de la arquitectura en tierra. La
variabilidad de arquitecturas muestra diferencias significativas en escala,

morfologia, pero también en la ubicacion en el paisaje.

La ampliacion de andlisis estadisticos y espaciales resulta de gran utilidad
a la hora de objetivar patrones arquitecténicos y diferencias regionales que, en
base a modelos existentes sobre jerarquia de los asentamientos, contribuirian a
argumentar procesos, etapas y cambios respecto a la organizacion interna,
complejidad social y politica, aspectos demogréaficos, especializacién, periodos y
duracion (Duffy, 2015; Parcero-Oubifia & Nion-Alvarez, 2021).

Las dimensiones y escala de la arquitectura monticular pueden evidenciar la
agrupacioén y participacion de mano de obra a escala regional. Algunos trabajos
muestran que se pueden establecer los pardmetros energéticos, personas
involucradas y duracion de las construcciones monticulares con la finalidad
entender dindmicas intracomunitarias e intercomunitarias, ademas de distinguir
entre el significado referencial y experiencial de la arquitectura monumental
(Bernardini, 2004).

Tambien es necesario integrar el estudio de formas y tipos monticulares en
abordajes de escala intermedia, que analicen la configuracion de agrupaciones y

conjuntos, ya que se ha identificado que no existe una distribucién aleatoria, sino
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gue presentan patrones a distintas escalas y densidades variables, desde monticulos
aislados, conjuntos pequefios de cuatro monticulos, otros medianos de en torno a
diez monticulos a los grandes conjuntos de hasta un maximo de 90 monticulos
(Gazzan et al., 2022).

Otras lineas sobre patrones de emplazamiento podrian adentrarse en analisis
espaciales que permitan comprender mejor la eleccion del emplazamiento o
caracteristicas del terreno sobre la que se sitGa el asentamiento. Los aspectos a
analizar y caracterizar deben enfocarse en que parte de la unidad de relieve se
encuentray su ubicacién respecto a aspectos altimétricos, superficie y de pendiente.
Por otro lado, es significativa la orientacion de la construccion, como consecuencia
del tipo de relieve y topografia sobre la que se sitda, y de la que dependen
condiciones como la visibilidad y visibilizacion, por lo que al comprobar los
lugares, recursos o referencias visuales hacia los que se orienta se evidencia su
relevancia social, econémica y/o simbdlica para las comunidades (Criado-Boado,
1999). En relacion con este aspecto se han planteado hip6tesis que relacionan la
posicion especifica de tipos de monticulos concretos (las plataformas en el sitio de
Los Ajos) con el acceso y visibilidad sobre espacios de agregacién como las plazas
(Iriarte, 2003). También en otros sitios de Tacuarembo, como el sitio Lemos, se ha
propuesto la ubicacion de monticulos alargados de forma dual generando espacios
que ordenan la movilidad dentro del conjunto (Gianotti, 2005).

Los resultados han llevado a objetivar y proponer diferentes categorias de
construcciones monticulares en tierra en Uruguay y una clasificaciéon morfométrica
como una herramienta interpretativa, y no como un patron determinante de la
realidad constructiva y de las formas de materializacion social en el paisaje. A
través de la clasificacion realizada se condensan conceptos espaciales, ademas de
regularidades y propiedades comparables con el contexto funcional, cronolégico y
etnografico de antecedentes de investigacion. La propuesta de categorias permitira
correlacionarla con nueva informacion contextual sobre funciones o cronologias,
asi como complementar informacién en otras escalas de estudio que refieren a
conocer dindmicas de formacion o patrones de asentamiento. Los lineamientos
establecidos han permitido profundizar en distintas formas de antropizacion del
medio y configuracion del paisaje desde el Holoceno medio hasta la actualidad en

Uruguay.
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En funcion de la contemporaneidad de los sitios se puede pensar en que la
variabilidad puede guardar relacion con la funcion como unidad residencial,
comunitaria, funeraria, deposito de desechos, area de produccion o transformacion
de materiales, entre otras, dentro de un sistema de asentamiento regional (Copé
2007). La variabilidad de construcciones monticulares y la complejidad en los
procesos de formacidn de estas arquitecturas se vincula con variaciones temporales
y regionales en los patrones de asentamiento (lIriarte, 2003; Lépez Mazz, 2001). En
tanto la naturaleza y proceso de formacién de algunos monticulos puede combinar
y superponer funcionalidades en el contexto espacial como temporal, se requiere de
muchas mas investigaciones e intervenciones arqueoldgicas sistematicas,
principalmente cuando sélo existe informacion contextualizada de intervenciones
arqueoldgicas en menos de un 1 % de los mas de 3000 monticulos en tierra

registrados en Uruguay.
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Anexo 1: Modelos digitales y 3D
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Figura 68. MDT con clasificacion morfométrica y representaciéon 3D del conjunto Garcia
Ricci (India Muerta, Rocha).
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Figura 69. MDT con clasificacion morfométrica y representacién 3D del conjunto La

Tapera (India Muerta, Rocha).
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Figura 70. MDT con clasificacion morfométrica y representacion 3D del conjunto Isla de

los Talitas (India Muerta, Rocha).
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Figura 71. MDT con clasificacién morfométrica y representacion 3D del conjunto Los
Ajos (India Muerta, Rocha).
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Figura 72. MDT con clasificacibn morfométrica y representacion 3D del conjunto
Malabrigo (India Muerta, Rocha).
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Figura 73. MDT con clasificacion morfométrica y representacién 3D de monticulos en
Chafalote (India Muerta, Rocha).
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Figura 74. MDT con clasificacion morfométrica y representacion 3D del conjunto Lemos
(Yaguari, Tacuarembo).
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Figura 75. MDT con clasificacién morfométrica y representacion 3D del conjunto Pago
Lindo (Caraguata, Tacuarembd).
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Figura 77. MDT Yy representacion 3D del conjunto de microrrelieves de Paso de Aguiar

(Rio Negro, Tacuarembd).
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Anexo 2: Gréaficas de datos morfométricos y espaciales
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Figura 81. a) Relacién de tipos de planta y de perfil; b) Relacion de tipos de planta con
unidades ambientales por lugar; c) Relacion de tipos de perfil con unidades ambientales

por lugar.
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Figura 82. a) Relacion de orientaciones con unidades ambientales por lugar; b) Relacion
de pendiente promedio con unidades ambientales por lugar; c) Relacion de tipos de
pendiente con unidades ambientales por lugar.
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Figura 83. a) Relacion de clasificacion morfométrica con grados de pendiente; b) Relacion
de clasificacion morfométrica con tipos de pendiente (NR=no revelan); ¢) Relacion de

clasificaciéon morfométrica con orientaciones.
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Figura 84. a) Relacion de clasificacion morfométrica con unidades ambientales; b)
Relacion de clasificacion morfométrica con unidades ambientales y agrupaciones.
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Figura 85. Cluster K-medias con agrupaciones (n = 4) de los casos de estudio (n = 388) en
funcidn de patrones o similitudes de datos entre las variables altura, area y volumen.
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Figura 86. Cluster K-medias con agrupaciones (n = 4) de los casos de estudio (n = 388) en funcidn de patrones o similitudes de datos entre las variables volumen,
altura, &rea, perfil (1 = semieliptico, 2 = semiesférico, 3 = conico, 4 = troncocdnico, 5 = trapecio semiesférico, 6 = semieliptico sinuoso, 7 = combinado) y
pendiente promedio.
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Figura 87. En imagen superior la propiedad de la varianza del conjunto de datos por
componentes principales. En imagen inferior la distribucién bidimensional (ejes X, y) de
los tres componentes principales con mayor proporcion de varianza: los gréficos circulares
representan la distribucion de las variables en funcion de su relevancia junto con los
gréaficos de coordenadas la distribucion de individuos.
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Anexo 3: Base de datos
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- MDT

652034 .9 | 6456082,36 1 6 8 Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT
LO010303Q02 652897 | 6456103,97 29 25 | 591 218 | Ovalada 984 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q03 6528403 | 6455080 82 18 14 | 212 30 Ovalada 282 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Micromrelieve
LO010303Q04 6528424 | 6455058,38 13 1 135 19 Ovslada 282 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Micromrelieve
LO010303Q05 652600 4 | 6456303,98 28 20 | 513 202 | Ovalada 284 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari {TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q06 652737,5 | 6456463,18 28 19 | 460 212 | Ovalada 284 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q07 652804,7 | 6456546,00 23 | 23 | 485 187 Circular 984 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q08 652794.8 | 6456607.75 23 23 | 483 168 Circular o E 4 6 284 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametnia VANT Monts medio
LO010303Q08 652017 | 6456205,01 26 | 19 | 420 182 | Ovalada 284 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q10 652030.9 | 6456163.87 20 | 22 | 570 266 | Ovalada 984 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q11 652004 5| 64562258 19 | 15 236 | 94 Ovslada 284 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
L0O010303Q12 653141,9 | 6456136,12 30 24 | 587 393 | Ovalada S N 8 6 28,6 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Plataforma media
LO010303Q13 653248.7 | 6456146,17 33 27 | 690 470 | Ovalada 284 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q14 653355,6 | 6456150,15 28 24 | 554 370 | Ovalada 284 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
L0010303Q15 653298,6 | 6456250,16 30 | 26 | 739 339 | Ovalada N S 5 2 98,6 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q16 653261,3 | 645625440 26 24 | 548 226 | Ovalada 98,6 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q17 653205 | 64562371 26 | 26 | 577 220 Circular Semiesferico Simetrica 286 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q18 653126.2 | 6456221.63 24 24 | 443 196 Circular Semiesferico Simetrica 98,6 Planicie bajs Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q19 653091,9 | 6456366,11 65 | 36 [1956] 605 | Ovalada Troncoconico NO-SE Simetrica 286 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Plataforma alargad
LO010303Q22 653193,3 | 645638345 17 17_| 248 21 Circular Semiesferico Simetrica 286 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q23 653173,6 | 6456405,77 12 12 | 109 34 Circular Semiesferico NR 986 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari {TA) Fotogrametria VANT Micromelieve
LO010303Q24 653244 3 | 6456405,43 2 22 | 408 183 Circular Semiesferi Asimetrica NO | SE 7 2 288 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q25 6532104 | 6456432,84 23 23 | 458 216 Circular Semiesferico Simetrica 288 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q26 653346.8 | 6456464.50 37 27 | 837 465 | Ovalada Semieliptico NO-SE Simetrica 288 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametnia VANT Monticulo medio
LO010303Q27 653155,1| 64565589 27 | 20 | 478 182 | Ovalada Semieliptico NE-SO Simetrica 286 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q28 653307.9 | 6456651,05 27 27 | 624 275 Circular Semiesferico Simetrica 9288 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q29 653220 | 6456639,36 15 15 | 211 58 Circular Semiesferico NR 288 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Micromelieve
LO010303Q30 653124,2 | 6456628,34 23 23 | 463 191 Circular Semiesferico Simetrica 286 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q31 653080,5 | 6456652,04 37 20 | 870 684 | Ovalada Semieliptico NO-SE Simetrica 286 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO010303Q32 653171,3 | 6456681,91 14 12 | 138 55 Ovalada Semieliptk N-S Simetrica 288 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Mi
LO010303Q33 653184,2 | 645674646 | 13 33 | 24 | 672 461 Ovalada Semieliptico NO-SE 6 Moderada Simetrica 288 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA Fotogrametnia VANT Monticulo medio
LO010303Q34 653200.6 | 6456808.91 1 28 | 26 | 537 309 | Ovslada Semieliptico NO-SE 6 Moderada Simetrica 988 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q35 652038,1 | 6457279,91| 0.8 25 20 | 420 274 | Ovalada Troncoconico NE-SO 6 Moderada Simetrica 284 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametna VANT Plataforma media
LO010303Q36 6530441 | 645732548 | 0.8 30 23 | 569 322 | Ovslada Semieliptico NO-SE 5 Suave Simetrica 286 Planicie baja Conjunta Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q37 653046,5 | 645741865 | 09 26 21 471 277 | Ovalada Semieliptico NO-SE 6 Moderada Simetrica 986 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
L0O010303Q38 653088,4 | 645745040 | 04 17 17_| 260 86 Circular Semiesferico 4 Suave NR 284 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Mi L
LO010303Q39 6531342 | 6457455,80 1 30 26 | 633 401 Ovalada Semieliptico NO-SE 6 Moderada Simetrica 986 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari {TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q40 6533338 | 645766531 | 04 26 16 | 390 28 Ovalada Semielipt NO-SE 4 Suave NR 288 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT ¥
LO010303041 6534820 | 6457768,66 | 1.1 47 41 | 1587] 872 | Ovalada Semieliptico NO-SE 6 Moderada Simetrica 288 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q42 654260,3 | 6457283,53 1 42 | 33 [1123] 520 |Ovalada Semieliptico NE-SO 6 Moderada Asimetrica SE|NO| 6 10 902 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q43 654191,1 | 6457398,15 | 1.5 62 33 | 1815| 1188 | Ovslada Ti i NO-SE 7 Moderada i ¥ SE|[NO| 7 11 99,2 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) F etria VANT Plataforma alargad
LO010303Q44 654192,6 | 645743522 | 04 16 16 | 204 48 Circular Semiesferico 4 Suave NR 204 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Micromrelieve
LO010303Q45 6541348 | 645746063 | 15 28 | 28 | 625 408 Circular Semiesferico 7 Moderada Simetrica 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO010303Q46 654083,5 | 6457476,53 | 04 18 18 | 238 60 Circular Semiesferi 4 Suave NR 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT N
LO010303Q47 653008 | 645746769 | 13 35 24 | 704 440 | Ovalada Semieliptico NO-SE 7 Moderada Asimetrica NE|SO| 7 11 29,4 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q48 6530683.5 | 645740604 | 13 30 28 | 863 529 | Ovalada Semieliptk NO-SE 7 Moderada i L NE|SO| 7 11 29,6 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT X medio
LO010303Q49 653060,8 | 6457552,32 | 04 14 14 | 194 34 Circular Semiesferico 4 Suave NR 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametnia VANT Micrormrelieve
LO010303Q50 6538748 | 6457518,11 | 0.4 27 27 | 598 149 Circular Semiesferico 4 Suave NR 20,4 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Microrrelieve
LO010303Q51 653031,2 | 645738881 | 09 30 26 | 585 333 | Ovslada Semieliptico NO-SE 6 Moderada Simetrica 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q52 653840,3 | 645739147 | 1.1 K 20 | 783 499 | Ovalada Semieliptico NE-SO 7 Moderada Asimetnica SO| NE| 7 13 99.2 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q53 653698,5| 64576485 | 07 26 26 | 549 227 Circutar Semiesferico 5 Suave Asimetrica NE|SO| 5 8 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q54 653796,3 | 6457627,77 | 04 23 23 | 438 137 Circular Semiesferico 4 Suave NR 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Mi L
LO010303Q55 653010,3 | 6457647,79 | 07 33 20 | 796 303 | Ovalada Semieliptico N-S 5 Suave Simetrica 29,2 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q56 653068,5 | 6457737.31| 07 29 25 | 607 250 | Ovalada Semieliptico NO-SE 5 Suave Asimetrica NE|SO| 5 8 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q57 6540704 | 645761955 12 | 39 | 23 | 703 452 | Ovslada | Semieliptico snuoso NE-SO 6 Moderada Simetrica 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q58 654066.5 | 6457664,08 | 1.1 32 27 |71 #1 Ovalada | Semieliptico snuoso NE-SO 6 Moderada Asimetrica SO| NE| 8 13 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q59 654058,1 | 6457745,01 1 28 | 26 | 583 202 | Ovalada Semieliptico NO-SE 6 Moderada Simetrica 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q80 654100,9 | 6457780,14 | 0.8 24 23 | 467 214 Circular Semiesferico 6 Moderada Simetrica 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q51 6540475 | 645778581 | 0.9 28 | 26 | 627 305 | Ovalada Semieliptico NO-SE 6 Moderada Asimetrica SO|NE| 6 2 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q63 654132,9 | 6457850,06 | 1.3 36 28 | 758 571 Ovalada Troncoconico NO-SE 7 Moderada Simetrica 29,6 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Plataforma media
LO010303Q84 6542779 | 6457887,81| 09 23 16 | 299 155 | Ovslada Semiefiptico NE-SO 6 Moderada Asimetrica SO|NE| 7 10 297 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q85 654201.8 | 6457030,02 | 06 28 | 26 | 584 205 | Ovalada Semieliptico NO-SE 5 Suave Simetrica 29.6 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q66 6542577 | 6457090 07 33 | 26 | 693 267 | Ovalada Semieliptico NO-SE 5 Suave Asimetrica SO| NE| 6 10 296 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA Fotogrametnia VANT Monticulo medio
LO010303Q67 6540854 | 6457082,11 [ 1.3 33 31 805| 533 | Ovslada Troncoconico NO-SE 7 Moderada Simetrica 29.6 Planicie baja Conjunta Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Plataforma media
LO010303Q88 654126.2 | 6458016,73 | 1.1 31 27 | 700 400 | Ovalada Troncoconico NO-SE 6 Moderada Simetrica 29,6 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) F etria VANT Platafo media
LO010303Q89 6541940 | 645805524 | 0.6 ?5__’__2_5 516 204 Circular Semiesferico 5 Suave Simetrica 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q70 654240.6 | 6458062,41| 0.6 24 24 | 474 187 Circular Semiesferico 5 Suave Simetrica 296 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q71 6542233 | 645800366 | 1.1 30 30 | 710 413 Circular Troncoconico 6 Moderada | Simetrica 29,6 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Plataforma media
LO010303Q72 6541894 | 6458145,12 | 15 35 30 | 900 613 | Ovalada Troncoconico NO-SE 7 Moderada Simetrica 29,6 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) F etria VANT Plataforma alta
LO010303Q73 6542428 | 645822126 | 0.8 25 | 22 | 483 228 | Ovalada Semieliptico NO-SE 6 Moderada Simetrica 29.6 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q74 6542016 | 6458233,01| 1.1 45 35 |1321 869 | Ovalada Troncoconico NO-SE 6 Moderada Simetrica 29,7 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari {TA) F etria VANT Plataforma media
LO010303Q75 654401,1| 6458260,14 | 0.4 23 12 | 244 89 Ovalada Semieliptico NO-SE 4 Suave NR 29.8 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametnia VANT Microrrelieve
LO010303Q76 654350.3 | 645828068 | 06 24 18 | 386 169 | Ovalada Semieliptico NO-SE 5 Suave Simetrica 29, Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q77 654260.8 | 645830571 13 28 | 25 | 598 368 | Ovalada Troncoconico NO-SE 7 Moderada Simetrica 99, Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Plataforma media
LO010303Q78 6542038 | 6458204,15| 0.9 24 24 | 492 243 Circular Semiesferico 6 Moderada Simetrica 29,6 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q79 654179, 64582824 | 0.3 12 10 04 23 Ovalada Semieliptk NE-SO 3 Suave NR 99,6 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT ¥
LO010303Q80 654068 | 6457432,16 | 0.9 28 21 460 201 Ovalada Semieliptico N-S 6 Moderada Simetrica 294 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO010303Q81 654065,3 | 645783303 | 1.5 31 31 888 575 Circular Semiesferico 7 Moderada Asimetrica NE | SO| 7 9 994 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO181011Q01 6532847 | 645614876 | 04 20 20 | 349 33 Circular Semiesferico 2 Suave NR 284 Planicie baja Conjunto Castro, Yaguari (TA) Fotogrametria VANT Micromrelieve
LO010306Q01 657065 | 646307256 | 0.6 65 22 [1213] 372 |Alargada Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica NO| SE| 4 5 116.4 Planicie media Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monficulo alargado
LO010305Q02 656028.8 | 646308050 | 0.8 30 27 | 635 280 | Ovalada Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica o E 2 4 1169 Planicie media Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO010306Q03 656056,7 | 646426064 | 04 22 17 1 320 76 Ovalada | Semieliptico NO-SE__ 2 Suave NR 1185 Planicie media Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Microrebeve
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L0010306Q04 | 656010,0 | 6464031,20 | 06 | 27 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total iculo medio
L0010308Q05 | 656003.6 | 6464094,38 | 0.6 | 20 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO010308Q06 | 6568806 | 6464118.76 | 08 | 28 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
L0010305Q07 | 656879.6 | 6464165.07 | 0.0 | 42 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
L0010306Q07 08 | 6568644 | 646417862 | 00 | 60 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo adosado medio
L0010306Q07_08C | 656862.4 | 6464182.54 | 0.4 | 7.5 Planicle media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Temaplen
LO010306Q08 | 656870,7 | 6464172,62| 06 | 18 | 18 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
L0010305Q00 | 656826.4 | 6464214.16 | 1 | 32 | 24 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
L0010308Q10__| 656068.2 | 656066,165 | 07 | 24 | 24 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
L0010308Q11__| 657045.3 | 6464170.82 | 0.4 | 20 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Microrrelieve
10010308Q12 | 657019,5 | 646421556 | 06 | 23 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO010308Q13__| 657002.5 | 6464236.98 | 0.6 | 21 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total oulo medio
L0010308Q115 | 657146,5| 6464346,15| 04 | 256 | 21 | 432 | 107 | Ovalada Semieliptico NO-SE 2 Suave NR 17.3 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Micromrelieve
LO010308Q16 | 657158.8| 64642054 | 0.3 | 16 | 16 | 203| 30 | Circular Semiesferi 2 Suave NR 17.3 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Microrreb
L0010308Q17 | 657183,8 | 646428939 | 00 | 32 | 28 | 702| 323 | Ovalada Semieliptico NO-SE 4 Suave Asimetrica SO|NE| 4 | 6 17,3 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO010308Q18 | 6571606 | 6464250.89 | 0.6 | 21 | 18 | 207 | ©1 | Ovalada Semieliptico NS 4 Suave Simetrica 17.3 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
L0010308Q10__| 6572474 | 646425034 | 06 | 3¢ | 25 | 663 | 261 | Ovalads Semieliptico NO-SE 2 Susve Asimetrica SO|NE[ 2 | & 1169 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
L0010308Q20 | 6572003 | 6464185.88 | 0.4 | 24 | 17 | 353| 80 | Ovalada Semieliptico NO-SE 2 Suave NR 17.1 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Microrrelieve
L0010308Q22 656005 | 6464310,81| 04 | 17 | 17 | 233| 52 | Circular Semiesferico 2 Suave NR 1189 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Microrrebeve
10010306023 | 656034.4 | 64643562 | 0.7 | 43 | 23 | 788| 228 | Ovalada| Semieliptico snuoso NO-SE 2 Suave Asimetnica SO|NE| 2 | & 1189 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO010308Q24 | 6568448 | 646439416 | 04 | 23 | 18 | 330 | 82 | Ovalada Semieliptico NS 2 Suave NR 1192 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Micromrelieve
LO010305Q25 | 656771.8 | 6464432.54| 0.8 | 43 | 19 | 757 | 308 | Alargada Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica SE|NO| 3 | 4 119.2 Planice media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monficulo slargado
LO010306Q26 | 6568137 | 6464478,35| 0.0 | 54 | 20 |1213] 601 | Ovalada I elipt NO-SE 3 Suave Simetri 19,2 Planicie media_|_Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total iculo medio
LO010306Q27 | 656697.1) 6464408.52 | 0.7 | 66 | 20 |1166] 405 |Alamada Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica SE|NO| 3 | 4 1189 Planice media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monfculo slargado
LO010308Q28 | 656768.5 | 646451001 | 06 | 38 | 22 | 708| 220 | Ovalada Semieliptico NO-SE 3 Suave Simetrica 1192 Planicie media_|_Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo medio
L0010305Q20 | 656688.2 | 646457542 | 0.3 | 30 | 23 | 543 | 110 | Ovalada Semieliptico NO-SE 1 Suave NR 1192 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Microrrelieve
L0010308Q30 | 656551,2| 64647458 | 04 | 33 | 17 | 448 | 100 | Ovalada Semieliptico NO-SE 2 Suave NR 121 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Micromebeve
LO010308Q31 | 656474.5 | 6464819.55 | 0.4 | 20 | 21 | 468 | 100 | Ovalada Semieliptico NO-SE 2 Suave NR 121 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Micromrefeve
L0010306Q32 | 656455,0| 64648458 | 03 | 256 | 12 | 260 | 53 | Ovalada Semieliptico NO-SE 2 Suave NR 121 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Micromrelieve
LO010308Q38 | 656051,5 | 6463072.46 | 0.4 | 17 | 16 | 214 | 57 | Circular Semiesferi 3 Suave NR 1169 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Microrrelieve
10010306030 | 656828,6| 64643143 | 00 | 64 | 25 |1250] 632 |Alargeds Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica SE|NO| 3 | 4 1189 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Monticulo slargado
LO010308Q40 | 656744.8 | 6464322,03| 0.3 | 31 | 14 | 305| 85 | Ovalada Semielipt NO-SE 1 Suave NR 1188 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Micromeb
L0010308Q42 | 6568188 | 6464077,53| 02 | 16 | 15 | 193] 35 | Circular Semiesferico 1 Suave NR 17.8 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Microrrelieve
LO010308Q43 | 656866.5 | 6464056.82| 0.2 | 18 | 18 | 277 | 55 | Circular Semiesferico 1 Suave NR 17.7 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Microrrelieve
LO010306Q44 | 6568505 | 646400882 | 02 | 14 | 11 | 122| 20 | Ovalads Semieliptico OE 2 Suave NR 17,4 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Micromreleve
L0010306Q45 | 656878.6| 6463060,32| 0.2 | © | 7 | 50 | 10 | Ovalads Semieliptico OE 2 Suave NR 17 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Micromrebeve
LO010308Q47 | 656721,4 | 646443477 | 02 | 14 | 10 | 116 20 | Ovalada Semieliptico NO-SE 1 Suave NR 1189 Planicie media | Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Microrrebeve
LO010306Q48 | 6567322 | 6464537,04 | 0.2 | 17 | 12 | 192| 31 | Ovalada Semieliptico NO-SE 1 Suave NR 19,2 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Micromrelieve
L0230203Q01__| 6560600 | 646395117 | 02 | 12 | 8 | o1 15__| Ovalada Semieliptico OE 2 Suave NR 16,7 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Micromebeve
L0230203Q02 656741 | 6464234.64| 0.2 | 16 | 15 | 196| 33 | Circular Semiesferico 1 Suave NR 1184 Planicie media_| Conjunto Lemos, Yaguari (TA) Estacion Total Micromrebeve
LO051110Q03 | 6773500 | 677350,857 | 04 | 26 | 21 | 461] 210 | Ovalada Semieliptico NE-SO 2 Suave NR 1038 Planicie baja__| Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Micromrelieve
LO051110Q04 | 677310.6 | 6433653.56 | 1.2 | 38 | 24 | 815 | 444 | Ovalada Semieliptico NS 4 Suave Asimetrica N|S]| 3|5 103.8 Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO051110Q06 | 6773148 | 6433608.82| 1.2 | 47 | 30 |1141] 585 | Ovalada Semieliptico NE-SO 4 Suave Asimetrica O E[ 3]s 1038 Planicie baja__| Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO051110Q07 | 677330.1| 6433582.71| 0.7 | 21 | 19 | 340 | 116 | Ovalada Semieliptico OE 4 Suave Asimetrica O | E| 3|5 104 Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caragusta (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO051110Q08 | 677308,6 | 6433551,37 | 1.2 | 41 | 21 | 600| 658 | Ovaiada Semieliptico NO-SE 5 Suave Asimetrica NO|SE[ 4 | 7 104 Planicie baja__| Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO051110Q00 | 677355.7 | 64335377 | 0.4 | 21 | 17 | 208| 112 | Ovalada Semieliptico OE 3 Suave NR 1034 Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Microrrelieve
L0051110Q10 | 677309,1| 6433517 | 04 | 26 | 16 | 330 | 103 | Ovalads Semieliptico OE 3 Suave NR 1038 Planicie baja__|_Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Micromreleve
L0051110Q11 677261 | 6433476.12| 0.4 | 26 | 21 | 481 | 181 | Ovalada S NO-SE 2 Suave NR 103.4 Planicie baja | Conjurto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Micro
L0051110Q12 | 677258,7 | 6432441,62| 04 | 10 | 156 | 258| 84 | Ovalads Semieliptico OE 2 Suave NR 1033 Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Microrrefieve
LO051110Q13__| 677218.7 | 6433458.04 | 1.5 | 46 | 36 | 1236] 1040 | Ovalada| Semieliptico sinuoso OE 4 Suave imetrs O E| 368 104.2 Planicie baja__| Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo afto
L0051110Q14__| 6772563 | 677256349 | 04 | 11 | 8 | 76 | 26 | Ovalads Semieliptico OE 4 Suave NR 1034 Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Microrrebeve
L0051110Q15__| 677222.8 | 6433418,03| 0.8 | 24 | 21 | 431| 106 | Ovalads jeliptico N-S 4 Suave Asimetrica O E| 4|8 103.8 Planicie baja__| Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO051110Q16__| 677211,2| 6433379.16 | 04 | 16 | 14 | 187 | 60 | Ovalada Semieliptico OE 2 Suave NR 1038 Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Microrreleve
LO051110Q17 | 677158.7 | 6433406.67 | 1.2 | 64 | 26 | 1360] 1038 | Adoseda Combinado NO-SE 4 Suave Asimetrica NO|SE| 4 | 8 104 Planicie baja__| Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo adosado medio
L0051110Q17 A | 677147,2| 6433418,85| 1 | 26 | 26 | 580 | 421 | Ovalada Semieliptico NO-SE 3 Suave Simetrica 104 Planicie baja | Conjurio Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO051110Q17_B | 677170.4 | 64333096.76 | 1.2 | 3 | 21 | 630 | 525 | Cirouler | Semiesferico NO-SE 5 Suave Simetrica 104 Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO051110Q17 C | 677154.0| 643340585| 00 | 6 | 4 | 141] 02 Recws Troncoconico 4 Suave Simetrica 104 Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Teraplen
LO051110Q18 | 677177.1| 6433444.57 | 0.3 | 26 | 18 | 304 | 134 | Ovalada Semieliptico NO-SE 2 Suave NR 104 Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caragusta (TA) Estacion Total Microrrelieve
LO051110Q18_19_| 6771845 | 6433437,17 | 04 | 47 | 21 | 730 | 264 | Adossda Combinado NO-SE 2 Suave NR 1033 Planicie baja__| Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo adosado micro
LO051110Q10 | 677193.4 | 6433428,38 | 0.4 | 21 | 18 | 326 | 123 | Ovalada Semieliptico NO-SE 2 Suave NR 104 Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caragusta (TA) Estacion Total Microrrebeve
LO051110Q20 | 677135.6 | 6433368,89| 02 | 14 | 12 | 147 | 24 | Ovalada Semieliptico NS 1 Suave NR 1038 Planicie baja__| Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Micromrelieve
LO051110Q21__| 677122.8 | 6433342.87 | 1 | 26 | 25 | 492 | 202 | Circular | Semieliptico sinuoso NS 4 Suave Simetrica 103.7 Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo medio
L0051110Q23 677001 | 6433408.27 | 15 | 53 | 26 |1308] 1073 | Ovalada Semieliptico NS 6 Moderada Asimetnica N|s]|a]es 103, Planicie baja__|_Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo afto
LO051110Q25 | 677056.0| 64334238 | 1.5 | 40 | 33 | 1083 834 | Ovalada Semieliptico N-S 4 Suave Simetrica 103, Planicie baja_| Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo atto
10051110025 23 | 677076,3 | 643330643 | 1.5 | 64 | 44 |2537| 1080 | Adosada Combinado NS 5 Suave Simetrica 103, Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo adosado afto
LO051110025_23C | 677077 | 6433419.33| 0.6 | 85 | 4 | 165| 73 Rectangus Troncoconico 4 Suave Simetrica 103, Planice baja_| Conjunto Pago Lindo, Caragusta (TA) Estacion Total Terraplen
1005111031 | 6770254 | 6433337,61| 00 | 30 | 27 | 851 | 456 | Ovalads Semieliptico NE-SO 3 Suave Asimetnica NO|SE| 4 | 7 103.4 Planicie baja__| Conjunto Pago Lindo, Caraguata (TA) Estacion Total Monticulo medio
LO051110Q32 | 6760974 | 643334543 | 0.2 | 18 | 13 | 188| 31 | Ovalads ielipt N-S 1 Suave NR 1034 Planicie baja | Conjunto Pago Lindo, Caragusta (TA) Estacion Total XE
L0180510C01 702066.6 | 6427920.79 | 04 | 16 | 16 | 222 | 67 | Circular Semiesferico 5 Suave Asimetrica S| N|a|oe 103.7 Planicie baja | Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) | Fotogrametria VANT Microrrebeve
LO180510C02 702043 | 642791518 | 0.3 | 10 | 10 | 88 | 20 | Circular Semiesferi 5 Suave NR 104.1 Planice baja | Conjurto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) | Fotogrametria VANT M P
LO180510C03 | 702823.1| 6427923,08| 045 | 8 | 8 | 51 13__| Circular Semiesferico 5 Suave NR 104.5 Planicie baja | Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) | Fotogrametria VANT Micromebeve
L0180510C04 702774 | 6427911,63| 04 | 11 | 11 | 107 | 22 | Circular Semiesferico 5 Suave NR 104.7 Planicie baja | Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) | Fotogrametria VANT Micromreleve
LO180510C05___| 702761.1| 6427003.27 | 04 | 10 | © | 78 | 16 | Circular Semiesferico 5 Suave NR 104.9 Planicee baja | Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) | Fotogrametria VANT Micromrelieve
LO180510C06 | 7027508 | 642780058 | 04 | & | 8 | 50 9 | Circular Semiesferico 5 Suave NR 105 Planicie baja__| Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) | Fotogrametria VANT Microrrelieve
LO180510C07 | 702739.1| 642788553 | 025 | 10 | 10 | 87 | 13 | Circular Semiesferico 4 Suave NR 105 Planicie baja | Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) | Fotogrametria VANT Micromrebeve
LO180510C08 | 702677.1| 6427874.91| 0.3 | 17 | 17 | 253 | 30 | Circular Semiesferico 4 Suave NR 105 Planicie baja | Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) | Fotogrametria VANT Microrrebeve
LO180510C08 | 7026770 | 642785553 | 03 | 22 | 18 | 303| 54 | Ovalada Semieliptico NE-SO 4 Suave NR 105 Planicie baja | Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) | Fotogrametria VANT Micromrelieve
LO180510C10 702624 | 6427907.75| 0.4 | 22 | 22 | 377 | 77 | Circular Semiesferico 4 Suave NR 104.7 Planicie baja | Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) | Fotogrametria VANT Microrrefeve
L0180510C11 7025792 | 64270322 | 04 | 24 | 22 | 443| 113 | Ovalada Semieliptico NO-SE 5 Suave NR 104,5 Planicie baja__|_Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) | Fotogrametria VANT Micromrebeve
LO180510C12 | 702520.8 | 6427004.23| 0.3 | 12 | 11 | 115| 22 | Circular Semiesferico 4 Suave NR 104.7 Planice baja | Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) | Fotogrametria VANT Micromefieve
LO180510C13 | 702505.7 | 6427891,72| 03 | 23 | 22 | 421| 89 | Circular Semiesferico 3 Suave NR 104,8 Planicie baja__| Conjunto Paso de Aguar, rio Negro (TA) | Fotogrametnia VANT Microrrelieve
L0180510C15 702745 | 6427004,82| 03 | 10 | 8 | 65 | 11 | Circular Semiesferico 5 Suave NR 104.9 Planicie bajs Paso de Aguiar, rio Negro (TA Fotogrametria VANT Micromrelieve
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702030 | 6427897,34 | 04 14 14 5 Suave NR 1043 Conjunto Fotogrametria VANT Micromebeve
LO180510C17 702780.4 | 64278865 | 0.4 12 1 110 4 Suave NR 104.8 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromrebeve
LO180510C18 702766 | 642786839 | 03 a 8 67 5 Suave NR 105 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromelieve
LO180510C19 702711.4 | 642782082 0.3 12 12 | 127 4 Suave NR 105.2 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromrelieve
LO180510C20 7026973 | 6427816,72 | 0.3 17 1 158 21 Ovalada NO-SE 4 Suave NR 1053 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromrelieve
LO180510C21 7026956 | 6427830,40 | 025 2 2 76 8 Circular 4 Suave NR 1053 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT L
LO180510C22 702637,6 | 6427960,96 | 04 18 16 | 218 59 Circular 5 Suave NR 1041 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Microrrelieve
LO180510C23 7030438 | 6427767.22 | 0.3 12 12 | 124 22 Circular 4 Suave NR 1038 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromelieve
LO180510C24 7030546 | 642775844 | 03 1 10 94 13 Circular 4 Suave NR 104 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromrelieve
LO180510C25 703066.5 | 642776408 | 025 | 10 8 71 12 Circular 4 Suave NR 103.6 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromrebeve
LO180510C26 703077,6 | 6427760,94 | 02 g 8 68 2 Circular 4 Suave NR 1034 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromrelieve
LO180510C27 703075.1| 6427769.08 [ 0.2 [ 6 32 5 Circular 4 Suave NR 103.5 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromelieve
LO180510C28 7030898 | 6427757 02 10 8 73 12 Circular 4 Suave NR 103,1 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Microrrebeve
LO180510C29 703085 | 642774674 | 0.2 10 8 69 13 Circular 4 Suave NR 103.2 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT M
LO180510C30 7031145 | 642773839 | 0.3 17 14 | 220 45 Ovalada Semieliptico NE-SO 4 Susve NR 102,8 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Microrrelieve
LO180510C33 703281.1| 6427582.30 | 0.3 12 12 ] 112 18 Circular Semiesferico 5 Suave NR 1027 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Microrrebeve
LO180510C34 7032745 | 6427573,16 | 0.3 1 8 76 10 Ovslada Semieliptico N-S 5 Suave NR 1027 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromrebeve
LO180510C35 703204.1 6427640,13 | 0.3 10 8 74 12 Circular Semiesferico 4 Suave NR 102,6 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromrebeve
LO180510C36 703192,3 | 642763456 | 03 8 8 58 12 Circular Semiesferico 4 Suave NR 1027 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromelieve
LO180510C37 7031748 | 6427622.88 | 0.3 12 11 122 26 Circular Semiesferico 4 Suave NR 102.8 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromreleve
LO180510C38 7031544 | 6427631,71| 03 10 9 a8 18 Circular Semiesferico 4 Suave NR 103 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromelieve
LO180510C39 703176.3 | 6427649.31| 0.2 13 a 103 18 Ovslada Semiefiptico NO-SE 4 Suave NR 102.8 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT X
LO180510C40 7024247 | 642788142 | 02 14 12 | 145 22 Circular Semiesferico 4 Susve NR 105,2 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Microrrelieve
LO180510C41 702354.3 | 6427860.25| 04 20 17_| 262 89 Ovalada Semieliptico NO-SE 5 Suave NR 105.3 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Microrrelieve
LO180510C42 702356,3 | 6427854.52 | 0.3 12 11 111 23 Circular Semiesferico 6 Moderada NR 1054 Planicie baja Conjunto Paso de Aguiar, rio Negro (TA) Fotogrametria VANT Micromreleve
LO051208Q02 770681.6 | 6273800.84 | 1.1 20 20 | 3% 87 Circutar Semiesferico 4 Suave Simetrica 183 Planicie baja Conjunto Garcia Ricci, India Muerta (RO) Estacion Total Monticulo medio
LO051208Q03 7707166 | 6273872,72 | 04 20 20 | 321 19 Circular Semiesferico 1 Suave NR 183 Planicie baja Conjunto Garcia Ricci, India Muerta (RO) Estacion Total Micromrelieve
LO051208Q04 7707704 | 6273003.89| 15 20 | 20 | 613 267 Circular Semiesferico 6 Moderada Simetrica 183 Planicie baja Conjunto Garcia Ricci, India Muerta (RO) Estacion Total Monticulo alto
LO051208Q05 770752,6 | 6273836,38 | 345 | 37 35 |1043| @25 Circular Conico 9 Moderada Simetrica 183 Planicie baja Conjunto Garcia Ricci, India Muerta (RO) Estacion Total Monticulo prominente
LO051208Q06 7708936 | 62738263 | 39 40 37 [1133] 1182 | Circular Conico 11 Moderada Simetrica 18.3 Planicie baja Conjunto Garcia Ricci, India Muerta (RO) Estacion Total Monficulo prominente
LO051208Q07 770777 | 627380699 | 0.7 30 27 | 593 123 | Ovalada Semieliptico N-S 3 Suave Simetrica o E 183 Planicie baja Conjunto Garcia Ricci, India Muerta (RO) Estacion Total Monticulo medio
LO051208Q08 7708045 | 6273771,77 | 045 | 24 21 | 415 18 Ovalada Semieliptico N-S 2 Suave NR 18.3 Planicie baja Conjunto Garcia Ricci, India Muerta (RO Estacion Total Microrrebeve
LO051208Q09 7705817 | 627304168 | 38 35 33 [ 903] 1120 | Circular Conico 13 Fuerte Simetrica 16 Planicie baja Conjunto Garcia Ricci, India Muerta (RO) Estacion Total Monficulo prominente
LO051208Q10 770486 | 627402254 | 4.8 45 44 |1405| 2653 | Circular Conico 14 Fuerte Simetrica 15 Planicie baja Conjunto Garcia Ricci, India Muerta (RO) Estacion Total Monficulo prominente
LO051208Q25 7755489 | 62715329 | 46 30 30 | 654 219 Circular Conico 17 Fuerte Asimetrica NE [ SO| 17 | 30 16,6 Planicie baja Aislado Cerro Pelado, India Muerta {RO) Estacion Total Monficulo prominente
LO051208Q27 775410,6 | 6272532.81 | 1.9 14 13 | 147 68 Circular Semiesferico 10 Moderada Asimetrica NO[SE| 11] 21 16.8 Planicie baja Conjunto Talitas, India Muerta (RO) Estacion Total 0 alto
LO051208Q28 775426,3 | 627256464 | 185 | 12 12 | 110 53 Circular Semiesferico 12 Fuerte Simetrica 16,8 Planicie baja Conjunto Talitas, India Muerta {(RO) Estacion Total Monticulo alto
LO051208Q29 775444, 5| 627259742 | 3.8 37 25 | 641 775 | Ovalada Conico N-S 14 Fuerte Asimetrica E O | 15] 36 16.8 Planicie baja Conjunta Talitas, India Muerta (RO) Estacion Total Monficulo prominente
LO051208Q30 7754636 | 627263743 | 390 24 23 | 407 467 Circular Conico 16 Fuerte Simetrica 16,8 Planicie baja Conjunto Talitas, India Muerta {(RO) Estacion Total Monficulo prominente
L0051208Q31 7754804 | 6272616.95 | 04 16 12 | 150 16 Ovalada Semieliptico N-S 3 Suave NR 16.8 Planicie baja Conjunto Talitas, India Muerta (RO) Estacion Total Microrrefieve
LO051208Q32 775516,5 | 6272606,86 | 04 9 6 48 4 Ovslada Semieliptico NO-SE 4 Suave NR 166 Planicie baja Conjunto Talitas, India Muerta (RO) Estacion Total Micromrebeve
LO051208Q33 775502 | 6272560.88 | 0.4 19 12 | 190 26 Ovslada Semieliptico NE-SO 3 Suave NR 16.6 Planicie baja Conjunto Talitas, India Muerta (RO) Estacion Total Microrrelieve
LO051208Q34 775333,7 | 627255169 | 03 30 18 | 442 22 Ovslada Semieliptico NO-SE 1 Suave NR 164 Planicie baja Conjunto Talitas, India Muerta (RO) Estacion Total Micromrelieve
LO051208Q35 7753816 | 6272632,11 | 1.2 24 24 | 471 187 Circular Troncoconico 5 Suave imetri NE[SO]| 5 | 12 16.6 Planicie baja Conjunto Tslitas, India Muerta (RO) Estacion Total Plstaforma media
LO200228Q01 775450,1| 627252075 | 025 | 30 20 | 454 39 Ovalada Semieliptico NE-SO 1 Suave NR 16,6 Planicie baja Conjunto Talitas, India Muerta (RO) Estacion Total Micromrelieve
LO051209Q22 772403.1| 627401637 | 1.7 26 25 | 511 199 Circular Semiesferico 5 Suave Simetrica 17.6 Planicie baja Conjunto Tapera , India Muerta (RO) Estacion Total Monticulo aito
LO051209Q23 772330 | 62740088 | 04 21 20 | 305 5 Circular Semiesferico 3 Suave NR 17.6 Planicie baja Conjunto Tapera , India Muerta (RO) Estacion Total Micromrelieve
LO051200Q24 772341,5| 627403646 | 1.2 19 19 [ 282] 239 Circular Semiesferico 6 Moderada Simetrica 17.6 Planicie baja Conjunto Tapera, India Muerta (RO) Estacion Total Monticulo medio
LO051200Q25 772365 | 627406800 | 4.2 36 33 [ 924 | 1183 | Ovalada Conico N-S 13 Fuerte Asimetrica N S 15 | 29 176 Planicie baja Conjunto Tapera , India Muerta (RO) Estacion Total Monficulo prominente
LO051200Q26 772401,5 | 6274083.69 3 26 | 26 | 514 467 Circular Conico 12 Fuerte Asimetrica N S 12 | 24 176 Planicie baja Conjunto Tapera , India Muerta (RO) Estacion Total Montculo inente
LO051200Q27 7722058 | 6274057 48 | 1.2 24 24 | 421 119 Circular Semiesferico 4 Suave Simetrica 176 Planicie baja Conjunto Tapera , India Muerta (RO) Estacion Total Monticulo medio
LO051200Q28 7722502 | 627410798 | 1.1 32 15 | 420 109 | Alargadal e lipti N-S 4 Suave Simetri 17.6 Planicie baja Conjunto Tapera , India Muerta (RO) Estacion Total M jo slargado
LO051209Q29 7724749 | 6274238,61 1 25 22 | 396 73 Ovslada Semieliptico N-S 3 Suave Asimetrica NE|[SE| 3 a 17.6 Planicie baja Conjunto Tapera , India Muerta (RO) Estacion Total Monticulo medio
LO151220Q22 772534 .4 | 627440680 | 12 30 20 | 653 145 Circular Semiesferico 4 Suave Asimetrica SO NE| 3 6 17.6 Planicie baja Conjunta Tapera , India Muerta (RO) Estacion Total Monticulo medio
LO151208Q04 769567,2 | 6196982,17 | 05 32 32 | 801 272 Circular Semiesferico 2 Suave NR 14,6 Planicie baja Aislado Chafalbote (RO) Estacion Total Monticulo medio
LO151208Q09 770167.4 | 6195287,48 | 065 | 70 43 |2583| 806 | Ovalada Troncoconico N-S 2 Suave Asimetrica E o 1 2 114 Planicie baja Conjunto Chsfalbote (RO) Mt IDE Pilataforma alargada
LO151207Q05 766893,7 | 6201902,14 | 075 | 30 30 | 731 287 Circular Semiesferico 4 Suave Asimetrica o E 3 6 416 Planicie baja Dos Chsfalote (RO) Mdt IDE Monticulo medio
LO151207Q06 766832.1] 6201846.79 | 025 | 17 17_| 269 26 Circular Semiesferico 2 Suave NR 416 Planicie baja Dos Chsfalote (RO) Estacion Total Micromelieve
LO151207Q07 766267 | 6201356,38 | 0.8 27 27 | 654 | 482 Circular Semiesferico 4 Suave Asimetrica SO|NE| 2 5 457 Lomads Aislado Chsfalote (RO) Estacion Total Monticulo medio
LO151207Q08 7648817 | 6202873,36 | 055 | 23 17 _| 288 23 Ovslada Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica SO NE| 3 5 457 Planicie baja Dos Chafalote (RO) Estacion Total Monticulo medio
LO160818Q01 770293,0| 619680742 | 035 | 48 43 |1709] 276 | Ovalada Semieliptico NO-SE 1 Suave NR 142 Planicie baja Conjunta Chafalote (RO) Mdt IDE Microrrelieve
LO160818Q02 770307.5| 6196892.26 | 0.4 40 30 |1062] 231 | Ovalada Semieliptico NE-SO 1 Suave NR 14.2 Planicie baja Conjunto Chsfalote (RO) Mt IDE Micromelieve
LO160818Q03 7702798 | 6196017,76 | 035 | 42 26 | 887 170 | Ovslada Semieliptico N-S 1 Suave NR 142 Planicie baja Conjunto Chafakote (RO) Mdt IDE Micromrelieve
LO170216Q01 770456.1| 6195157.1 0.7 52 | 52 [2187] 563 Circular Semiesferico 2 Suave Simetrica 11.8 Planicie baja Conjunto Chafalbote (RO) Estacion Total Monticulo medio
LO180816Q02 7818614 | 62670728 | 0, 2 2 | 420 200 Circular Semiesferico 3 Suave Asimetrica NO|SE| 5 10 17.9 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q02-03 | 781880.8 | 6267073.79 | 1. 55 36_[1428] 1503 |Adossda Combinado O-E 4 Suave Asimetrica NO | SE 10 17.9 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Montk adosado alto
LO180816Q03 7818889 | 6267073.79 | 1. sl 34 |1009| 1139 | Circular Semiesferico 4 Suave Asimetrica NO| SE| & 10 17.9 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO180816Q04 781915,5 | 6267066.62 1 26 | 20 | 416 252 | Ovalada Semieliptico N-S 3 Suave Asimetrica NO | SE 5 184 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q05 781891,2 | 6267106.80 1 30 26 | 644 442 | Ovalada Semieliptico N-S 3 Suave Asimetrica NO|[SE| 3 5 171 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q06 781883.7 | 626712654 | 0.6 2 15 | 302 117 | Ovalada Semieliptico NE-SO 3 Suave Asimetrica NO| SE| 3 5 16.9 Planicie media Conjunta Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q07 7819454 | 6267117,18| 06 32 26 | 660 39 Ovslada Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica NO|SE| 3 17, Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q08 7819515 | 626715586 [ 0.6 20 | 23 | 558 28 Ovalada Semieliptico O-E 3 Suave Asimetrica N S 3 17, Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q09 782000.8 | 6267119.76 | 0.6 27 27 _| 600 | 18 Circular Semiesferico 3 Suave Asimetrica NO|[SE| 3 18, Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
L0180816Q10 781973.9 | 6267117,93 | 06 2 17 [ 311 13 Ovslada v fip O-E 3 Suave imetri SE|NO| 2 184 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO Fotog ia VANT i medio
LO180816Q11 781972,7 | 6267059.45 2 40 30 |1038] 1000 | Ovalada Troncoconico N-S 9 Moderada Simetrica 204 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO Fotogrametria VANT Plataforma aita
LO180816Q12 782006 | 626704564 | 1.8 28 23 | 520 335 | Ovalada Troncoconico N-S 9 Moderada Simetrica 20.1 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO Fotogrametria VANT Plataforma aita
LO180816Q13 7820334 | 626704542 | 18 19 19 | 308 213 Circular Troncoconico 11 Moderada Simetrica 207 Planicie media Conjunta Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Plataforma aita
LO180816Q14 782071,9 | 6267045,98 2 26 26 | 542 384 Circular Troncoconico 9 Moderada Simetrica 209 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Plataforma aita
LO180816Q15 782087 | 6267014,50 2 27 27 | 618 626 Circular Troncoconico 11 Moderada Asimetnica NO|[SE| 13| 18 209 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) F ia VANT Plataforma alta
LO180816Q16 782087.9 | 6266977.83 2 37 32 | 928 716 | Ovslada Troncoconico N-S 6 Moderada Asimetrica NO[SE| 9 | 15 20,1 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Plataforma alta
LO180816Q17 7820442 | 6266076.67 | 1.2 21 18 | 331 314 | Ovalada Semieliptico NO-SE 7 Moderads Asimetrica NE | SO| 9 | 15 203 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q17-18 | 7820362 | 626608097 | 12 37 21 16681 607 |Adosada Combinado NO-SE 6 Moderada Asimetrica NE [ SO 9 | 15 203 Planicie media Conjunto Los Ajos,_India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monficulo sdosado medio
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LO180816Q18 782028,5| 62669854 1.1 21 18 | 321 279 | Ovalada Semieliptico NO-SE 6 Moderada Asimetrica NE | SO | 9 15 203 Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT
LO180816Q19 7820056 | 62660900.80 | 1.1 23 19 | 322 185 | Ovslada e lip th NO-SE 7 Moderada i ¥ N S 5 10 20.1 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta {(RO) Fotogrametria VANT
LO180816Q20 781977 | 62660735 | 06 19 16 | 278 141 Ovalada Semiefiptico NO-SE 5 Suave Simetrica 197 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q20-21 781973.7 | 6266881.15| 0.6 37 16 | 480 241 | Adosada Combinado NO-SE 5 Suave Simetrica 19.7 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametnia VANT Monticulo adosado medio
LO180816Q21 781060,8 | 626609189 | 05 17 13 | 183 89 Ovalada Semieliptico NO-SE 5 Suave Simetrica 197 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q22 7819614 | 62670148 1 2 15 | 266 152 | Ovalada Semieliptico O-E 5 Suave Simetrica 185 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q23 781977,8 | 626701982 | 03 14 10 | 114 35 Ovalada Semieliptico N-S 3 Suave Asimetrica S N 2 5 197 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Micromrebeve
LO180816Q24 781937.7 | 6266091.49 1 30 20 | 798 339 Circular Semiesferico 4 Suave Simetrica 19.1 Planicie media Conjunto Los Ajos. India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q25 781961,1| 6266933,26 | 055 | 97 21 | 1493| 867 |Alargada Semieliptico OE 3 Suave Asimetrica N S 3 8 189 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Micromrelieve alargado
LO180816Q26 782001.8 | 6266040,16 | 0.4 20 12 | 228 57 Ovalada Semielipti O-E 3 Suave NR 195 Planicie media Conjunto Los Ajos. India Muerta (RO) Fotogrametria VANT M
LO180816Q20-30-31 | 782107 | 6267070,78 | 055 | 130 20 |2455| 850 |Alargada Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica o E 3 6 199 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Micromefieve alargado
LO180816Q32 782155.2 | 6267113.29 2 43 35 |1234]| 1284 | Ovalada Troncoconico NE-SO 6 Moderada Simetrica 184 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Plataforma aita
LO180816Q3 7822226 | 62670169 | 06 26 21 477 231 Ovalada Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica SE|[NO| 2 4 207 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametnia VANT Monticulo medio
LO180816Q34 782236.3 | 626705754 1 20 25 | 622 359 | Ovslada Semieliptico NE-SO 6 Moderada Simetrica 205 Planicie media Conjunto Los Ajos. India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q3 782324,2 | 6267008,17 | 1.2 49 23 63 481 Alargad. Ti i NO-SE 6 Moderada Asimetrica NO | SE 2 18 22,3 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametna VANT Platafo media
LO180816Q36 7823044 | 626707247 | 0.6 33 30 35 386 | Ovslada Semieliptico NO-SE 3 Suave i X SE[NO| 2 4 21, Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q37 782369,7 | 626705048 | 06 20 20 | 357 153 Circular Semiesferico 3 Suave Asimetrica SE|[NO| 3 6 224 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta {(RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q38 782340.8 | 626607006 | 0.6 21 18 | 342 138 | Ovalada Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica SE|NO| 3 6 225 Planicie media Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q39 782400 | 6267046,08 | 17 43 28 | 1047| 851 Ovalada Troncoconico N-S 7 Moderada Simetrica 259 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametnia VANT Plataforma alta
LO180816Q40 782580.1| 6267019.9 0.9 20 20 | 340 174 Circular Semiesferico 4 Suave Asimetrica SE|NO| 2 6 287 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametnia VANT Monticulo medio
LO180816Q4 1 7826035 | 626609874 | 06 18 18 | 248 88 Circular Semiesferico 3 Suave Asimetrica SE[NO| 2 4 30,1 Lomadsa Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q42 7826228 | 626606225 | 0.6 16 16 | 227 78 Circular Semiesferico 3 Suave Asimetrica E o 2 4 31.2 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q43 782708,4 | 626604328 | 0.6 18 13 | 195 49 Ovalada Semieliptico NO-SE 5 Suave Simetrica 349 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q44 7827223 | 626601844 | 0.6 17 15 | 208 a3 Ovalada Semieliptico NO-SE 3 Suave i L SE[NO| 2 4 353 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT X medio
LO180816Q45 7827196 | 626688872 | 0.6 17 15 | 212 21 Ovalada Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica SE|[NO| 2 4 352 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q46 7827540 | 6266836,35| 0.8 26 19 | 368 137 | Ovalada Semieliptico NO-SE 5 Suave Asimetrica NO | SE 5 8 385 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q47 782807,5| 626682048 | 15 28 26 | 572 402 | Ovalada Semieliptico NO-SE 9 Moderada Simetrica 395 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO180816Q48 782800.9 | 6266746.00 | 24 35 26 | 780 758 | Ovalada Semieliptico NO-SE 8 Moderada Asimetrica NE|SO| 7 17 383 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametnia VANT Monticulo aito
LO180816Q4849 782805 | 626673482 | 22 60 26 | 13068| 1749 |Adosada Combinado NO-SE 7 Moderada Asimetrica NE|SO| 7 17 383 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo adosado slto
LO180816Q49 782811 | 626671791 | 15 25 25 | 487 499 Circular Semiesferico 7 Moderada i L NE|SO| 7 15 383 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo afto
LO180816Q50 782845,3 | 6266802,97 | 04 13 13 138 25 Circular Semiesferico 3 Suave NR 40,2 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametnia VANT Microrrelieve
LO180816Q51 7828413 | 6266827 42| 04 14 14 | 162 35 Circular Semiesferi 5 Suave NR 30.8 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Micromrebeve
LO180816Q52 7820253 | 626672396 | 06 29 26 | 640 | 233 | Ovalada Semieliptico N-S 3 Suave Asimetrica SE[NO| 3 6 411 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180816Q53 7830109 | 6266646.7 0.7 30 21 589 283 | Ovalada Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica NE | SO | 4 10 413 Lomada Conjunto Los Ajos, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190801Q02 7781766 | 626528554 | 09 27 27 _| 870 519 Circular Semiesferico 6 Moderada Simetrica 223 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190601Q03 7781449 | 626536887 | 1.3 43 30 | 921 534 | Ovslada Semiefiptico N-S 4 Suave Asimetrica N S 4 7 235 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametnia VANT Monticulo medio
LO190601Q04 7782004 | 626536007 | 3.2 47 41 | 1346] 2145 | Ovslada Conico NO-SE 9 Moderada Simetrica 232 Lomads Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monficulo prominente
LO190801Q05 7782805 | 626538044 | 3.8 62 57 |2387]| 4022 | Ovalada| Trapecio Semiesferico NO-SE 6 Moderada Simetrica 219 Lomada Conjunto Mal Abnigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT | Monticulo compuesto inente
LO190601Q06 778227 | 626541782 | 3.2 35 30 | 727 452 | Ovalada | Trapecio Semiesferico NE-SO 6 Moderada NR 237 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT | Montx P prominente
LO190601Q07 7782748 | 626548753 | 1.3 39 30 | 943 678 | Ovalada| Semieliptico sinuoso O-E 4 Suave Simetrica 228 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT medio
LO190501Q08 7782859 | 626553134 | 09 33 28 | 720 421 Ovalada Semieliptico NE-SO 4 Suave Simetrica 229 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190601Q09 778344,3 | 6265537.71| 05 19 14 | 244 26 Ovalada Semieliptico NO-SE 3 Suave Asimetrica o E 2 5 215 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190801Q10 7783333 | 626558347 | 23 48 42 |1515| 1406 | Ovalada| Semieliptico sinuoso N-S 5 Suave Simetrica 216 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190801Q11 778542,1| 626573030 | 23 57 54 12230| 2023 | Ovalada| Semieliptico sinuoso NO-SE 5 Suave Asimetrica N S 3 5 17.6 Planicie media Conjunto Mal Abnigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo aito
LO190801Q12 7786442 | 6265836.71| 23 60 46 |2201] 1610 | Ovalada| Semieliptico sinuoso N-S 5 Suave Simetrica 20,1 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190601Q13 778688,1| 626578206 | 1.7 38 34 |1084] 923 | Ovalada| Semieliptico sinuoso NO-SE 5 Suave i L o E 5 7 18.1 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190601Q14 7787976 | 626500041 | 04 30 25 | 619 210 | Ovalada Semieliptico NO-SE 2 Suave NR 195 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Micromelieve
LO180801Q15 778791,2| 6265066.7 1.2 72 35 |2168| 1260 |Alargada Troncoconico NO-SE 4 Suave Asimetrica NE | SO| 3 6 195 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Plataforma alargada
LO190801Q16 7786482 | 626601192 | 09 30 30 | 696 387 Circular Semiesferico 4 Suave Simetrica 195 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190601Q18 778567.9 | 626641694 | 0.7 27 25 | 571 220 | Ovalada | Semieliptico NO-SE 4 Suave Simetrica 16.8 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190601Q18-19 778558,2 | 626640577 | 09 53 28 |1231 557 | Adosada Combinado NE-SO 3 Suave Simetrica 16,8 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monficulo adosado medio
LO190601Q19 778550,1| 626639641 | 09 28 25 | 660 337 | Ovslada Semiefiptico NO-SE 4 Suave Simetrica 16.8 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametnia VANT Monticulo medio
LO 190601020 778507,1| 626637478 | 0.5 31 27 | 638 620 | Ovalada Semieliptico O-E 3 Suave Simetrica 17,3 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190801Q21 778538,8 | 626636045 | 0.7 42 35 |1213] 330 | Ovalada Sems X N-S 2 Suave Simetrica 17.3 Planicie media Conjunto Mal Abngo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190801Q22 778500,8 | 626632500 | 09 41 30 | 988 424 | Ovalada| Semie! sinuoso NE-SO 4 Suave Simetrica 176 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190601Q23 778475 | 6266300.51| 02 21 18 | 280 50 Ovalada Semieliptico NO-SE 2 Suave Simetrica 17.8 Planicie media Canjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Microrrelieve
LO190801Q23-24 7784755 | 626628586 | 04 50 26 i NO-SE 3 Suave Simetrica 17.8 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo adosado micro
LO190601Q24 778479.1| 626627520 | 0.4 30 26 NO-SE 2 Suave Simetrica 17.8 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Micromrelieve
LO190801Q26 778518,2 | 626628164 | 06 40 23 NO-SE 4 Suave Simetrica 18 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monficulo adosado medio
LO190601Q26_A 7785116 | 626628003 | 0.6 23 17 Semiefiptico NO-SE 3 Suave Simetrica 18 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190601Q26 B 7785258 | 6266273,63 | 04 23 17_| 350 85 Ovalada | Semieliptico NO-SE 2 Suave Simetrica 18 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Micromelieve
LO190801Q28 7785264 | 626619954 | 1.3 49 40 1282] 642 |Adosada Combinado NO-SE 5 Suave Simetrica 189 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT M jo adosado medio
LO190601Q28 A 778522,1| 626620558 | 1.3 40 28 | 1000 780 | Ovalada Semieliptico NO-SE 5 Suave Simetrica 189 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190601Q28_B 778536.9 | 6266187.76 | 0.8 2 20 | 390 175 | Ovalada Semieliptico NO-SE 3 Suave Simetrica 189 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190501Q29 778564 .4 | 626617248 | 15 41 36 |1092| 650 | Ovalada| Semieliptico sinuoso NO-SE 4 Suave Simetrica 19 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo aito
LO190501Q30 778613.4 | 6266140.83 1 26 24 | 500 190 | Ovalada Semieliptico NE-SO 5 Suave Simetrica 187 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametnia VANT Monticulo medio
LO190601Q30-31 7786324 | 626615563 | 25 72 30 |2090| 2008 |Adosada Combinado NE-SO 5 Suave Simetrica 187 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo adosado alto
LO190801Q31 7786442 | 626615563 | 25 48 39 [ 1350] 1300 | Ovalada| Semieliptico sinuoso NE-SO 6 Moderada Simetrica 187 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190601Q32 778620.1| 6266207,37 | 16 30 26 | 591 560 | Ovalada Semieliptico NE-SO 6 Moderada Simetrica 18,3 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, india Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190801Q34 778606.5 | 626627545 | 0.3 17 17_| 219 53 Circular Semiesferi 3 Suave NR 17.7 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Micromelieve
LO190801Q35 778587,1| 6266207698 | 06 # 25 | 689 | 257 |Ovalada Semieliptico NE-SO 3 Suave Simetrica 17.6 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190601Q36 778582,3 | 626625148 | 06 13 ] 107 22 Ovalada Semieliptico NO-SE 3 Suave Simetrica 183 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190601Q37 7785533 | 626628032 | 0.6 28 25 | 571 184 | Ovslada Semieliptico NE-SO 3 Suave Simetrica 17.9 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190501Q38 778570,3 | 626631947 | 0.6 26 23 | 482 165 | Ovalada Semieliptico NE-SO 3 Suave Simetrica 17.5 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190601Q39 778626,2 | 6266318,96 | 1.2 48 20 |1179] 61 Ovalada | Semieliptico sinuoso N-S 4 Suave Asimetrica N S 3 6 171 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190802Q01 778536,2 | 626613060 | 0.8 35 25 | 685 26 Ovalada S ' NE-SO 4 Suave i L NE | SO | 3 2 193 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametnia VANT Monticulo medio
LO190802Q02 778600,1| 6266115,19 | 04 34 25 | 657 19 Ovalada Semiefiptico NO-SE 3 Suave NR 195 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Micromefieve
LO190602Q03 7785907,6 | 6266073.21| 1.9 33 33 | 926 622 Circular weliptico sinuoso 6 Moderada Simetrica 194 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190602Q04 7785044 | 626603346 | 1.7 # 34 | 846 682 Circular | Semieliptico sinuoso 6 Moderada Simetrica 194 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190802Q05 778646 | 626608674 | 24 49 45 |1809] 1471 | Ovalada Conico NO-SE 6 Moderada Simetrica 19.5 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190602Q07 7784834 | 626611004 | 08 37 26 | 822 320 | Ovalada| Semieliptico sinuoso O-E 4 Suave Simetrica 19 Planicie media Conjunto Mal Abnigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190502Q08 7784815 6266061.85| 09 56 1 25 11252] 582 [Adosada Combinado NO-SE 3 Suave Simetrica 193 Planicie media Conjunto Mal Abrigo,_India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monficulo adosado medio
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LO190602Q09 7785158 | 6266019.20 | 1.7 47 40 [1582] 833 | Ovslada NO-SE 4 Suave o E 3 7 19,6 Mal Abrigo, India Muerta (RO Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190602Q10 778478.8 | 626602036 | 04 25 | 22 |43 117 | Ovalada NO-SE 3 Suave 195 Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Microrre!
LO190602Q11 778440,3 | 626600145 04 LZG 803 348 | Ovslada NE-SO 3 Suave 19,3 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Micromelieve
LO190602Q12 778494.1| 6265068.71 | 2.2 48 37 | 1543| 1188 | Ovalada N-S 5 Suave N S 6 8 19.5 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190802Q14 7784210 | 6265803,96 2 54 40 [1677| 1278 | Ovalada NE-SO 5 Suave SO| NE| 5 6 201 Planicie media Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190602Q15 7783088 | 626570448 | 1.5 33 31 864 503 | Ovalada NO-SE 5 Suave SO | NE| 4 7 217 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190602Q16 778271,3| 62657179 1 31 31 769 444 Circular 4 Suave N S 4 7 216 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametnia VANT Monticulo medio
LO190602Q17 778343.9 | 6265666.51 1 33 25 | 671 531 Ovalada NO-SE 5 Suave SO|NE| 5 7 215 Lomada Conjunto Mal Abrigo. India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190602Q18 778308,7 | 6265656,29 | 1.2 30 27_| 614 378 | Ovslada NO-SE 5 Suave o E 5 7 224 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190602Q19 778302 | 626562548 | 1.3 K 28 | 744 474 | Ovalada NE-SO 6 Moderada Asimetnica NO| SE| 6 15 229 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO 190602021 778212,2 | 6265640,16 | 0.9 39 | 36 [1038] 780 | Ovalada N-S 4 Suave Asimetrica NO| SE| 4 7 229 Lomada Conjunto Ms! Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190602Q22 778162,7 | 626562068 | 1.9 40 33 [1014] 821 Ovalada NE-SO 7 Moderada Simetrica 23 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO 190602024 778160,3 | 626554303 | 1, 36 | 30 | 938 771 Ovalada NO-SE 7 Moderada Simetrica 23, Lomada Conjunto Mal Abrigjo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190602Q25 778107.5 | 6265601.84 | 1, 40 35 |1164| 790 | Ovalada N-S 5 Suave Simetrica 23, Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190502Q26 777988,5 | 6265028.42 | 1. 37 37 _|1100| 820 Circular 6 Moderada Asimetrica N S 6 2 16, Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Plataforma aita
LO190602Q27 7779514 | 626503147 | O, 31 27 | 676 310 | Ovalada N-S 5 Suave Simetrica 18, Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametna VANT Monticulo medio
LO 190602028 7780776 | 626552098 | 26 47 | 39 [1450| 1570 | Ovslads NE-SO 8 Moderada Simetrica 2386 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190802Q29 778041.4 | 6265552.55 1 30 26 | 652 458 | Ovalada NO-SE 5 Suave Simetrica 23.1 Lomada Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190602Q30 777650,2 | 6266002,81 | 22 39 34 [1003] 889 |Ovslada NE-SO 7 Moderada Asimetrica NE | SO| 8 10 16,8 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190602Q31 777682.9 | 8266021,60 4 50 40 [1492] 2190 | Ovalada NE-SO 11 Moderada Simetrica 16.8 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monficulo promi
LO190602Q32 777637,8 | 626603007 | 0.9 26 | 20 | 417 188 | Ovslada NE-SO 5 Suave Asimetrica NE | SO | 4 8 16,8 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190602Q33 777620.5 | 626601141 ) 1.6 # 25 | 667 439 | Ovalada NO-SE 6 Moderada Asimetrica NO | SE 5 7 17 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190602Q34 777605 | 6265006,18 1 24 18 | 366 223 | Ovalada NO-SE 5 Suave Simetrica 16,8 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametnia VANT Monticulo medio
LO190602Q35 777600.5| 62660484 1.2 36 32 | 861 452 | Ovalada NE-SO 5 Suave Asimetrica NO|SE| 5 7 171 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190602Q36 777640,3 | 6266060.07 | 04 20 2 | 314 50 Circular 3 Suave NR 16.9 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta {(RO) Fotogrametria VANT Micromrelieve
LO190602Q37 777643.5 | 6266091.26 1 30 | 26 | 933 404 | Ovalada NO-SE 3 Suave Simetrica 16.6 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190602Q38 777509,5 | 6266090.89 | 13 50 | 38 |1515| 1012 | Ovalada NO-SE 4 Suave Asimetrica NO | SE 3 5 16,6 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190602Q39 777546.2 | 6266076.84 | 2.5 62 52 | 2467| 2337 | Ovalada NO-SE 6 Moderada Asimetrica NO|SE| 5 8 17 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Plataforma alargada
LO190502Q40 777552,2 | 626611896 | 0.9 28 24 | 525 202 | Ovalada NO-SE 4 Suave Asimetrica NO| SE| 2 6 16.9 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO180802Q4 1 7775080 | 626612893 | 1.6 59 47 |2078] 1711 | Ovalada NO-SE 4 Suave i L NO| SE| 3 5 16.8 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo alto
LO190602Q42 7775266 | 626603896 | 1.2 42 | 30 | 900 500 | Ovslada O-E 4 Suave Simetrica 171 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190602Q4243 7775426 | 6266037.15| 1.2 73 30 [1913] 1960 |Adosada Combinado O-E 4 Suave Simetrica 171 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo. India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo adosado medio
LO190602Q43 777566,1| 626603534 | 0.9 27 27 | 870 5189 Circular Semiesferico 4 Suave Simetrica 171 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
LO190602Q44 777580.3 | 6266018.67 | 0.6 2 19 | 350 106 | Ovalada [ Semieliptico sinuoso NE-SO 4 Suave Asimetrica NE | SO| 3 5 171 Planicie baja Conjunto Mal Abrigo, India Muerta (RO) Fotogrametria VANT Monticulo medio
L0O051208Q23 7736816 | 627172596 | 1.6 37 23 | 699 461 Ovslada Semieliptico NE-SO 3 Suave Asimetrica NE | SO| 3 ] 16,2 Planicie baja Dos Olivera Bamios, India Muerta (RO) Mt IDE Monticulo alto
LO051208Q24 7736612 | 6271854.28 | 3.2 Ll 41 [1345] 1821 Circular Conico 9 Moderada Simetrica 16.2 Planicie baja Dos Olivera Barrios, India Muerta (RO) Nt IDE Monficulo prominente
LO051200Q03 772746,3 | 627318357 | 1.8 40 34 (1071 741 | Ovslada Ti i N-S 4 Suave i . S N 6 11 16.8 Planicie baja Aislado Los Ombues, India Muerta (RO) Mt IDE Plataforma aita
LO151220Q01 7771723 | 6272037.04 | 1.2 50 44 [1750] 775 | Ovalada Semieliptico NO-SE 2 Suave Asimetrica NO| SE| 2 4 152 Planicie baja Conjunto Exarrocera, India Muerta (RO) Mt IDE Monticulo medio
LO151220Q19 7770624 | 627159292 | 32 20 | 26 | 602 770 | Ovalada Conico NE-SO 15 Fuerte Asimetrica NO| SE | 16 | 24 16,2 Planicie baja Aistado Rincon de las Paja, India Muerta (RO) Nt IDE Monficulo prominente
LO190225Q03 786817.2 | 6274143.76 | 3.9 46 38 | 1536| 1545 | Ovalada Conico N-S 10 Moderada Asimetrica S N 7 10 11.2 Planicie baja Aislado Bonino, India Muerta (RO) Mt IDE Monficulo prominente
RE200701Q009 760613,9 | 6269250,14 | 1.8 37 20 | 881 505 | Ovalada Troncoconico NE-SO 4 Suave Asimetnca NE | SO| 5 8 17 Planicie baja Conpunto Estancia Gaucho, India Muerta (RO) Mt IDE Plataforma alta
RE200701Q010 769677.8 | 6269277.76 | 2.9 36 35 |1134| 1122 | Circular Conico 7 Moderada Asimetnica S N 8 16 17 Planicie baja Conjunta Estancia Gaucho, India Muerta (RO) Mdt IDE Monficulo prominente
RE200701Q010_11 | 760680 4 | 626927585 | 290 63 | 36 [1828] 1597 |Adosada Combinado 6 Moderada Asimetrica NO| SE| 6 13 17 Planicie baja Conjunto Estancia Gaucho, India Muerta (RO) Nt IDE Monticulo adosado prominente
RE200701Q011 7697006 | 6260272.38 | 24 26 24 | 603 435 Circular Semiesferico 6 Moderada i ¥ N S ] 13 17 Planicie baja Conjunto Estancia Gaucho, India Muerta (RO) Mt IDE Monticuko alto
RE200701Q022 7686616 | 6267279,39 | 35 37 37_|1082| 1184 | Circular Conico 8 Moderada Asimetrica N S 10 | 13 182 Planicie baja Dos Estancia Gaucho, India Muerta (RO) Mt IDE Monficulo prominente
RE200701Q049 771276.7 | 62670979 | 4.6 74 46 |2723| 4059 | Ovalada| Trapecio Semiesferico NE-SO 9 Moderada Asimetrica NE [ SO]| 10| 15 17 Planicie baja Aislado Estancia Gaucho, India Muerta (RO) Nt IDE Monticulo compuesto prominente
RE200701Q050 771448,7 | 626884626 | 295 | 30 | 28 | 748 31 Circular Conico 12 Fuerte Asimetrica NE | SO | 13 | 22 17 Planicie baja Dos Estancia Gaucho, India Muerta (RO) Mt IDE Monficulo prominente
RE200701Q051 771304,7 | 626873356 | 2.6 27 19 | 383 402 | Ovalada Ti NE-SO 11 Moderada Simetrica 17 Planicie baja Dos Estancia Gaucho, India Muerta (RO) Mdt IDE Plataforma alta
RE200701Q059 7744434 | 6268836,01 | 37 50 | 38 [1547] 1710 | Ovslada Troncoconico NE-SO 9 Moderada Asimetrica SO| NE| 9 13 16,1 Planicie baja Conjunto Estancia Gaucho, India Muerta (RO} Mdt IDE Plataforma prominente
RE200701Q087 774048.8 | 626034189 | 565 | 74 48 |2767| 6607 | Ovalada Troncoconico NO-SE 12 Fuerte Simetrica 16.3 Planicie baja Conjunto Estancia Gaucho, India Muerta (RO) Nidt IDE Plataforma alargada
RE200701Q07 1 7753014 | 626535246 | 1.2 20 19 | 305 87 Circular Semiesferico 3 Suave Asimetrica NE | SO| 3 6 159 Planicie baja Conjunto Campo Rojo, India Muerta (RO) Mt IDE Monticulo medio
RE200701Q217 7872253 | 827372575 | 1.2 23 14 | 269 153 | Ovalada Semieliptico N-S 6 Moderada Asimetrica NE | SO| 4 8 116 Planicie baja Conjunto Paso Barrancas, India Muerta (RO) Nidt IDE Monticulo medio
RE200701Q218 787250,6 | 6273704,18 2 35 30 | 817 647 | Ovalada Semieliptico O-E 7 Moderada Asimetrica E o 5 8 116 Planicie baja Conjunto Paso Barrancas, India Muerta (RO) Mdt IDE Monticulo alto
RE200701Q220 780050.1| 627302002 | 1.5 49 49 [1783] 1522 | Circular T i 5 Suave i L S N 7 11 11.1 Planicie baja Conjunto Paso B India Muerta (RO) Nt IDE Plataforma aita
RE200701Q221 787817.8 | 6273043,11 | 22 38 32 | 973 862 | Ovalada Semieliptico NO-SE 7 Moderada Asimetrica NO| SE| 6 8 116 Planicie baja Conjunto Paso Bamrancas, India Muerta (RO) Mdt IDE Monticulo alto
RE200701Q222 7877144 | 6273036,89 | 1.1 24 24 | 450 252 Circular Semiesferico NO-SE 6 Moderada Asimetrica NE | SO| 6 11 114 Planicie baja Conjunta Paso Barrancas, India Muerta (RO) Mt IDE Monticulo medio
RE200701Q394 788932,7 | 6265182,16 | 275 | 30 | 35 |1056| 1260 | Ovalada| Trapecio Semiesferico N-S 9 Moderada Asimetrica NE | SO| 10 | 13 1 Planicie baja Dos Paso Barrancas, India Muerta (RO) Nt IDE Monticulo compuesto prominente
RE200701Q395 788781.7 | 6265305,13 1 26 | 23 | 517 360 | Ovalada| Trapecio Semiesferk N-S 4 Suave i L NE | SO| 3 5 11 Planicie baja Dos Paso Barrancas, India Muerta (RO) Mt IDE Monticulo medio
RE200701Q456 773016,7 | 627409349 | 13 48 38 [1416] 285 | Ovalada| Trapecio Semiesferico N-S 2 Suave Asimetrica SE|NO| 2 4 17 Planicie baja Conjunto Exarrocers, India Muerta (RO) Mdt IDE Monticulo compuesto medio
RE200701Q467 772187.2 | 6272726.35 | 13 48 1 30 [1422] 551 Ovalada | _Semieliptico sinuoso N-S 3 Suave Simetrica 17 Planicie baja Aislado Garcia Ricci, India Muerta (RO) Mdt IDE Monticulo medio
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