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INTRODUCCION

Durante décadas el trigo fue el cultivo dinamizador de la agri-
cultura. Desde inicio del siglo hasta mediados de la década de los
70, el sistema de produccion se puede definir como agricultura
continua, con el trigo como cultivo centro del esquema producti-
vo, sin integracion agricultura-pastura. La racionalidad econé-
mica de este esquema se basé en las ventajas de “sembrar una
hectarea mas antes que invertir en tecnologia para mejorar el
rendimiento medio”. ‘

La reduccion progresiva de precios y subsidios a la agricultu-
ra (trigo), fue modificando esta relacion y a partir de mediados de
la década del 70 la inversion en tecnologia pasé a ser mas renta-
ble que agrandar el drea de siembra. A partir de esta fecha se
inicid la adopcion generalizada de la rotacion pastura-cultivos
como forma de mejorar los rendimientos del trigo (principal cul-
tivo)?. La informacién generada por la Estacion Experimental
La Estanzuela, sobre el efecto de la rotacion en relacion al rendi-
miento de los cultivos y su variabilidad anual estaba disponible, y
fue adoptada, lo que permitid duplicar el rendimiento medio na-
cional en 10 afios (Figura 1).
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Figura 1. Evolucidn histérica del rendimiento medio nacional
de trigo.
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En un relevamiento del area triguera realizada en 1986 © se
demostrd que el 87% del area de produccion estaba integrada a la
rotacion con pasturas y que en la etapa agricola mas del 70% se
realizaba en una secuencia trigo-trigo (un cultivo/aiio).

La implementacion del esquema agricultura-pastura fue ex-
cluyente de productores chicos que, a pesar de producir mas por
hectarea, lo hacian a una escala de produccidn limitante para la

adopcion de la tecnologia propuesta @,

A partir de 1990, se registra un nuevo estancamiento del ren-
dimiento medio del cultivo, el que a diferencia de lo que sucedia
desde hacia 20 afios, se ubica en el costo medio de produccion por
hectérea (Figura 2).
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Figura 2. Evolucion del costo base de produccién de trigo y
cebada.(Costo base = laboreo, semilla, fertilizacion a la siembra,
cosecha y gastos pos-cosecha. No incluye renta de la tierra)

El costo de produccion en 1975 (500 kg/ha) era 300 kg/ha
menor que el rendimiento medio, mientras que en la situacion
actual el “costo base” es similar a la media obtenida, sin incluir el
costo de la tierra. En los ultimos afios, el pago de renta por la
tierra se ubico en el eje de 300 kg de trigo por hectarea
(medianeria). En una situacion de precios como la actual (110
US$S/tt de grano de trigo),el rendimiento de equilibrio de un pro-
ductor medianero oscila en los 2800 kg./ha.

CAUSAS DEL INCREMENTO DEL COSTO

DE PRODUCCION

El incremento del costo de produccion por hectarea de trigo
resulta de triplicar los costos atribuidos a la semilla, laboreo de
suelo, fertilizacion y cosecha.

El mayor costo en quilos de producto no puede atribuirse so-
lamente a un incremento en la cantidad de insumos utilizados,
sino mayoritariamente al aumento en los costos de los mismos.
Esto es el resultado de la pérdida de capacidad de compra de la
tonelada de trigo. En 1975 eran necesarias 90 toneladas de trigo
para comprar un tractor de 85 HP, 1 kilo de trigo por kilo de urea
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y 1,2 kilos de trigo por litro de gasoil.
Para comprar lo mismo en 1995, son necesarias respectiva-
mente 280 toneladas, 1,8 kilos y 3,4 kilos de trigo.
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Figura 3. Precios zafrales del trigo por tonelada en $U cons-
tantes Dic. 1933 (como U$S) (Bautes, 1994) y evolucién del ni-
mero de explotaciones agropecuarias en Uruguay (MGAP, Censos
Agropecuarios).

Esta situacion, que se repite en los demds rubros, determiné la
desaparicion de 1100 explotaciones agropecuarias por afio entre
1960 y 1990 (figura 3).

CAMINOS SEGUIDOS POR LA PRODUCCION

DE TRIGO (1990-1998)

El escaso margen por hectarea de la actividad agricola deter-
mino la necesidad de abatir costos fijos con aumento de la escala
de produccion. El area agricola se realiza con menos productores
(2200 aproximadamente en trigo), alta proporcion del area es
cultivada por empresas que no son duefias de la tierra y cambia el
esquema de produccion de un cultivo por aifio (trigo-barbecho-
trigo) a dos cultivos por afio (mayoritariamente trigo-girasol-tri-
£0). .

El margen bruto de la agricultura ya no depende de un cultivo
sino de producir dos cultivos por afio y de la secuencia de culti-
vos de la fase agricola en la rotacion (Cuadros 2 y 3).

Cuadro 2. Margen bruto acumulado en tres afios en la fase
agricola de una rotacion segdn nimero de cultivos por afio y sis-
tema de laboreo (Adaptado:Ernst et a/ 1997)

Cuadro 3. Coeficiente de variacién anual del margen bruto/ha
de tres sistemas de produccion con uno o dos cultivos/aio.
(Fernandez, 1992)

1 cultivo/afio | 2 cultivos/aiio
Agricultura continua
sin fertilizacion 145 132
Agricultura continua
con fertilizacion 123 68
Rotacidn cultivo-pastura 77 68

Las opciones que introdujeron el no laboreo del suelo permi-
ten aumentar la probabilidad de realizar dos cultivos por aiio,
incrementando el margen bruto de la secuencia y disminuyendo
la variabilidad anual del mismo (riesgo). A pesar de esto, para
producir un ingreso minimo igual a la canasta basica familiar
(US$S 18.000/afi0), es necesario un capital de mas de U$S 300.000
afectado a la actividad (fijo+circulante) y un rendimiento minimo
de 2800 kg./ha. La probabilidad de obtener un rendimiento me-
dio superior a éste para la empresa (siempre se logra en alguna
chacra), depende de la tecnologia aplicada, de las condiciones
climaticas del afio y del porcentaje del area total sembrada que
pudo realizarse de la forma planificada.

El nivel de incorporacion de tecnologia en el area de produc-

cion puede resumirse con la informacion presentada en la figura
4.
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Figura 4. Evolucién del rendimiento medio nacional y experi-
mental en trigo.

La diferencia entre lo que se logra a nivel de produccion y lo
lograble se ha reducido constantemente en los ultimos afios. Hoy
existen muchos productores que alcanzan rendimientos medios
iguales a los experimentales. Si bien es posible superar esta situa-
cion, la tecnologia disponible y rapidamente aplicable aparece
como limitante y en general, esta asociada a mayores niveles de
gastos por hectarea (cantidad de insumos).

LABOREO | LABOREO/NO LABOREO| NOLABOREO
1 cultivo/aiio 2 cultivos/aiio 2 cultivos/aiio
GRANO
(tt/ha) 7.3 11.2 12.2
MARG.
BRUTO 228 738 820
(U$S)
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CONSIDERACIONES FINALES

Como ha sido discutido en este traba-
jo, la reduccion de precios no es compati-
ble con el negocio de la empresa producto-
ra de trigo. :

La viabilidad de la cadena de produc-
cion depende de la sobrevivencia de todos
sus integrantes. Dentro de éstos, el sector
primario se encuentra limitado por el pre-
cio y el rendimiento.
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