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Resumen

El autor se propone analizar la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia que consagra la posibilidad de demandar directamente a los funcio-
narios publicos por la ejecucién de servicios publicos confiados a su gestién
o direccién. Se describe el estado del arte y se fijan las dos posiciones exis-
tentes respecto de la responsabilidad directa de los funcionarios pudblicos,
para concluir que se trata de un retroceso jurisprudencial que no afecta a
los magistrados judiciales ni a los magistrados fiscales.
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1. Introduccion

Hace un tiempo, en oportunidad de comentar el articulo 11 de la Ley
19.830, que modificé el articulo 111 de la Ley 15.750, sefialabamos que

la reciente incorporacién de Tabaré SOSA! como miembro de la
Suprema Corte de Justicia, nos hace pensar en la posibilidad, si man-
tiene su posicién, que en discordias o en sentencias, pueda consagrar-
se la responsabilidad directa de los funcionarios ptblicos, o incluso si
se plantea la inconstitucionalidad de la norma que hemos analizado.
(Tealdi Correa, 2019, p. 172).

10  Profesor adjunto (grado 3) interino de Derecho Constitucional (Facultad de De-
recho, Udelar). Ayudante del Instituto de Derecho Constitucional (Facultad de
Derecho, Udelar, 2017-2023). Miembro titular de dicho Instituto. ORCID: 0000-
0003-4705-0024. Contacto: jean.tealdi@fder.edu.uy.

11 Miembro de la Suprema Corte de Justicia desde el 11 de septiembre de 2019,
designado por la Asamblea General por 105 votos, ante la vacante producida por
el Dr. Jorge Chediak por cumplimiento del plazo constitucional de diez afios en el
ejercicio del cargo.
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Por su parte, Delpiazzo (2008) expres6 que «se ha postulado, en forma
aislada y sin respaldo jurisprudencial hasta el momento, que el damnifica-
do particular puede optar por demandar directamente al funcionario y no
al Estado, o por demandar a ambos» (p. 65).

Duran Martinez también vaticiné un cambio de jurisprudencia que
inevitablemente vendrd, pues esa es la tinica interpretacion que se adecua
al Estado Constitucional de Derecho y a una interpretacion del ordena-
miento juridico desde la dignidad de la persona humana (2009, p. 84).

Pues bien, ha llegado la sentencia que consagra la responsabilidad
directa de los funcionarios publicos. En efecto, la Suprema Corte de Justi-
cia, por mayoria conformada por Tabaré Sosa, Bernadette Minvielle, John
Pérez Brignani y Doris Morales, ha confirmado una sentencia de segunda
instancia que establecid la responsabilidad directa de un funcionario de un
servicio descentralizado.

A continuacién nos proponemos analizar los fundamentos del fallo, y
establecer el estado del arte en la materia, ante tal trascendente y singular
cambio jurisprudencial.

2. Estado del arte: responsabilidad directa
de los funcionarios publicos

En la doctrina existen dos posiciones respecto de la responsabilidad
civil de los funcionarios ptblicos y sobre la posibilidad de accionar directa-
mente ante el funcionario.

Entre quienes propugnan la tesis cldsica o tradicionalista respecto de
la imposibilidad de demandar directamente a los funcionarios publicos

se encuentran Cassinelli Mufioz, Correa Freitas, Ettlin, Santana, Veloso
Giribaldi.

Cassinelli Mufioz (1992) sefiala que la responsabilidad estatal en
Uruguay

se centra en el dafo causado por la actividad estatal, garanti-
zando al damnificado la reparacién a que tiene derecho en virtud del
principio de igualdad, de modo que la circunstancia de haber tenido
que sufrir el dafio asi causado en aras del interés general no lo deje
en inferioridad de condiciones respecto de quienes, hallandose en su
misma situacién, no tuvieren que sacrificar su esfera propia para sa-
tisfacer a la comunidad.

Una vez cumplida asi esa finalidad de garantia, haciéndose efec-
tiva la responsabilidad del Estado, mediante el reconocimiento al
damnificado de un crédito resarcitorio contra el erario, entra en juego
la cuestién de cémo se nutre el erario mismo, para poder cumplir con
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esa finalidad de garantia: ya no estamos en el tema de la respon-
sabilidad del Estado (que lo es frente al damnificado) sino ante la
responsabilidad individual del culpable (art. 25 de la Constitucién) si
el dafio provino de culpa grave o dolo de un funcionario, o ante el ejer-
cicio de la potestad financiera del Estado (ora tributaria, inspirada en
la justicia distributiva, ora inspirada en la justicia conmutativa como
cuando se financian los egresos del Estado con recursos de origen
comercial o industrial o con la emisién de titulos de deuda ptublica),
que debe regirse por los principios generalmente admitidos que se
derivan a su vez del principio de igualdad (p. 324).

Por su parte, Correa Freitas (2022) sostiene que:

La Constitucién de 1967 no consagra la irresponsabilidad civil
de los funcionarios publicos, con excepcién de los Senadores y los Re-
presentantes Nacionales por sus votos y opiniones (Constitucién, art.
112), sino que los funcionarios pueden ser demandados por el Estado,
para repetir lo que haya pagado en reparacidén, en caso de que estos
hayan obrado con dolo o culpa grave. Considero que los funciona-
rios pueden ser demandados directamente por los particulares por
responsabilidad civil, en caso de actos personalisimos cometidos en
ocasi6n del servicio.

Los articulos 24 y 25 de la Constitucién consagran un sistema
especial y auténomo en materia de responsabilidad civil del Esta-
do, cuyo fundamento lo encontramos en el Estado de Derecho y en
el principio constitucional de “neaminem leadere” consagrado por el
art. 10 inciso primero de la Constitucién. El art. 24 de la Constitu-
cién permite o habilita la responsabilidad civil objetiva del Estado; en
cambio, el art. 25 consagra claramente la responsabilidad subjetiva
de los funcionarios, pero en forma subsidiaria. El régimen general en
materia de responsabilidad civil del Estado, no son los articulos 1319,
1324 y 1326 del Cédigo Civil, sino los articulos 24 y 25 de la Cons-
titucién. El principio de supremacia de la Constitucién, asi como el
criterio de mayor valor y fuerza de las normas constitucionales sobre
las normas legales, impone que los arts. 24 y 25 de la Constitucién
sean la regla en materia de responsabilidad civil del Estado, debién-
dose preferir a los arts. 1319, 1324 y 1326 del Cédigo Civil. (p. 388).

Por su parte, Ettlin (2014) expresa que:

La responsabilidad civil del servidor piblico que afectare a ter-
ceros o a administrados, o la responsabilidad del organismo estatal
por el hecho o acto de sus funcionarios, se imputa siempre (como le-
gitimada pasiva) a la Administracién en forma transitiva, principal
y exclusiva.

Los Arts. 24 y 25 de la Constitucién son claros en su redaccién y
texto, en cuanto a que vedan tanto la posibilidad de responsabilizar
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civilmente en forma directa, como de demandar “in solidum” o con-
juntamente con el Estado, al funcionario ptblico, porque el ordena-
miento de la Carta Magna estableci6 su falta de legitimacién pasiva.
Esto no significa afirmar que el funcionario es inmune o irresponsa-
ble civilmente, porque esa responsabilidad se encuentra articulada
en base a los Art. 25 de la Constitucién més 400.7 y 401.7 del Cédigo
General del Proceso, en cuanto a que la Administracién puede repetir
contra el funcionarlo lo que pagd por su actuacién o hecho dafioso en
casos de dolo o culpa grave.

No hay argumento de raigambre legal ni de derecho positivo que
permita a un administrado o a un tercero demandar en forma directa
por dafios y perjuicios al funcionario ptblico (de la clase que fuere o
rango que tuviere), respecto a los hechos o actos cometidos por este en
ocasién de sus funciones (quedando excluidas las hipdtesis de hechos
personalisimos y de cuando el servidor estatal hubiere ocasionado un
perjuicio patrimonial o extrapatrimonial a la Administracién, en que
si es licito requerirle patrimonialmente en forma personal). (p. 90).

En sintesis, la Constitucién uruguaya no consagra la irresponsabili-

dad civil de los funcionarios publicos, si no que por imperio de los articulos
24 y 25 de la Constitucién pueden ser demandados por el Estado directa-
mente, en caso de repetir lo pagado por la reparacién del dafio causado por
el Estado. Prima la responsabilidad indirecta consagrada constitucional
por sobre las normas establecidas en los articulos 1319, 1324 y 1326 del
Codigo Civil, no pudiendo demandar directamente a los funcionarios por
responsabilidad civil del Estado, ni pueden demandar conjuntamente al
Estado y los funcionarios.
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Y se concluye que

la postura mayoritaria es la correcta porque asi se deprende en
comparacibén entre la redaccién del art. 24 de la Constitucién de 1934
v de los arts. 24 y 25 de la Constitucién vigente, porque asilo indica la
disposicién transitoria T y porque dicha interpretacién ha sido com-
partida por el legislador en sucesivas leyes. Por otra parte entiendo
que no puede sostenerse la existencia de un principio que postule la
responsabilidad del funcionario a priori, no sélo porque dicho prin-
cipio surge de ningin texto positivo, sino porque ademés entiendo
que la Constitucién establece una solucién distinta. Por Gltimo, aun
cuando se entendiera que existe un principio de responsabilidad del
funcionario, la interpretacién de los arts. 24 y 25 realizada por la pos-
tura mayoritaria no seria incompatible con el mismo, dado que no se
prevé una inmunidad sino una limitacién de los legitimados activos
para deducir judicialmente dicha responsabilidad. (Veloso Giribaldi,
2012, p. 84).
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La posicién minoritaria respecto de la responsabilidad directa de los
funcionarios publicos es sostenida por Risso Ferrand, Duran Martinez y
Gamarra Antes, en la doctrina iuspublicista.

En interpretacién de Risso Ferrand, la solucién que surge de la Cons-
titucién es que

a) la Constitucién reconoce la responsabilidad directa de los suje-
tos de derecho ptblico por los dafios causados a terceros;

b) cuando se indemniza en base al articulo 24, y en los casos del
articulo 25, se podr4 repetir lo pagado contra el o los funcionarios que
correspondan;

¢) no se establece en nuestra Constitucién ningtn tipo de inmu-
nidad o impedimento en materia de responsabilidad civil de los fun-
cionarios, salvo la que surge en el caso exclusivo de repeticién en base
al articulo 25;

d) los terceros damnificados podran optar por demandar directa-
mente al Estado en base al articulo 24, o a los funcionarios que hayan
ocasionado los dafios en base a las normas legales generales, e inclu-
so podrian demandar en forma conjunta al funcionario y al sujeto de
derecho ptblico que corresponda. (1995, p. 18).

Las normas legales generales son las contenidas en los articulos 1319,
1324 y 1326 del Cédigo Civil, sosteniendo que la Constitucién no es incom-
patible con lo establecido por el legislador.

Duran Martinez expresé: «He acompafiado en un principio la posicién
de la doctrina imperante, pero luego de leer el inteligente trabajo de Risso
Ferrand sobre el tema he cambiado de opinién» (2009, p. 82).

Y agregb que:

La interpretacién tradicional se basa en la historia del texto pero
no se desprende del articulo 24. Es més creo que asiste razén a Risso
Ferrand en cuanto afirma que la intencién del constituyente no coin-
cide con el texto de la norma. (Durian Martinez, 2009, p. 83).

Concluye Durian Martinez que la

interpretacién de Risso Ferrand se adecua més que la tradicio-
nal al nuevo modelo de Estado, el Estado constitucional democratico
basado en la dignidad de la persona humana, porque evita la configu-
racién de islas de irresponsabilidad.

Es més, si bien comparto la opinién de que el tema de la res-
ponsabilidad civil directa del funcionario no est4 regulado expresa-
mente por lo que puede ser regulado por ley, como la obligacién de
reparar los dafios causados es de raiz constitucional —o més bien
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supraconstitucional— estimo que no puede ser neutralizada por la
ley.

Esta responsabilidad patrimonial del funcionario no es hacia la
Administracién sino hacia los particulares. Por eso, no esta compren-
dida en el articulo 25 de la Constitucién por lo que no se exige en este
caso el dolo o culpa grave que el articulo 25 citado requiere para la
accién de repeticién. Esta responsabilidad se rige por el Cédigo Civil,
por lo que basta la culpa leve o negligencia para que se configure la
responsabilidad. (2009, p. 84).

Por su parte, Gamarra Antes sefiala que esta tesis de la responsabi-
lidad civil directa de los funcionarios publicos es correcta en dos sentidos:

a) por un lado se apega al texto constitucional desde la herme-
néutica tradicional; y b) por otro lado es la que més se adecta al
Estado Constitucional de Derecho, comulga con la visién del Derecho
como un sistema de garantias y con el criterio interpretativo pro ho-
mine (2011, p. 319).

Y expresa que

el art. 24 no hace referencia a la responsabilidad de los funcio-
narios publicos, es més, ni siquiera los menciona. De modo alguno
puede derivarse del antedicho articulo una restriccién al principio
de responsabilidad en lo que a los funcionarios publicos concierne.
Por su parte, efectivamente se deriva del art. 25 una excepcién al
principio que nos ocupa, puesto que el estado no puede repetir contra
el funcionario que actud sin dolo o culpa grave, pero dicha excep-
cién sbélo comprende un supuesto de irresponsabilidad ante el Estado
condenado. La exclusién mentada, claramente no comprende los su-
puestos de responsabilidad ante los particulares generada por actos
lesivos y culposos de los funcionarios, maxime considerando que por
tratarse de una excepcibén su interpretacion debe ser estricta. (Gama-
rra Antes, 2011, p. 320).

No existiendo norma expresa que regule la responsabilidad de
los funcionarios ante los particulares, dicha situacién queda abarca-
da por la solucién constitucional de principio, esto es, la responsabi-
lidad y en los términos especificamente delimitados por la normati-
va legal siempre que esta Gltima sea concordante. (Gamarra Antes,
2011, p. 320).

Desde la 6ptica de los particulares

Unicamente es posible plantear el problema que nos ocupa en
términos de responsabilidad directa versus responsabilidad indirecta
desde la éptica del funcionario, desde la éptica de la victima se trata
de un caso de irresponsabilidad del funcionarios ante los particulares
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—eventualmente responderd ante el Estado por la accién de la via de
la repeticién— versus responsabilidad del funcionario ante los parti-
culares. (Gamarra Antes, 2011, p. 323).

Para Gamarra Antes, la responsabilidad de los funcionarios ptblicos
se origina por su hecho propio, es de naturaleza extracontractual, y es de
regla subjetiva y con el alcance conferido por el art. 1319 del Cédigo Civil,
no existe restricciéon alguna a la posibilidad de trabar embargos sobre los
bienes de los funcionarios civilmente responsables y las accicnes prescri-
ben a los cuatro afios conforme el articulo 1332 del Cédigo Civil (2011).

En la doctrina iusprivatista, por su parte, Caumont y Mirande entien-
den que

en el articulo 24 de la Carta uruguaya como en el resto de los
plexos regulatorios en vigencia no existe prohibicién alguna de com-
portar un accionamiento por Responsabilidad del Estado contra el
funcionario que comporté la conducta dafiosa, accionamiento de corte
acumulativo o auténomo a eleccién de quien fuese victima del obrar
perjudicial.

Como argumento coadyuvante pero no menos trascendente debe
de observarse el contrasentido que importa no conceder accién de re-
paracién contra el funcionario publico con cuya conducta directa se
causé6 dafio. En efecto, esta postura beneficia directamente al agen-
te por cuanto de la indemnizacién deber4 hacerse cargo patrimonial
primario el Estado, vale decir, el patrimonio de la totalidad de los
ciudadanos que lo componen —incluyendo la cuota ava parte que
corresponde al propio agente como integrante de la comunidad or-
ganizada— situacién que no encuentra fundamento razonable algu-
no desde que la socializacién de las pérdidas no puede implicar un
enriquecimiento sin causa en favor del funcionario que por accién
u omisién produjo el perjuicio a la victima, la cual, adema4s, podria
ser parte del Estado en tanto habitante o portadora de ciudadania
y, como tal, contribuir a su propia reparacién tornindose en titular
de dos condiciones incompatibles entre si, a saber: por una parte,
victima; y, por la otra, persona sobre cuyo patrimonio y en la propor-
cién que resulte, se produce el menoscabo cuantitativo inherente a la
(auto) reparacién del dafio sufrido por ella misma. (2015, 107-108).

Venturini y Tabakian (2013, 253) adhieren a la tesis de la legitimacién
pasiva del funcionario publico autor del dafio en los supuestos de respon-
sabilidad del Estado por hecho ajeno, y comparten la posicién de Van Rom-
paey en Sentencia de la Suprema Corte de Justicia n.° 216/2006, quien
sefialé que:
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Considero que el Tribunal incurrié en error de derecho al absol-
ver al funcionario autor del ilicito culposo y dafioso de autos. La revo-
catoria de la Sala se funda en que el art. 24 de la C.N. consagra la res-
ponsabilidad exclusiva del Estado, excluyendo al funcionario autor
del ilicito culposo, el que sblo podria ser demandado por el Estado. A
mi juicio la referida tesis no resulta de recibo legal, pues entiendo que
tal como lo ha sostenido reiteradamente esta Corporacién (v. sents.
de la S.C.J. Nos. 360/03, 401/03, entre muchas otras) la responsabili-
dad del Estado por hecho ajeno se rige por los mismos principios de la
responsabilidad civil desarrollados por el Derecho privado (Cfme. De
Cores, ?Reflexiones sobre la naturaleza de la responsabilidad civil del
Estado, AD.C.U,, T. XXII, pags. 399 y ss.). Asi las cosas, en hip4tesis
como la de autos existen dos sujetos obligados a reparar el mismo
dafio: el autor directo del evento dafioso y el que responde en via
indirecta o vicaria. La victima puede dirigirse indistintamente o en
forma conjunta contra cualquiera de ellos para reclamar el pago de
la obligacién indemnizatoria (Gamarra, T.D.C.U,, t. XX, Ed. F.C.U,,
afio 2003, pags. 183 - 184) en virtud de dos supuestos normativos
diferentes, el funcionario responde en su calidad de autor del ilicito
culposo y dafioso (art. 1.319 C.C.) y el Estado debe responder como
garante ante el dafio causado por el ilicito culposo del dependiente
(arts. 24 y 25 C.N.y arts. 1.324 y 1.326 del C.C.); y el acreedor, al am-
paro del instituto de la acumulacién inicial de pretensiones (art. 120
C.G.P.) puede reclamar el pago indistintamente a cualquiera de ellos.
En efecto, como explica Gamarra, la finalidad de la responsabilidad
vicaria es asegurar la reparacién del dafio. Es por ello que, al lado de
quien responde por su propia culpa (por el hecho ilicito del cual es au-
tor), en base a lo dispuesto por el art. 1.319 (“impone a aquel por cuyo
dolo, culpa o negligencia ha sucedido, la obligacién de repararlo”), la
Ley agrega en el art. 1.324 una segunda responsabilidad, que se aco-
pla a la primera y la refuerza. Y este segundo sujeto es responsable
a titulo de garantia, para asegurar a la victima la reparacién. Y tal
como lo sefialara precedentemente, estimo que la referida responsa-
bilidad del dependiente y el empleador es solidaria, conduciendo a tal
solucién la argumentacién desarrollada por Gamarra en T.D.C.U., t.
XX, Ed. F.C.U., afio 20083, pags. 184 - 191, asi como las razones que
desarrollara el autor de la presente discordia en ADCU, t. XXII pags.
472 - 474. “;Es admisible la condena in solidum en la responsabilidad
extracontractual?”’i2,

Por su parte, en la misma sentencia, Bossio sefialé que:
Debe casarse parcialmente la recurrida en cuanto absolvié al

co-demandado Eula y en su lugar condeno en los mismos términos
que la sentencia de primera instancia, en tanto la responsabilidad

12 Véase Rotondo Tornaria (2008).
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del Estado por hecho ajeno se rige por los mismos principios de la res-
ponsabilidad civil desarrollados por el Derecho privado por lo que el
Estado responde como garante y el funcionario como autor del ilicito
culposo y dafioso, pudiéndose reclamar el pago indistintamente.

3. Comentarios

La posicién mayoritaria de la Suprema Corte de Justicia consagrando
la responsabilidad directa de los funcionarios pdblicos se asienta en la po-
sicién minoritaria sostenida por la doctrina iuspublicista.

Si bien en nuestro pais el precedente judicial no es obligatorio, la Su-
prema Corte de Justicia suele en sus fallos recurrir al fundamento de otros
fallos, para sostener una argumentacién en determinado sentido. En este
caso se cita una sentencia de un Tribunal de Apelaciones, érgano inferior,
redactada por dos actuales integrantes de la Corporacién, para adherir por
cuatro miembros en cinco a la posicién de la responsabilidad directa de los
funcionarios publicos.

Con esta postura, la Suprema Corte de Justicia consagra la posibili-
dad de demandar al Estado por el articulo 24 de la Constitucién, y a los
funcionarios piblicos por aplicacién de las disposiciones establecidas en el
Cédigo Civil.

Sobre la posibilidad de demandar al Estado y a los funcionarios, res-
pecto de lo previsto en la Constitucién de 1942, sefialaba Couture, un

sistema de doble responsabilidad: la responsabilidad directa del
funcionario y la responsabilidad subsidiaria del Estado o de sus en-
tes.

El damnificado obtiene asi, merced a esta norma, la doble protec-
cién que constituye la responsabilidad del funcionario con su patri-
monio y la fianza del Estado (1948, p. 137).

Esta posicién de la Suprema Corte de Justicia implica un claro retro-
ceso. En efecto, estamos ante la vuelta de la orientacién civilista respecto
de la responsabilidad directa de los funcionarios ptblicos, que antes de la
Constitucién de 1934, se aplicaban las disposiciones del Cédigo Civil en
materia de responsabilidad estatal.

Como expresa Correa Freitas,

sise admitiera la responsabilidad civil directa de los funcionarios
por dafios causados a terceros en la ejecucién de los servicios ptiblicos
0 en ocasién de ese ejercicio, se estaria dejando de lado la responsabi-
lidad objetiva, porque ningtn funcionario, en ninguna circunstancia,
puede ser demandado civilmente por la realizacién o ejecucién de un

245



Revista de Derecho Constitucional, N.° 7, enero — junio 2024 ISSN: 2730-5171

acto licito. En cambio, el Estado si puede ser demandado por el dafio
ocasionado por un acto licito. (2022, p. 389).

No compartimos que los funcionarios pdblicos sean irresponsables, ya
que estos pueden responder frente al Estado, y es este quien puede repetir
contra su funcionario el pago realizado por su actuacién, en los términos
del articulo 25 de la Constitucién. Por supuesto que los damnificados pue-
den demandar a los funcionarios publicos por hechos personales o actos
personalisimos independientes del caracter de funcionarios (Correa Frei-
tas, 2022; Santana, 2023).

Durén Martinez alerté que una

incorrecta aplicacién del Derecho en nuestra interpretacién pue-
de provocar situaciones no deseables. En efecto, puede alentar a re-
clamaciones temerarias contra los funcionarios, tanto por parte de
terceros como por parte de la Administracién que puede hacer que
sblo estén dispuestos a asumir la funcién publica los insolventes; o
puede provocar una actitud de excesiva cautela del funcionario que,
para evitar incurrir en riesgos, opta mas por no hacer que hacer, ya
que es més probable que se le responsabilice por accién que por omi-
sién, lo que redunda en definitiva en la ineficacia de la Administra-
cién. (2009, p. 93).

Y efectivamente en virtud de lo sefialado por Duran Martinez respecto
de las reclamaciones temerarias contra los magistrados judiciales y los
magistrados fiscales, es que a instancias parlamentarias, se han dictado
normas legales interpretativas de la Constitucién que tienen como finali-
dad impedir la reclamacién directa contra los jueces y los fiscales.

En efecto, respecto de los magistrados judiciales se aplica el articulo
111 de la Ley 15.750 en la redaccién dada por el articulo 11 de la Ley
19.830 que establece:

Tratandose de responsabilidad civil de los jueces por actos propios de
su funcién, se aplicari el régimen establecido por la Constitucién de la
Republica.

Conforme al numeral 20) del articulo 85 de la Constitucién de la
Republica, declarase, con caricter interpretativo de los articulos 23,
24 y 25 de la Constitucién de la Reptblica, que la accién tendiente a
la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados por dichos actos,
solo podra dirigirse directamente contra la Administracién de Justi-
cia. Si los dafios y perjuicios provienen de dolo o culpa grave, el Esta-
do podra repetir contra los magistrados para el reembolso respectivo.

Real expresaba que
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la recepcién, expresa, del principio de responsabilidad directa
del Estado, por el ejercicio de la funcién jurisdiccional, armoniza di-
cho sistema para todas las funciones estatales e implica, desde el
punto de vista normativo sustancial, el perfeccionamiento de una ga-
rantia del Estado de derecho. (1978, p. 27).

Respecto de los magistrados fiscales se aplica el articulo 76 de la Ley
19.483 en la redaccién dada por el articulo 1.° de la Ley 20.155, que esta-
blece que la

accién tendiente a la indemnizacién de los dafios y perjuicios
causados por los Fiscales en el ejercicio de sus funciones, solo podra
dirigirse directamente contra la Fiscalia General de la Nacién, de
acuerdo con el régimen establecido en los articulos 24 y 25 de la Cons-
titucién de la Reptublica.

Véase, pues, que para los magistrados judiciales y los magistrados
fiscales se aplican normas legislativas interpretativas de la Constitucién,
que consagran la via directa de reclamacién por parte del damnificado,
siempre contra el Estado en el caso de los magistrados judiciales, y contra
el servicio descentralizado Fiscalia General de la Nacién en el caso de los
magistrados fiscales.

Esto sin dudas implica que, salvo para magistrados judiciales y magis-
trados fiscales, la posicién de la Suprema Corte de Justicia afecta al resto
de los funcionarios publicos del Estado, de los gobiernos departamentales,
de los entes auténomos y de los servicios descentralizados. Vale decir, que
se encuentran comprendidos todos los funcionarios ptblicos, es decir

toda persona que presta servicios al Estado, en forma remune-
rada u honoraria, ora haya sido electa por la ciudadania, ora haya
sido designada por autoridad competente, cualquiera sea la jerarquia
funcional y sin importar el tipo de funciones que ejerce, legislativa,
administrativa o jurisdiccional. (Correa Freitas, 2022, p. 369).

En otras palabras, son funcionarios publicos

todos los que desempefian cargos politicos y de particular con-
fianza, sean electivos o no, remunerados u honorarios, de todos los
érganos del Estado; a las personas que ocupan cargos presupuestados
o desempefian funciones contratadas en la Administracién Central,
Entes Auténomos, Servicios Descentralizados y Gobiernos Departa-
mentales, en los escalafones civil, militar, policial, docente, del servi-
cio exterior. Quiere decir que son funcionarios publicos, el Presidente
de la Republica, el Vicepresidente de la Republica, los Ministros y
los Subsecretarios, los Senadores y los Representantes Nacionales,
los miembros de la Suprema Corte de Justicia y los jueces del Poder
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Judicial, los miembros del Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo, de la Corte Electoral y del Tribunal de Cuentas, los Intendentes,
los Ediles, los miembros de los Directorios de los Entes Auténomos
y de los Servicios Descentralizados, el personal diplomaético y con-
sultar, el personal civil, el personal militar, el personal policial, los
profesores, los maestros. (Correa Freitas, 2022, pp. 370-371).

A partir de esta sentencia, y salvo los funcionarios sefialados?, es po-
sible demandar directamente a un funcionario publico por la responsabi-
lidad civil por dafios causados a terceros en la ejecucién de los servicios
publicos confiados a su gestién y direccion.

Entendemos que el legislador debe establecer una norma similar a la
de los magistrados judiciales y magistrados fiscales para todos los funcio-
narios del Estado, gobiernos departamentales, entes auténomos y servi-
cios descentralizados a efectos de evitar la paralizacién total del mismo,
o lo que es peor que los funcionarios no quieran realizar determinadas
conductas so pena de poder ser demandados por los particulares.

Pensemos en un funcionario instructor de un sumario administrati-
vo en el que el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, en un proceso
anulatorio, entienda que el instructor cometié irregularidades al proceso
y anule el acto administrativo objeto de dicho procedimiento. Ante esta
interpretacién jurisprudencial, ese funcionario podria ser demandado
por el damnificado directamente conjuntamente con el érgano del Estado
pertinente.
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