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INTRODUCCIÓN 
El Programa Integral de Extensión de 

la EEMAC surge en respuesta a una de­
manda concreta realizada por las dos gre­
miales de productores lecheros de la zona. 
La primera etapa durante el segundo se­
mestre de 1996, constituyó un acercamiento 
a la problemática de los productores leche­
ros familiares de la región y culminó con 
la elección de una zona - Colonia 19 de 
Abril - que se constituye a partir de ese 
momento en Area de Extensión de la 
EEMAC 1

• 

El hecho de haber elegido un espacio 
territorial como objeto de estudio supuso 
un cambio en la forma de abordar la pro­
blemática agropecuaria: desde una lógica 
sectol'ial hacia una territorial. La búsque­
da de soluciones parte, no ya desde los pro­
blemas específicos de un rubro o sector de 
la producción, sino desde una comunidad 
interactuando con su entorno. Reunión del Equipo multiprofesional del Programa Integral de Extensión .. 

Unidos a esta dimensión territorial de 
la experiencia, existen dos aspectos más 
que contribuyen a considerar como inno­
vador el perfil de la intervención realiza­
da: el carácter integral de la experiencia y 
el abordaje de la explotación familiar y su 
problemática con un enfoque sistémico. 

EEMAC, mayo 1997 

Este enfoque tiene como características 
básicas: (a) tomar en cuenta el predio del 
pequeño productor como un sistema, y (b)

trabajar conjuntamente con la población 
local, a través de sus organizaciones, pro­
curando su participación en todas las eta­
pas del proceso de desarrollo2

• 

El sistema del productor familiar está 
integrado por tres subsistemas: el hogar 
del productor como la unidad de toma de 
decisiones, las actividades productivas y el 
componente externo3

• El abordaje 
sistémico de esta realidad implica tomar
en cuenta los tres subsistemas.

Como consecuencia directa comienzan 
a surgir además de los problemas de or­
den agronómico, -o antes que éstos- pro-

blemas de carácter social que subordinan 
el abordaje de lo puramente agronómico. 
Esta subordinación es de trascendental im­
portancia para el Programa, en tanto que 
desde ella se generan las principales dife­
rencias con otras experiencias de extensión 
agropecuaria. 

Estas tres dimensiones del Programa 
(territorial-integral-sistémica) han condi­
cionado el tipo de problemáticas que se han 
priorizado y relativizan los resultados visi­
bles hasta el momento. Este trabajo pre­
tende abrir un espacio de discusión desde 
las ciencias agrarias sobre la oportunidad 
y viabilidad de este tipo de enfoque como 
alternativa de desarrollo rural. 

La aplicación del enfoque sistémico su­
pone la conformación de un equipo 
multidisciplinario, que en este caso está 
integrado por Ingenieros Agrónomos, Doc­
tores en Medicina Veterinaria (docentes de 
las Facultades de Agronomía y Veterinaria 
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en Bovinos de leche, Forrajeras, Cultivos, 
Extensión Rural y Gestión de Empresas 
Agropecuarias), una Socióloga y una Asis­
tente Social contratadas.( 1) 

CARACTERIZACIÓN 
DELA ZONA 
La zona elegida como Área de Exten­

sión se encuentra ubicada a unos 30 km de 
la Estación Experimental y abarca una su­
perficie aproximada de 4000 ha. Esta zona 
formó parte de los planes nacionales de co­
lonización a partir del año 1915 ( cuando 
fue fundada con el nombre de Colonia 19 
de Abril), siendo posteriormente adminis­
trada por el Instituto Nacional de Coloni­
zación. La Colonia albergó desde sus ini­
cios a inmigrantes de origen ruso-judíos, 
ruso-alemanes e italianos. 

Caracterizar la zona desde un enfoque 
territorial implica un abordaje que supera 
la mera exploración de bases materiales que 
coexisten en la Colonia, en la medida que 
el sentido de pertenencia de sus habitantes 
también consitituye una referencia funda­
mental. Este sentido de pertenencia ( que 
se sustenta en el pasado común por su con­
dición de inmigrantes) brinda soporte a la 
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• 1entidad cultural presente en la localidad4
• 

Las familias que hoy viven allí son des­
cendientes directos de los colonos llegados 
en las últimas dos cqrrientes inmigratorias 
citadas. Si bien hay algunas característi­
cas que diferencian a unos y otros descen­
dientes, el factor identitario prevalece como 
elemento aglutinador y ha marcado fuer­
temente algunos de los rumbos por los que 
ha ido avanzando el Programa, tanto en lo 
que refiere a los logros alcanzados como a 
las dificultades y los desafios planteados. 

En relación con la estructura producti­
va, la Colonia 19 de Abril está conforma­
da mayoritariamente por establecimientos 
familiares, conservando aún su estructura 
original a pesar de que se ha incrementado 
la superficie promedio de las unidades pro­
ductivas y de que algunas fracciones han 
sido incorporadas a establecimientos veci­
nos de mayor tamaño y estructura de tipo 
capitalista. 

La superficie promedio de los estable­
cimientos familiares es de 90 hectáreas. El 
61 % del área se encuentra en régimen de 
propiedad, un 24% en arrendamiento y un 
15% en medianería. El rubro más común 
en la Colonia es la lechería, asociada con 
agricultura y/o ganadería de carne y lana. 
La mayor parte de estos establec!mientos 
comercializa la producción de leche a tra­
vés de la agroindustria, aunque algunos 
elaboran queso artesanal. Otros estableci­
mientos tienen como rubro principal la 
agricultura comercial (básicamente ceba­
da para la agroindustria cervecera) también 
asociada a ganadería. 

La mayoría de estos establecimientos 
tuvieron en la remolacha azucarera un 
componente importante del esquema pro­
ductivo. La reconversión de la industria 
local y la consecuente desaparición de este 
cultivo influyó en la actual estructura pro­
ductiva. 

La relación con los mercados formales 
se da mayoritariamente a través de la inte­
gración en las cadenas agroindustriales 
más estructuradas (lechera, cervecera y 

azucarera en su momento). Esta tiene para 
el productor tres ventajas: seguridad en la 
colocación del producto, provisión de 
insumos y acceso a la asistencia técnica. 

A pesar de que la mayor parte de la pro­
ducción se comercializa a través de mer­
cados formales, existe un importante in­
tercambio de productos y servicios aún no 
cuantificado, pero que da sustento a una 
de las hipótesis de trabajo del Programa, 
en el sentido de que allí puede estar una de 
las estrategias más exitosas de 
sobrevivencia para la producción familiar. 

La práctica de estas relaciones no mer­
cantiles de intercambio de bienes, servicios 
y trabajo, ocupa junto a otros aspectos como 
el acceso a la tierra para cultivarla, la per­
tenencia a una familia y a una comunidad, 
una posición central y estratégica para la 
sobrevivencia y la reproducción de la uni­
dad de producción familiar5 . 

Estas dos características en la forma de 
comercialización de los productos, integra­
dos en las cadenas agroindustriales o a tra­
vés del intercambio no formal de produc­
tos, servicios y trabajo constituyen estrate­
gias que han permitido a estos productores 
mantenerse en la producción6

• 

EL PROGRAMA INTEGRAL DE 
EXTENSIÓN 

Objetivos generales 
t/ Desarrollar sistemas de producción 

que contribuyan a mejorar la calidad de 
vida de los productores familiares de la re­
gión de la Estación Experimental «Dr. 
Mario A. Cassinoni». 

t/ Mejorar la articulación entre la do­
cencia, la investigación y la extensión en 
ios servicios universitarios participantes del 
programa. 

. Estrategia de intervención 
Una vez elegida la Colonia 19 de Abril 

como área de extensión, se realizó un 
relevamiento de tipo censal para tomar 

contacto directo con todas las familias re­
sidentes. Esta visita fue realizada por todo 
el equipo, y permitió sondear necesidades 
y realizar un primer diagnóstico socio - pro­
ductivo. 

En relación con las necesidades detec- • 
tadas, se encontró que en esta zona los te­
mas agronómicos no eran una problemáti­
ca sentida, surgiendo en cambio reclamos 
urgentes en tomo a otros temas como la 
emigración de los jóvenes del campo a la 
ciudad y el rol de la mujer rural, entre otros. 
Sin embargo, existen problemas 
agronómicos graves no percibidos por los 
productores (los niveles de erosión por 
ejemplo) así como una brecha entre las tec­
nologías disponibles en la Estación y las 
empleadas por estos productores 7

• 

Como la estrategia de intervención des­
de el comienzo fue planificar las activida­
des a partir de las inquietudes de la gente, 
en función de las necesidades referidas en 
el párrafo anterior se comenzó a trabajar 
activamente en el área social (grupos de 
jóvenes y de apoyo familiar). 

Paralelamente se aprovecha la inquie­
tud de los productores de conocer la Esta­
ción Experimental como forma de iniciar 
el abordaje a distintos aspectos de la pro­
blemática productiva. A partir de los dos 
primeros temas que despiertan el interés 
de los productores en la visita y recorrida 
de la Estación se organizan durante el 97 
las primeras actividades puntuales del área 
productiva en establecimientos de la Colo­
nia: la cría individual de los temeros del 
tambo y la siembra directa de cultivos para 
grano y pastoreo. Estas actividades tienen 
como objetivo generar un espacio de dis­
cusión con los productores interesados, 
planteando los problemas a partir de situa­
ciones reales. 

Simultáneamente, se continuó trabajan­
do con los productores en la conceptuali­
zación del sistema de producción y su fun­
cionamiento, la interdependencia de los 
rubros y de las decisiones. A partir de un 
diagnóstico económico-productivo de uno 
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de los establecimientos de la Colonia se 
discutió el esquema construido para repre­
sentar ese sistema de producción, sus com­
ponentes y cómo inciden las decisiones que 
podría tomar la familia ( eventualmente la 
eliminación de uno de los rubros). Esto 
permitió avanzar en la idea de que el estu­
dio debe ser abordado desde su propia com­
plejidad y que son escasos los temas en los 
que es posible abordar puntualmente los 
problemas. 

La propuesta actual de trabajo en el área 
productiva incluye: asesoramiento integral 
en un predio lechero de la Colonia (Predio 
de Referencia); actividades de asesoramien­
to puntual y diagnóstico sanitario en dife­
rentes establecimientos; ensayos demostra­
tivos y actividades de capacitación. 

El esfuerzo principal está centrado en 
profundizar el acercamiento a la proble­
mática productiva desde el predio de refe­
rencia, buscando mostrar los beneficios de 
técnicas conocidas pero cuyos resultados 
son difíciles de mostrar a través de activi­
dades puntuales o de corto plazo. Se reali­
za a través de un seguimiento técnico acom­
pañando el proceso de toma de decisiones 
y la evaluación económico-productiva du­
rante todo el año. Implica visitas periódi­
cas del equipo técnico para relevamiento 
de información y discusión con el produc­
tor y su familia de las distintas alternati­
vas que se proponen según los momentos 
del año. Un aspecto importante es que 
como el Programa no proporciona benefi­
cios salvo el asesoramiento técnico, es la 
familia quien debe hacerse cargo tanto de 
los riesgos como de los posibles costos adi­
cionales, y por lo tanto está en sus manos 
la decisión final. 

Se realizan actividades de asesoramien­
to puntual en establecimientos de produc­
tores donde han comenzado algunas expe­
riencias de adopción de tecnología o que 
han manifestado interés en la misma. Los 
temas planteados para estas actividades 
son: cría individual de terneras de tambo, 
ajuste del racionamiento del rodeo en or­
deñe, manejo reproductivo del rodeo leche­
ro, uso de franjas - manejo del pastoreo-, 
siembra directa de cultivos para grano y 
pastoreo, control de mastitis y diagnóstico 
de problemas sanitarios en la zona. En este 
tipo de actividades el trabajo implica la 
coordinación con técnicos e instituciones 
del medio. 

Los ensayos demostrativos han consis­
tido en siembras comparativas en estable­
cimientos de productores, donde una pe­
queña parcela se siembra utilizando la tec­
nología de siembra directa y el resto de la 
chacra con el laboreo convencional que 
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realiza cada productor. Se realizan jorna­
das de campo en distintos momentos del 
ciclo de los cultivos, desde la situación pre­
via a la implantación hasta los resultados 
físicos y económicos luego de la cosecha. 
El ciclo 1997 fue realizado con cultivos de 
verano sembrados para grano. El ciclo 98 
incluirá la siembra de cultivos forrajeros 
para verdeo. 

Las actividades específicamente orien­
tadas a la capacitación en aspectos produc­
tivos abarcan temáticas tales como: estra­
tegias alimenticias, alternativas forrajeras 
( de verano e invierno), preparación y con­
servación de suelos, esquema forrajero, re­
copilación y uso de registros y problemas 
sanitarios. Según el tema, se organizan 
actividades que van desde charlas de salón 
hasta actividades de mayor contenido prác­
tico. 

Todas las acciones están orientadas a 
la capacitación de los productores en téc­
nicas conocidas y a la generación de nue­
vas combinaciones de recursos locales ten­
dientes a mejorar la eficiencia biológica y 
económica de los sistemas productivos pre­
sentes en la Colonia, no necesariamente 
iguales a los modelos de sistemas que ac­
tualmente se difunden. 

Formas en que se expresa la 
participación de la población 
El trabajo de campo se organiza en tor­

no a dos tipos de actividades: las instan­
cias de comunicación con el conjunto de la 
población beneficiaria y las actividades se-

gún grupos de interés, tanto de carácter 
social como productivo. 

En tomo a las actividades del Progra­
ma, desde su etapa de iniciación en el año 
96, han participado unas 40 familias que 
se nuclean en torno a las dos Escuelas Ru­
rales de la zona. Esta conducta 
participativa, innovadora en la 
Colonia, se formalizó a principios de este 
año en lo que los productores 
autodenominaron Comisión de Colabora­
dores, la que organiza las actividades, 
prioriza las demandas y sugiere líneas de 
acción. 

La principal instancia de comunicación 
con la comunidad en su conjunto son las 
reuniones mensuales que se realizan con 
día fijo en la Escuela Rural No. 47, en la 
que participan activamente 20 familias. 
Estas reuniones son el ámbito donde se dis­
cuten y planifican las actividades plantea­
das por los Colaboradores; participa todo 
el equipo de la EEMAC y son abiertas a 
todas las familias de la Colonia. Apuntan 
a la cogestión de las actividades del pro­
yecto con la comunidad, y en la medida 
que también se convoca a representantes 
de otras instituciones, se convierten en ins­
tancias de articulación de los recursos y 
actores locales-regionales. Dadas las con­
diciones del medio rural, las mismas tam­
bién representan un ámbito de esparcimien­
to y socialización, r�forzando el sentido 
de pertenencia grupal. 

Paralelamente, como forma 
autogestionada de comunicación con la 
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comunidad, se apoyayprómueve la reali­
zación dé'un boletín ("Agrocolonia 19") a 
tra�s del cual, la Comisión de Colabora­
dores se propone llegar a las familias con 
las novedades y avanées, convocando a la 
participación. La comisión cuenta con el 
apoyo específico del grupo de jóvenes en 
la edición del boletín. 

Considerando específicamente las ac­
tividades del área productiva, la participa­
ción de los productores se puede caracteri­
zar en tres niveles: (a) existe un núcleo bá­
sico que participa sistemáticamente en to­
das las actividades con un alto grado de 
compromiso y aporte de ideas, conforma­
do por los dos líderes naturales de la Colo­
nia y un productor más (titular del Predio 
de Referencia) (b) un segundo grupo de 
aproximadamente 7 productores que par­
ticipan con bastante regularidad en las ac­
tividades y (e) un número variable de pro­
ductores que participa en forma esporádi­
ca en función del interés que le despierte 
el tema, el lugar o el tipo de cada actividad 
específica. 

ANALISIS DEL 
PROCESO REALIZADO 

l. ELEMENTOS FACILITADORES
Apoyos externos
El Programa, que surge a instancias de 

las gremiales de productores lecheros de 
Paysandú, ha sido promovido desde la 
EEMAC y avalado formalmente por las 
Facultades de Agronomía y Veterinaria, lo 
que permite disponer de una asignación 
mínima de recursos como contraparte para 
llevar adelante las actividades planificadas. 

Se cuenta desde el inicio con apoyo fi­
nanciero brindado por la Comisión Secto­
rial de Extensión y Actividades en el Me­
dio (CSEAM) de la Universidad de la Re­
pública. Esto permite la contratación de 
profesionales de las ciencias sociales que 
no integran el cuerpo docente formal de la 
Estación (asistente social y socióloga). 
Asimismo se cuenta con apoyo de institu­
ciones locales y regionales a través de re­
cursos técnicos y contrapartes. 

Equipos técnicos 
La EEMAC forma parte de un proceso 

descentralizador que vivió la Universidad 
de la República en la década del 60, que 
implicó la formulación desde entonces de 
un proyecto académico propio. Esto con­
duce al desarrollo de equipos docentes -en 
primer lugar de la Facultad de Agronomía, 
y más recientemente de la Facultad de Ve­
terinaria-, en tomo a cursos curriculares 
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de ambas facultades, donde los estudian­
tes permanecen en régimen de internado 
durante el año lectivo. 

La presencia de estos equipos técnicos 
radicados en una estación experimental ha 
constituido un elemento facilitador del pro­
ceso, fundamentalmente por tres aspectos, 
(a) la vinculación con la población desti­
nataria y la sensibilización frente a su pro­
blemática, (b) experiencia previa de traba­
jo en un equipo multidisciplinario y (e)
vinculación de la extensión con la docen­
cia y la investigación.

En cuanto a la experiencia de trabajo 
en equipo, en los últimos años uno de los 
grupos docentes de la Facultad de Agro­
nomía viene utilizando el enfoque 
sistémico en el análisis de sistemas leche­
ros. Este grupo, integrado por docentes de 
algunas disciplinas que componen la es­
tructura curricular de 4to. año, se integra 
además al equipo multiprofesional que lle­
va adelante el Programa Integral de Ex­
tensión de la EEMAC. El trabajo previo 
entre distintas disciplinas tecnológicas 
aportó experiencia en cuanto al funciona­
miento grupal y a la aplicación del enfo­
que sistémico que ha sido capitalizada den­
tro del equipo de extensión. 

La presencia de docentes de distintas 
disciplinas ha permitido articular esta ac­
tividad de extensión con las otras dos 
funciones básicas del quehacer universita­
rio (docencia e investigación). 

En relación con la docencia, cada año 
participan estudiantes de ambas facultades 
en diferentes niveles de la carrera con dis-

tintos grados de integración y 
formalización. En el plano formal de la 
curricula de Ingeniero Agrónomo se desa­
rrollan actividades docentes en los tres ci­
clos de la carrera: (a) actividades con estu­
diantes de primer año en el marco del Ci­
c 1 o de Introducción a la Realidad 
Agropecuaria (Pasantías en establecimien­
tos), {b) actividades específicas en estable­
cimientos de la Colonia 19 de Abril (Ta­
ller 4, Sistemas de Producción), (e) traba­
jos finales (Curriculum de Extensión) con 
estudiantes de 5to año. Existe además un 
nivel extracurricular de participación para 
los estudiantes en régimen de internado en 
la EEMAC con vocación por las activida­
des de extensión, los que se integran al 
equipo favoreciendo la renovación perma­
nente de ideas. 

En relación con la investigación, la pre­
sencia de docentes de las distintas disci­
plinas permite canalizar las necesidades de 
investigación en nuevos temas relaciona­
dos con los problemas particulares de es­
tos sistemas. Las investigaciones en curso 
son: "Adaptación de un sistema contable
para predios familiares", "Factores que in­
ciden en la adopción de tecnología" y "Pa­
pel de la siembra directa en una secuen­
cia de verdeos anuales para suelos degra­
dados". 

Participación de la población 
Uno de lo de los elementos que es posi­

ble identificar como facilitador del proce­
so de participación ocurrido en tomo a las 
actividades del Programa es la existencia 

Ensayo demostrativo de siembra directa en cultivos de verano. Jornada de 
discusión en el establecimiento del Sr. Julio Blanc, Colonia 19 de Abril, abril 1998 
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de experiencias autogestionarias previas 
que pudieran dar lugar a un mínimo de 
participación inicial. Este aspecto fue un 
elemento relevante para tomar la decisión 
de establecer en la Colonia 19 de Abril el 
área de Extensión. 

Otro grupo importante de productores 
de la Colonia llevaron adelante una expe­
riencia de autogestión mediante la que co­
nectaron sus establecimientos a la red de 
electrificación rural. Esta experiencia pre­
via, que implicó dos años de trabajo con­
junto de muchas de las familias que hoy 
están participando de las actividades del 
Programa, constituyó el germen sobre el 
que ha sido posible generar los niveles de 
participación y organización actuales. 

Un elemento que ha permitido involu­
crar rápidamente a la población en tomo 
al Programa es la participación activa de 
los líderes naturales de la Colonia. En este 
sentido, estos liderazgos fueron respetados 
en la modalidad de intervención, realizán­
dose acciones concretas para comprome­
terlos desde el inicio con los objetivos plan­
teados y con el trabajo del equipo. 

11. ELEMENTOS

OBSTACULIZADORES

De carácter general o contextual 
El modelo económico-social vigente es 

identificado como un elemento 
obstaculizador del proceso que se viene 
desarrollando en el marco del Programa, 
en tanto su lógica está orientada hacia es­
trategias individualistas basadas en la com­
petencia. En este marco, es dificil propo­
ner e implementar planteos basados en la 
cogestión de los recursos locales cuando el 
modelo vigente impulsa a priorizar el ám­
bito privado o individual frente al colecti­
vo. 

La generalización de este modelo, al 
profundizar las relaciones de producción 
capitalistas en el agro uruguayo, ha signi­
ficado un proceso de modernización y con­
centración que condujo al deterioro del 
control de recursos que ejercía la agricul­
tura familiar y a la pérdida de su potencial 
productivo, en beneficio del segmento ca­
pitalista en expansión8

• 

Dentro del sector lechero 
específicamente, las políticas públicas y 
privadas -en el marco de la competencia 
entre plantas industrializadoras- continúan 
beneficiando a los productores de mayor 
tamaño a través de: (a) la penetración de 
las multinacionales, que incrementó la 
competencia de las industrias por los gran­
des remitentes relegando los pequeños pro­
ductores de sus políticas de pago y asisten-
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cia, (b) mayores exigencias en la calidad 
de la leche que afecta la estructura de cos­
tos y las escalas mínimas necesarias. 

El modelo de desarrollo agropecuario 
vigente se encuentra estrechamente ligado 
a la creciente estructuración de Complejos 
Agroindustriales (CAI)9

•
10

. Este hecho ha 
modificado la calidad de la producción 
agropecuaria ya que el productor integra­
do a estos complejos recibe un paquete tec­
nológico que debe aplicar en su totalidad 
según las recomendaciones de la 
agroindustria. Bajo estas circunstancias sus 
conocimientos empíricos son hoy mucho 
menos necesarios que antes y en cambio 
son más importantes los saberes vincula­
dos a la gestión del establecimiento9

. 

Sin embargo, en términos generales se 
ha identificado que los productores fami­
liares de Colonia 19 de Abril que han pre­
tendido adoptar en mayor grado los paque­
tes tecnológicos -difundidos tanto desde 
ámbitos públicos como privados- y que para 
ello han debido recurrir a financiación ex­
terna, son los que hoy enfrentan una situa­
ción más comprometida desde el punto de 
vista económico-financiero. 

El proceso de desmantelamiento de los 
servicios públicos de extensión que ha te­
nido lugar en los últimos años dio paso a 
una lógica privada de la extensión. Los dis­
tintos organismos que interactúan en el 
medio rural han aplicado modelos de difu­
sión tecnológica que comparten algunas 
características: la promoción de paquetes 
tecnológicos; la provisión de insumos y 

financiamiento para su aplicación; el ase­
soramiento técnico puntual, que en gene­
ral no considera el impacto de la aplica­
ción según la situación económico-produc­
tiva. 

Estas características derivan en un bajo 
compromiso con los resultados, ya que la 
intervención no responde al destinatario 
(productor) sino al organismo vendedor, 
financiador o proveedor de insumos. Asi­
mismo la lógica en este tipo de interven­
ción no está pensada en función de una 
continuidad temporal ni con una visión del 
sistema de producción en su conjunto, sino 
que en general plantea respuestas a pro­
blemas puntuales. 

De carácter específico 
Existen dificultades en el área producti­

va para consolidar un grupo de producto­
res que participe con cierta regularidad de 
las actividades. Estas podrían vincularse 
con la forma en que se desarrolla la inter­
vención y las resistencias al cambio en as­
pectos productivos. 

Forma en que se desarrolla la inter­
vención. Opuesto a la lógica vertical que 
caracteriza la extensión por parte de orga­
nismos privados, desde el equipo del Pro­
grama se ha planteado la tecnología como 
un conjunto de alternativas disponibles 
pero que deben ser adaptadas a cada reali­
dad concreta para que se conviertan en fac­
tores positivos de cambio y desarrollo. 

Este planteo comunicacional es visto 
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como «problematizador» ya que abre un 
abanico de posibilidades y opciones, evi­
tando dar recet�..s generalizadoras y pro­
moviendo la discusión, de las causas que 
determinan los problemas. Por otra par­
te, se hace partícipe al productor de la in­
certidumbre que tiene la previsión de re­
sultados en una actividad donde muchas 
varíables son externas al sistema de pro­
ducción. Sustituir las certezas (que se de­
rivan de respuestas únicas) genera resis­
tencias en aquellos productores necesita­
dos de soluciones más inmediatas y no tan 
complejas. 

Encontrar el punto de encuentro entre 
el conocimiento empírico que maneja el 
productor (basado en años de experiencia) 
y los conocimientos teórico científicos del 
técnico constituye una dificultad adicio­
nal en el proceso de comunicación. 

Resistencia cultural. La identidad de 
un grupo social dado es una trama com­
píeja donde convergen la historia social, 
la historia familiar y la historia individual. 
Desde el pasado de emigrantes, comparti­
do por la mayoría de estos productores, se 
genera un sentimiento de pérdida y des­
am1igo que marca no sólo la conducta fu­
mm de ese individuo sino también la de 
generaciones que le suceden (mito). Así, 
lo nuevo es vivido con temor, como ame­
naza de perder identidad. 

Puede plantearse a nivel de hipótesis 
una marcada presencia de factores de re­
sistencic1 cultural asociados con aquel mito 
que se fevivc frente a lo nuevo (las nuevas 
propuestas tecnológicas) y afecta el "sa­
ber ha(;er'' (forma de producir) del indivi­
duo. 

ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 
DEL PROCESO 

Fortalezas 
Esta experiencia de extensión se en­

cuentra comenzando la etapa de 
profundización, por lo que aún no existen 
resultados definitivos. 

En rdación con la población objetivo 
surgen como aciertos de este Programa los 
siguientes aspectos: establecer ámbitos 
prefijados de comunicación (reunión men­
sual); respeto por las relaciones sociales 
existentes; partir de las propias inquietu­
des de la población beneficiaria; el uso de 
ensayos demostrativos. 

Una de las fortalezas del abordaje te­
rritoriai es que se concretan coordinacio­
nes con las instituciones presentes en la 
región en los distintos emprendimientos. 
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Estas coordinaciones permiten potenciar 
los recursos locales -canalizando más 
eficientemente las demandas de la zona- y 
aumentar la capacidad de negociación de 
los productores frente a los distintos 
interlocutores del ámbito local. 

Debilidades 
Una de las debilidades desde el punto 

de vista de los productores de la Colonia, 
es el descreimiento en los emprendimientos 
productivos en forma grupal. Este descrei­
miento se deriva de experiencias negati­
vas anteriores a la implementación del Pro­
grama y ha influído en la actitud de los 
productores en el área productiva. 

Otra de las limitaciones que ha enfren­
tado el equipo es la asignación de recursos 
para contar en forma permanente con el 
equipo técnico completo. Esto se relaciona 
tanto con la dependencia presupuesta! uni­
versitaria para la contratación de técnicos 
como con la dinámica de ejecución del pre­
supuesto (restringidos en tiempo y tipo de 
rubros). 

Desafíos 
El resultado esperado es fortalecer en 

la Colonia 19 de Abril un proceso 
organizativo que permita a sus habitantes 
consolidar su propio desarrollo y protago­
nizar la búsqueda de soluciones en el futu­
ro. 

El principal desafío es conducir el pro­
ceso mediante el cual se irá cediendo pro­
gresivamente el control del Programa des­
de el equipo técnico de la EEMAC a la pro­
pia comunidad. En una primera etapa la 
estructura del Programa está basa en una 
fuerte presencia de la EEMAC, donde el 
control está a cargo del equipo técnico y la 
participación se canaliza a través de la con­
sulta activa o la búsqueda de consenso con 
la población objetivo. El componente de 
capacitación aparece como el más 
gravitante en esta etapa. En la medida que 
el equipo logra dar mayor espacio 
protagónico a la población se va dando el 
pasaje a la segunda etapa. En esta, la po­
blación objetivo participa activamente y 
existe una relación de mayor 
horizontalidad. El control en esta etapa es 
compartido entre la EEMAC y las estruc­
turas locales conformadas, e implica la 
negociación entre las partes y el desarrollo 
de acuerdos para compartir la autoridad y 
responsabilidades. Los componentes pro­
ductivos (generadores de ingresos) conjun­
tamente con el desarrollo organizativo apa­
recen como elementos clave mientras que 
la capacitación pasa a jugar un rol más es­
pecífico. Finalmente, en la tercera etapa es 

la propia población la que organiza las ac­
tividades y la EEMAC actúa como asesor. 
El desafío que enfrenta el Programa es que 
ambas partes asuman armónicamente los 
nuevos roles que cada una de estas etapas 
implican 11. 

El ingreso a la segunda etapa ha ido 
ocurriendo con una cierta heterogeneidad 
entre las distintas áreas o actividades del 
Programa. En los ámbitos de carácter co­
lectivo (reunión mensual) este aumento del 
protagonismo ha comenzado a concretar­
se a través de la Comisión de Colaborado­
res. 

También en el área social se han logra­
do avances, que se manifiestan a través de 
la conformación de grupos (de jóvenes y 
apoyo familiar), con grados variables de 
consolidación y autogestión. 

En el área productiva es donde más in­
maduro está el proceso y donde el Progra­
ma enfrenta hoy mayores desafíos, apun­
tando a consolidar el funcionamiento de 
grupos de productores que permitan 
viabilizar soluciones a las problemáticas de 
los sistemas productivos familiares de la 
Colonia, y reviertan el efecto negativo de 
experiencias asociativas que fracasaron en 
el pasado. 

A manera de reflexión final, surge como 
principal acierto del Programa el abordaje 
desde lo territorial para atender la proble­
mática de la producción familiar, donde no 
es posible separar lo productivo del ámbi­
to social familiar. El desafío que plantea 
este tipo de intervención, integrando equi­
pos multidisciplinarios en los trabajos de 
extensión, es superar la resistencia que 
genera un proceso de transformación y 
cambio donde los límites disciplinarios se 
confunden.■
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