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Arquitectura y filosofía: 
interdisciplinariedad  
y deconstrucción1

Vicente Medina, Patricio Corbella y Catalina Iosa Obeid2

1 Este artículo se escribe conjuntamen-
te entre el profesor Vicente Medina 
y los seminaristas Patricio Corbella y 
Catalina Iosa Obeid, en el marco de los 
temas investigados en el I Seminario 
de Pre-iniciación en la Docencia y en la 
Investigación, Seminario de Arquitectura 
Reciente y Actual (SARA I 2018-2020), di-
rigido por el prof. Medina, y con relación 
a la asignatura electiva Arquitectura 

Reciente-Arquitectura Actual, que se 
imparte en la Facultad de Arquitectura y 
Urbanismo de la Universidad Nacional de 
Tucumán.

2 Vicente Medina es arquitecto por la UNT 
(Tucumán) y doctor por la UPM (Madrid), 
máster en Filosofía Teórica y Práctica por 
la UNED (Madrid) y doctor en Filosofía por 
la UC (Madrid). Dictó el seminario Filosofía 
y Arquitectura. Derrida y Eisenman en el 

doctorado FADU-Udelar, Montevideo, el 
12 de mayo de 2020. Patricio Corbella es 
arquitecto por UNT (Tucumán) y miembro 
de SARA I, y Catalina Iosa Obeid es alumna 
de Arquitectura en UNT y miembro espe-
cializado de SARA I.
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3 Cfr. MEDINA, V. E. (2003). Forma y compo-
sición en la arquitectura deconstructivista, 
tesis doctoral, Universidad Politécnica de 
Madrid, Madrid, 383 pp., ‹http://oa.upm.
es/481/›.

4 MEDINA, V. E. (2012). Jacques Derrida y las 
artes vulgares. Estrategias deconstructivis-
tas en pintura, escultura y arquitectura, tra-
bajo final de máster, Universidad Nacional 
de Educación a Distancia, España, 182 pp. 

Documento inédito.MEDINA, V. E. (2014). 
Jacques Derrida, deconstrucción y disegno. 
Transferencias y diseminación del pensa-
miento derrideano en pintura, escultura y 
arquitectura, tesis doctoral, Universidad 
Complutense de Madrid, Madrid, 355 pp. 
Documento inédito.

I Este ensayo atenderá a uno 
de los puntos abordados du-
rante el dictado del semina-
rio Arquitectura y Filosofía: 
Derrida y Eisenman, imparti-
do en el marco del doctorado 
en Arquitectura de la Udelar. 

Se referirá más concretamente a la cuestión de la interdisci-
plinariedad en el ámbito de la investigación doctoral a partir 
de la relación entre arquitectura y filosofía, tan atendida 
permanentemente por numerosos colegas. Para alcanzar el 
cometido, se tomó como referencia la experiencia personal 
desarrollada a través de los estudios de posgrado realizados 
tanto en arquitectura como en filosofía, a lo que sumamos 
a este escrito los aportes de los seminarios de investiga-
ción (SARA) llevados a cabo, actualmente, en la Facultad 
de Arquitectura y Urbanismo de Tucumán, en los que se 
toma como caso de estudio la relación entre Eisenman y 
Derrida y sus propuestas teóricas y proyectuales surgidas 
de dicha vinculación interdisciplinaria.

Para transitar el asunto antes expuesto, se atenderá 
también al debate sobre la interdisciplinariedad, especial-
mente al que cobra fuerza en el ámbito académico a raíz del 
seminario llevado a cabo en Niza en 1970, en el cual, entre 
otras cuestiones, se establecen las primeras delimitaciones 
conceptuales, tan confusas hasta el momento, que ayu-
daron a trazar los pasos a seguir: los prefijos pluri-, multi-, 
inter- y trans- que anteceden a la voz disciplina encuadran 
distintos modos de establecer las relaciones entre ellas.

Durante la exposición, veremos que algunos especialis-
tas de la interdisciplinariedad remarcan la importancia de la 
filosofía, así como también del discurso del filósofo Jacques 
Derrida con relación al asunto. No es de extrañar lo propuesto 
si tenemos en cuenta que, entre 1967 y 1972, el filósofo francés 
presentó, a través de sus primeras obras, su planteamiento 
filosófico: la deconstrucción. En tal sentido, nos animamos 
a decir que numerosos postulados derrideanos entroncan y 
fortalecen los de la interdisciplinariedad académica.

Finalmente, y a modo de verificación de lo expuesto, el 
escrito atenderá a la relación entre Derrida y Eisenman y 
a la producción teórico-proyectual surgida de su trabajo 
interdisciplinario, materializada en los proyectos de las 
Ciudades de la arqueología ficticia y, puntualmente, en el 
proyecto del parque de La Villette.

Este escrito, como lo fue el seminario también, cons-
tituye una oportunidad para repensar en qué medida la 
apertura o cimentación de la interdisciplinariedad en la 

arquitectura puede constituirse en la genealogía de una 
deconstrucción disciplinal que dé lugar a una posdiscipli-
nariedad de diseminación y univocidad a la vez, es decir, la 
transdisciplinariedad disciplinal como genealogía de una 
deconstrucción posdisciplinal.

La invitación, cursada por 
Roberto Fernández, a dictar 
un seminario de técnicas de 
investigación en el docto-
rado en Arquitectura de la 
Udelar hacía hincapié en la 
experiencia personal en in-

vestigación interdisciplinaria a partir de la formación de 
posgrado. El requerimiento cristalizó en una propuesta 
titulada Filosofía y Arquitectura. Derrida y Eisenman.

Efectivamente, la experiencia personal de la investi-
gación interdisciplinaria había iniciado su andadura en el 
año 1996, con la admisión al doctorado en Teoría e Historia 
del Departamento de Composición Arquitectónica de la 
Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la Universidad 
Politécnica de Madrid. Sin quererlo, el tema de tesis esco-
gido, Forma y composición en la arquitectura deconstruc-
tivista, anidaba en sus entrañas la interdisciplinariedad: 
estudiar las propuestas arquitectónicas y los discursos teó-
ricos que la sostenían obligaba, inevitablemente, a atender 
discursos extradisciplinales, al menos, los filosóficos de la 
deconstrucción. Los textos de Deleuze o Derrida formaron 
parte de esta investigación doctoral en arquitectura. Sin 
embargo, lo que, en un primer momento de la investiga-
ción, ocupaba un segmento importante de la exposición 
quedó reducido a un subpunto del primer capítulo. Los 
planteamientos en torno al pensamiento filosófico de la 
deconstrucción quedaron expuestos en el punto 1.2, «Sobre 
la filosofía deconstructivista y la arquitectura», del capítu-
lo I, «Génesis y consolidación», dentro de la primera parte, 
«Historia y teorías de la arquitectura deconstructivista», de 
la citada tesis doctoral, concluida en setiembre de 2003.3

La actividad docente y la continuidad dada a las lec-
turas de textos filosóficos generaron inquietudes intelec-
tuales que condujeron a embarcarse en nuevos estudios 
pero, en esta ocasión, extradisciplinales: la filosofía. Solo 
un abordaje desde lo estrictamente disciplinal permitiría 
una cabal comprensión del pensamiento filosófico de la 
deconstrucción, para así establecer las correctas vincula-
ciones, paralelismos, transferencias o inseminaciones en 
el discurso arquitectónico teórico o proyectual.

Introducción 

De la arquitectura 
a la filosofía. De la 

inquietud a los estudios 
de verificación

http://oa.upm.es/481/
http://oa.upm.es/481/
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En consecuencia, la investigación interdisciplinaria 
iniciada en 1996 con el doctorado en Arquitectura tuvo 
su continuidad, a partir de 2009, a través de dos estudios 
de posgrado: un máster en Filosofía Teórica y Práctica, con 
orientación en Historia y Pensamiento Contemporáneo, 
desarrollado en la Universidad Nacional de Educación a 
Distancia de España, y el posterior doctorado en Filosofía 
en la Universidad Complutense de Madrid, finalizado en 
2014.4 Se cerraba, así, un ciclo de dieciocho años de investi-
gación interdisciplinaria, con sus correspondientes cruces 
y tránsitos disciplinales.

El trabajo final de máster y la tesis doctoral en filosofía 
permitieron verificar las primeras inquietudes planteadas 
en la tesis doctoral de arquitectura, es decir, hicieron posible 
ratificar o rectificar las hipótesis y los objetivos propuestos 
en la primera investigación doctoral, que, por razones de 
tiempo o extensión de la tesis, no habían sido abordados 
adecuadamente en dicha oportunidad.

Sin haberlo planteado así, el tema de investigación 
disciplinal escogido en 1996 llevaría por los derroteros 
extradisciplinales de la filosofía, para volver a recalar en 
la arquitectura, completando el conocimiento del asunto, 
la deconstrucción, desde sus múltiples facetas.

Lo antes expuesto induce, inevitablemente, a re-
flexionar sobre lo interdisciplinario en el pensamiento 

disciplinal, cuestión muy atendida y recurrida tanto en 
el ámbito teórico como proyectual. Basta ver los textos 
o memorias de proyectos arquitectónicos para verificar 
las inquietudes de sus autores al recurrir a discursos 
extradisciplinales, como la filosofía, el arte, la matemá-
tica, etcétera, a la hora de fundamentar sus propuestas 
teóricas o proyectuales. Como sugería Vitruvio (1997), 
ya en el siglo I:

La arquitectura es una ciencia adornada con nume-
rosas enseñanzas teóricas y con diversas instruccio-
nes, que sirven de dictamen para juzgar todas las 
obras que alcanzan su perfección mediante las de-
más artes. […] Conviene que sea instruido, hábil en 
el dibujo, competente en geometría, lector atento 
de los filósofos, entendido en el arte de la música, 
documentado en medicina, ilustrado en jurispru-
dencia y perito en astrología y en los movimientos 
del cosmos (pp. 25-26). 

Lo antes expuesto sobre la interdisciplinariedad, sin duda 
alguna, excede la experiencia personal: es un debate muy 
diseminado, con múltiples aristas y abordado desde nu-
merosas perspectivas.

Cada vez más, las relaciones estáticas entre las 
ciencias en general se están viendo eclipsadas por el 
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ámbito de la investigación. Esto conlleva en el ser inter-
disciplinario un esfuerzo no solo individual, sino, muchas 
veces, de trabajo en equipos de especialistas de diferentes 
áreas con los correspondientes aportes intelectuales, con 
sus alcances y limitaciones en su teorización, así como dife-
rentes niveles de interpenetración discursiva, permitiendo 
un aprendizaje mutuo y continuo. Por tanto, la interdiscipli-
nariedad no debe ser entendida como un mero concepto, 
sino como un proceso, que supone grandes desafíos en 
aras de nutrir las bases del conocimiento científico con 
las que contamos actualmente.

El debate en torno a la interdisciplinariedad alcan-
zó un punto álgido durante el Seminario Internacional 
sobre la Pluridisciplinariedad e Interdisciplinariedad en 
las Universidades, realizado en Niza por el Ministerio 
Francés de Educación y por el Centro para la Investigación 
e Innovación de la Enseñanza (CERI) en setiembre de 
1970. Dicho encuentro tenía como uno de sus objetivos 
reflexionar sobre el trabajo interdisciplinario y atender a 
sus conceptualizaciones. Ello implicaba limpiar la confu-
sión terminológica imperante en torno a lo que, en aquel 
momento, se entendía por pluridisciplina, multidisciplina, 
interdisciplina y transdisciplina.

fenómeno de la interdisciplinariedad. Como sugiere 
Pañuela Velázquez (2005),

El concepto de disciplina, poco a poco, se fue con-
siderando como sinónimo de especialización y co-
menzó a ser un virus que debe ser eliminado. Pues 
ha sido tal la fragmentación, la disyunción-reduc-
ción, que se debe integrar todo aquello que una vez 
fue separado, pasando de lo disciplinal a lo interdis-
ciplinario (p. 47). 

Se responde también así a las nuevas necesidades que 
se presentan en la sociedad contemporánea, entre esas la 
cuestión de la complejidad.

El paso de lo disciplinal a lo interdisciplinario requie-
re de un espíritu interdisciplinario que, como sostiene el 
intelectual suizo N. A. Luyten, «consiste en estar atento a 
todo lo que en las demás disciplinas puede interesar a mi 
ciencia y a todo aquello que de mi ciencia desemboca en 
otros problemas y, por consiguiente, en otras disciplinas» 
(Múnera Vélez, 1979, p. 73). Es decir, los aportes de otras 
áreas disciplinales pueden resultar importantes tanto a 
nivel discursivo y creativo como así también para el es-
tablecimiento de nóveles e innovadoras relaciones en el 
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que pauta la esencia de las investigaciones. Como su-
giere Múnera Vélez (1979),

Crear y alimentar este espíritu interdisciplinario en 
el mundo de las ciencias y en la actividad universi-
taria es tarea propia de la filosofía como actitud re-
flexiva, dialógica, crítica, metódica y compleja (p. 73).

Además, la filosofía posee la «función científica inter-
disciplinaria de enfrentarnos a la dimensión de síntesis y 
de totalidad, presente en todo pensamiento» (p. 72). Sin 
duda, lo expuesto no es asunto nuevo. Ya Vitruvio (1997) 
había enfatizado el rol de la filosofía como disciplina me-
dular en la formación del arquitecto:

Por otra parte, la filosofía perfecciona al arquitecto, 
otorgándole un alma generosa, con el fin de no ser 
arrogante, sino más bien condescendiente, justo, 
firme y generoso, que es lo principal; en efecto, 
resulta imposible levantar una obra sin honradez 
y sin honestidad. Es preciso que no sea avaro, que 
no esté siempre pensando en recibir regalos, sino 
que proteja con seriedad su propia dignidad, sem-
brando buena fama: precisamente esto es lo que 
concede la filosofía. Además, la filosofía dirige su 
estudio sobre la naturaleza, en griego, fisiología; es 
preciso que haya tenido profundos conocimientos, 
pues la filosofía incluye muchas y variadas inves-
tigaciones sobre la naturaleza, como, por ejemplo, 
en la conducción de aguas: en las acometidas, en 
los rodeos y en las aguas a nivel se originan bolsas 
naturales de aire de muy diversa índole con la im-
pulsión de las aguas a lo alto; nadie será capaz de 
solucionar estos obstáculos si no conoce los princi-
pios de la naturaleza a partir de la filosofía. Quien 
llegue a leer las normas pertinentes que redacta-
ron Ctesibio, Arquímedes y otros autores no podrá 
comprender tales normas si no ha sido instruido 
por los filósofos sobre este tema (pp. 27-28).

En Globalización e interdis-
ciplinariedad…, el pedagogo 
Jurjo Torres Santomé señala 
que en el renacer de la inter-
disciplinariedad tuvieron un 
relevante papel concepcio-
nes teóricas tan decisivas 

como el marxismo, el estructuralismo, la teoría general de 
sistemas o el desconstruccionismo (Torres Santomé, 1998, 

En este sentido, especialistas como la investigadora 
Catherine Lyall han realizado conceptualizaciones so-
bre las diferentes posibilidades y limitado las variables 
a multidisciplina, interdisciplina y transdisciplina en el 
ámbito académico, subrayando la importancia de la in-
vestigación interdisciplinaria académica. Por su parte, el 
sociólogo Pedroza Flores destaca más variables al respec-
to: multidisciplinariedad, pluridisciplinariedad, cross-disci-
plinariedad, interdisciplinariedad, transdisciplinariedad y 
codisciplinariedad, más una serie de matices entre ellos, 
como la interdisciplinariedad lineal, interdisciplinariedad 
auxiliar, transdisciplinariedad local, transdisciplinariedad 
ampliada, advirtiendo que lo que para algunos puede ser 
pluridisciplinariedad para otros puede ser una variante de 
interdisciplinariedad. Y para otros multidisciplinariedad e 
interdisciplinariedad son variantes de la transdisciplina-
riedad. En este sinfín de nomenclaturas cabe recordar que 
las relaciones entre disciplinas es una cuestión histórica 
de rupturas y encuentros: disciplinas que nacen de la in-
terdisciplinariedad e interdisciplinariedad que surge de 
dos o más disciplinas. Por lo expuesto, no es un tema fácil 
de transitar y este requiere toma de posiciones que, en la 
más de las veces, atentan al discurso mismo. Sin embargo, 
pese al gran abanico terminológico, por nuestra parte uti-
lizaremos, en este escrito, el término interdisciplinariedad 
para referirnos al asunto que aquí abordamos.

El valor de la interdisciplinariedad universitaria, univer-
sidad y pluriversidad simultánea, donde la integración del 
conocimiento supone un doble proceso intelectual, per-
mite reflexionar sobre los límites disciplinarios y también 
desde más allá de ellos en busca de nexos que iluminen 
conexiones enriquecedoras, haciendo de la interdiscipli-
nariedad una experiencia que, muchas veces, da paso a 
nuevos conocimientos. Es decir, resolver la convivencia 
entre el pensamiento disciplinal y las demás áreas para 
potenciar el desenvolvimiento de la ciencia.

El espíritu universitario es, sin duda, esencialmente in-
terdisciplinario, tiende a una actividad interdisciplinaria a 
través del diálogo entre todas las disciplinas en el afán de 
obtener un conocimiento de la realidad complejo y sinté-
tico a la vez. Como sostiene Múnera Vélez (1979), «se tra-
ta de una búsqueda de la unidad de la diversidad en una 
síntesis» (pp. 70-71).

Y en ese proceso de interdisciplinariedad la filosofía 
tiene un rol importante: se presenta como un susten- 
táculo que permite establecer la base o direccionalidad de 
los razonamientos, proponiendo una matriz conceptual 

Deconstrucción e 
interdisciplinariedad 

académica
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5 Referimos, en este caso, al neologismo de-
rrideano différance, que podemos vincular 
al in between propuesto por Eisenman 
entre sus estrategias proyectuales.

que también remite a la idea de hueco o vacío de conoci-
miento, al desconocimiento, al espacio del conocimiento 
que posibilita interpelar al saber para desnudar certezas 
y habilitar procesos que posibiliten el devenir de lo nue-
vo: el saber en deconstrucción. El intersticio convoca lo 
colectivo, potencia lo novedoso y activa el despliegue de 
lo por venir en la estructura disciplinal, de lo que está en 
deconstrucción. En el intersticio confluye lo diferente, la 
différance derrideana,5 lo diferente de una y otra disciplina 
que hacen posible el devenir de lo nuevo.

Y en ese nuevo espacio intersticial también se injertan 
los conceptos o discursos extradisciplinales que inseminan 
lo disciplinal y lo diseminan en otra dirección, en otro sen-
tido, de forma no prevista, de manera indecidible, porque 
no pertenece ni a una ni a otra disciplina; indecidible en 
tanto y en cuanto no se puede decidir cómo será o cómo 
vendrá. En dicho intersticio emerge lo nuevo otro por venir 
como un acontecimiento inesperado, impredecible; es la 
apertura a la otredad que insemina lo intersticial. En lo in-
tersticial se manifiestan las aporías disciplinales, el double 
bind o doble vínculo al que refiere Derrida, en las cuales la 
deconstrucción funciona como palancas de intervención 
activa que producen los desplazamientos de la estructura 
disciplinal, haciendo posible que emerjan lo reprimido, lo 
oprimido de las disciplinas en diálogo.

Torres Santomé señala también que la interdisciplina-
riedad implica colocarse fuera de la tradición disciplinal, de 
la herencia disciplinal, para abrir nuevos caminos, nuevos 
métodos de aproximación a un problema a partir de otros 
discursos disciplinales, pero sin desatender a lo disciplinal. 
Es decir, a la investigación académica y científica le compete 
lo fronterizo y transfronterizo simultáneamente. Este plan-
teamiento de Torres Santomé coincide con los expuestos 
por Derrida en torno a la tradición y a la herencia. Para el 
filósofo, al heredar la tradición, por ejemplo, es necesario 
traicionar lo heredado para hacerlo respirar en otro senti-
do, en otra dirección; tradición y traición, señalaría Derrida. 
Estos son algunos de los aspectos que merecen ser desta-
cados con relación al asunto que aquí presentamos y que 
retomaremos más adelante.

Los especialistas de la interdisciplinariedad advierten 
sobre la importancia de evitar que una disciplina domine o 
reprima la otra o que el discurso de una se vuelva jerárquico 
sobre la otra. En este sentido, también Múnera Vélez (1979), 
al referir a la filosofía con relación a la interdisciplinarie-
dad, recomienda rechazar cualquier posición jerárquica o 
imperialista que la filosofía pudiera adquirir en relación 

p. 53). Y refiere específicamente a los planteamientos del 
filósofo argelino francés Jacques Derrida —la deconstruc-
ción—, por los cuales deconstruye estructuras, sistemas o 
conceptos mirándolos desde los márgenes o lo reprimido 
de estos, y desde otras disciplinas menos familiares al 
objeto de análisis (Torres Santomé, 1998, p. 54), a fin de 
repensar su estructura o pilares sobre los que se levanta, 
lo cual implica flexibilidad para colocarse fuera de la tra-
dición disciplinal a la vez que tener el máximo dominio de 
sus áreas de conocimiento.

El planteamiento de Torres Santomé no pasa inadver-
tido con relación al asunto que aquí se aborda y estimula 
a repensar los planteamientos de la deconstrucción, o, al 
menos, una serie de reflexiones derrideanas que se ali-
nean con los realizados en torno a la interdisciplinariedad. 
Esto es, entre otras cuestiones, a lo que se atiende en los 
SARA que se imparten en la Facultad de Arquitectura y 
Urbanismo de la Universidad Nacional de Tucumán. Parte 
de lo que aquí expondremos a continuación es también 
fruto de los estudios llevados a cabo por un grupo de jó-
venes investigadores durante el desarrollo del SARA I. En 
dicho seminario se estudia la producción llevada a cabo 
por Peter Eisenman entre los años 1978 y 1988: Eisenman, 
una serie de 11 proyectos urbanos reunidos bajo el epígrafe 
Cities of Artificial Excavation o Ciudades de la arqueología 
ficticia. Este trabajo fue objeto de una exposición itineran-
te homónimamente titulada, la cual fue llevada a cabo en 
1994 en el Canadian Centre for Architecture, de Montreal, 
y en 1995 en las salas de exposiciones del Ministerio de 
Obras Públicas de España en Madrid. Los catálogos de 
estas muestras y una publicación posterior de la revista 
A+U constituyen fuentes de primer orden en torno a este 
singular tema proyectual, sobre el cual poco se ha estu-
diado no solo desde lo disciplinal, sino también desde el 
punto de vista que aquí nos interesa abordar: lo interdisci-
plinario en el pensamiento disciplinal. En estos proyectos, 
Eisenman no solo ha atendido al pensamiento filosófico 
derrideano, sino también a otras materias, como la lite-
ratura y la historia en el proyecto de Verona, o la historia, 
la geografía, la geología y la política en el proyecto para 
la State University en Long Beach, California. Además, en 
esta etapa proyectual Eisenman se deja inseminar por los 
discursos o debates emergentes en los foros del Institute 
for Architecture and Urban Studies desarrollados junto con 
Rosalind Krauss, Colin Rowe y Robert Morris, entre otros.

Interdisciplinaridad está precedida por el prefijo inter- o 
‘entre’, lo que está entre, lo intersticial, el intersticio. Voz 
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aras del avance del conocimiento. Incluso a unos niveles 
que parecen imposibles de alcanzar, tal y como lo plantea 
Nicos Hadjinicolaou al anunciar el porvenir de una inter-
disciplinariedad sin disciplinas (Hadjinicolaou, 2009).

Se ha intentado, en este apartado, hacer un recorrido 
por algunos planteamientos sobre la interdisciplinarie-
dad, cuyas palabras clave, puestas en cursiva, se articulan 
con los temas medulares del discurso derrideano, aunque 
sin atenderlos con la profundidad que ameritan, dada la 
extensión de este escrito. Además, lo hasta aquí expues-
to constituye pinceladas reflexivas de lo que disparan los 
temas presentados en el seminario de investigación de la 
Udelar, sintetizados en el lexema del título Arquitectura y 
Filosofía: Derrida y Eisenman, en el cual se tomaron como 
ejemplo las propuestas proyectuales del arquitecto Peter 
Eisenman.

Peter Eisenman ha cruzado 
permanentemente los lími-
tes disciplinales, atendiendo 
a múltiples disciplinas en su 
tarea proyectual. En la déca-
da de los ochenta, comienza 

con las demás disciplinas (p. 72). Y jerarquía es otro asunto 
clave del discurso derrideano, a través del cual el pensador 
francés cuestiona la metafísica platónico-aristotélica de 
opuestos binarios, en la cual, una vez entronizado, lo verda-
dero se vuelve jerárquico, central, privilegiado, dominante: 
oprime y reprime otras posibilidades discursivas por venir. 
Del mismo modo, la interdisciplinariedad pone en crisis el 
reduccionista pensamiento metafísico binario, por el cual 
los conceptos, estructuras o métodos de un sistema disci-
plinal se jerarquizan reprimiendo otros extradisciplinales 
que podrían contribuir a resolver aporías en pos de una 
evolución del saber superior.

En consecuencia, y sin olvidar que, en su origen, la uni-
versidad era una institución en la que todos los saberes 
guardaban relación entre sí, con una jerarquía ordenada de 
las ciencias, y asumiendo que tal distinción de las ciencias 
conlleva jerarquías en función de sus estatutos, sus temas 
de estudio, sus métodos de abordaje o el nivel cognoscitivo 
que implica cada una de ellas, parece sensato plantear que 
unas ciencias suponen o abarcan el conocimiento de otras, 
incluso se remiten unas a otras. Y en estas remitencias las 
posiciones jerárquicas son dinámicas, no fijas, estáticas o 
dominantes, es decir, se desplazan permanentemente en 
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Eisenman comenzó a interesarse por la deconstrucción 
cuando trabajaba en las primeras casas, pero no fue has-
ta mayo de 1985, cuando entra en contacto personal con 
Derrida como consecuencia de la propuesta realizada por 
el arquitecto franco-suizo Bernard Tschumi, quien los invitó 
a diseñar un jardín no vegetal en un sector de su proyecto 
ganador para el parque de La Villette.

Por su parte, Derrida, que, en principio, se mostraba un 
tanto incrédulo a las repercusiones que su discurso pudie-
ra tener en otras disciplinas, poco a poco lo fue aceptan-
do y, finalmente, en 1986, en una entrevista con Carmen 
González-Marín lo reconocía al decir:

Afirmaría que la deconstrucción no es esencial-
mente filosófica y que no se limita a un trabajo del 
filósofo profesional sobre un corpus filosófico. La 
deconstrucción está en todas partes […], se des-
pliega en campos que no tienen ninguna relación 
directa con la filosofía, no solo en campos artísticos, 
como la arquitectura o la pintura, sino también 
en otros ajenos a las bellas artes o a la literatura 
(Derrida, 1986, p. 51). 

El interés de Eisenman por los textos y planteamientos 
del filósofo se manifiesta en sus escritos, como: «Writing not 
architecture», de 1983; «The end of classical, the end of the 
beginning, the end of the end», de 1984; «It signifies nothing. 

un proceso de investigación en el cual relacionaba la ar-
quitectura con otras disciplinas como la historia, la políti-
ca, la geología y la filosofía, generando propuestas inno-
vadoras tanto en lo formal como en lo espacial. Atendió 
a los movimientos telúricos de Japón para su proyecto de 
la Nunotani Building y estudió las ondas de solitón para 
su proyecto de la Max Reinhardt Haus, de Berlín. También 
se interesó por la cartografía y la geografía para estudiar 
en profundidad la retícula de Mercator, la cual tiene una 
fuerte repercusión en sus proyectos a partir de 1980, con 
el concurso del IBA Berlín. Además, la atención prestada a 
estas dos últimas disciplinas le permitió reflexionar sobre 
la representación gráfica de sus proyectos, destacando la 
relevancia tridimensional de una cartografía en lugar de 
una planimetría proyectual bidimensional. Sustituía así 
planos por mapas, planimetría por cartografías territo-
riales del lugar.

Pero donde ha puesto mayor énfasis y atención ha sido 
en la filosofía, no solo por su formación de máster y doc-
tor en Filosofía por la Universidad de Cambridge, o por su 
atención a los discursos de Noam Chomsky o Gilles Deleuze, 
sino también por la estrecha relación que ha mantenido 
con algunos pensadores contemporáneos, especialmente 
con Jacques Derrida. Nos situamos así ante una situación 
singular: Eisenman no solo se interesa por el pensamiento 
del filósofo, sino que trabaja y proyecta juntamente con él.
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en las viviendas comentadas y sus secuelas importantes 
en el proyecto para La Ciudad de la Cultura de Galicia; en 
todos ellos replica el pensamiento derrideano.

Con base en el discurso del filósofo, Eisenman comen-
zará a elaborar una serie de estrategias para la obtención 
de datos del lugar donde proyectará, las cuales identifi-
camos como:

• estrategias epistémicas:
• con base en la huella freudiana y la derrideana como 

cadena de reenvíos;
• con relación a la khôra platónica y la derrideana;
• estrategias proyectuales o palancas de intervención 

activas, como:
• la excavación artificial, un modo de aproximación al 

lugar, asumiendo sensaciones de desconocimiento 
y extrañeza; «hospitalidad u hostipitalidad», seña-
laría Derrida;

• la metáfora de la huella: el motivo de la huella como 
un sistema mnemotécnico para superar el olvido de 
los datos del lugar;

• el palimpsesto o la pizarra mágica de Freud, un recur-
so donde las referencias pasadas nunca desaparecen.

• Una vez identificados los datos del lugar, tanto los 
visibles como los ocultos o reprimidos, Eisenman 
recurrirá a otras de sus ingeniosas estrategias para 
hacer posible el devenir de sus proyectos:

• estrategias proyectuales para la generación de formas:
• graft o la metáfora del injerto: el proyecto desarro-

lla, a partir de dicho injerto, innumerables narrati-
vas nóveles;

• overlapping o superposición: marcando la diferencia 
con el collage o superimposición;

• scaling, escalado o cambios de escala: despoja la 
arquitectura de toda forma reconocible, incluso de 
la relación antropométrica.

De modo sintético, se han expuestos las nóveles es-
trategias proyectuales desarrolladas por Eisenman para 
obtener los datos del lugar y con las cuales concibe sus 
singulares propuestas arquitectónicas, una singularidad 
remarcada en la dirección que el discurso derrideano 
propone al referir a las deconstrucciones por venir. Estas 
originales estrategias proyectuales eisenmanianas están 
inseminadas del discurso derrideano, como el motivo de 
la huella y khôra.

A mediados de los años sesenta, Derrida desarrolló 
el motivo de la huella, la cual, a su vez, refiere a los plan-
teamientos de Husserl, Saussure, Levinas, Heidegger y 

It is all dissimulation», de 1985; «The beginning, the end 
and the beginning again», de 1986; «Misreading», de 1988; 
«Architecture as a second language: the texts of between», 
de 1988; «Lighting writing», de 1992, o «Talking about writ-
ing with Derrida», de 1993. En estos textos las cuestiones 
de la escritura, la relación entre esta y la arquitectura o la 
arquitectura como texto tienen un papel importante. Son 
escritos muy marcados por el pensamiento derrideano y a 
los que el filósofo atiende y responde personalizadamen-
te a través de « Pourquoi Peter Eisenman écrit de si bons 
livres », de 1987, y «A letter to Peter Eisenman», de 1989.

Los títulos y epígrafes de algunos artículos del arquitec-
to también referencian la manera derrideana de escribir. 
En «miMISes READING: does not mean A THING» y «TEXt 
AS Zero, Or: the Destruction of Narrative», ambos de 1987, 
Eisenman alterna mayúsculas y minúsculas a fin de pro-
vocar lecturas intertextuales, emulando algunos neolo-
gismos derrideanos, como différance a partir del término 
francés différence. También en los títulos de algunos de sus 
proyectos detectamos esas referencias, como, por ejemplo, 
en su proyecto de vivienda titulado El Even Odd, de 1980, 
el cual, según se lea, puede interpretarse como ‘casa once 
rara’ (odd) o también ‘casa el’, en alusión a sus recurrentes 
L-form, elementos en forma de ele, letra que, a su vez, es la 
duodécima del alfabeto inglés, pero que se escribe como 
once (eleven) y, a la vez, es impar o rara (odd), según la pa-
labra en la que se fije la mirada. Un título donde, además, 
juega con la palabra incluso (even) para incluir todas estas 
posibilidades interpretativas. A este mismo juego derridea-
no recurre en otro proyecto de vivienda titulado Fin D’Ou T 
Hou S, de 1983, que traducido al inglés sería find out house 
‘casa a descubrir’, ‘averiguar la casa’, o en francés fin de tous 
‘fin de todo’, ‘fin de toda la casa’, en alusión a que es la últi-
ma casa de su serie de viviendas experimentales tituladas 
Cardboard Houses. Era el fin de una etapa proyectual en 
la cual Eisenman había desatendido al contexto y al lugar 
donde implantaba sus propuestas, pero tras una aparente 
amnesia conceptual hace un giro copernicano en su rela-
ción con el lugar, como bien refleja el título de la revista 
A+U, «Eisenmanamnesie», publicada en 1988, dedicada a 
sus nuevas propuestas urbano-arquitectónicas.

Los escritos y las tres viviendas señaladas anunciaban 
el inicio de la nueva etapa proyectual de Eisenman, la de 
su serie de 11 proyectos, denominada Cities of Artificial 
Excavation o Ciudades de la arqueología ficticia, de la que 
destacamos el desarrollado juntamente con Derrida para el 
parque de La Villette. Dichos proyectos tienen sus precuelas 
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6 Sobre el tema de khôra, se recomienda atender 
al texto homónimo de Derrida.

sobre esta cuestión del lugar en Platón, de la 
interpretación del espacio, pero también de las 
cuestiones prácticas… Todo ello duró cerca de tres 
años. El plano y la maqueta están terminados. 
Ahora le corresponde a la administración de La 
Villette ponerlos en práctica (pp. 37-39). 

Efectivamente, khôra se constituyó en el punto de 
articulación discursiva y proyectual más importante de 
dos argumentaciones disciplinales diferentes en torno a 
cuestiones medulares de la arquitectura: tiempo y lugar.

A la propuesta derrideana de khôra la precede la plató-
nica, desarrollada en el Timeo, la cual es presentada como 
lugar, emplazamiento o región. Al igual que Platón, Derrida 
también la presenta bajo una forma metafórica de madre 
o nodriza. Traducida al latín como locus y al francés como 
lieu, su anomia disemina sus significados. Derrida tam-
bién la presenta como una separación, un gran abismo o 
vacío. Pero su indeterminación no es solo conceptual, sino 
también formal: Platón recuerda que es amorfa; se resiste 
a toda analogía antropomórfica o teomórfica. Tampoco 
tiene determinación genérica: no es femenina, pese a ser 
definida como madre o matriz y a que las cosas cobren 
existencia y fenezcan en ella, sin que participe de dichos 
actos (Derrida, 1995).6

Pese a toda la indeterminación e indefinición formal 
de khôra, Derrida hace un sugerente dibujo con forma de 
tamiz metálico o de lira inclinada. Eisenman reutiliza dicha 
gráfica derrideana para configurar el proyecto Parque de La 
Villette Chora L Works Paris 1986, como fue denominado de 
común acuerdo. Como el propio Derrida relata, «Eisenman 
estuvo completamente de acuerdo en darle a su obra en 
común un título ingenioso», ingenioso y ambiguo a la vez, 
debido a que la propuesta no era precisamente un jardín, 
«sino otra cosa, un lugar todavía sin nombre, si es que no 
innombrable […], algo que no fuese solo una simple refe-
rencia a una cosa que existiría de cualquier modo sin su 
nombre, fuera de su nombre (Derrida y Rizzi, 1988, p. 54).

Fruto de la comunicación entre Eisenman y Derrida, 
como así también de las inseminaciones del pensamien-
to derrideano en la elaboración teórica y proyectual de 
Eisenman por aquel entonces, el proyecto para el parque de 
La Villette imaginaba las elaboraciones teóricas y gráficas 
de ambos, al igual que las estrategias epistémicas y pro-
yectuales de Eisenman antes señaladas. En consecuencia, 
el proyecto anida y permite visibilizar la antigua muralla 
parisina de Thiers, de 1848, trayendo a la memoria rastros 
de la zona hasta el siglo XIX, el trazado contemporáneo del 

Nietzsche. Pero, sobre todo, Derrida atiende a la psicología 
freudiana y recurre a la pizarra mágica o bloc mágico a 
modo de ejemplo, una superficie de inscripción siempre 
abierta a nuevas inscripciones y donde las huellas no apa-
recen nunca en la superficie, ni se perciben, pero perma-
necen inscritas por debajo, como ocurre en la psiquis, en 
la memoria humana (Peñalver Gómez, 1990, p. 103). Sin 
embargo, Derrida marca distancias con el pensamiento 
freudiano que pertenece aún a la metafísica debido a 
que, entre otras cosas, no consigue repensar aquello que 
descubre. En cambio, la huella derrideana no se estabiliza 
una vez que ha tenido lugar la deconstrucción: vuelve a 
deconstruir lo que hace posible, aquello que había con-
seguido hacer emerger abriendo las huellas, dejando fluir 
nuevamente lo que en estas quedaba todavía retenido, 
revisando constantemente sus propios planteamientos.

Eisenman desarrollará una reinterpretación personal 
del planteamiento derrideano de la huella, al que vinculará 
al recurso del palimpsesto. El arquitecto propone utilizar 
tales medios como un sistema nemotécnico para que la 
memoria supere el olvido de los datos del lugar. Dichos 
recursos le permitirán obtener numerosas referencias del 
emplazamiento, del sitio, del solar donde proyectará, las 
cuales producen relaciones potenciales entre ellas y, en 
consecuencia, permiten desarrollar infinitas propuestas 
arquitectónicas alternativas. De esta manera, Eisenman 
interactúa con los datos de la interioridad y la anterioridad 
del lugar, los cuales, tras ser procesados, proporcionan la 
información completa para enfocar cada proyecto espe-
cífico de modo diferente.

Otro asunto derrideano al que Eisenman atendió espe-
cialmente fue el de khôra. Derrida (1998) decía al respecto:

Coincidí con Eisenman en Nueva York, en el otoño 
de 1985. En ese momento, yo estaba a punto de 
escribir un texto sobre la khôra en el Timeo, donde 
Platón aborda el problema del espacio, del de-
miurgo arquitecto, del lugar. En griego, khôra sig-
nifica «el lugar en general», «la localidad», «la po-
blación». En el texto de Platón, la palabra tiene un 
significado muy particular, muy complejo, al que 
intenté dar, entonces, una interpretación. Propuse 
a Eisenman que leyese mi trabajo. Cuando lo vio 
desde una posición personal, y sin limitarse me-
ramente a ilustrar algo ajeno, contestó a mi texto 
con un primer esbozo. Luego, a menudo discuti-
mos juntos y con algunos de sus colaboradores 
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lugar, previo a la intervención de Tschumi y su laureada 
propuesta, todo ello articulado con la gráfica derrideana 
de khôra. Incluso, por las similares condiciones históricas y 
físicas de los barrios, Eisenman reinterpretó su propuesta 
para Venecia en París. De esta manera, la trama que com-
ponía el hospital de Le Corbusier atraviesa Cannaregio y 
asoma sobre La Villette para dialogar con la propuesta 
reticulada de Tschumi. De este modo, pasado, presente y 
futuro se articulan y dialogan atemporalmente a partir de 
las coincidentes folies propuestas por ambos arquitectos 
como puntos nodales de sus retículas proyectuales. A partir 
del overlapping, los datos del lugar y las fantasías teóricas, 
gráficas y proyectuales de los arquitectos y el filósofo con-
viven simultáneamente. Todo el proyecto funciona como 
una cadena de huellas y reenvíos que traen a la memoria 
el discurso derrideano.

Junto con el filósofo, Eisenman explorará la posibilidad 
de separarse de los modos de composición tradicionales ar-
ticulando la arquitectura con los planteamientos filosóficos. 
Como Derrida comentó, el proceso proyectual no se basó 
en la división de tareas, donde el arquitecto proveería las 
formas arquitectónicas y el filósofo, el discurso; el trabajo 
en conjunto sugirió la forma arquitectónica.

Finalmente, Eisenman y Derrida completaron su traba-
jo interdisciplinario para el parque de La Villette en 1997, 
publicando Chora L Works, una publicación conjunta entre 
filósofo y arquitecto, tarea que Derrida ya había llevado a 
cabo, en 1986, con su texto « Point de folie: Maintenant 
l’architecture », para la publicación, llevada a cabo junto con 
Bernard Tschumi, La Case Vide. La Villette. 1985, en la etapa 
inicial de esta propuesta de colaboración interdisciplinaria.

Chora L Works es un título minuciosamente escogido, 
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con fuerte impronta derrideana, cuya L es un guiño a todas 
las exploraciones formales llevadas a cabo por Eisenman 
a partir de sus L-form, que tienen como referencia extra-
disciplinaria los L-beams propuestos por el escultor Robert 
Morris y, a través de él, los trabajos de otros artistas rela-
cionados con el earth art y el earthworks, como así también 
las conceptualizaciones de landscapes y land art. La L no 
solo designa el proyecto desde el exterior, sino que forma 
parte de él, participa en el propio cuerpo de la arquitectura.

Por lo expuesto, el proyecto de Eisenman para el parque 
de La Villette constituye un singular caso de estudio en 
torno al asunto que aquí nos ocupa: el trabajo en equipo 
interdisciplinario o transdisciplinario. Eisenman, Derrida y 
Tschumi dejan leer entre líneas sus planteamientos teóri-
cos americano, africano y europeo, poniendo sobre la mesa 
debates que exceden lo disciplinal o transdisciplinario y 
abrazan los transfretanos.

El espacio disponible en este 
artículo ameritaba revisar y 
reflexionar con detenimiento 
algunas cuestiones tratadas 
durante el dictado del semi-
nario impartido en la Udelar, 
especialmente el asunto que 

el título Filosofía y Arquitectura. Derrida y Eisenman dejaba 
entrever: la interdisciplinariedad en lo disciplinal.

Simultáneamente, se subrayó la importancia de recupe-
rar o reintroducir la filosofía en nuestro ámbito disciplinal. 
En tal sentido, es de recordar que la universidad dio sus 
primeros pasos de la mano de la filosofía y, posteriormente, 
de forma natural, fueron surgiendo las demás materias. 
Cuando la filosofía dejó de ocupar un lugar central o, al 
menos, un lugar en las diversas disciplinas, la universidad 
entró en la crisis que llevó al desgajamiento de los saberes 
actuales. La universidad requiere hoy de una articulación 
interdisciplinaria y mentalidad de trabajo en equipo.

Si bien el anclaje al pensamiento disciplinal es esencial 
en la formación y en la investigación iniciales, una exposición 

Cierre  
aforístico-reflexivo

temprana a múltiples campos del conocimiento y a múlti-
ples formas de pensamiento extradisciplinales parece ser 
igualmente esencial para la formación disciplinaria. De 
este modo, se estimulan y fortalecen los escasos espacios 
interdisciplinarios existentes en nuestro ámbito disciplinal.

La interdisciplinariedad constituye un desafío perma-
nente para atender la complejidad de los saberes superio-
res acorde a la complejidad que caracteriza a la sociedad 
contemporánea.

El tránsito disciplinal, el pensamiento disciplinal re-
quiere un recorrido interdisciplinario.
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