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Mariano Arana, Lorenzo Garabelli y Luis Livni realizaron,
entre 1972 y 1981, 21 entrevistas a protagonistas de la pri-
mera arquitectura moderna en Uruguay. La serie se co-
menzo6 a publicar en la revista gremial de los arquitectos
uruguayos Arquitectura, con titulo explicito: <kDocumentos
para una historia de la arquitectura nacional». En su
tardia primera entrega el objetivo se enuncia claramente:
«Aportar elementos tendientes a clarificar el proceso de
introduccién del movimiento renovador de la arquitectura,
en nuestro pais» (Arana y Garabelli, 1985). Diecinueve de la
serie fueron publicadas recientemente en forma de libro,
ampliandose con las entrevistas inéditas, conformando,
asi, un proyecto historiografico que se sustenta en una
gran autobiografia colectiva. No fueron publicadas las de
Carlos Gémez Gavazzo, que no fue grabada, ni la de Jorge
Caprario, perdida.

Las entrevistas se estructuran con un guion bastante
estable: una primera serie de preguntas sobre la formacion,
los profesores y los companeros de generacion; revistas,
libros y autores de referencia, y viajes. Los entrevistados
son casi todos mayores, lo que hace que algunos testimo-
nios adolezcan de cierta imprecision. Aun asi, el conjunto
es, sin duda, interesante.

En primer lugar debe notarse en los entrevistadores
una confianza inamovible en ciertas hipétesis de partida
que se trasladan a las preguntas: la influencia de Henry Van
de Velde, el impacto de la visita de Le Corbusier en 1929,
Wendingen como la revista mas seguida, y otros tépicos
dirigidos a establecer las referencias basicas de la arqui-
tectura uruguaya moderna. Tépicos que se desarticulan
cuando se leen las respuestas, en las que Van de Velde
apenas se reconoce y Le Corbusier, cuyo prestigio perdu-
ré y se incrementd, es mencionado, aunque no se pueda
establecer si retroactivamente.

Wendingen esta presente, pero también se indican
espontaneamente revistas alemanas como Moderne
Bauformen,los Wasmuths y mas.LArchitecture dAujourd’hui
también,aunque en la hemeroteca de la facultad comien-
zan a registrarse a partir de 1933, a tres anos de su salida.
A decir verdad, una gran biografia, que se construye con
recuerdos de cincuenta afios que se acomodan, a veces, a
las respuestas deseadas.

Mas alla de los fallos de la memoria y confusiones inevi-
tables, se puede constatar que algunos personajes locales
son nombrados persistentemente en varias de las conver-
saciones. Se trata de Mauricio Cravotto,Juan Antonio Rius
y Rodolfo Amargo6s, identificados como un grupo notable,

que compartian atelier y trabajos. Rius, quien tuvo mas
relacion laboral con Amargés, es uno de los entrevistados
y Mauricio Cravotto se hace presente a través de su hijo
Antonio,también arquitecto, que relata su version. Ambos
son reivindicados por sus contemporaneos como verda-
deramente modernos, en tanto se lee frecuentemente la
palabra ecléctico para calificar a quien hoy es considerado
el maximo arquitecto uruguayo, Julio Vilamajo.

Rodolfo Amargés fue obviado por las generaciones
posteriores, que no llegaron a conocerlo porque emigro
en 1930. La atencion mas reciente sobre €l surgi6 en una
conferencia de 2003 —posteriormente volcada en un texto
aun inédito— que Mary Méndez dio sobre los métodos para
ensenar a proyectar,donde analizaba un articulo, publica-
doen larevista Arquitectura, escrito por Amargés sobre su
experiencia con Peter Behrens en Viena, cuando usufruc-
tuaba la beca del Gran Premio. El «interesante informe»
(Amargos, 1925) es la transcripcion textual de las dos Ulti-
mas comunicaciones de Amargos, enviadas conjuntamente
el 16 de julio de 1925. Su divulgacién inmediata revela la
excepcional atencién de que era objeto el arquitecto, que
habia sido un estudiante destacado, activoy curioso,y que
escribe tempranamente en la revista uruguaya.

Mario Payssé Reyes dice, en la misma serie de entrevis-
tas, que Rodolfo Amargos «hubiera sido un coloso, porque
tenia la organizacion de un Cravotto con el genio de un
Vilamajo, cosa que era dificil de conciliar» (Arana, Garabelli
y Livni, 2016).

De hecho, su autoexilio en el 30 termina por contrastar
aun mas a Cravotto en su entornoy por establecer la dico-
tomia racionalista Cravotto/romdntico Vilamajo a que alude
Payssé. Amarg6s pudo ser quien los superara sintetizando
los atributos de ambos, pero en 1929 ya estaba arreglando
su traslado a Brasil, apenas dos anos después de regresar
de su beca. Payssé lo sitda en el puerto de Santos, dedi-
candose al comercio de bananas (Arana, Garabelli y Livni,
2016), donde fallecio en los afos setenta.

El interés sobre este arquitecto se desprende no solo
de su capacidad artistica, testimoniada por poquisimos
proyectos y menos obras, ni tampoco de la fuerte inci-
dencia que tuvo en la docencia, reconocida por casi todos
los testigos e ilustrada con los proyectos de sus alumnos,
que fueron publicados en Arquitectura. También se puede
apreciar, a través de la correspondencia con sus amigos,
al menos dos cuestiones mas: su adhesion a los estilemas
modernos, recibida a través de un grupo de arquitectos
madrilefios muy influidos por la arquitectura alemana,
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asi como la evolucién de una sensibilidad algo romantica
hacia actitudes mas distantes, tipicas del ambiente me-
tropolitano centroeuropeo.

Amargds es un articulador de la influencia germanica
en Uruguay; su prédica comienza en 1925, con envios de
material, suscripciones a revistas y recomendaciones per-
sonales,todo lo cual se lee en sus cartas e informes. No es
quien lointroduce:la trasmision de lo aleman viene, justa-
mente,a través de las revistas madrilenas y ya era evidente
a principios de los veinte en la revista gremial uruguaya.

En el archivo del Instituto de Historia de la Arquitectura,
en la carpeta n.° 4 de la serie p-g, sobre el Gran Premio, se
conservan las ocho comunicaciones trimestrales regla-
mentarias al Consejo de la Facultad de Arquitectura y dos
cartas privadas al decano de turno,Jacobo Vazquez Varela.
Se complementan estos documentos con la corresponden-
cia de Amargoés a suamigo Mauro Cravotto, quien lo habia
precedido en el viaje, y a Tonio Rius y sus companeros de
atelier, disponible en el archivo de la Fundacion Cravotto.

Estas cartas se dividen en dos series: la primera de, has-
ta ahora, 23 piezas, corresponde al viaje de Cravotto entre
1918 y 1921, las enviadas por Amargos desde Uruguay, y la
segunda, las escritas desde Europa entre 1923 y 1927, que
suman, al momento, 43. Son casi diez anos de escritura
en una sola direccion: no contamos con las respuestas de
Cravotto y sus companeros, a los que Amargos alecciona

sobre viajes, academias, negocios,amistades, arte, mujeres
y sexo,arquitectura, libros, revistas y otros topicos. Ademas
de la intima entrega a sus amigos, esta cronica sistema-
tica nos da la clave de una transformacion apasionante:
como veremos, el académico, preocupado por el futuro de
la arquitectura latinoamericana y su posible expresion a
través del colonial,va mutando hacia una actitud moder-
na, mas bien blasé (en el sentido simmeliano), después
de renegar de la academia romana de Piacentini, aprobar
tibiamente a Le Corbusier y a Mallet-Stevens, inscribirse
en la academia moderna de Behrens, proponer a Berlin y
Hamburgo como las ciudades mas modernas de Europa
y suscribir la biblioteca de la facultad a los Wasmuths
Monatshefte fiir Baukunst, que «es la mejor que se edita
hoy sobre Arg.» (Amargés a Vazquez Varela, 13 de febrero
de 1925, archivo iha).

Amargés habia ingresado a la Facultad de Arquitectura
en 1915 (ano en que es creada, separandose de la de
Ingenieria) y se gradud en1920. Al afio siguiente se le otorga
una beca de viaje «en mérito a las altas calificaciones obte-
nidas en su carrera de Arquitecto», a la que renunciaria al
ganar el concurso del Gran Premio en noviembre de 1922.

Los escasos dibujos conservados de aquel tiempo son
tipicos de aquella facultad que seguia la didactica beaux
arts desde 1890, continuada por el francés Joseph Paul
Carré, contratado en 1907 para revitalizar una escuela que



el Gobierno juzgé en decadencia. Ciertamente, Carré es
presentado por los entrevistados por Arana como profe-
sor tolerante y estimulante de la curiosidad de sus estu-
diantes por las nuevas tendencias, a las que aplicaba rigor
criticoy disciplina.

Antes de su viaje Amarg6s publicaria algunos articulos
donde discute la pertinencia de la arquitectura neocolo-
nial,y es facil ubicarlo en una posicion arielista, intentando
llegar a una sintesis moderna de lo propio con lo clasicoy
presuntamente eterno.

La cronica que le escribe a Cravotto de |a repatriacion del
cuerpo de José Enrique Rodo es ilustrativa de la confianza
de ambos de ser culturalmente Gtiles desde la arquitectu-
ray devela su vocacion pedagégica en consonancia con el
muerto repatriado. Defraudado por la indiferencia de sus
compatriotas a la llegada de los restos del escritor, en la
subsiguiente descripcion del velatorio nocturno parece com-
pensarse esa primera decepcién con una vision romantica:

Y sobre todo esto ese imponente murmullo sordo
de la multitud, lo sombrio del cuadro y saber que
ahi, muerto, estaba Rodé, ese admirable Rodo nues-
tro!ll Todo esto era enorme Mauricio, sobrecogia.
[..] Presenciar de lejos el espectaculo, esa luz opaca
y temblorosa de las antorchas, los reflejos, la gente,
el catafalco, las sombras que se mueven, el ruido de

mar de la gente.

Finalmente, la pretension pedagogica se revela arrogan-
te y megaldmana. Aquella vision de las masas velando al
escritor habia motivado una frase donde se transcribe de
memoria las Ultimas palabras de Ariel, en la que parece
reconciliarse con sus paisanos: «<Nos miraba el cielo; algo
descendia de lo alto hasta nuestro corazén;y, bien podian
ser las estrellas en su vibracion, como el movimiento de
las manos de ese sembrador muerto!». Sin embargo, en la
conclusién se torna pesimistay hay un llamado entusiasta
—desesperado, quizas?— a la militancia cultural.

jQué escasa nocion de sensibilidad dan de nues-
tro pueblo! Como [sic] nos insultan! Como el otro
escandalo de la noche; como la soledad de su lle-
gadall Mauricio pronto, pronto! No hay que perder
tiempo, le reclamo con urgencia su colaboracién
prometida. Nuestro pueblo precisa carriles. Hay
que elevar su alma, su nivel moral y cultural. Faltan
sembradores de idealismos. [...] Nuestra carrera

nos da un arma. Hagamosles sentir el arte y que su

savia fecunde su mente y su corazén (Amargods a

Cravotto, 7 de marzo de 1920, Archivo Cravotto).

Pero ;qué podian aportar estos jovenes desde el arte arqui-
tecténico ala cultura de un pais? Es dificil asociar la relacion
de esta angustia cultural con sus propuestas académicas,
hechas en el contexto de los cursos de la facultad, a las
que obviamente hay que mediatizar por su dependencia
pedagoégica. Los pocos ejercicios académicos que se han
conservado no revelan mas que rigor escolar.

Es mas explicito, en cambio, lo escrito en articulos en la
revista Arquitectura apenas graduado,como el publicado des-
pués de un viaje a Santiago de Chile en mayo de 1921,donde
discurre sobre el neocolonial chileno. Alli se entrevén los facto-
res de una ecuacién contradictoria, en la que las identidades
nacional o americana, estilo, funcionalidad y tension moderna
se plantean como incognitas a resolver en un futuroincierto:

Creo en cambio que hallan su ruta quienes por no
olvidar una tradicién que se ha conservado intac-
ta, tratan de prolongarla renovando sus valores,
modernizando sus formas que respondian a otros
elementos disponibles y modos de construir, acer-
cando su espiritu a nuestro espiritu, talvez [sic] por-
que saben que este es ahora otro y que no obstante
todo el carino que podamos sentir por los legados
de un arte que fue de nuestros antepasados, solo
podra tener vida moderna, si asimila en algo el ca-
racter actual de movimiento, de inquietud, de uti-
litarismo que constituye el nervio vital de nuestras

ciudades (Amargds, 1921).

Estas palabras son de diciembre, solo algunos meses después
de la carta a Cravotto donde desconfia del espiritu ligero de
lo moderno. Hay en ellas una evidencia de la encrucijada a
la que estaban enfrentados: entre lo que él llama la arqui-
tectura internacional, identificandola posiblemente con el
Sezessionstil que los mismos Rius y Amargds ensayaron en
la casa para Jorge Fein Lerena y su madre, y el neocolonial
del que ya desconfia se imponen la razén mecanicista y la
l6gica deshumanizadora de |a ciudad moderna.

Es una reflexién que va mas alla de la estética y que
contiene ya, sin duda, esa condicion de modernidad pro-
vocada por el vértigo urbano —aunque aln no conoce
Berlin—, la necesidad de racionalidad por encima de lo
estilisticoy laamenaza sobre la identidad, probablemente
la mas angustiosa incertidumbre, aunque, adelantemos,
resuelta después con simplicidad radical.
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de Rodolfo Amargos
y Juan Antonio Rius.
Udelar. Donacion
Antonio Cravotto

IMAGENES 2A Y 2B
Vistay planta. Casa
para la sefiora Lerena y

su hijo Jorge Fein, 1921,

Archivo cpi-IHA, FADU-

Rodolfo Amargés terminara
decantandose, para el final de
su largo viaje, hacia la acepta-
cion de la condicion metropo-
litana, donde lo fundamental
no era el cambio de las formas
hacia el moderno—filtrado des-
prejuiciadamente por su oficio
académico—, sino la practici-
dad, los caminos directos, la
magquinizacién y,consecuente-
mente, cierta desolacion.

Durante 1922 se dedica al

concurso del Gran Premio, que se abre después del verano
y cuya Ultima prueba seria en agosto. Vale la pena seguir
ese tour iniciatico, en el ambiente de los primeros anos
veinte, de la mano de este testigo de primera linea, y ob-
servar como fueron cambiando.

Desembarca en Lisboa en marzo de 1923. En esos me-
ses recorre la peninsula, deteniéndose particularmente
en Sevilla, Granada, Toledo, Madrid y la capital catalana.
Sus intereses: la arquitectura mudéjar, por su adaptabi-
lidad a «nuestra arquitectura moderna», las colecciones
de «fotografias y diapositivos [sic] sobre monumentos
arquitecténicosy [el] arte espaiiol en general» (Amargos,
primera comunicacion, 25 de octubre de 1923) para la
ensefianza. Privadamente, en las cartas a Cravotto y Rius,
hace planes de importacion de azulejos y herreria de obra
detalleres espafioles, que desarrolla en cartas extensisimas
y cargadas de informacion detallada, tanto técnica como
sobre las ventajas estéticas de la decoracion.

La atraccion por la arquitectura arabe es, sin duda, un
lugar comun y pertenece al orientalismo del xix. Mauricio
Cravotto habia sucumbido a sus encantos, también Julio
Vilamajo, solo por hablar de los becarios del Gran Premio
uruguayo. También habian sucumbido, claro, al espiritu
salvaje, espontaneo, de la cultura de Andalucia y al con-
junto: aquel mudéjar, los pueblos blancos en las laderas
de la sierra, los cantos gitanos.Juan José Lahuerta descri-
be la fascinacién de las vanguardias espafola y europeas
por, justamente, la cultura barbara de la peninsula ibérica
(Lahuerta,1999). Un salvajismo que combina arquitectura
arabe y arquitectura popular, toros y putas, y a lo que los
sudamericanos agregan literatura romantica.

Los becados Cravotto, Amargds y —el que mas—
Vilamajé (a quien la familia debio enviarle el pasaje para
que volviese), y mas tarde Gdmez Gavazzo se rindieron

unanimemente. La coincidencia entre los gustos de los
europeos, que cita Lahuerta, y los de los orientales ya es
comun, generacional, y no hay ninguna novedad a la vis-
ta. Lo llamativo, en todo caso, es la indiferencia con que
se mueven de la busqueda por lo auténtico a la decora-
cion folclorica.

En el verano de 1923 (julio y agosto) Amargés esta en
Paris, desde donde hace excursiones por Francia, y es en-
tonces cuando expresa su alta expectativa de comenzar
las clases en Roma. En octubre lo encontramos en Milan,
desde donde envia su primera comunicacién oficial. De
aqui en adelante se inicia el itinerario de transformacion.
Pasa,en 1924, una decepcionante estadia en la Regia Scuola
Superiore di Architettura, en Roma, a la que considera in-
ferior a la de Montevideo. Alli se relaciona con Marcello
Piacentini, que se habia presentado al concurso del Palacio
Municipal en Montevideo, perdiendo frente a un proyecto
de Mauricio Cravotto. Piacentini envia una cartaa Cravottoa
través de Amargods,donde le solicita fotografias de proyectos
(los primeros premios del concurso del Palacio Municipal y
del Palacio Legislativo, ganado por Gaetano Moretti) y un
articulo sobre las tendencias arquitectonicas en Uruguay, a
publicar en su revista. Segiin Amargos, en Italia Piacentini
«tiene la sartén por el mango»; le recomienda a Cravotto
una especial atencion al personaje.

En Roma conoce a Fernando Garcia Mercadal, arago-
nés de nacimiento, del grupo germandfilo madrilefio, que
era pensionado de la Academia de Espana en Romay que
tendria un papel fundamental en la arquitectura de van-
guardia; entabla con €l una relacion intensa, en la que el
uruguayo es un atento oyente. En su primera comunicacion
publicada (Amargoés,1925), Amargos hara fuertes criticas a
la imposicién reglamentaria de hacer cursos académicos,
pero no renegara de estos cuando, convencido por su amigo,
asistan ambos a la escuela de Peter Behrens en Viena. Asi,
uruguayoy espanol recorren [os mismos caminos y termi-
nan relacionados en una amistad que se expande hacia
sus respectivos companeros; de hecho, en Viena Amargoés
se instala en la casa de Garcia Mercadal.

Mercadal es compafiero de afio de [Enrique] Colas
[Hontan]y mejor. Era el 1.° en su afo. Es «Gran
Premio» espanol. Es intimo de Colas y se estiman
muchisimo mutuamente. Ahora esta en Viena y
relacionado con lo mas «tigre» de ahi. Viviremos
juntos. [...] Trabaja con una rapidez pasmosa pues

tiene una clarisima visién. Si vienes le conoceras.



[.] [Leopoldo] Torres Balbas es muy amigo de Colas

(Amargds a Cravotto, Roma, 4 de agosto de 1924).

Las relaciones de los arquitectos uruguayos con ese
ambiente germandfilo espanol son patentes en las
tendencias cultivadas en Montevideo, e incluso esto
sera percibido por Le Corbusier en 1929: «Passé 3 jours
a Montévidéo. Ravissants, joyeux. [...] Et j'étais recu par
les Etudiants et leurs professeurs tous pleins de vie
et de joie. Et je fus recu comme un messie. [...] Mais
les Allemands y font une propagande immense» (Le
Corbusier a sumadre, Buenos Aires, 9 de noviembre de
1929, Fondation Le Corbusier).

Las entrevistas de Arana, Garabelliy Livni,comentadas al
principio, si bien, como se marcé, no dejan de inducir hacia
una génesis lecorbusieriana de la arquitectura uruguaya
(0,al menos,a un deslumbramiento), es notable cémo sus
interlocutores marcan las referencias de origen aleman
y holandés. Mendelsohn es citado recurrentemente, asi
como Gropius, Poelzig, Behrens y Dudok.

Pronto también emerge otro sentimiento, provocado por
el tedio de una sociedad conservadoray, al final, el entusias-
mo por las ciudades industriales y portuarias. En diciembre
de 1923, al regreso de una excursion a Viena y Venecia, se
expresaba inequivocamente: «Después de Viena,encontré a
Italia algo vetusta y estancada. Aqui, todo gira alrededor de
lasiglesias, de las que naturalmente ya estoy hasta la coroni-
lla».Y, poco después,en marzo de 1924, desde Roma, insiste:

Te reiras algo de mi, pero no tengo escripulos en
confesarte que aqui, en medio de toda esta civili-
zacién que a veces me resulta detestable y odiosa
por lo apegada al pasado que se conserva y su poca
capacidad para evolucionar, algunos recuerdos de
nuestra independencia y modalidades propias, [...],
salvajes si quieres, pero independientes y propicias
a la evolucion moderna, me encantan.

Admitir el salvajismo como valor positivo, a la luz de los
sentimientos expresados en 1920 en el entierro de Rodg, es,
sin duda, otro cambio remarcable. No se trata, entonces, de
la imitacion de una modernidad estilistica, aséptica, sino
de un compromiso entre lo maquinico y lo espontaneo, y,
probablemente, lo popular.

Parece estar esbozando un compromiso alternativo
entre el vértigo y la indiferencia metropolitana, y, por
otro lado, la presunta inocencia de una sociedad lati-
noamericana en formacion: «Las admiro, no como algo

valioso hoy, sino como una admirable materia prima,
con la que se hara facilmente nuestra futura América
Latina, que ocupara un lugar envidiable en la civilizacién
actual» (Amargoés a Cravotto, Roma, 31de marzo de 1924).
Desechado el neocolonial, escéptico ante las lecciones del
pasado que no logré renovar en la academia romana, la
alternativa ofrecida por Garcia Mercadal es seductora:

Ta no sabes toda la fe, que este pasaje a través de
las viejas naciones, me va haciendo concebir en
nosotros mismos; y, sobre todo y te lo repito, por
nuestra capacidad ilimitada para amoldarnos a las
ideas actuales, sociales y estéticas, Gnicas que son
capaces de hacer progresar hoy dia a una nacién

(Amargos a Cravotto, Roma, 31 de marzo de 1924).

Es dificil deducir cuales son esas ideas a las que se refiere
Amargb6s. Las alusiones al madrilefio nos permiten, sin em-
bargo, apuntar a un cambio en la mirada al pasadoy alas
raices nacionales desde el escepticismo sobre lo neocolonial
como estilo. Garcia Mercadal derivaria a lo vernaculo como
mirada antropolégica en La casa popular en Espana, el libro
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que publicé en 1930y que en 1925, el ano del encuentro con
Amargbs, tuvo como antecedente una muestra en Roma
sobre «arquitectura mediterranea» (Bonet Correa, 1981).

Bonet Correa destaca que Garcia Mercadal fue el
promotor de las conferencias de Le Corbusier, Gropius y
Mendelsohn en la Residencia de Estudiantes de Madrid
en el 28;1a de Gropius fue reproducida posteriormente en
Arquitectura de Montevideo.

Te confieso que a veces temo estar algo envenena-
do; pero, como no voy solo a abrigar estas ideas, otras,
me siento aplomado, y nuestros largos coloquios con
Garcia Mercadal, mi colega espanol, ultra moderno

y que me gana de lejos en ideas y en empuije, y tiene
para mi el mérito indudable de ser europeo y haber
vivido y conocer a fondo toda Europa por donde ha
viajado en anos anteriores; pues me dan una confian-
za rara en que siento a fondo la verdad de mis ideas

(Amargos a Cravotto, Roma, 31 de marzo de 1924).

A mediados de 1924 Amarg6s y Garcia Mercadal se insta-
lan en Viena, donde ingresan en la academia de Behrens,
para lo cual hubieron de pasar un examen:

Como esta Escuela esta encauzada en una ten-
dencia Unica, no son admitidos en ella mas que

los alumnos que demuestren poseer condiciones y
predilecciones arquitectdnicas afines 4 su orienta-
cion, con el objeto de no destruir la armonia de la
ensefianza que en ella se recibe. [...] No fui admiti-
do en ella pues, sin un previo examen de trabajos y

dibujos que diera esa seguridad preliminar [...].

Desde octubre de 1924 hasta el verano del 25 esta en la
academia de Behrens. En enero recomienda entusiasma-
do a sus amigos:

Lo Unico nuevo que les digo sobre método de estu-
dio de proyecto es que ensayen el modelar, como
aqui se hace. No es el hacer una maquette después
de estudiado un proyecto [...]. No, es estudiar el pro-
yecto en el barro; y en el papel solo para las plantas
que se preparan simultaneamente.

Veran qué resultados! Qué simplificaciones!
Qué facilidad para hallar formas nuevas, equilibrar
masas, volimenes; es formidable. [...] Sobre todo,
veran que [sic] libertad hay para escaparse de los
academismos, pompierismos, simetrias, partipris,

etcétera que como recetitas culinarias nos endosan

1 Arana, M.,y Garagell, L. (1975), Entrevista al
Arg. Carlos Gomez Gavazzo, carpeta 1526,
folios 6-14, coi-1HA, 18 y 25 de noviembre

(manuscrito inédito).
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en las Facultades y luego nos matan toda originali-
dad sin darnos cuenta de ello (Amargds a Cravotto

y Rius, Viena, 13 de enero de 1925, Archivo Cravotto).

Este descubrimiento de la esculturizacion de la arquitectura
lo traslada a su docencia en Montevideo, donde dirige el
proyecto Un Club de Manufactureros, del estudiante Carlos
Gomez Gavazzo, un ejercicio publicado en Arquitectura en
1928 con varias fotografias de la maqueta de barro o yeso
y recordado por Francisco Vazquez Echeveste en la misma
serie de entrevistas ya citada: «Gémez presenté un pro-
yecto que fue una especie de alarido de la arquitectura
moderna dentro de la facultad, que sorprendié a todo el
mundo» (Arana, Garabelliy Livni, 2016).

Gomez Gavazzo, quien se convertiria, a su vez, en un
personaje trascendente en la academia uruguaya, recor-
daba en la entrevista no grabada de Arana y Garabelli
(cuyo manuscrito se conserva en el archivo del Instituto de
Historia de la Arquitectura en Montevideo)' que Amargods
fue el Gnico docente fundamental en su carrera, ademas
del indiscutible monsieur Carré.

Lainterpretacion del bagaje disciplinar que Amargés uti-
liza se sintetiza en un llamado a la contencién y la economia
visual,desde el oficio aprendidoy practicado en la academia
afrancesada de Montevideo. Esto tltimo debe ser subrayado,
porque no se accede a lo moderno desde el arte. Esta sintesis



IMAGENES 4A,B Y C
Casa Rocco, de

Juan Antonio

Rius. Publicado en
Arquitectura, 112, marzo
de 1928, pp. 55-57

entre oficioy descubrimiento se expresa cabalmenteenla obra
de los arquitectos de esta vanguardia de fines de los veinte.
Como veremos en el comentario que envia a sus amigos sobre
la casa Rocco, obra de su socio Tonio Rius, Amargos traspasa
lo aprendido en Viena sin atacar solamente la forma o la de-
coracién, sino tratando de renovar los sistemas de proyecto.

Proyectada entre 1925-1926 y publicada en Arquitectura
apenas finalizada, esta vivienda causé un impacto intere-
sante en la academia. Leopoldo Carlos Artucio recordaba
en 1975: «La casa de la calle 21 de Setiembre cerca de la
Rambla [..] deRius, [...] era para nosotros, estudiantes, un
modelo que ibamos a ver como quien va a ver un santuario»
(Arana, Garabelliy Livni, 2016).

Las imagenes de la casa Rocco derivan de lecturas de re-
vistas a las que todos se suscriben tempranamente y que se
reciben en las bibliotecas de la Sociedad de Arquitectos del
Uruguayy de lafacultad. El repertorio art déco ya es evidente,
pero pueden rastrearse referencias vienesas, a Wrighty a Oud.

Rius escribe para la revista una suerte de memoria en
tono programatico, donde se enfatiza en la necesidad de
la forma finalmente surgida:

Este edificio ofrece, en sus lineas generales, una
fisonomia que lo separa de las formas dentro de las
cuales se desarrollan habitualmente nuestros pro-

gramas de arquitectura. Esta caracteristica, ;podria

ser el resultado de formas de capricho? No. Las
formas son impuestas por el material al ajustarse a
una condicion del programa: una terraza balcén. El
sentido dominante de la arquitectura, el horizontal,

no nace aqui de un preconcepto (Rius, 1927).

Entiéndase: no hay otra forma posible si se siguen las
l6gicas de las dominantes, una justificacion ontologica
de partes de la fachada, como si cada una tensara em-
paticamente la materia para seguir su sentido originario.
Exactamente lo contrario que hacia Le Corbusier al redac-
tar sus cinco puntos, casi en el mismo tiempo,aunque al-
gunas frases de Rius parezcan acercarse: «Y en todo esto,
¢se ha buscado un estilo determinado? No, solo se han
desarrollado formas constructivamente sin las ligaduras
de antiguos prejuicios» (Rius, 1927).

Cuatro meses después, en su probablemente Gltima
carta desde Paris, Amargos le dedicaria amistosamente una
critica filosa, aunque no puede evitar proponer él también
algunas «recetitas culinarias» de la nouvelle cuisine:

Respecto a la casita de Tonio te diré que me ha gus-
tado y hay un avance grande. El defecto que le veo
es que carece de «spiritu» y «estructura» modernas.
Esta «vestida» con elementos modernos que no

corresponden a sus formas que son las mismas de
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antes. Ademas hay mucha, mucha, mucha cosita.
Has querido poner en ella una serie de elementos
que te agradaban, pero que no cobran ahi su valory
que unos con otros se estorban, pues no hay ningu-

no «dominante» y no se sabe bien qué mirar.

Esta cuestion de las dominantes, tan repetida en unoy con
sentido contrario en el otro, no viene de una arquitectu-
ra de manifiesto, sino de oficio. Ambos la esgrimen como
sistema que da garantias,aunque en donde Rius ve logica
(pseudo)moral en el destino de los elementos, Amargés
solo ve composicion y,desde el lugar de confianza en que
se escribe, consejos decorativos.

Recuerda que esto de las dominantes es casi el prin-
cipio fundamental de la arq.» moderna. Un Unico ele-
mento en cada composicion: pero, repetirlo, multi-
plicarlo, combinarlo diversamente en toda ella, para
que domine, interese y no fatigue. Recuerdo que tu
mismo me observabas un dia: «Los alemanes hacen

mucho sus afiches con un solo motivo repetido tres

veces». Voilal Ademas hay que hacer lo mismo con el
color (el ladrillo aparente cuenta como color, natural-
mente). No lo uses mas en motivos aislados, sueltos,
dispersos —empléalo en grandes superficies con

un objeto determinado y que ayude al resto: mar-
car dominantes, relieve de ciertas formas, evitar la
monotonia del material corriente [subrayados en el
original] (Amargés a Cravotto y Rius, Paris, 28 de julio
de 1927, Archivo Cravotto).

Rius argumenta con principios de «légica irreprochable y
sana arquitectura», aunque se deja arrastrar por el horror
vacui, mientras que su amigo aporta los modos practicos
de alejarse del exceso, pero se queda en las resonancias
estéticas y el modo de educar la sensibilidad. Entre unoy
otro no parece haber conflictos sustanciales, sobre todo
pensando que Rius escribe a su publico de iguales con
palabras elevadas y Amargés lo hace, insistamos, desde
la intimidad de una carta.

Unos meses antes de aquellos consejos a Rius, entre cavi-
laciones navidenas sobre un regreso sistematicamente apla-
zado,Amarg6s confesaba, renunciando a su ideal romantico:

He envejecido, lo que quiere decir: me he vuelto prac-
tico, positivista, realista; es decir, he dado base en mi
mismo, en mi naturaleza y en mis sentimientos a la

«idea moderna» que antes habia en Viena pegado a

mi espiritu porque me gustaba y atraia, pero de la que
entonces todavia podia escaparme si un dia me forza-
ba a ello la realidad de un ambiente contrario.

Hoy, eso ya es imposible. Soy yo mismo quien
ha cambiado, y en forma tan profunda, porque
nada tendra ya fuerza bastante para ello.

Hoy, puedo traducir lo que es mio, siendo sin-
cero, sin esfuerzo ni rebuscamiento; antes, hubiera
mas bien traducido las ideas de otros, que me gus-
taban mas que las mias; pero, que no eran todavia
mias, tan completamente.

Un poco de vida dura, un poco de lucha, bastante
de sufrimiento, algunos desenganos, todo eso muy

batido largos meses: he ahi el coctail [sic] moderno!

[subrayados en el original] (Amargés a Cravotto y

Rius, Paris, 25 de diciembre de 1926, Archivo Cravotto).

La resignacion de Amargos va mas alla de la formalidad
modernista: ha reivindicado la ligereza del espiritu moder-
noy el salvajismo del pago original.

A su vuelta participa en todos los concursos abiertos y
gana el de la Facultad de Odontologia con su antiguo socio,
Rius. El proyecto ganador es inequivocamente dudokiano,
aunque el proyecto definitivamente construido en una se-
gunda localizacién es abstracto,mucho menos expresionista.

Aun asi, su plan de formar una sociedad con Rius y
Cravotto sufriria mas decepciones. Podemos especular, a
partir de las palabras de Mario Payssé en el libro Entrevistas,
con el desmoronamiento de todos los proyectos que
habia sonado desde su lejania en Europa, sobre todo su
ambicién de organizar un gran atelier con sus amigos.

La soledad del regreso es mas dolorosa que la despe-
dida.Terminaria por emigrar a Brasil, donde es ocasional-
mente visitado por grupos de estudiantes y colegas. De su

produccion brasilena no se ha conocido nada. —
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