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Resumen

Este trabajo intenta analizar en qué medida las desigualdades en los ingresos y en los logros educativos de
los jovenes entre 25 y 29 de Uruguay se explican por factores ajenos a su control, en base al marco
tedrico de igualdad de oportunidades. Para que exista igualdad de oportunidades se requiere que las
circunstancias o factores exdgenos a los individuos no influyan en sus logros o ventajas. El estudio de la
poblacién joven en términos de igualdad de oportunidades resulta particularmente relevante, en la medida
que es una etapa del ciclo de vida en la cual se concentran cambios con consecuencias duraderas en las
trayectorias vitales. Siguiendo las propuestas de Ferreira y Gignoux (2008) y Checchi y Peragine (2005),
se construyen indices escalares de desigualdad de oportunidades que permiten analizar en qué medida las
desigualdades de ingresos y de afios de educacion observadas obedecen a diferencias en las oportunidades
que se les presentan a los jovenes. Se realiza tanto una estimacion paramétrica como no paramétrica de la
desigualdad de oportunidades, con el fin de obtener resultados robustos. Adicionalmente, se busca
determinar cudles son las circunstancias que influyen en mayor medida en el acceso a oportunidades para
el ingreso y los logros educativos de los jovenes. La investigacion se realiza en base a una encuesta
especifica para jovenes entre 12 y 29 afios realizada en Uruguay en 2008. Los resultados muestran que
una proporcion menor al 12% de la desigualdad en los ingresos laborales es explicada por las
circunstancias observadas. Los resultados para afios de educacion son sensiblemente mayores, explicando
las circunstancias observadas entre 19% y 27% de la desigualdad global. Los resultados son robustos a la
estrategia de estimacion seguida, mostrando leves diferencias entre la estimacién paramétrica y no
paramétrica en ambas dimensiones de logros. Por ultimo, el efecto parcial de las circunstancias muestra
que la educacion de los padres constituye la circunstancia con mayor peso como determinante de la
desigualdad tanto en ingresos laborales como en afios de educacion, en tanto el resto de las circunstancias
presentan un peso muy reducido.

Palabras claves: igualdad de oportunidades, ingresos laborales, afios de educacion, Uruguay, jovenes.



“An opportunity is a chance of getting a good if one seeks it”
(Arneson 1989:85)
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1 Introduccion

En base al marco teodrico de igualdad de oportunidades, este trabajo intenta analizar el grado en qué las
desigualdades en los ingresos y logros educativos de los jévenes en Uruguay estan determinados por
factores ajenos a su control o condiciones de partida desiguales.

El enfoque de igualdad de oportunidades establece que la desigualdad no debe analizarse en base a
resultados, como comunmente sucede en las aplicaciones del igualitarismo, sino que las evaluaciones
sobre desigualdad deben analizar las oportunidades o acceso que enfrentan las personas para cierta
ventaja (Arneson 1989; Cohen 1989; Roemer 1993). En este sentido, se postula que las personas
enfrentan igualdad en las oportunidades si las circunstancias o factores ajenos al control individual no
influyen en el logro de cierta ventaja, considerada relevante. En consecuencia, las desigualdades
observadas en los resultados que se explican por las diferentes circunstancias que enfrentan los individuos
son consideradas como moralmente arbitrarias y, por ende, sujetas a intervencion, mientras que las
desigualdades que son producto de los diferenciales de responsabilidad o esfuerzo individuales se
consideran moralmente justas.

Partiendo de este enfoque tedrico, este trabajo se concentra en la desigualdad de oportunidades de los
jovenes entre 25 y 29 afos. Si bien, como sefialan Filardo et al. (2010), las definiciones de las distintas
etapas del ciclo de vida no son precisas y muchas veces se superponen, la poblacion aqui analizada se
ubicaria en la juventud tardia o en la etapa final de la transicion a la adultez e inicio de la vida adulta. El
periodo de transicion a la adultez, que comprende aproximadamente entre los 18 y 30 afios, es una etapa
del ciclo de vida particularmente importante en la medida que en ella se procesan un conjunto de cambios
que pueden tener efectos duraderos en las trayectorias de los jovenes, entre los que se cuentan la salida
del sistema educativo y entrada al mercado laboral, el abandono del hogar de origen y la formacion de
pareja (Ciganda 2008). Estos calendarios, varian tanto historicamente como por paises y estratos
socioecondomicos, procesandose mas tardiamente para aquellos con condicion mas favorable. La
poblacion objetivo de este estudio, entonces, ya habra procesado en gran medida o estard procesando
estos cambios, debido a que se encuentra cercana a la consolidacion de la vida adulta. En este sentido, el
estudio de esta poblacion en términos de igualdad de oportunidades resulta particularmente relevante. En
la medida que las condiciones de partida sean importantes en esta etapa, en la cual se concentran estos
cambios con consecuencias importantes, ello puede afectar las posibilidades que enfrentan para alcanzar
niveles de bien-estar adecuados en la vida adulta.

Las variables que aproximan los resultados o ventajas analizadas en este trabajo son los ingresos laborales
y los afios de educacion aprobados. Ambos aspectos constituyen ventajas importantes que dan acceso a
ciertas posiciones en el mercado de trabajo, al consumo de bienes o a la mayor autoestima, entre otros
beneficios. Por otra parte, ambas variables se encuentran muy correlacionadas (Roemer 1993). En este
sentido, el andlisis del acceso a ingresos y afios de educacién permitird comparar en qué medida las
circunstancias influyen en el acceso de los jovenes a cada una de estas dimensiones. Esta comparacion
resulta particularmente importante en la medida que el analisis se centra en una poblacién joven, la cual
se encuentra transitando el pasaje desde la juventud a la vida adulta, y, por ende, puede presentar formas
de insercion en los ambitos laborales y educativos diferenciales al resto de la poblacion adulta.



Analizar la desigualdad de oportunidades en ingresos laborales y logros educativos para los jovenes en
Uruguay implica determinar en qué medida es posible que jovenes con iguales talentos tengan
posibilidades de alcanzar resultados similares en términos de ingresos y nivel educativo, o si por el
contrario dos jovenes con igual talento no pueden acceder a iguales niveles de ventaja debido a factores
como el sexo o la educacion de los padres. Esto ultimo ameritaria el disefio de politicas publicas para
paliar el efecto de dichas circunstancias.

Especificamente, se construyen indices escalares de desigualdad de oportunidades que permiten
determinar en qué medida la desigualdad de ingresos y afos de educacion observada obedece a
diferencias en las oportunidades que se les presentan a los jovenes. Se siguen las propuestas
metodolégicas de Ferreira y Gignoux (2008) y Checchi y Peragine (2005), quienes proponen estimar
como se reduciria la desigualdad si las circunstancias no tuvieran efecto sobre los logros, o, lo que es
equivalente, si todas las personas enfrentaran las mismas circunstancias (Bourguignon et al. 2003). Se
realiza tanto una estimacion paramétrica como no paramétrica de la desigualdad de oportunidades, con el
fin de obtener resultados robustos. Las estimaciones permiten determinar un limite inferior de la
importancia de las circunstancias observadas para explicar la desigualdad, en la medida en que las mismas
no dan cuenta de la totalidad de factores exdgenos que explican los logros. Adicionalmente, se busca
determinar cudles son las que influyen en mayor medida en el acceso a oportunidades para el ingreso y los
logros educativos de los jovenes.

La investigacion se realiza en base a una encuesta especifica para jovenes entre 12 y 29 afios realizada en
Uruguay en 2008. Esta encuesta tiene la ventaja de contar con un conjunto de variables que reflejan
circunstancias, y en particular incluye el nivel educativo de los padres para todos los jovenes, incluso para
quienes no conviven con sus padres. En concreto, las variables consideradas como circunstancias son el
nivel educativo de los padres, la raza, la region de nacimiento y el sexo del joven. Ademas, se realizan
estimaciones separadas para hombres y mujeres, lo que permite captar si las circunstancias operan de
forma diferencial seglin sexo.

La medicion de la desigualdad de oportunidades es un campo de estudio relativamente nuevo, y en
particular los trabajos empiricos que aplican este enfoque para Uruguay son muy escasos. Segun nuestro
conocimiento, no existen en Uruguay antecedentes de medicion de desigualdad de oportunidades en
ingresos y afios de educacion, y existen escasos trabajos que se centran en otras dimensiones educativas o
en acceso a otros servicios basicos (Barros et al. 2008; Llambi et al. 2009; Banco Mundial 2010; Molinas
et al. 2010). Este trabajo intenta profundizar el estudio de los determinantes de la desigualdad de ingresos
y logros educativos en los jovenes. De esta forma, la estimacion de la desigualdad de oportunidades
intenta aproximarse al surgimiento de las desigualdades, lo que permite enfocar el disefio de politicas
distributivas. En este sentido, esta medicion tiene una gran aplicabilidad en tanto resulta de utilidad para
el disefio de politicas publicas tendientes a reducir la desigualdad en el ingreso y nivel educativo,
entendiendo que las mismas deberian tender a “nivelar el campo de juego”, compensando a los individuos
por el efecto de las circunstancias que no controlan.

El trabajo se estructura de la siguiente forma. En el capitulo 2 se presenta el marco tedrico que guia este
trabajo. El capitulo 3 desarrolla los principales antecedentes en relacion a las metodologias utilizadas en
la medicion de desigualdad de oportunidades, los principales hallazgos de estudios empiricos similares,



las principales circunstancias utilizadas en la literatura sobre igualdad de oportunidades y estudios previos
sobre Uruguay que dan cuenta de la relevancia de las circunstancias seleccionadas como determinantes de
los logros educativos y de ingresos. El capitulo 4 presenta la estrategia empirica y la fuente de datos
utilizada. Finalmente, el capitulo 5 presenta los principales resultados encontrados y en el capitulo 6 se
sefialan las principales conclusiones.



2 Marco tedrico

La idea de que una mayor igualdad es deseable es compartida por los principales enfoques de justicia
social. Sen (1992) argumenta que las principales teorias éticas del arreglo social consideran la igualdad en
términos de alguna variable focal, la cual tiene un papel central en cada teoria. En consecuencia, se puede
argumentar que todas las teorias son “igualitaristas” en cierto sentido esencial. Incluso aquellas teorias
que comuinmente se consideran como anti-igualitarias suelen demandar igualdad en algun espacio
evaluativo. Por ejemplo, los utilitaristas clasicos son igualitaristas en cuanto exigen igual tratamiento para
los individuos en el espacio de ganancias y pérdidas de utilidades, es decir que exigen igual peso a las
utilidades individuales.

Sin embargo, las teorias difieren significativamente en la eleccion del espacio en el cual las personas
seran comparadas. En otras palabras, no existe consenso sobre la variable focal en base a la cual la
igualdad deberia ser evaluada. De hecho, las variables focales pueden ser muy diversas, involucrando
desde libertades, derechos, ingresos, recursos, bienes primarios, utilidades, oportunidades o capacidades,
entre otras. La diversidad de propuestas para evaluar la igualdad en términos de diferentes aspectos de la
vida de las personas surge basicamente de la naturaleza heterogénea de las mismas, tanto en sus
caracteristicas internas como externas. Exigir igualdad en una variable podria contradecirse con la
igualdad en otra(s) variable(s). En definitiva, la cuestion central en el analisis de la desigualdad es
entonces determinar cudles son los aspectos focales o espacios sobre los cuales se analiza la igualdad.
Ademas de las caracteristicas consideradas relevantes para la evaluacion, las teorias se diferencian en la
forma en que combinan esas caracteristicas. Por ejemplo, pueden combinarse siguiendo los criterios de
igualdad, maximizacion de la suma, prioridades lexicograficas y maximin', entre otros (Sen 1992).

La vision dominante en economia para evaluar aspectos normativos ha sido histéricamente, y casi
exclusivamente hasta 1970, el utilitarismo, que constituye la corriente mas conocida de las teorias
bienestaristas. Las teorias de bienestar” consideran exclusivamente la satisfaccion de preferencias
personales, a través de la utilidad individual, como base para la evaluacion de justicia. En este marco, las
comparaciones interpersonales no deben basarse en los medios sino en los resultados subjetivos, como la
satisfaccion o utilidad alcanzada, debido a que dos personas con iguales medios, por ejemplo ingresos,
podrian diferir en cuanto al bienestar alcanzado (Pereira 2007).

El utilitarismo se centra en la utilidad de las personas y sustenta la evaluacion de los estados de la
sociedad en la suma de utilidades de todas las personas tomadas en su conjunto. La utilidad se puede
definir de diversas formas, por ejemplo, como placer, satisfaccion de deseos, o representacion de eleccion
(Sen 2000). Los utilitaristas buscan la equidad en la asignacion de igual peso a las ganancias de utilidad

!'La regla maximin busca maximizar la situacién del individuo més desventajado. La incorporacion de prioridades lexicograficas
al criterio maximin deriva en el criterio leximin, el cual ordena los distintos estados tomando como referencia la maximizacion del
individuo peor situado. Pero si la persona mas desaventajada se ubica en igual situacion en dos estados, entonces los estados se
ordenan segun la situacion del segundo peor situado, y asi sucesivamente (Sen 1979).

2 En inglés existe una distincion relevante entre las palabras welfare y well-being. La primera se refiere a un concepto restringido
de bienestar, en el sentido que se le da en la economia del bienestar tradicional, asociado al bienestar subjetivo principalmente,
mientras que la segunda es utilizada por las corrientes posteriores para diferenciarse y se refiere a la condicion de la persona, a la
calidad de vida (Nussbaum y Sen 1996). Dado que en espafiol no hay una palabra diferente para cada una de ellas, se tradujo
welfare como bienestar y well-being como bien-estar.



individual en la funcién objetivo global, de forma que las ganancias de utilidad de cada persona tienen
igual peso en el ejercicio de maximizacién de utilidades (Sen 1992)°.

A pesar de su predominancia, el utilitarismo no constituye un marco adecuado para la consideracion de la
desigualdad por diversas razones. En primer lugar, una limitacion importante del enfoque utilitarista, y en
general de todas las teorias bienestaristas, es que no toma en cuenta los arreglos sociales, oportunidades o
libertades que se asocian a diferentes bienestares individuales (Sen 2000). En efecto, bajo el criterio
distributivo de la suma de utilidades, se prioriza todo lo que aumenta dicha suma, ain cuando esto
implique la violacion de derechos fundamentales (Pereira 2007). En segundo lugar, la realizacion de
comparaciones interpersonales en el marco del utilitarismo, las cuales suelen enfocarse en la
interpretacion clasica de la utilidad como satisfaccion de deseos o placer, es altamente problematica (Sen
2000)*. El primer problema radica en que el deseo o placer no constituyen buenos indicadores de la
privacion real, debido al desarrollo de preferencias adaptativas, es decir, el ajuste inconsciente de las
preferencias a lo que los individuos consideran como posible, con el fin de evitar frustracion o tension por
tener deseos que no pueden cumplir (Elster 1985). El segundo problema se asocia a las diferentes
capacidades individuales para transformar ingresos en utilidad. La maximizacion de la suma de utilidades
requiere otorgarle mas ingreso a la persona que obtiene mayor utilidad a partir de un mismo ingreso. Pero
de esta forma, la persona mas desaventajada fisicamente, por ejemplo, termina doblemente perjudicada,
porque es menos eficiente para transformar ingreso en utilidad y porque recibe un menor ingreso (Sen
1979; Sen y Foster 1997).

Sin embargo, la teoria de bienestar aplicada no estima en general utilidades, sino que asume,
arbitrariamente, que las personas obtienen el mismo nivel de utilidad a partir de una canasta de bienes
dada (y por ende un nivel de ingreso dado)’. Si bien este procedimiento evita el problema de las
preferencias adaptativas, es completamente insensible a las diferencias interpersonales. Esta
aproximacion, al juzgar la situacion de las personas exclusivamente en base al ingreso o canasta de
bienes, ignora informacion relevante sobre otros factores que pueden afectar el bienestar de las personas.
Por ejemplo, en esta aproximacion al utilitarismo se ordena en el mismo nivel de utilidad a dos personas
con igual ingreso, aun cuando una de ellas tenga una discapacidad (Sen 2000).

Por ultimo, como consecuencia de la forma de agregacion de las utilidades mediante adicion, el
utilitarismo no puede ordenar en términos de desigualdad dos estados con igual utilidad total. Sin
embargo, ambos estados pueden reflejar situaciones internas muy dispares en términos de la distribucion
de utilidades (Sen 2000). En otras palabras, el utilitarismo, con su andlisis marginalista, es evidentemente
no igualitarista en cuanto a la distribucidon total de utilidades. En efecto, cualquier ganancia en la suma de

3 Mas precisamente, en un contexto de distribucion de un bien cuyo tamafio depende de su distribucion, la maximizacion de la
suma de utilidad total requiere que se realicen transferencias hasta que la ganancia de utilidad marginal de los ganadores iguale a
la pérdida de utilidad marginal de los perdedores (Sen 1979).

4 Si la utilidad es interpretada como representacion de eleccion, el problema radica en que no hay una forma evidente de realizar
tales comparaciones debido a que las personas no pueden elegir ser diferentes personas.

5 Cabe destacar que no todas las vertientes del utilitarismo aproximan la utilidad a través de medios objetivos. En particular, la
interpretacion subjetiva de la utilidad, asociada al logro de un estado mental particular, no permite aproximar el nivel de utilidad
alcanzado mediante los ingresos u otras variables objetivas, y por ende no permite realizar comparaciones interpersonales. En
cambio, la interpretacion objetiva de la utilidad se centra en las elecciones que los individuos realizan, considerando que actiian
racionalmente, lo que les permite evaluar el bienestar a partir del ingreso o el consumo de bienes que disponen (Bérgolo et al.
2006).
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utilidad total, por minima que sea, se considera superior a desigualdades distributivas de cualquier
magnitud (Sen 1979).

Desde 1971, afio en que Rawls presenta su teoria de justicia distributiva, se han desarrollado un conjunto
de teorias como respuesta a los problemas presentes en las teorias bienestaristas. Las teorias igualitaristas
desde Rawls comparten la idea de que la desigualdad no debe analizarse en base a resultados, como
comunmente sucede en las aplicaciones del igualitarismo. Las nuevas teorias desplazan el espacio
evaluativo de la igualdad desde el bienestar o utilidad a un conjunto diverso de variables focales, como
los bienes primarios de Rawls (1971), los recursos de Dworkin (1981b), las capacidades para funcionar
de Sen (1979) o las oportunidades de Arneson (1989), Cohen (1989) y Roemer (1993)°.

Estos enfoques pueden clasificarse en tres grandes grupos segun el espacio que consideran para realizar
evaluaciones normativas de justicia: los medios, las capacidades o las oportunidades. Las teorias de
medios son aquellas que realizan las evaluaciones de justicia a partir de un conjunto objetivo de medios
que se entienden necesarios para poder desarrollar un proyecto de vida. Las evaluaciones distributivas no
se realizan a partir de las preferencias individuales sino de medios que sirven para lograr ciertos fines. En
consecuencia, estas teorias intentan asegurar una distribucion de medios igualitaria. Las dos propuestas
mas importantes de la igualdad de medios son las de Rawls y Dworkin, que se veran brevemente mas
adelante, en tanto constituyen antecedentes relevantes del enfoque tedrico adoptado en este trabajo. Estas
propuestas, al igual que los enfoques de igualdad de oportunidades, se enmarcan en el liberalismo
igualitario, que implica una concepcion de los sujetos como seres libres e iguales. La aceptacion de estas
condiciones requiere, por un lado, el respeto a las diversas concepciones individuales del bien, y, por otro,
asegurar que las personas puedan efectivamente proseguir su propia concepcion del bien (Pereira 2007).

En segundo lugar, se encuentran las teorias de igualdad de capacidades, que surgen del enfoque propuesto
por Sen (1979, 1993). Alli se sostiene que las personas deben recibir trato igualitario en la distribucion de
recursos que aseguran un conjunto de capacidades, las cuales permiten a cada persona alcanzar aquello
que tiene razones para valorar. Sen sugiere que la igualdad no debe enfocarse entonces en los recursos
sino en la capacidad de una persona para transformar recursos en logros que valoran. La capacidad refleja
la libertad de la persona para elegir entre distintos tipos de vida (Pereira 2007).

Finalmente, los desarrollos mas recientes sobre justicia distributiva se ubican en las teorias de igualdad de
oportunidades, que serd el marco tedrico guia de esta investigacion. La igualdad de oportunidades busca
que los individuos enfrenten igualdad de acceso para cierta ventaja que se considera relevante. Segun
Roemer (2002), la igualdad de oportunidades es probablemente la concepcién de justicia que tiene mayor
apoyo en las sociedades modernas. Pero existen dos concepciones diferentes de igualdad de
oportunidades. Una concepcién es lo que Roemer (1998) llama el principio de no discriminacion’, que
establece que todos los individuos que poseen las caracteristicas relevantes para ocupar una posicion en la
sociedad sean considerados para dicha posicion. Ademas, la eleccion de quien ocupara el cargo debe
basarse unicamente en esas caracteristicas relevantes y no se deben tomar en cuenta otras caracteristicas
irrelevantes o injustas (como sexo y raza) que no influyen el desempefio del individuo en la posicion. La
segunda concepcion implica nivelar el campo de juego entre individuos que compiten por posiciones, y

6 Una breve revision de estas teorias se presenta en Roemer (2009) y parcialmente en Sen (2000).
7 Este principio es por el que abogan los libertaristas (Nozick 1974).
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establece que durante los periodos de formacion de las personas, la sociedad debe actuar de forma que
todos aquellos con potencial para ocupar un cargo lleguen a ser candidatos al mismo (Roemer 1998). Una
politica igualadora de oportunidades debe nivelar el campo de juego, pero una vez hecha la nivelacion, los
individuos estan solos, es decir que lo que finalmente ocurra depende del esfuerzo que realicen (Roemer
2002).

Estas dos concepciones introducen una tension entre diferentes objetivos. El primer criterio se justifica en
que la sociedad, en pos de maximizar la eficiencia, deberia asignar los individuos mas competentes para
los puestos relevantes. En cambio, una vision mas compensadora se justifica sobre la base de los derechos
morales de todos los individuos para el desarrollo de sus capacidades, independientemente de la posicion
social en la que nacieron (Joseph 1980). La concepcion de nivelacion del campo de juego, que se ubica en
el extremo compensador, es la que corresponde con la concepcidon de igualdad de oportunidades en la
linea de las contribuciones de Arneson, Cohen y en la influyente version de Roemer.

El principio de igualdad de oportunidades, entendido como nivelacion del campo de juego, parte de la
idea basica de que las acciones individuales que resultan en una cierta ventaja estan determinadas por
circunstancias fuera del control del individuo y por la propia voluntad o esfuerzo. Bajo este principio se
busca una distribucion de recursos tal que las circunstancias ajenas al control individual no afecten el
logro de la ventaja. La idea basica de este enfoque es la distincion entre las acciones de una persona que
se explican por caracteristicas fuera de su control y las acciones por las cuales debe ser considerado
responsable. Ademads, considera que las desigualdades que surgen del primer tipo de factores deberian ser
contrarrestadas mientras que las desigualdades que surgen del segundo tipo se consideran moralmente
aceptables. En consecuencia, desde la igualdad de oportunidades no se aboga por igualdad de resultados
en la ventaja; por el contrario, se aceptan las desigualdades que se explican por las diferencias en la
ambicion o esfuerzo con la que las personas persiguen sus fines (Roemer 1993).

La vision de igualdad de oportunidades combina aspectos de libertarismo con igualitarismo. El primero se
expresa en que los individuos deben tener libertad para elegir sus metas, y el segundo en que las
condiciones ajenas al control individual que afectan el desarrollo personal deben ser igualadas (Checchi y
Peragine 2005). De hecho, los desarrollos recientes han sefialado que el concepto de igualdad de
oportunidades se descompone en dos principios éticos diferentes, el principio de compensacion y el
principio de recompensa.

El principio de compensacion, de caracter igualitario, establece que las diferencias en los resultados que
se explican por factores fuera de la responsabilidad personal (circunstancias) son éticamente inaceptables
y deberian ser eliminadas (Aaberge et al. 2010). Los efectos de las diferentes circunstancias sobre los
resultados de los agentes deberian ser neutralizados lo maximo posible, por lo que la compensacion
completa implica que individuos con iguales caracteristicas de responsabilidad logren iguales resultados
(Fleurbaey 1995a, 2005; Fleurbaey y Peragine 2009). El principio de recompensa por su parte establece
que las diferencias en los resultados que se explican por el diferencial de esfuerzo empleado por los
individuos son consideradas éticamente aceptables y no justifican ninguna intervencion (Aaberge et al.
2010). Su objetivo es permitir que los diferenciales asociados a las caracteristicas de responsabilidad se
expresen completamente, es decir que la sociedad deberia permitir que los agentes hagan ejercicio de su
responsabilidad y no interferir en los resultados que resultan de tal ejercicio (Fleurbaey 1995a). El
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principio se relaciona con cémo ser justos con individuos que tienen circunstancias iguales y esfuerzos
diferenciales, y como asignar el resultado al esfuerzo (Fleurbaey y Peragine 2009).

La nocién de igualdad de oportunidades tiene vinculos importantes con otras teorias de justicia. En
particular, el concepto de responsabilidad, que es un concepto fundamental para la teoria, apareci6 en los
debates sobres justicia distributiva con la propuesta de Rawls, y fue desarrollado en mayor medida por
Dworkin. A continuacion, se presentan brevemente las propuestas de Rawls y Dworkin, poniendo
especial énfasis en su concepcion de responsabilidad (seccion 2.1). Luego, se realiza un recorrido
histérico que sintetiza los principales aportes de los autores que han contribuido en mayor medida al
desarrollo del enfoque de igualdad de oportunidades, incluyendo los desarrollos més recientes (seccion
2.2).

2.1 Antecedentes tedricos: introducciéon del concepto de responsabilidad

Como se vio, las evaluaciones de justicia en el marco de las teorias bienestaristas se realizan
exclusivamente en base a informacion sobre el bienestar individual, por lo que no asignan una
importancia intrinseca al proceso que lleva a una determinada situacion. De esta forma, estas teorias no
consideran aspectos de autonomia individual y responsabilidad. El esfuerzo individual no tiene un valor
en si mismo, sino que es valorado en la medida en que contribuye al bienestar. Por ejemplo, el
utilitarismo solo recompensa el esfuerzo individual si contribuye al aumento del bienestar global
(Cappelen y Tungodden 2005).

Rawls introdujo la idea de que la nocidn de igualdad no debia ser la igualdad de resultados, debido a la
responsabilidad de los individuos en su comportamiento (Roemer 2009). La concepcion de justicia de
Rawls implica que la sociedad no deberia asegurar una distribucién equitativa de bienestar entre los
individuos, sino que deberia distribuir bienes primarios sociales de forma equitativa o de forma desigual
solamente si tal desigualdad beneficia a los mas desaventajados (Rawls 1971). Los bienes primarios
sociales, que incluyen libertad y oportunidad, ingreso y riqueza, y las bases sociales del autorrespeto, son
recursos que se entiende que cualquier persona racional desea para realizar su plan de vida. Una vez que
se asegura tal distribucion de bienes primarios sociales, la sociedad no se preocupa por el uso que hacen
los individuos de esos bienes, en la medida que se les asegura igual libertad para perseguir el plan de vida
que deseen (en tanto no violen los principios de justicia) (Rawls 1971). En este sentido, los individuos son
responsables por el plan de vida o la concepcion de lo bueno que finalmente persigan.

Dworkin constituye un antecedente atin mas importante de la nocion de igualdad de oportunidades,
debido precisamente a que el concepto de responsabilidad constituye un punto central de su teoria. De
hecho, Cohen (1989) reconoce que Dworkin realizd una contribucion relevante al igualitarismo al
incorporar la idea mas potente del anti-igualitarismo de derecha: la idea de eleccion y responsabilidad, es
decir que las personas deben ser responsables por sus logros. Dworkin (1981b) introduce un corte
distinguiendo entre la persona y sus circunstancias, donde la persona incluye sus gustos y ambiciones, y
las circunstancias incluyen sus poderes mentales y fisicos. Las circunstancias son consideradas recursos
por los cuales las personas no deben ser consideradas responsables, y que por lo tanto dan lugar a
compensaciéon. También considera, distancidndose de Rawls, que los elementos de la persona -sus
preferencias y ambiciones- caen en la esfera de su responsabilidad, no habilitando a compensacion. En
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este marco, la igualdad de bienestar no es una buena norma ética porque falla en considerar a los
individuos responsables por sus preferencias o ambiciones. En cambio, la nocién de justicia que propone
Dworkin busca igualar solamente los factores por los cuales los individuos no son responsables (Roemer
1993, 1996, 2002).

La justificacion de la nocion de responsabilidad de Dworkin radica en que no considerar a la persona
responsable por las consecuencias de ejercitar las preferencias con las que se identifica, seria un acto
degradante para la integridad de la persona, en tanto las preferencias se consideran como estrechamente
vinculadas a la concepcion de uno mismo, y por ende también de las decisiones y acciones que de ellas se
deriven (Roemer 1996, 1998). Sin embargo, autores como Roemer y Sen argumentan que considerar a las
personas responsables por las preferencias con las que se identifican, puede en muchos casos tener
consecuencias negativas para las mismas, siendo el caso mas notorio el de las preferencias adaptativas -
las uvas amargas de Elster (1985) y la esposa domada o el esclavo maltratado de Sen (1987)-. En el otro
extremo, los gustos caros® que reconocian Rawls y Dworkin como critica a la igualdad de bienestar
también pueden llevar a los individuos al padecimiento, en caso de que no puedan complacerlos, aunque
no hayan sido responsables por el desarrollo de los mismos.

La propuesta de justicia distributiva de Dworkin implica igualdad de recursos, dentro de los cuales
incluye a los poderes fisicos y mentales de las personas, en la medida que son usados por ellas, al igual
que los recursos materiales, para realizar algo valioso con su vida, pero no compensa a los individuos por
los resultados que derivan de las preferencias caras o frustrantes (Dworkin 1981b)°. Esta propuesta de
igualdad consistente con su nociéon de responsabilidad implica, entonces, que se debe lograr una
distribucion inicial de recursos equitativa, pero los resultados desiguales que se obtengan son moralmente
justificables en tanto surgen de las decisiones individuales derivadas de las preferencias diferenciales
(Roemer 2002, 2009).

Las teorias de justicia igualitaria desarrolladas a partir de las propuestas de Rawls y Dworkin incorporan
la responsabilidad individual en la determinacién del propio bien-estar (Fleurbaey 1995a). La
introduccion del concepto de responsabilidad llevé al desarrollo de una corriente del igualitarismo
restringido por o sensible a la responsabilidad, en la que destacan mayoritariamente, ademas de Dworkin,
Arneson, Cohen y Roemer. Estos desarrollos intentan combinar la nocion de igualdad con la
responsabilidad individual, asociada a la idea de que los individuos influyen en alguna medida sobre sus
propios resultados. Si las personas enfrentan igualdad de oportunidades y respeto por la libertad personal,
deberan ser consideradas responsables de sus logros. Por el contrario, en tanto se enfrentan a
circunstancias fuera de su responsabilidad individual, se deberan compensar las desigualdades resultantes.
Consecuentemente, estos desarrollos incorporan dos elementos que no estaban presentes en las teorias
bienestaristas: una distincion entre las desigualdades (justificables y no justificables) y una justificacion
para recompensar el esfuerzo por el cual se consideran responsables (Cappelen y Tungodden 2005).

8 Los gustos caros se refieren al desarrollo de preferencias cuya satisfacciéon se asocia al consumo de bienes o servicios
suntuarios. Dworkin (1981a) y Rawls (1971) plantean los gustos caros como critica a la norma de igualdad de bienestar, en tanto
las personas que desarrollan estos gustos requieren mas recursos para conseguir un mismo nivel de bienestar que otras con gustos
mas modestos.

? Dworkin reconoce que algunos tipos de preferencias, como las adicciones, antojos u obsesiones, que las personas desearian no
tener y creen que estarian mejor sin ellas aunque les cuesta ignorarlas, pueden dar lugar a compensacion al asimilarlos a
discapacidades (Dworkin 1981b).
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La incorporaciéon de la responsabilidad individual en la determinacion del propio bien-estar, es
considerada por Roemer (2002) como uno de los mayores avances del igualitarismo desde ese momento.
La importancia de la nocion de responsabilidad radica, en primer lugar, en una idea de justicia que
entiende que los agentes deben ser considerados responsables de sus elecciones (Cappelen y Tungodden
2005). Pero ademas reduce problemas de eficiencia asociados con la equidad completa. En este sentido,
Fleurbaey (1995a) argumenta que la equidad completa removeria la mayor parte de la expresion de
agencia de las personas libres y/o los aliviaria excesivamente de las cargas por las consecuencias de sus
elecciones'”.

2.2 Evolucion de la nocion de igualdad de oportunidades

La nocién de igualdad de oportunidades recibié fundamentalmente las contribuciones filosoficas de
Cohen (1989) y Arneson (1989). Ambos autores realizan propuestas similares, aunque con matices, de
revision de Dworkin, intentando distinguir mas precisamente entre aspectos que caen en la esfera de
responsabilidad y los que no. Esto lleva a una nueva propuesta de justicia distributiva, que establece que
lo que debe igualarse no son los recursos sino las oportunidades. Por su parte, mas recientemente, Roemer
(1993, 1996, 1998) propuso una influyente formalizacion del enfoque, que contribuyé al desarrollo de
aplicaciones desde la economia. Finalmente, los ultimos desarrollos en torno al enfoque han contribuido a
mostrar la complejidad y caracter multifacético del concepto.

2.2.1 Losorigenes: Arneson

Los inicios del enfoque se remontan a Arneson (1989), quien argumenta que la norma apropiada de
igualdad distributiva son las oportunidades que las personas tienen para obtener bienestar, entendiendo
como oportunidad la posibilidad de obtener un bien si se busca. Esta propuesta se diferencia en dos
sentidos del enfoque de Dworkin; por un lado, plantea una nocién mas convencional de responsabilidad,
estableciendo el corte entre lo que se considera bajo la esfera de responsabilidad y lo que no, en base al
control que las personas tienen sobre las acciones y creencias. En particular, considera que en la medida
que la formacion de preferencias esta influida por factores sociales y bioldgicos, si las personas deben ser
consideradas responsables solo por aquello dentro de su control, no deberian ser considerados
completamente responsables por sus preferencias. La segunda diferencia radica en que lo que debe
igualarse son las oportunidades, y en particular las oportunidades para el bienestar y no los recursos
(Arneson 1989; Roemer 1996).

La igualdad de oportunidades para el bienestar segun Arneson (1989) implica que, normativamente, cada
individuo enfrente efectivamente un conjunto de opciones que le ofrece las mismas posibilidades para la
satisfaccion de preferencias que las opciones que enfrenta el resto de individuos, lo que no implica que los
resultados sean equivalentes. La igualdad de oportunidades es entonces igualdad de comjuntos de
oportunidades (Roemer 2002).

Arneson (1989) considera que las personas se enfrentan a un arbol de decision con muchos caminos o
ramas que comienzan en el presente. Cada accion que los individuos eligen se asocia con un posible

1" En términos mas amplios, Fleurbaey (2008) argumenta que la responsabilidad es parte integral de cualquier sociedad libre.
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resultado, de forma que frente a cada posible decision (con su respectivo resultado), el individuo se
enfrenta a un conjunto adicional de opciones y asi sucesivamente. Cada camino o rama del arbol que
puede seguir esta asociado a una expectativa de satisfaccion de preferencias, que toma en consideracion
las preferencias de las personas vinculadas con enfrentarse a un cierto conjunto de opciones en cada punto
de decision. El arbol de decision completo entonces incluye todas las posibles historias de vida
personales, con sus expectativas de satisfaccion de preferencias respectivas.

Para la igualdad de oportunidades de bienestar se requiere que una vez que las personas llegan a la adultez
responsable, todas se enfrenten efectivamente a arboles de decision equivalentes, es decir que el valor
esperado de cada conjunto de caminos dentro del arbol que seria razonable que una persona siguiera se
iguale entre individuos. Esto implica que el valor esperado de cada una de las secuencias de opciones,
ordenadas segun preferencias, sea igual entre individuos (Arneson 1989, 1999). Lo que debe igualarse
entonces no es el bienestar (o el bienestar esperado) resultante de los caminos de decision que las
personas eligen, porque las personas son vistas como responsables por realizar esa eleccion (Roemer
1993). En este marco los individuos no son responsables por sus oportunidades, pero si son responsables
por transformar dichas oportunidades en resultados (Roemer 1993).

La condicion de enfrentarse efectivamente a opciones equivalentes refiere a que para que haya igualdad
de oportunidades, las personas no solo deben enfrentar un conjunto de opciones equivalentes sino que
ademas, deben ser igualmente conscientes de la existencia de esas opciones, al tiempo que deben tener la
misma habilidad para elegir entre ellas y la misma fuerza de caracter para llevar adelante la opcion que
han elegido (Arneson 1989). Esto significa que para que exista igualdad de oportunidades, los individuos
necesitan no solo igualdad de recursos materiales, sino también habilidades similares para transformar
esos recursos y lograr resultados deseables. Por eso, dado que también las habilidades se distribuyen
desigualmente, para que las personas enfrenten igualdad de oportunidades, se requiere distribuir los
recursos para que individuos que se comportan tan prudentemente como seria razonable esperar logren
igual bienestar esperado (Arneson 1999)'".

La propuesta de Arneson tiene una condicion adicional asociada al ambiente en el cual los individuos
desarrollan sus preferencias y por ende sus caminos, que intenta solucionar el problema de preferencias
adaptativas que tienen las teorias basadas en el bienestar. La condicién es que las preferencias asociadas a
la evaluacién de las ramas sean preferencias (racionales) de segundo 6ptimo. Las preferencias racionales
o hipotéticas son preferencias consideradas idealmente, que surgen de un proceso individual de
deliberacion profundo con informacidon pertinente completa, en un estado de animo calmado, pensando
claramente y sin cometer errores (Arneson 1989)'2.

""En términos mas precisos, la disposicion efectiva de opciones requiere que se cumpla una de las siguientes condiciones: (i) que
las opciones sean equivalentes y que las personas tengan igual habilidad para “negociar” esas opciones, (ii) que en caso de que
las opciones no sean equivalentes, esto se deba a una compensacion exacta por las disparidades en las habilidades negociadoras
de las personas; o (iii) que las opciones sean equivalentes y que cualquier desigualdad en las habilidades negociadoras se deba a
causas cuya responsabilidad sea imputable a las personas (Arneson 1989).

12 Las preferencias racionales se dividen en preferencias racionales de primer y segundo optimo; las primeras se forman
considerando que el resultado de la deliberacion en condiciones ideales puede modificar las preferencias actuales sin costo
alguno, mientras que las de segundo orden se derivan de un proceso de deliberacion ideal sobre las preferencias pero conociendo
las preferencias actuales y su resistencia a cambiar (Arneson 1989).
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El supuesto de que las preferencias relevantes para la evaluacion de ramas son las preferencias de
segundo orden es introducido por Arneson, como sefiala Roemer (1996), en un intento de superar la
critica realizada al bienestarismo tradicional, referida al desarrollo de preferencias adaptativas en
situaciones de privacion. Si se consideran simplemente las preferencias actuales para evaluar las ramas
del arbol de decision, se puede establecer una distribucion de recursos que otorgue pocos recursos a una
persona y mayor cantidad a otra pero que resulte en caminos equivalentes debido a que la primera persona
concibe caminos de menor calidad de vida debido al desarrollo de preferencias adaptativas, mientras que
la otra persona concibe caminos asociados a una vida mas cara.

Finalmente, Arneson (1989) plantea una visiéon mas dindmica de su propuesta, segun la cual las personas
tienen iguales oportunidades si se enfrentan al mismo conjunto de opciones en este momento y si
cualquier diferencia en resultados que surja en el futuro depende de decisiones voluntarias o
comportamientos negligentes por los cuales deben ser considerados responsables. Bajo estas condiciones,
cualquier diferencia observada en el bienestar de los individuos es resultado de factores bajo control
individual, y por ende no es cuestionable, en la medida que desde un punto de vista moral es correcto
considerar a los individuos responsables por las consecuencias de sus elecciones voluntarias (Arneson
1989).

Mas adelante, respondiendo a sus criticas, Arneson (1999) presenta una revision de su vision original de
igualdad de oportunidades. Una primera critica establece que si bien dos personas en un momento pueden
enfrentar igualdad de oportunidades para el bienestar (seglin la definicion original), luego la ocurrencia de
eventos desafortunados inevitables, fuera del control de las personas, pueden llevar a que una de las
personas tenga una calidad de vida claramente peor que la otra. La concepcion original de igualdad de
oportunidades requiere que en un momento inicial, se neutralice la mala suerte de las personas hasta ese
momento (asociada a dotaciones y circunstancias personales), pero no parece justificable que la mala
suerte posterior no merezca compensacion desde el punto de vista de la justicia distributiva. Para salvar la
critica, Arneson plantea una revision del principio de igualdad de oportunidades de la siguiente forma:
para que exista igualdad de oportunidades los individuos que se comportan tan prudentemente como seria
razonable esperar, deben obtener igual bienestar, salvo en los casos en que las personas se enfrentan a
alternativas satisfactorias riesgosas y no riesgosas (de manera que las riesgosas son una eleccion
voluntaria). En este caso, la mejor opcion de vida riesgosa (y también la segunda mejor opcidn riesgosa, y
asi sucesivamente) le debe ofrecer a cada individuo el mismo bienestar esperado, pero no necesariamente
el mismo bienestar efectivamente alcanzado. En definitiva, se presentan dos situaciones frente a la
existencia de eleccion voluntaria de alternativas riesgosas: por un lado, si los individuos no eligen
voluntariamente opciones riesgosas, con igualdad de oportunidades sus resultados en términos de
bienestar deben ser iguales, y por otro lado, si los individuos optan por las opciones riesgosas, sus
resultados deben ser iguales solamente en términos de bienestar esperado’’.

13 Cabe aclarar que Arneson (1999) establece que el principio revisado no intenta ser un principio completo sino que simplemente
intenta mostrar la direccion por la cual deberia ir la reformulacion del mismo.
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2.2.2 Lapropuesta de Cohen

En linea similar a los planteos de Arneson (1989), Cohen (1989) establece que el criterio adecuado para
determinar si la compensacion es justa o no surge de la distincion entre responsabilidad o eleccion, y mala
suerte, no entre preferencias y recursos como plantea Dworkin. En este sentido, Cohen retoma el concepto
de mala suerte bruta (bad brute luck) planteado por Dworkin, quien en su analisis sobre la
responsabilidad, establece una distincion importante entre lo que llama option luck y brute luck (suerte
elegida y suerte bruta). La primera refiere a los resultados de una apuesta cuyo riesgo la persona anticip6
y pudo haber declinado, mientras que la segunda refiere a los riesgos que no resultan de apuestas
deliberadas (Dworkin 1981b). En el planteo de Dworkin, mientras que los individuos se pueden asegurar
contra la suerte elegida, la suerte bruta es no asegurable, por lo que los resultados de la primera son justos
en tanto la persona podria haber elegido asegurarse, mientras que los de la segunda son injustos (Roemer
2009).

Cohen (1989) considera que el concepto de mala suerte bruta es un aporte basico, en la medida que
establece una distincidon importante para la justicia igualitaria: entre las desventajas que se deben a la mala
suerte bruta y las que no. De hecho, Cohen reconoce que la motivacién de la filosofia de Dworkin es
similar a un corte en este sentido entre eleccion y mala suerte pero que el desarrollo de su teoria, basada
en el corte entre preferencias y recursos, no respalda tal motivacion. En consecuencia, considera que
Dworkin no establecio correctamente cuéles son aquellos elementos por los que los individuos deben ser
considerados responsables'®. Cohen argumenta que el igualitarismo implica eliminar la influencia de la
mala suerte bruta y que lo opuesto a consecuencias desafortunadas son las consecuencias adjudicables al
control individual. En consecuencia, mientras que Dworkin considera que las personas tienen
responsabilidad sobre las preferencias y gustos con las que se identifican, Cohen entiende por
responsabilidad tener control sobre las acciones, por lo que las desigualdades que no requieren
compensacion son las que resultan de las elecciones individuales (Cohen 1989; Roemer 1996). En el caso
de las preferencias, el problema radica en que las mismas son incorporadas por el ambiente sin que las
personas puedan tener control sobre el proceso (Roemer 1996)".

La propuesta de Cohen (1989) como métrica para el igualitarismo es la igualdad de acceso para la ventaja,
en tanto entiende que logra levantar las criticas a la igualdad de bienestar. El objetivo del igualitarismo
debe ser compensar a los individuos Unicamente por aquellos déficits de ventaja que no pueden ser
adjudicados a las decisiones individuales. La compensacion se justifica en los casos en que los individuos
no pudieron evitar la desventaja y que no pueden sobrellevarla actualmente (Cohen 1989)'®. En sintesis, la
propuesta de justicia distributiva de Cohen, que establece el corte entre suerte y eleccion, busca igualar el
acceso a la ventaja, pero acepta las desigualdades en la ventaja en tanto reflejan eleccion.

!4 Para un analisis detallado de las diferencias entre Dworkin y Cohen, ver Cohen (1989).

15 En las categorias de Dworkin, las preferencias de los individuos pueden estar determinadas por los recursos, por lo que si la
persona no es responsable por su dotacion de recursos no parece razonable que sea responsable por las preferencias cuya
formacion es consecuencia de esa dotacidon. Dworkin no es ajeno a esta critica pero considera que en tanto las personas se
identifican con sus preferencias deben ser responsables por ellas (Roemer 1996).

' En caso de que puedan sobrellevar la desventaja, la sociedad puede subsidiar el esfuerzo que implica sobrellavarla pero la
compensacion solo se justifica si el costo de sobrellevarla es mayor a la compensacion (Cohen 1989).
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Esta lectura del igualitarismo se diferencia de la propuesta de Arneson en un doble sentido, a pesar de que
ambos comparten un concepto similar de responsabilidad que los distancia de Dworkin. En primer lugar,
Cohen (1989) propone sustituir bienestar por ventaja, argumentando que aquello para lo cual las
oportunidades (o el acceso) deben ser equiparadas debe ser un concepto mas amplio que el bienestar, que
comprenda recursos ademdas de bienestar. Argumenta esta sustitucion en base a un contra ejemplo.
Supone el caso de una persona paralitica que necesita una silla de ruedas para moverse, pero que tiene una
muy buena predisposicion que le otorga amplias oportunidades para la felicidad. En este caso, la
propuesta igualitarista no le quitaria la compensacion por su discapacidad debido a esa predisposicion, lo
que estaria cuestionando a la igualdad de oportunidades para el bienestar como métrica del igualitarismo.
Sin embargo, como el propio autor reconoce, no realiza una definicion precisa del concepto de ventaja.
En segundo lugar, Cohen propone sustituir oportunidades por acceso. Argumenta a favor del acceso sobre
la base de que normalmente no se considera a una escasa capacidad personal como una detraccion en las
oportunidades, a pesar de que la capacidad personal deberia ser parte de los aspectos igualitarios en tanto
resta acceso a ventajas valorables'”.

Cabe mencionar que Cohen (1989) presenta una revision de su propuesta original al considerar la vision
de Scanlon (1986), quien establece que los déficits de bienestar que reflejan adhesion a una religion no
requieren compensacion, aun cuando ésta responde a circunstancias que enfrent6 durante la crianza. El
argumento es que si las cargas de una religion son objeto de compensacion, esto invalida su caracter de
creencia y conviccion, es decir que una persona valora y adhiere a ellas porque considera que son
correctas (Scanlon 1986). Cohen (1989) entiende que esto es cierto para un cierto tipo de cargas religiosas
pero no para todas. En particular, considera el ejemplo de las cargas religiosas que inducen culpa, que
segun Scanlon no deberia recibir compensacion por el estilo de vida penoso que conlleva. Este ejemplo
lleva a Cohen (1989) a reformular su propuesta de la siguiente forma: la compensacién justa implica
compensar a los individuos solamente por aquellas desventajas que no son consecuencia de la eleccion
individual y por las cuales el sujeto elegiria no sufrir. La justificaciéon es que algunas cargas de los
compromisos no elegidos no son mala suerte en la medida que se encuentran en la esencia de los
compromisos asumidos por esa persona al punto que no elegiria despojarse de ellos. No obstante, como
plantea Roemer (1996), esta revision llevaria a no compensar a las personas por sus preferencias
adaptativas, lo cual puede tener consecuencias muy negativas para ellas, como ya fue mencionado.

2.2.3 Laformalizacion de Roemer

Roemer (1993, 1996, 1998) desarrolld y doté de mayor formalizacion a la concepcioén de igualdad de
oportunidades, acercandose su formalizacioén a la propuesta de Cohen (1989), que considera que lo que
debe igualarse es el acceso u oportunidad para una ventaja. En este sentido, establece que la oportunidad
es un concepto vago, que implica un acceso a una ventaja como establece Cohen, pero que no debe ser
equiparada a un bien, pues aunque éste puede ayudar a realizar la oportunidad, no llega a identificarse con
ella (Roemer 1998). En segundo lugar, argumenta que la ventaja no se reduce a bienestar, sino que puede
ser cualquier otro resultado (bienestar esperado, ventaja, auto-realizacion, etc.) (Roemer 1993).

7 No obstante, Roemer (1996) argumenta que el concepto de oportunidad desarrollado por Arneson, que implica tener arboles de
decisiones efectivamente equivalentes, comprende la capacidad personal entre las oportunidades, por lo que concluye que esta
distincion es una distincion semantica y no sustantiva.
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El objetivo de Roemer (1993, 1996, 1998) es basicamente analizar como implementar igualdad de
oportunidades para una cierta ventaja considerada relevante, por lo que tiene un objetivo de corte politico
y no ahonda con profundidad las cuestiones de corte mas filosofico asociado al tipo de ventajas para las
cuales la sociedad deberia igualar oportunidades y a la delimitacion de los factores bajo la responsabilidad
individual. De hecho, Roemer (1996) reconoce que su planteo constituye una teoria de justicia distributiva
basada en igualdad de oportunidades para la ventaja pero que deja dos elementos sin resolver en términos
conceptuales: qué es la ventaja y como se determina qué factores estan fuera del control individual.
Posteriormente, el autor advierte que su objetivo no es argumentar por una teoria particular de justicia
distributiva, sino describir lo que implica la igualdad de oportunidades en la practica (Roemer 1998).

Previo al desarrollo de su enfoque, Roemer (1996) intenta superar algunas debilidades que sefiala a la
propuesta de Arneson. Roemer entiende que este ultimo fue demasiado ambicioso al intentar atacar al
mismo tiempo las inequidades futuras y previas (estas ultimas a partir de la deliberacion ideal sobre las
preferencias). La primera critica que realiza a la propuesta de Arneson es que las preferencias de segundo
optimo no cumplen el objetivo esperado. Las personas en situaciones de privacion ajustan sus
preferencias mediante la formacion de preferencias adaptativas, pero una vez que se han desarrollado
estas preferencias ajustadas a la situacion de privacioén, no resulta razonable que puedan desarrollar
nuevas preferencias muy alejadas a las ya instaladas.

En segundo lugar, dada la critica anterior, Roemer analiza si la misma puede ser superada mediante una
propuesta revisada de Arneson, que considera preferencias de primer orden. Esta propuesta implicaria
permitir a nifilos que aun no han formado sus preferencias realizar un proceso de deliberacion ideal sobre
sus preferencias futuras. Sin embargo, esta nueva propuesta presenta al menos dos debilidades. La
primera es que una vez que se han elegidos los caminos, pueden suceder actos de mala suerte que
disminuyan el bienestar de algunas personas y otras no, y por los cuales los perjudicados no deberian ser
considerados responsables. La propuesta de Arneson no incluye compensacion para estos casos, debido a
que el autor considera solamente la utilidad ex ante. En cambio, Roemer propone un enfoque ex post,
como se vera mas adelante. La segunda debilidad refiere a la imposibilidad de generar un ambiente en el
cual se puedan desarrollar las preferencias idealmente consideradas de primer orden. Segiin Roemer no es
posible que el proceso de formacion de preferencias sea autonomo en la forma que plantea Arneson, en la
medida que dicho proceso esté influido inevitablemente por el contexto. Roemer concluye entonces que el
planteo de Arneson, a pesar de ser un buen intento, no logra mejorar completamente el concepto de
responsabilidad de Dworkin (Roemer 1996).

Como se menciond, la propuesta de Roemer (1993, 1996, 1998) busca darle mayor formalizaciéon al
enfoque. Con este objetivo, propone un algoritmo para implementar el concepto de igualdad de
oportunidades, que puede ser aplicado a diferentes visiones sobre responsabilidad individual que tenga la
sociedad y por ende a diferentes grados de igualdad de oportunidades. El algoritmo permitira determinar
cuando las oportunidades en una ventaja han sido equiparadas'®. En consecuencia, el planteo de Roemer
aqui desarrollado constituye en cierta medida un paso intermedio hacia la operacionalizacion del enfoque.

'8 La propuesta constituye un método alternativo a los arboles de decision de Arneson que tenian el problema de que, en la
practica, dificilmente se podrian distribuir recursos de forma de que los arboles de decision fueran isomorficos (Roemer 1996).
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En términos precisos, Roemer (1998) establece que el resultado o ventaja que obtienen los individuos esta
determinado por las circunstancias que enfrentan y el esfuerzo que realizan'’. Las circunstancias son los
aspectos del entorno o las acciones de los individuos que afectan su habilidad para alcanzar la ventaja y
por los cuales se considera que no deberian rendir cuentas, mientras que el esfuerzo comprende las
acciones tomadas por los individuos y por las cuales se consideran responsables. La nocion de justicia de
igualdad de oportunidades busca nivelar el campo de juego, lo que implica que se deben nivelar las
circunstancias de los individuos. En consecuencia, se intenta que los resultados obtenidos dependan en la
mayor medida posible del esfuerzo individual. Esto requiere compensar a los individuos con montos
diferentes de recursos por las desventajas que enfrentan para el logro de resultados valorados, las cuales
son producto de las circunstancias, pero no compensarlos por sus diferenciales de esfuerzo. En definitiva,
como se menciono, es una norma de justicia que acepta como moralmente justificables las diferencias en
los resultados en tanto los mismos deriven de diferencias en el esfuerzo empleado.

Un aspecto relevante de esta propuesta es la distincion entre las circunstancias mas alla del control
individual y que influyen en la habilidad para el logro de una ventaja dada y los actos de voluntad
autébnoma y esfuerzo. Sin embargo, como sefiala Roemer, su planteo no incluye una teoria para distinguir
cuales factores son responsabilidad de los individuos y cuéles no, sino que la sociedad sera quien deba
decidir qué factores genéticos y socioecondémicos se consideran circunstancias (Roemer 1993, 1996).

Otro elemento importante de la propuesta de Roemer (1998), al cual presta particular atencion, es cual es
el grado de esfuerzo individual que se considera moralmente adjudicable a la responsabilidad individual.
El problema radica en que los niveles de esfuerzo empleados por los individuos estan, en parte al menos,
determinados por las circunstancias. Las personas forman sus visiones sobre el grado de esfuerzo que es
deseable emplear a partir de un conjunto de factores, muchos de los cuales se considera que estdn fuera
del control del individuo. En consecuencia, el nivel de esfuerzo empleado no es una buena medida de
responsabilidad porque seria moralmente incorrecto considerar a una persona responsable por no hacer
algo que no habria sido razonable que hiciera una persona en sus circunstancias (Roemer 1998:18).

Para considerar el impacto de las circunstancias sobre el esfuerzo, Roemer propone particionar a la
poblacion en grupos formados por individuos con iguales circunstancias, denominados tipos. Todos los
individuos pertenecientes a un mismo tipo tienen la misma capacidad para alcanzar niveles de logros
similares, en la medida que la sociedad ha incluido en la determinacion de los tipos todos los factores que
se considera que influyen en el resultado obtenido y se encuentran fuera del control individual. Dentro de
cada tipo hay una distribucion de esfuerzo®, y la ubicacién de cada individuo en dicha distribucion refleja
los diferentes grados de responsabilidad que han ejercitado los individuos, consecuencia de su eleccion de
esfuerzo. La distribucion de esfuerzo dentro de un fipo entonces permite calibrar el grado de acceso (en el

19 Cabe destacar que Lefranc et al. (2009) argumentan que la dicotomia entre circunstancias y esfuerzo es insuficiente para
analizar los determinantes de los logros, y proponen una concepcion alternativa de igualdad de oportunidades que incluye a la
suerte como tercer factor. Los autores entienden que la propuesta de Roemer que exige que los individuos que ejercen esfuerzo
similar obtengan igual resultado es excesivamente restrictiva. La razon es que la suerte puede ser una fuente de desigualdad justa,
si no esta correlacionada con las circunstancias, y por ende su efecto no debe anularse. La propuesta de igualdad de
oportunidades alternativa consiste en que dado un nivel de esfuerzo nadie enfrente perspectivas de resultados mas favorables,
como resultado de la suerte, por razones que se explican por las circunstancias.

2% Esto implica el supuesto de que el esfuerzo es unidimensional y que se puede medir (Roemer 1998).
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sentido de Cohen) a la ventaja que tienen los miembros de ese fipo>'. Y de hecho ciertas opciones, en el
sentido de Arneson, estan efectivamente prohibidas para algunos tipos (Roemer 1996).

En consecuencia, se pueden comparar las diferencias de esfuerzo dentro del fipo, pero al realizar
comparaciones de esfuerzo entre individuos de diferentes tipos, se debe tener en cuenta que los esfuerzos
provienen de distribuciones diferentes, en la medida que las circunstancias impactan sobre el esfuerzo
determinando que algunos grupos de personas tengan menor propension a esforzarse que otros (Roemer
2002). La solucion planteada por Roemer es tomar como medida moralmente adecuada de la
responsabilidad ejercida por una persona, el grado de esfuerzo y no el nivel absoluto de esfuerzo,
definiendo al grado de esfuerzo como la posicion o cuantil que ocupa en la distribucion de esfuerzo de su
tipo. De esta forma, dos personas pueden ejercer niveles muy diferentes de responsabilidad debido a las
diferentes circunstancias que enfrentan, pero al tomar en cuenta esas circunstancias se puede decidir que
ambos han ejercido grados de responsabilidad comparables (Roemer 1993). El grado de esfuerzo asi
definido es una medida adecuada para realizar comparaciones de esfuerzo entre tipos, en tanto anula el
elemento de esfuerzo que se explica por la pertenencia a un tipo.

Considerando esta definicion de esfuerzo, esta concepcidon de igualdad de oportunidades busca que todas
aquellas personas que se considera se han esforzado por igual, terminen con igual logro,
independientemente de sus circunstancias. Esto implica igualar los niveles de ventaja para todos los
individuos, a lo largo de tipos, que se sitlian en las mismas posiciones de sus respectivas distribuciones de
esfuerzo del tipo (Roemer 1996, 1998). Esta norma es consistente entonces con la existencia de
desigualdades dentro de cada tipo que se deben a diferencias de esfuerzo auténomo.

Por ultimo, cabe destacar que la definicién de esfuerzo de Roemer evidencia otro elemento de contraste
importante entre su propuesta y la de Arneson, relacionado al tratamiento de las preferencias o gustos
caros, que es un aspecto central de la critica a la igualdad de bienestar, en la medida en que la misma
exige mayores recursos para personas que voluntariamente desarrollan ese tipo de preferencias. Arneson
propone no compensar a las personas con gustos caros si hubiera sido prudente para esa persona aprender
a tener gustos mas modestos. En cambio, la propuesta de Roemer implica analizar como se ubica esa
persona en la distribucion de preferencias de su tipo para decidir si corresponde compensarla o no. En
términos generales, deberan recibir una compensacion que les permita obtener el mismo resultado que
obtienen aquellos con gustos mas frugales que han ejercido grado de responsabilidad comparable segun la
distribucion de preferencias de cada tipo (Roemer 1993).

2! Esto se justifica porque como se vera a continuacion se puede estimar cual es la probabilidad para un individuo de realizar un
nivel de esfuerzo dado, condicionado a que pertenece a un cierto fipo con una cierta distribucion de esfuerzo. De esta forma, se
puede afirmar por ejemplo que realizar un nivel de esfuerzo igual a e; condicionado a pertenecer al tipo 1 es igualmente accesible
a realizar un nivel de esfuerzo e, condicionado a pertenecer al tipo 2, donde e;>e; y el tipo 1 es un tipo mas aventajado que el
tipo 2 (Roemer 1996).
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2.2.4 Planteos recientes

Mas recientemente, Fleurbaey y Peragine (2009) argumentan que el desarrollo de la literatura econdmica
sobre igualdad de oportunidades ha mostrado que el concepto es multifacético, dando lugar a diferentes
interpretaciones, aunque las mismas comparten la idea comun de distincion entre desigualdades justas y
arbitrarias.

En referencia a la presencia de los dos principios en el concepto de igualdad de oportunidades vistos
previamente, el principio de recompensa y el principio de compensacion, Fleurbaey (2005) argumenta
que la idea de “equiparar oportunidades”, entendida como la neutralizacion del efecto de las
circunstancias sobre los resultados, no es suficiente para determinar precisamente la politica 6ptima, en la
medida que se debe decidir ademas como recompensar el ejercicio de la responsabilidad.

En particular, como establecen Fleurbaey y Peragine (2009), la literatura econémica de igualdad de
oportunidades ha llevado al desarrollo de dos aproximaciones principales al concepto, el enfoque ex ante
y el enfoque ex post, los cuales pueden ser incompatibles. Los dos enfoques implican diferentes
definiciones de igualdad de oportunidades y se relacionan de diferente manera con los dos principios
mencionados (Aaberge et al. 2010).

El enfoque ex ante se centra en el conjunto de oportunidades™ a los que las personas tienen acceso y
considera que hay igualdad de oportunidades si el conjunto es el mismo para todos los individuos,
independientemente de sus circunstancias (Ooghe et al. 2007; Aaberge et al. 2010). Mas precisamente, se
centra en las diferencias en las perspectivas de resultados entre grupos de individuos con circunstancias
idénticas (lo que Roemer denomina tipos) (Fleurbaey 2005; Fleurbaey y Peragine 2009). Es un enfoque
centrado en las desigualdades entre fipos pero es neutral con respecto a la desigualdad intra tipos
(Aaberge et al. 2010). Esta aproximacion es propuesta por van de Gaer (1993, citado por Fleurbaey 2005)
y Kranich (1996).

El enfoque ex post se centra en las desigualdades de resultados entre individuos que realizan el mismo
esfuerzo o que tienen caracteristicas de responsabilidad idénticas (Fleurbaey 2005; Fleurbaey y Peragine
2009). Entiende que hay igualdad de oportunidades si hay igualdad de resultados dentro de cada grupo
con igual responsabilidad. Este enfoque se centra en las desigualdades dentro de los grupos de individuos
que realizan igual esfuerzo, denominados tramos, en la medida que las diferencias entre framos se
entiende responden al esfuerzo individual, se consideran justas (Aaberge et al. 2010). Esta aproximacion
es la propuesta por Roemer (1998) y Fleurbaey (1995b).

Cuadro 2.1. Principales caracteristicas de los enfoques ex ante y ex post sobre igualdad de

oportunidades.
Enfoque Analisis Desigualdad ""injusta™ Desigualdad ""justa’*
ex ante tipos desigualdad entre tipos desigualdad intra tipos
ex post tramos desigualdad intra tramos desigualdad entre tramos

Fuente: elaboracion propia

22 I .y . . . . T .
La distribucién de resultados de cada tipo es interpretada como el conjunto de oportunidades de los individuos con las mismas
circunstancias.
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Como se menciond, ambos enfoques se vinculan de forma diferentes con los dos principios constitutivos
del concepto de igualdad de oportunidades. En particular, el enfoque ex ante o de tipos se asocia al
principio de recompensa, mientras que el enfoque ex post o de tramos se asocia al principio de
compensacion. Checchi y Peragine (2010) presentan una demostracion de como los dos enfoques pueden
llevar a resultados contradictorios cuando se analiza desigualdad, que presentaremos a continuacion.

Se considera una sociedad con seis individuos, tres tipos y dos niveles de esfuerzo (bajo y alto). Existen
dos sociedades, con las siguientes distribuciones de ventajas:

Cuadro 2.2. Ejemplo de contradiccion entre
enfoques ex anfe y ex post.

Sociedad 1
tipos /nivel de esfuerzo Bajo Alto
tipo 1 10 20
tipo 2 20 30
tipo 3 30 40
Sociedad 2
tipos/nivel de esfuerzo Bajo Alto
tipo 1 10 20
tipo 2 10 40
tipo 3 10 60

Fuente: Checchi y Peragine (2010).

En las dos sociedades es mejor en términos de la ventaja, ceteris paribus, pertenecer a un tipo mas
aventajado y realizar un mayor nivel de esfuerzo. Segun el enfoque de tipos, las dos sociedades tienen el
mismo nivel de desigualdad de oportunidades, en la medida que las medias de cada uno de los tipos son
idénticas. Se observa que el enfoque de fipos es totalmente neutral con respecto a las desigualdades que se
deben a esfuerzo, por lo que ninguna redistribucion dentro de los tipos altera la desigualdad de
oportunidades. Por el contrario, segin el enfoque ex post o de tramos, la sociedad 1 tiene mayor
desigualdad de oportunidades que la sociedad 2. Esto se debe a dos razones: i. que en la sociedad 1 el
vector de ventaja correspondiente a la columna de esfuerzo bajo muestra el mismo nivel de desigualdad
que el vector correspondiente a la columna de esfuerzo alto de la sociedad 2, para cualquier medida de
desigualdad con propiedades deseables™; ii. que la columna de esfuerzo alto en la sociedad 1 muestra
mayor desigualdad que la columna de esfuerzo bajo de la sociedad 2, que no presenta ninguna
desigualdad. De esta forma, se observa que los enfoque ex anfe y ex post pueden generar diferentes
ordenamientos de las distribuciones en términos de desigualdad de oportunidades.

Por otro lado, Fleurbaey (2005) plantea una segunda dimension que divide en dos categorias adicionales
las aproximaciones al enfoque de igualdad de oportunidades. El principio de recompensa se subdivide en
un principio liberal y un principio utilitarista, que derivan de dos posibles interpretaciones de las
implicancias de la responsabilidad personal para la justicia distributiva. El principio /iberal establece que
la responsabilidad personal limita la justificacién para intervenir en la distribucion, y propone que dos
individuos con iguales circunstancias reciban tratamientos equivalentes, independientemente de sus

2 En particular, para cualquier indice Lorenz-consistente, es decir si cumple con el principio de independencia de la escala, de
replicacion de poblacion, de transferencias o de Pigou-Dalton y de anonimato o simetria. Los tres primeros se presentan en el
capitulo metodologico. El principio de anonimato establece que las permutaciones de personas no deben afecta la medida de
desigualdad.
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caracteristicas de responsabilidad. La interpretacion utilitarista establece que la responsabilidad personal
reduce la preocupacion y aversion por la desigualdad en los resultados. Sugiere que si los individuos son
completamente responsables por sus logros, se debe ser indiferente a la distribucion y buscar la
maximizacion de la suma de esos resultados (Fleurbaey 2005, 2008; Fleurbaey y Peragine 2009). Es un
enfoque centrado en mayor medida en la eficiencia.

Del cruce de la dimension que separa las aproximaciones ex ante y ex post con la dimension que distingue
a las visiones liberal y utilitarista, surgen cuatro abordajes diferentes de la igualdad de oportunidades (ver
Cuadro 2.3). Cada una de las categorias de las dos dimensiones implica realizar una eleccion de corte
ético. A pesar de que cada una de las interpretaciones llevan a propuestas de politica sensiblemente
diferentes, la literatura sobre igualitarismo sensible a la responsabilidad no ha prestado suficiente atencion
a estas distinciones (Fleurbaey 2005). En este trabajo, siguiendo la literatura empirica de medicion de
desigualdad de oportunidades, en particular para América Latina, se aplica un enfoque utilitarista. Se
presenta entonces muy brevemente el enfoque liberal y se realiza mayor énfasis en las propuestas del
enfoque utilitarista.

Cuadro 2.3. Cuatro aproximaciones a la igualdad de oportunidades.

Liberal Utilitarista
Compensacion (ex post) Igualitario equivalente Media de minimos
Perspectivas (ex ante) Igualdad condicional Minimo de medias

Fuente: Fleurbaey (2005).

La interpretacion liberal se subdivide en una politica igualitaria equivalente y una politica de igualdad
condicional, que se enfocan de forma diferencial en la neutralidad o la compensacion®. El principio de
recompensa liberal, que establece que la responsabilidad disminuye la necesidad de redistribucion,
introduce la nocion de neutralidad y en particular la “neutralidad de intervencién”. La idea de neutralidad
de intervencion se puede formular en la condicion de que la asignacion de recursos sea independiente de
las caracteristicas de responsabilidad, pudiendo las personas cambiar sus caracteristicas de
responsabilidad sin que haya cambios en la transferencia que reciben (Fleurbaey 2005, 2008).

La aproximacion igualitaria equivalente busca obtener una distribucioén equivalente a la que se obtendria
en la situacion ideal en la que todos los individuos tuvieran las mismas circunstancias. Con este fin evaltia
la situacion de los individuos a partir del monto de recursos externos necesarios para mantener su nivel
actual de resultado si sus circunstancias se modifican desde su nivel actual al nivel de referencia (por
ejemplo: el promedio), manteniendo incambiadas sus caracteristicas de responsabilidad. A partir de esa
evaluacion, da prioridad, mediante el criterio maximin®, a los individuos mas desaventajados dentro de
cada grupo con iguales caracteristicas de responsabilidad, entendiendo por desaventajados a quienes
necesitardn menores transferencias para alcanzar sus niveles actuales de resultados si tuvieran las
circunstancias de referencia. Este criterio se enfoca en la compensacidon pero incumple la neutralidad con

?* La neutralidad y compensacion no se pueden cumplir simultineamente por lo que cuél priorizar deriva en un problema ético
(Fleurbaey 2005). Para que se cumpla la neutralidad la asignacion de recursos debe ser independiente de las caracteristicas de
responsabilidad, mientras que la compensacion requiere que iguales caracteristicas de responsabilidad lleven a iguales resultados.
La incompatibilidad surge si para lograr lo segundo se requiere que la distribucion dependa de las caracteristicas de
responsabilidad (Fleurbaey 1995a).

5 En todos los casos que se puede aplicar alternativamente Jeximin.
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respecto a caracteristicas de responsabilidad, no obstante, no se aleja tanto de la neutralidad como el
criterio media de minimos. En particular, cumple con la recompensa liberal solo para aquellos individuos
cuyas circunstancias corresponden a las de referencias (Fleurbaey 2005, 2008).

El criterio de igualdad condicional consiste en buscar igualdad en la situacion contrafactual (hipotética)
en la que las caracteristicas de responsabilidad de los individuos toman valores de referencia (por ejemplo
el promedio). Mas precisamente, consiste en dar prioridad a los individuos més desaventajados, que son
aquellos que obtendrian peores niveles hipotéticos de resultados, es decir los resultados que obtendrian si
adoptasen el valor de referencia en las caracteristicas de responsabilidad, con sus recursos y
circunstancias actuales. Este criterio, si bien cumple con la neutralidad, tiene la desventaja de no
neutralizar completamente el efecto de las circunstancias, debido a que evalua las consecuencias de las
circunstancias desfavorables combinadas con caracteristicas de responsabilidad de referencia y no actual
(Fleurbaey 2005, 2008).

La interpretacion utilitarista da lugar a una aproximacion centrada en las perspectivas ex ante,
denominada minimo de medias y otra enfocada en la compensacion ex post, denominada media de
minimos. Representan dos alternativas que combinan el criterio maximin dentro de los tramos (a lo largo
de las circunstancias), porque dentro de esos grupos las desigualdades se deben a las circunstancias, con
el promedio utilitarista dentro de los tipos (sobre caracteristicas de responsabilidad), porque dentro de los
tipos las desigualdades se deben a caracteristicas de responsabilidad. Esta interpretacion no satisface la
neutralidad de intervencion de la recompensa liberal, la cual es reemplazada por el principio de
recompensa utilitarista que tiene aversion a la desigualdad en los resultados cero, y por ende pone el
énfasis en la maximizacion de la suma de resultados (Fleurbaey 2005, 2008; Fleurbaey y Peragine 2009).

El criterio media de minimos corresponde a la propuesta desarrollada por Roemer (1993, 1996, 1998), ¢
implica computar el valor minimo del resultado en cada tramo, y luego maximizar el promedio de esos
valores a lo largo de todos los grupos. El objetivo es maximizar el promedio del resultado de los
individuos en peor situacion en cada clase de responsabilidad, siendo los mas desaventajados aquellos que
obtienen peores resultados (Fleurbaey 2005).

El criterio minimo de medias, propuesto por van de Gaer (1993, citado por Fleurbaey 2005) consiste en
computar el resultado promedio en cada tipo, y luego aplicar el criterio maximin al grupo con el menor
promedio. También le da prioridad a los desaventajados, pero define a los desaventajados como aquellos
que pertenecen a un tipo con resultados promedios mas bajos. En otras palabras, aplica el criterio
maximin al “valor” de las oportunidades que se ofrecen a cada individuo, estimando dicho valor como el
resultado promedio de los individuos con las mismas circunstancias. Este criterio tiene la debilidad de que
puede aceptar disefios de politicas que no logran neutralizar las desigualdades en los resultados debidas a
las circunstancias (Fleurbaey 2005, 2008).
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Si bien formalmente ambos criterios son similares, subyacen diferencias importantes de caracter ético. La
diferencia de corte ético fundamental entre ambos criterios radica en el corte entre ex ante y ex post™. El
criterio minimo de medias se enfoca en las diferencias en las perspectivas de resultados ex ante para
clases de individuos con circunstancias idénticas, y en particular en la clase de individuos con
circunstancias mas desaventajadas. De esta forma, se centra en las desigualdades entre tipos. Este criterio
es particularmente relevante cuando los individuos no han definido el nivel de las caracteristicas de
responsabilidad atin. En cambio, el criterio media de minimos se centra en las desigualdades de resultados
ex post entre individuos que realizan el mismo esfuerzo o que tienen caracteristicas de responsabilidad
idénticas, pero no se preocupa por las diferencias en resultados entre los distintos grados de esfuerzo. En
consecuencia, este criterio cumple en mayor medida con la compensacion (en resultados) en comparacion
con el anterior; debido a que se centra en el minimo resultado dentro de los grupos con caracteristicas de
responsabilidad similares, busca igualdad de resultados dentro de cada tramo (Fleurbaey 2005; Fleurbaey
y Peragine 2009). En sintesis, mientras que la propuesta de Roemer se preocupa por compensar por los
efectos de las circunstancias en los resultados, intentado equiparar los resultados de diferentes ¢ipos con el
mismo esfuerzo, la propuesta de van de Gaer se preocupa por equiparar el set de oportunidades al que
acceden los individuos de diferentes tipos (Ooghe et al. 2007).

El presente trabajo considera como variables de ventaja relevantes el ingreso laboral y logros educativos
de los adultos jovenes en Uruguay. De esta forma, se aproxima a la propuesta de Roemer de considerar
las oportunidades o el acceso a una ventaja concreta. No obstante, la medicion de desigualdad de
oportunidades se realiza mediante una aproximacion utilitarista ex ante, mas cercana a la propuesta de van
de Gaer, como se vera en el capitulo 4. A continuacioén antes de revisar las principales debilidades del
enfoque de igualdad de oportunidades, se plantea la relevancia tedrica de las ventajas y circunstancias
aqui estudiadas.

2.3 Ventajasy circunstancias

Resulta relevante analizar los argumentos teoricos que sustentan la eleccion de las variables de ventajas y
circunstancias de este trabajo. En la medida que el enfoque de igualdad de oportunidades no incorpora
una forma de determinacion de ventajas y circunstancias, se analizan también contribuciones desde otros
enfoques teodricos que contribuyen a justificar la eleccion.

En este trabajo se consideran como variables de ventajas el ingreso y los afios de educacion. Como se vio,
el enfoque de igualdad de oportunidades no incorpora una forma de determinacion de las dimensiones que
son ventajas. No obstante, tanto los ingresos como los afios de educacion son reconocidas dentro del
enfoque como posibles variables de ventajas (Roemer 1998).

%6 Cabe sefialar que este dilema no es tan fundamental como el que enfrenta compensacion a neutralidad. Mientras que no es
posible hallar un criterio que cumpla completamente con la compensacion y la neutralidad de forma simultanea, si es posible
definir criterios que tomen en cuenta las perspectivas ex ante y la compensacion ex post. Hay ademas una conexion entre ambos
dilemas; la neutralidad se justifica en mayor medida cuando la redistribucion se realiza ex ante, y especialmente cuando las
caracteristicas de responsabilidad no se han determinado.
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Los ingresos laborales constituyen la principal fuente de ingresos personales. En particular, en Uruguay el
65% de los ingresos personales constituyen ingresos por trabajo’’. La importancia del ingreso laboral
como ventaja radica en que las personas con mayores ingresos pueden tener acceso a mayor cantidad de
bienes y a mayores niveles de autoestima. En este sentido, atin algunos autores como Amartya Sen, que
consideran al ingreso solamente como un medio para el logro de otros fines, reconocen que el mismo es
un medio crucial, en tanto ayuda a las personas a hacer cosas que valoran (Sen 1997).

Por su parte, la educacion es considerada como un insumo importante en las sociedades modernas para el
acceso a una “buena vida” (Roemer 1998). Desde la teoria del capital humano, la educacion es sefialada
como una inversion fundamental para el logro de mayores ingresos en el mercado laboral (Becker 1964).
En este sentido, la educacion es instrumental al aumento de la productividad y al logro de mayores
ingresos. No obstante, la importancia de la educacion en los individuos trasciende al rol instrumental para
alcanzar ciertas posiciones en el mercado laboral asociadas a buenos ingresos. Por ejemplo, Roemer
(1998) argumenta que la educacion juega un papel importante en la adquisicion de autoestima. Ademas,
la educacion promueve otras capacidades basicas, como la participacion en instituciones politicas (Barros
et al. 2008). Por ultimo, otros enfoques normativos, como el enfoque de las capacidades, resaltan el valor
intrinseco de la educacion como fin en si mismo, aunque también reconocen su importante valor
instrumental para convertir ingresos y recursos en funcionamientos o acciones que las personas quieren
realizar, asi como para colaborar en la eleccion entre diferentes tipos de vidas que las personas pueden
llevar (Sen 1989). Cabe sefialar que en este trabajo se utiliza como medida de logros educativos los afios
de educacion alcanzados. No obstante, se reconoce que es una medida parcial de tales logros, en tanto
aproxima solamente la cantidad de educacion recibida. De este modo, no se incorporan aspectos
asociados a la calidad y contenidos de la educacion, los cuales constituyen aspectos fundamentales de los
logros educativos de los individuos.

Cabe destacar que Peragine y Serlenga (2007) sefialan que la aplicacion del marco de igualdad de
oportunidades a los logros educativos no es inmediata. En particular, se argumenta que la distincion entre
circunstancias y esfuerzo no es relevante en la educacion debido a que no es razonable responsabilizar a
los estudiantes por sus esfuerzos, dado que en una gran parte de los afios de educacion, los individuos no
son adultos. No obstante, dificilmente se puede argumentar que todos los afios de educacion, y en
particular los obtenidos después de la adolescencia, estan determinados completamente por las
circunstancias. Ademads, se entiende que es relevante analizar empiricamente la importancia de las
distintas circunstancias observadas para explicar la desigualdad en los afios de educacion de los jovenes,
en tanto contribuye a entender los determinantes de esta ultima.

En sintesis, analizar la distribucion de los ingresos laborales y afios de educacion en los jovenes, y cuanto
de esa distribucion refleja ausencia de oportunidades, resulta particularmente relevante para entender las
posibilidades que enfrentan las personas para acceder a ciertos niveles de bien-estar.

Por otra parte, es sefialado comunmente que el ingreso y la educacion se encuentran fuertemente
correlacionadas (Roemer 1993). En este sentido, el analisis del acceso a estas dos ventajas permitira
analizar en qué medida las circunstancias influyen de igual manera en ambas. Esta comparacion resulta

27 Caleulo propio en base a datos de la ECH 2010.
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particularmente importante en la medida que el analisis se centra en una poblacion joven, la cual puede no
estar aun completamente inserta en el mercado de trabajo.

Por otra parte, el enfoque tampoco incluye una forma de determinar cudles variables se consideran
circunstancias. En este trabajo se incorporan como variables de circunstancias la educacion de los padres,
la etnia o raza, la region de nacimiento y el sexo. La seleccion de las circunstancias se basa en la revision
de antecedentes sobre desigualdad de oportunidades (seccion 3.3), asi como en la disponibilidad de
informacion.

En primer lugar, estos factores constituyen candidatos a circunstancias en la medida que son todos
factores exogenos a los individuos. Pero ademas, su relevancia como circunstancias radica en su
influencia sobre el acceso de las personas a los logros educativos e ingresos laborales.

En primer lugar, la extensa literatura sobre movilidad intergeneracional ha sefialado la importancia de la
trasmision de los logros de padres a hijos en la determinacién de los resultados obtenidos por estos
ultimos en multiples dimensiones (Bowles 1972; Bowles y Gintis 2002). Bowles y Gintis (2002)
argumentan que el proceso de transmision del éxito econdomico de padres a hijos opera a través de
multiples mecanismos, que incluyen la transmision cultural y genética de habilidades cognitivas y de
caracteristicas personales no cognitivas, la herencia de riqueza y de pertenencia a grupos potenciadores de
ingresos altos, como la raza, y la transmision de una mejor educacion y mejor atencion de salud.

Por otra parte, Dardanoni et al. (2006) establecen cuatro canales a través de los cuales los padres afectan
las oportunidades para el ingreso de sus hijos: mediante la provision de conexiones sociales, la formacion
de creencias y habilidades a través de la cultura familiar y la inversion, de la transmision genética de las
habilidades innatas y de la instilacion de preferencias y aspiraciones en los hijos (Dardanoni et al.
2006:60). En este contexto, entienden que la educacion de los padres es una aproximacion al canal de la
formacién de creencias y habilidades. En cambio, Checchi y Peragine (2005) consideran que la educacion
de los padres es una aproximacion a los dos primeros canales. En el contexto especifico del analisis del
ingreso, Cogneau et al. (2006) argumentan que el origen social de los individuos influye sobre sus
ingresos por dos vias. En primer lugar, condiciona su acceso a la educacion y las ocupaciones bien
remuneradas. En segundo lugar, influye sobre el ingreso a través de los efectos de capital social y
solidaridad de grupo. En este trabajo, se aproximaran los antecedentes familiares a través de la educacion
de los padres, la cual ha sido sefialada como un mecanismo importante de movilidad social
intergeneracional (Behrman et al. 1999). No obstante, existen otras circunstancias importantes, como la
riqueza del hogar de origen del joven o el status ocupacional de los padres, que no estan disponibles, y
que podrian ser importantes para explicar la transmision intergeneracional de ventajas.

Con respecto al sexo y la raza, existe una extensa literatura que sefiala la importancia de diferencias
relevantes en el acceso a las ventajas segiin estas dimensiones. En particular, se han desarrollado un
conjunto de teorias que explican las diferencias en ingresos laborales entre hombres y mujeres o blancos y
negros por factores de discriminacion econdmica, es decir que ciertos grupos con similares caracteristicas
econdémicas obtienen menores ingresos debido a otros factores que no se vinculan a su productividad. A
su vez, los diferenciales salariales también se asocian al fendmeno de segregacion ocupacional, que
consiste en la exclusion de mujeres o minorias étnico-raciales de ciertas ocupaciones, concentrandose
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éstos grupos en ocupaciones de menores ingresos (Amarante y Espino 2001). No obstante, las
explicaciones de los diferenciales salariales no se agotan en los factores de discriminacién. Como sefialan
Wohlstetter y Coleman (1970), los menores resultados en ingresos pueden explicarse porque las minorias
no realizan el mismo tipo de trabajo que el resto debido a que no han alcanzado niveles de educacion
formal o entrenamiento informal equivalentes. A su vez, esto es producto de una discriminacion pasada
que disminuy¢6 las oportunidades para el acceso a la educacion de las minorias. También el aprendizaje
informal en la familia, el grupo de pares o el trabajo puede no favorecer la maximizacion de ingresos.
Ademas, estas desventajas pueden complementarse, por ejemplo si el conocimiento y motivacion
obtenidos fuera de la escuela disminuye las chances de beneficiarse de los aiios de educacion.

Finalmente, una extensa literatura senala la importancia de desigualdades socioecondmicas regionales
persistentes en el tiempo. Las contribuciones teodricas recientes resaltan la relevancia de la distancia a los
mercados de consumidores y de oferentes de insumos para explicar las diferencias en los niveles de
crecimiento e ingresos entre regiones (Lopez-Rodriguez y Acevedo 2008). Las diferencias en el
desarrollo regional abarcan desigualdades no solo en ingresos, sino también en salud, educacion y
migracion, entre otros (Gradus 1983). En el caso de la educacion por ejemplo, las disparidades regionales
pueden asociarse a diferencias en la disponibilidad de servicios asi como en la calidad de los mismos. En
consecuencia, la presencia de disparidades socioeconomicas en la region de origen de los individuos
podria tener efectos duraderos sobre su desempeifio futuro.

2.4 Debilidades del enfoque
2.4.1 (Criticas ala validez del enfoque

En primer lugar, una primera debilidad del enfoque es que deja varios elementos sin resolver. Por un lado,
a partir de los argumentos de Scanlon (1988, citado por Roemer 1993) en torno a que las elecciones
individuales son una sefial para otros del tipo de personas que uno es, lo que imparte valor a uno mismo,
Roemer (1993) reconoce que esto es cierto para algunos tipos de elecciones, por lo que plantea que su
teoria igualitarista no es aplicable a todos los tipos de desigualdades entre personas. Sin embargo, Roemer
no establece como se determina la aplicabilidad del enfoque, sino que relega en la sociedad decidir cuanto
compensar a los individuos segun los distintos problemas distributivos que se traten. De forma similar,
como reconoce Roemer (1996, 1998), el enfoque no resuelve definitivamente cual es la variable sobre la
cual las oportunidades deberan ser igualadas. En particular, Arneson (1999) reconoce problemas
irreconciliables en su planteo de igualdad de oportunidades para el bienestar, mientras que Cohen no
delimita su concepto de ventaja. Esta debilidad tiene elementos comunes con otras teorias
multidimensionales.

Finalmente, el planteo de Roemer no incluye bajo qué criterios se deben de determinar los factores
considerados circunstancias. Esto es particularmente importante en la medida que el autor (Roemer 1998)
establece que no es una cuestion trivial decidir cuando un factor deberia ser considerado circunstancia. En
este sentido, plantea el ejemplo de los nifios de origen asiatico que se esfuerzan en la escuela por la
presion familiar, y los compara con nifios de hogares mas académicos que tienen buenos resultados pero
esforzandose menos. Una posible critica es que los nifios “asiaticos” se han esforzado mas por lo que
deberian ser recompensados en mayor medida, independientemente de que el esfuerzo esté¢ determinado

30



por un factor ajeno a su control — la presion familiar-. Sin embargo, Roemer reafirma que el enfoque
establece que lo que debe recompensarse es solamente el esfuerzo autonomo, por ende si se considera ser
“asiatico” como circunstancia como plantea, los nifios que caigan en esa categoria no deberian obtener
mayor recompensa.

Con respecto a la determinacion de las circunstancias, Cohen (1989) reconoce que el corte que establece
entre eleccion y suerte introduce cuestiones metafisicas que pueden ser imposibles de responder, en la
medida que es muy dificil identificar qué representa la eleccion genuina. No obstante, Cohen defiende la
propuesta entendiendo que su falta de aplicabilidad no es razon suficiente para abandonar el corte que
considera adecuado. Ademas, argumenta que no se busca una distincion absoluta entre presencia y
ausencia de eleccion genuina, sino que la compensacion igualitaria responderd al grado en que una
eleccion no refleja eleccion genuina.

En relacion al planteo original de Arneson, cabe considerar que el autor intenta levantar dos criticas
importantes realizadas por Lippert-Rasmussen, una de las cuales lo llevan a abandonar la concepcion de
igualdad de oportunidades como ideal de justicia igualitaria, debido a las debilidades asociadas a la
libertad positiva que el enfoque implica (Areson 1999). La critica cuestiona que la concepcion de
igualdad deba preocuparse por los N caminos de opciones que enfrentan las personas. Se presenta como
ejemplo una situacion con dos personas que enfrentan un conjunto de caminos equivalentes salvo por la
ultima opcidn que es mejor para una de ellas. En esta situacion, si las dos personas eligen la mejor opcion,
las dos terminan con igual bienestar. No obstante, desde el punto de vista de igualdad de oportunidades no
representa una situacion de equidad. En respuesta, Arneson establece que la concepcion de justicia como
provision de igualdad de oportunidades, requiere que la totalidad de los caminos de opciones sean
equivalentes entre las personas, y no solamente la mejor opciéon. Su argumento es que puede ser
completamente razonable que las personas elijan la ultima de las mejores opciones, en la medida que
pueden optar por sacrificar su propio bienestar a favor de alguna otra causa o el bienestar de otra persona.
En consecuencia, la persona que no tiene la opcion de ese sacrificio, presenta mayor libertad positiva que
la otra, lo que viola el principio de igualdad de oportunidades. Sin embargo, la critica lleva finalmente a
Arneson a abandonar la concepcidon de igualdad de oportunidades como ideal de justicia igualitaria,
debido a las debilidades asociadas a la libertad positiva que el enfoque implica. En primer lugar, surge la
enorme dificultad practica para la sociedad de proveer efectivamente a todos los individuos con opciones
equivalentes. En segundo lugar, aparece un problema de eficiencia vinculado con lo costoso que puede
ser la provision de una gran variedad de opciones. Los individuos pueden preferir tener menos libertad de
opcion, a cambio de una mejora en la primera o segunda mejor opcion, lo cual se puede conseguir con
menos recursos. Se puede pensar también en el caso en que se sabe de antemano que un individuo no hara
uso de una oportunidad. Desde el punto de vista de la concepcion de igualdad de oportunidades este
hecho no cambia la valoracion de la provision de la oportunidad como justicia distributiva. Sin embargo,
también puede argumentarse que carece de sentido en tanto se conoce que no aumentara el bienestar de
nadie.

A partir de estos argumentos, Arneson reformula su posicion original y plantea considerar la libertad para
lograr bienestar y la provisiéon de oportunidades como medios importantes para lograr resultados que las
personas razonablemente consideran valorable mas que como valores fundamentales de justicia en si
mismos. En tltimo lugar, y muy vinculado a lo anterior, el autor plantea que la existencia de mayores

31



oportunidades puede requerir de hecho menor libertad en algunos casos. En el caso de personas que,
debido a su escasez de habilidades para tomar decisiones, es esperable que seleccionen opciones de vida
autodestructivas, se puede argumentar que disminuyendo de forma paternalista la cantidad de opciones
disponibles, y por ende su grado de libertad, se logra aumentar sus oportunidades para el bienestar.

Sin embargo, Roemer (2002), que formaliz6 la vision original de Arneson (1989), considera que el
enfoque de igualdad de oportunidades es el adecuado, en tanto corresponde con la creencia intuitiva
mayoritaria, que las personas deben ser compensadas por ciertos tipos de mala suerte, pero que en cambio
deben ser considerados responsables por gran parte de lo que hacen. No obstante, el autor reconoce que la
concepciéon comun de igualdad de oportunidades se asocia a recomendaciones de politica menos
compensatorias que la que surgen del desarrollo de Roemer. En este sentido, la vision comuin, mas
cercana al principio no discriminatorio, puede sugerir por ejemplo que se igualen los gastos publicos en
educacion por alumno, en cambio la propuesta de Roemer sugeriria que nifios mas desaventajados
obtengan mayor cantidad de recursos educativos de forma de compensar su deficiencia en recursos
internos.

2.4.2 Problemas de aplicacion

La propuesta de algoritmo de Roemer se propone como una solucién frente a las dificultades de
generacion de arboles de decision isomorficos como planteaba Arneson. En concreto, Roemer (2009)
establece que el problema practico asociado a la definicion de igualdad de oportunidades de Arneson
radica en que puede no existir una distribucion de riqueza para la cual exista tal conjunto de arboles de
decision isomorfos interpersonalmente. De hecho, Arneson (1989) ya habia advertido sobre la dificultad
practica de la propuesta en términos de la informacién que es necesario recolectar para llevarla adelante™.

No obstante, la propuesta alternativa de Roemer tiene un problema reconocido por el propio autor que se
asocia a la aplicabilidad del enfoque para disefar politicas, debido a la dificultad para distinguir entre
circunstancias y esfuerzos. Para salvar esta debilidad, el autor propone una solucién para la aplicacion del
enfoque al disefio de politica sin tener que establecer exactamente el corte entre circunstancias y esfuerzo,
y que a su vez, permite también levantar el problema de modelizar el esfuerzo como una variable
unidimensional. Para esto establece un supuesto adicional que le permite computar una politica igualadora
de oportunidades sin tener que conocer las distribuciones de esfuerzo dentro de los tipos. El supuesto
establece que cualquier aumento en el esfuerzo se corresponde, ceteris paribus, con un aumento en el
nivel de resultado. La conclusion de Roemer a partir de dos ejemplos de aplicaciones practicas es que el
disefio de politica que se deriva es muy compensatorio, aun cuando se delinean solo pocas de la totalidad
de circunstancias que enfrentan los individuos y se atribuye todo el resto de las diferencias en resultados
al esfuerzo (Roemer 2002).

2 Arneson establece que en la practica, debido a los problemas asociados a la obtencion de informacion sobre expectativas de
satisfaccion de preferencias, es probable que las politicas se basen en mayor medida en la igualdad de recursos o bienes primarios
como aproximacion a un enfoque de bienestar. No obstante, Arneson plantea que como medida paliativa, en los casos en que
haya informacién que permita acercarse a una medida de preferencias esperadas, debera usarse para evaluar en qué medida la
politica de corte mas Rawlsiano o Dworkiano se encuentra alejada del enfoque de igualdad de oportunidades para el bienestar, de
forma de poder ajustarla.
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3 Antecedentes

Luego de la exposicion teorica del enfoque de igualdad de oportunidades, en este capitulo se desarrollan
los principales antecedentes empiricos de este trabajo. En primer lugar, se revisan brevemente las
principales metodologias utilizadas para estimar el nivel de desigualdad de oportunidades (seccion 3.1).
En segundo lugar, se presentan los principales resultados encontrados en estudios que aplican una
metodologia similar al de este trabajo, asi como los estudios sobre desigualdad de oportunidades
disponibles para Uruguay, con el objetivo de tener un marco de referencia para comparar los resultados de
este trabajo (seccion 3.2). En tercer lugar, se analiza cudles son las variables consideradas circunstancias
por la literatura empirica (seccion 3.3), y finalmente, se revisan los antecedentes especificos para Uruguay
que sefialan la importancia de las circunstancias elegidas en este trabajo como determinantes de los logros
en ingresos y afios de educacion (seccion 3.4).

3.1 Metodologias disponibles para el analisis de la desigualdad de oportunidades

Un corte que recorre a todas las aplicaciones de medicién de desigualdad de oportunidades es entre
aplicaciones ex ante y ex post. Como se vio en el marco tedrico, ambas aproximaciones pueden derivar en
diferentes evaluaciones sobre la igualdad de oportunidades en una sociedad. Recordemos que el enfoque
ex ante establece que hay igualdad de oportunidades si el valor esperado de la ventaja es el mismo,
independientemente del tipo, mientras que el enfoque ex post establece que hay igualdad de
oportunidades si para igual grado de esfuerzo empleado existen iguales chances de alcanzar el objetivo,
independientemente del zipo (Checchi y Peragine 2005). Las aplicaciones empiricas de ambos enfoques
buscan medir en qué medida las circunstancias determinan los resultados, pero se diferencian en como
realizar tal medicion. Las aplicaciones que siguen un enfoque ex ante se centran en medir la desigualdad
entre tipos, por lo que la medida de igualdad de oportunidades corresponde a la agregacion de esas
desigualdades. En cambio, el enfoque ex post se enfoca en medir la desigualdad dentro de los tramos, por
lo que la agregacion de esas desigualdades intra-tramos dard una medida de desigualdad de
oportunidades.

El enfoque ex post ha sido aplicado en primer lugar por los estudios que se desprenden directamente del
algoritmo propuesto por Roemer y se vinculan con el disefio de politicas de igualdad de oportunidades
(Page y Roemer 1998; Roemer et al. 2003; Aaberge et al. 2003; Betts y Roemer 2005; Dardanoni et al.
2006). En cambio, el enfoque ha sido aplicado en menor medida para estimar el grado de desigualdad de
oportunidades en la distribucion actual, por lo que lo vuelve menos pertinente para este trabajo. Ejemplos
de aplicacion empirica son el enfoque de tramos no paramétrico propuesto por Checchi y Peragine (2005,
2010), y el indice paramétrico propuesto por Cogneau y Gignoux (2005).

Por su parte, el enfoque ex ante, aplicado en este trabajo, es propuesto empiricamente por Bourguignon et
al. (2003) y aplicado por los diferentes estudios que siguen metodologias paramétricas similares como
Ferreira y Gignoux (2008). En cambio, Checchi y Peragine (2005, 2010) proponen una metodologia ex
ante no paramétrica. Basicamente estos estudios proponen metodologias para la estimacion, ya sea
paramétrica o no paramétricamente, del grado de desigualdad de oportunidades mediante la construccion
de distribuciones contrafactuales que eliminan la desigualdad intra-tipos, manteniendo la desigualdad
inter-tipos, que es la que corresponde a las diferencias en las circunstancias.
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Complementariamente, algunos estudios recientes (Checchi y Peragine 2005, 2010; Aaberge et al. 2010)
presentan propuestas de medicion que aplican tanto al enfoque ex ante como ex post, 1o que les permite
comparar si estos criterios alternativos arrojan diferentes resultados.

En comparacion con el desarrollo tedrico de las oportunidades como medida de justicia distributiva, los
estudios empiricos que intentan medir la desigualdad de oportunidades eran relativamente escasos hasta
hace poco tiempo, lo que se explica segin Bourguignon et al. (2007) por la ausencia de metodologias
adecuadas. Recientemente, se han desarrollado diferentes estrategias de medicion (Bourguignon et al.
2003; Checchi y Peragine 2005; Lefranc et al. 2008) que han dado lugar a un mayor numero de
aplicaciones empiricas para diferentes paises.

Por un lado, un conjunto de trabajos realizan una estimacion paramétrica de la desigualdad de
oportunidades. Bourguignon et al. (2003) presentan una propuesta de estimacidon paramétrica ex ante que
permite incorporar un conjunto amplio de circunstancias para estimar la desigualdad de oportunidades, en
contraste con los indicadores asociados a la movilidad intergeneracional o los estudios de analisis de
politica, que debian limitar la cantidad de tipos considerados para evitar que la politica igualitaria
resultara en diferentes propuestas de asignaciéon de recursos.

La metodologia propuesta por Bourguignon et al. (2003) permite descomponer la desigualdad total en
componentes de circunstancias y esfuerzo. Plantean una funcion de ventaja que estd determinada por
circunstancias y esfuerzos, los cuales a su vez dependen parcialmente de las circunstancias y estiman un
modelo linealizado de esa funcion. La forma reducida del modelo permite analizar dos posibles efectos de
las circunstancias sobre la ventaja: por un lado, el efecto directo para esfuerzos dados, y por otro lado, el
efecto indirecto de las circunstancias a través de los esfuerzos. Realizan la estimaciéon mediante minimos
cuadrados ordinarios (MCO) y en base a los coeficientes estimados, se establecen dos medidas de
igualdad de oportunidades, una que incluye el efecto total de las circunstancias (directo e indirecto) y otra
con los efectos directos solamente. Para esto, construyen distribuciones de ventaja contrafactuales, que
consideran como seria la distribucion si todos los individuos tuvieran las circunstancias promedio. La
comparacion entre la desigualdad observada y la contrafactual permite aproximarse a la desigualdad que
se explica por las circunstancias. Esta metodologia ha sido recientemente aplicada para un conjunto de
paises, Bourguignon et al. (2007) realizan otra estimacion para Brasil; Maldonado y Rios (2006) para
Pert; Nunez y Tartakowsky (2009) para Chile y Sapata (2009) para Espana.

Esta estrategia empirica considera exclusivamente el efecto de las circunstancias en el primer momento de
la distribucion de la variable de resultado. Esto constituye un problema, como sefialan Lefranc et al.
(2010), si las circunstancias impactan en otros momentos de la distribucion, como la varianza y no
necesariamente en la media del resultado. Por eso es que dichos autores defienden el analisis de la
distribucion condicional de ventaja completa mediante fests no paramétricos de dominancia estocastica.
Sin embargo, este tipo de analisis no permite cuantificar la distancia entre los grupos con distintas
circunstancias, por lo que no permite estimar una medida resumen de la desigualdad de oportunidades.

En segundo lugar, algunos estudios presentan metodologias paramétricas cercanas a la literatura de
movilidad intergeneracional. Una primera aproximacion en este sentido es la propuesta de van de Gaer et

al. (2001) que presentan un indice de igualdad de oportunidades considerando el valor esperado de las
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perspectivas de ingreso de los nifios condicionado al ingreso de sus padres. En la misma linea, Lefranc et
al. (2010) proponen un indice de desigualdad de oportunidades para ingresos, considerando como
circunstancia exclusivamente el ingreso de los padres. Este indice resulta del producto de la elasticidad
intergeneracional de ingresos® y la desigualdad de ingreso de los padres. Finalmente, una propuesta que
se enmarca en el analisis de la movilidad intergeneracional, pero que aplica una metodologia mas cercana
a la de Borguignon et al. (2003), es la de Cogneau et al. (2006). Mediante regresiones lineales los autores
estiman qué parte del ingreso se explica por el conjunto de variables observadas, que incluye tanto
variables de origen como variables propias del individuo y luego estiman qué parte se explica por las
variables de origen. Esto les permite realizar una descomposicion de la desigualdad de ingresos entre un
componente de desigualdad entre grupos sociales y un componente de desigualdades longitudinales entre
origenes sociales. Este ultimo componente es interpretado como la desigualdad de oportunidades para
ingresos que se debe a las diferentes probabilidades para acceder a posiciones sociales y al efecto directo
del origen social en los ingresos de los individuos.

Este grupo de aplicaciones presentan el atractivo de conectar los conceptos de igualdad de oportunidades
y movilidad intergeneracional, lo que resulta pertinente debido a la importancia de los antecedentes
familiares en los resultados de los hijos, frecuentemente sefialada por la literatura. No obstante, no
permiten analizar la incidencia de circunstancias ajenas a los antecedentes familiares y que pueden jugar
un rol importante en la desigualdad, por lo que no resultan apropiadas si se busca estimar el impacto
global de un conjunto mas amplio de circunstancias, como en este trabajo.

Una posible alternativa de estimacion paramétrica, dentro del enfoque ex post, seria aplicar regresiones
cuantilicas, como proponen Betts y Roemer (2005) y Dardanoni et al. (2006) en el contexto de analisis de
la politica de gasto educativo o impositivo optimo segun la igualdad de oportunidades. Dentro de los
estudios que se enfocan en la medicion de desigualdad per se, Cogneau y Gignoux (2005) presentan un
indice paramétrico para estimar igualdad de oportunidades, que es consistente con la propuesta de
Roemer (1998). Para ello aplican precisamente regresiones por deciles para estimar las desigualdades
entre tipos asociadas a los diferentes niveles de esfuerzos. Concretamente, estiman regresiones por deciles
de ingresos incluyendo como variables explicativas las variables de origen. A partir de ahi, calculan
indices de desigualdad para cada decil y los agregan en un tnico indice tomando el promedio™.

Un problema comun a estas metodologias paramétricas es que asignan una cierta forma a la funcion de
ventaja, realizando supuestos sobre el grado de sustituibilidad o complementariedad entre esfuerzo y
circunstancias (Checchi y Peragine 2005), lo que resulta en menos robustez estadistica. En
contraposicion, otros estudios realizan estimaciones no paramétricas de desigualdad de oportunidades.
Checchi y Peragine (2005) proponen una descomposicion no paramétrica para medir la desigualdad de
oportunidades que luego aplican al ingreso y los logros educativos en Italia. La metodologia consiste
basicamente en descomponer la desigualdad observada en un componente asociado a las circunstancias y

% La elasticidad intergeneracional de ingresos mide el aumento porcentual en los ingresos de los hijos, frente a un aumento de un
1% en el ingreso de los padres.

3% Estos autores presentan también un indice consistente con la propuesta ex ante de van de Gaer et al. (2001), que intenta medir
la desigualdad de las expectativas de ingreso para individuos de diferentes origenes sociales. El indice se obtiene a partir de la
estimacion de regresiones de ingresos sobre las variables de origen social, cuyas predicciones corresponden a los ingresos
promedio condicionados a las diferentes categorias de origen social.
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otro componente asociado al ejercicio de responsabilidad. Aplican tanto una estimacion ex ante como una
estimacion ex post, por lo que dividen a la poblacion en dos particiones, tipos y tramos, que comparten
respectivamente iguales circunstancias y grado de esfuerzo empleado’’. Para medir la desigualdad de
oportunidades construyen distribuciones hipotéticas. En el enfoque de tramos, la primera distribucion se
construye reemplazando los valores actuales de ventaja de cada persona por el promedio de ventaja del
tramo al que pertenece, de forma de anular la desigualad intra-tramo y el segundo vector es una
distribucion estandarizada que anula la desigualdad entre framos reescalando proporcionalmente la
distribucion de cada tramo para que tenga la misma media que la distribucion global. Los dos vectores de
ingresos permiten descomponer la desigualdad total en desigualdad debido a responsabilidad y
desigualdad de oportunidades respectivamente. La descomposicion no paramétrica que proponen aplicada
al enfoque (utilitarista) ex ante o de tipos opera de forma bastante similar, construyendo dos
distribuciones hipotéticas, que se desarrollan en detalle en el capitulo metodologico, debido a que
constituye el antecedente directo de la estimacion no paramétrica realizada en este trabajo.
Alternativamente, Cogneau y Gignoux (2005) y Pistolesi (2009) proponen metodologias de
descomposicion semi-paramétricas aplicando otras técnicas econométricas para estimar distribuciones de
ingreso contrafactuales.

Otra opcidn no paramétrica consiste en la aplicacion de fests de dominancia estocastica como sugieren y
aplican Lefranc et al. (2008) para comparar la desigualdad de oportunidades para la generacion de ingreso
con la desigualdad de ingreso entre un conjunto de paises de la OCDE en la década de 1990. Los autores
parten de la nocion que la igualdad de oportunidades requiere que ningin vector de circunstancias
especificas otorgue una ventaja mayor que la resultante de cualquier otro vector, lo que se refleja en que
ninglin conjunto de circunstancias sea preferido a otro. Esto implica que las distribuciones de ventaja
condicionadas a las circunstancias - F(y|c) - no se puedan ordenar de acuerdo a criterios de dominancia
estocastica®. La estrategia empirica propuesta consiste, entonces, en estimar las distribuciones
condicionadas a las circunstancias observadas y luego evaluar la hipdtesis de igualdad de oportunidades
comparando las distribuciones mediante la aplicacion de fests de dominancia estocéstica de segundo
orden. Esta propuesta se centra exclusivamente en el enfoque ex ante. En cambio, Peragine (2004)
presenta criterios para ordenar distribuciones que consideran tanto el enfoque de tipos como de tramos,
realizando una extension de los ordenamientos parciales generalizados de Lorenz al contexto de igualdad
de oportunidades. Segun el primer criterio una distribucién es preferida a otra distribucién si y solo si la
primera domina a la segunda para cualquier tramo, y segun el segundo criterio, mas débil, se requiere
dominancia de las distribuciones de las medias de los tipos. Como se menciond, estas metodologias
permiten solo una caracterizacioén ordinal de la igualdad de oportunidades y ademds generan solamente
ordenamientos parciales dado que no permiten ordenar situaciones cuando se rechaza la igualdad de
oportunidades®.

3! Siguiendo la propuesta de Roemer, los individuos pertenecientes a un mismo #ramo son aquellos cuya ventaja se ubica en el
mismo percentil de las respectivas distribuciones de ventaja de su fipo. La responsabilidad o el esfuerzo se consideran
inobservables, pero tomando en cuenta la monotonicidad de la ventaja con respecto al esfuerzo, se puede deducir el grado de
esfuerzo empleado a través de la ubicacion del individuo en la distribucion de ventaja de su tipo.

32 F] criterio de dominancia estocéstica de primer orden establece que las circunstancias ¢ dominan a las circunstancias ¢’ si y
solo si F(y|c)<F(y|c) VxER, El criterio de dominancia de segundo orden establece que las circunstancias s dominan a las
circunstancias s'si y solo si fox FOlo)dy < fOX F(ylc)dy VxER,.

33 Metodologias no paramétricas de dominancia estocastica han sido aplicadas también por Lefranc et al. (2009, 2010) para
Francia, y Figueiredo y Netto Junior (2010) para Brasil.
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Lefranc et al. (2008) proponen también un indice escalar similar al indice de Gini que, a diferencia de los
tests de dominancia, permite medir el grado de desigualdad de oportunidades. Ademas, se puede
descomponer en un componente de riesgo y un componente de retorno. El componente de retorno es el
valor del indice cuando se elimina la desigualdad intra-tipo, mientras que el componente de riesgo es el
valor del indice cuando se elimina la desigualdad entre tipos. Estos son los dos elementos que pueden
determinar que un conjunto de circunstancias sea superior a otro, o tiene mayor retorno o menor riesgo’*.
La propuesta se inspira en la idea de conjuntos de oportunidades de van de Gaer. Las oportunidades
ofrecidas a los individuos con ciertas circunstancias son medidas por el area debajo de la curva
generalizada de Lorenz. El “indice de oportunidades de Gini” computa la suma ponderada de todas las
diferencias entre areas de conjuntos de oportunidades.

Ferreira y Gignoux (2008) por su parte combinan tanto la estimacion paramétrica, similar a la propuesta
de Bourguignon et al. (2003), como la no paramétrica en la linea de Checchi y Peragine (2005) para seis
paises de América Latina, lo que les permite comparar los resultados de ambas metodologias. La
estimacion paramétrica que realizan es el antecedente mas directo para el presente trabajo, por lo que la
metodologia serd desarrollada con mayor detalle en el siguiente capitulo.

Finalmente, se han propuestos diferentes indices para el tratamiento de variables discretas. En particular,
destaca el reciente informe publicado por el Banco Mundial (Barros et al. 2008) que propone un ndice de
Oportunidades Humanas (IOH), a partir de la desigualdad en el acceso a un conjunto basico de servicios y
lo aplican a nifios de 19 paises de América Latina. El indice combina el nivel de cobertura de un conjunto
de servicios considerados basicos (educacion bdsica, servicios de agua potable, saneamiento y
electricidad) con el grado en qué dicho acceso depende de circunstancias exdgenas, medido a través de un
indice de disimilaridad. El IOH varia entre 0 y 1; vale 1 cuando existe universalidad de oportunidades y 0
cuando hay privacion absoluta. Esta propuesta metodologica tiene la ventaja de que permite medir
igualdad de oportunidades para el acceso a variables discretas. No obstante, la aplicacién empirica
especifica que realiza el Banco Mundial, presenta la desventaja que debido a la falta de informacion
adecuada para un amplio conjunto de paises, mide desigualdad de oportunidades en servicios muy
basicos, que para algunos paises como Uruguay con cobertura muy amplia de los mismos, no permiten
analizar adecuadamente la importancia de la desigualdad de oportunidades. Ademas, mide desigualdad de
oportunidades en los nifios. La aplicacion del enfoque a los nifios es discutible desde un punto de vista
tedrico, debido a que no es razonable responsabilizar a los nifios por sus esfuerzos.

3.2 Resultados de estimaciones de desigualdad de oportunidades

Luego de revisar las metodologias utilizadas para estimar desigualdad de oportunidades, en esta seccion
se presentan los principales resultados encontrados en estimaciones previas. Para la variable ingresos, se
analizan los principales resultados encontrados en la literatura que aplica una metodologia similar a la de
este trabajo, de forma de tener un marco de referencia a la hora de analizar los resultados. En particular,
se describen, ademas de los resultados para el conjunto de la poblacion, los resultados observados para las
cohortes jovenes en caso de que el antecedente trabaje con tramos de edad. En cambio, para el caso de

4 . . . . . L. . .
3 Cabe mencionar que el criterio de dominancia estocastica de primer orden solo considera los retornos para comparar
circunstancias, mientras que el criterio de segundo orden considera ambos elementos.
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afios de educacion, debido a la ausencia de antecedentes con la metodologia aqui utilizada, se sintetizan
los resultados encontrados en los estudios que analizan la desigualdad de oportunidades en alguna
dimension de logros educativos para Uruguay, no necesariamente afios de educacion.

3.2.1 Resultados sobre ingresos

En primer lugar, se presentan los resultados encontrados por estudios que aplican metodologias
paramétricas para estimar desigualdad de oportunidades, similar a la propuesta por Bourguignon et al.
(2003), los cuales se concentran en su mayoria en paises de América Latina. Seguidamente, se presentan
los resultados encontrados por Checchi y Peragine (2005) que proponen y aplican una metodologia no
paramétrica para Italia.

Bourguignon et al. (2003) analizan la desigualdad en ingresos laborales y del hogar para las areas urbanas
de Brasil, utilizando datos de la encuesta de hogares de 1996 y considerando solamente jefes de hogar y
esposas entre 26 y 60 afos. Encuentran que una parte importante de la desigualdad de ingresos en Brasil
se explica por las circunstancias observadas, las cuales dan cuenta de entre 8 y 10 puntos porcentuales
(pp.) del indice de Gini para los ingresos laborales individuales y cerca de 12 pp. para los ingresos del
hogar. Entre 55 y 75% del efecto de las circunstancias sobre el ingreso laboral se explican por la
educacion de los padres, alcanzando entre 70 y 80% si se agrega el tipo de ocupacion del padre como
circunstancia. Las circunstancias operan de forma relevante tanto directa como indirectamente a través del
esfuerzo. Los autores reconocen que la desigualdad de oportunidades en Brasil tiene una importancia
considerable, ain mas en comparacion con otros paises. No obstante, los resultados también muestran que
la desigualdad que se mantiene una vez que se ha neutralizado el efecto de las circunstancias continua
siendo elevada. Concretamente, encuentran que el indice de Gini sin el efecto de la desigualdad de
oportunidades es mayor a 0.45 para el ingreso individual y mayor a 0.48 para el ingreso del hogar per
capita, lo que representan valores mayores a la desigualdad total que presentan otros paises (incluido
Uruguay).

Los autores realizan el analisis para cohortes de edad de 5 afios, lo que nos permite apreciar los resultados
para una poblacion objetivo similar a la de este trabajo. Especificamente, la cohorte entre 26 y 30 afios
presenta una desigualdad de ingresos laborales en torno al 0.5 segun el indice de Gini y al 0.6 segun
Theil, y de 0.57 y 0.64 para los ingresos del hogar segin el Gini y Theil respectivamente. La
neutralizacion del efecto de las circunstancias implica una reduccion de la desigualdad en los ingresos
laborales que oscila entre 7 y 9 pp. del Gini y entre 12 y 16 pp. de Theil. Esto implica que las
circunstancias observadas explican alrededor del 15% de la desigualdad global segun el Gini, y mas del
20% segtn el indice de Theil. Para los ingresos del hogar la reduccion es mayor; el promedio de los tres
modelos especificados muestra una reduccion del indice de Gini de 10 pp. y una reduccion del indice de
Theil de 20 pp. Al comparar los resultados por cohortes, se observa que la desigualdad de oportunidades
es relativamente estable a lo largo de los distintos tramos de edad, lo que entienden se debe a que las
circunstancias operan generando desigualdad en los ingresos en el “momento inicial”, pero que con la
edad surgen otros determinantes no circunstanciales de la desigualdad, lo cual es consistente con un
aumento a lo largo de las cohortes tanto de la desigualdad global como de la desigualdad corregida por
circunstancias. Sin embargo, los autores sefialan que si se podria esperar una menor desigualdad de
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oportunidades para las cohortes mas jovenes, consistente con un aumento reportado de la movilidad
educativa intergeneracional, que no se observa en los resultados.

Bourguignon et al. (2007) realizan una estimacion similar a Bourguignon et al. (2003) para Brasil, pero
restringiendo la muestra solo a hombres. Encuentran que las circunstancias dan cuenta de entre 13 y 34%
del indice de Theil y que en promedio el efecto directo de las circunstancias representa 60% del total. De
forma similar al estudio anterior, encuentran que el nivel educativo de los padres es la circunstancia con
mayor peso, representando entre un 65 y 70% del efecto total de las circunstancias, seguida por la
ocupacion del padre, que sumada a la educacion paterna representan casi 80% del efecto total.

También es posible analizar los resultados para la cohorte de hombres entre 26 y 30 afios. La desigualdad
de oportunidades representa 13% de la desigualdad global de ingresos laborales. En comparacion con el
resto de las cohortes de mayor edad, la desigualdad de esta cohorte es menor. Ademas, los resultados
indican que la desigualdad en oportunidades explica una menor parte de la desigualdad total que en el
resto de las cohortes (Bourguignon et al. 2007). No obstante, argumentan que la reduccion en el peso de
las circunstancias para los jovenes debe ser tomada con precaucion en la medida que podria deberse a
elementos especificos de la edad, como por ejemplo una mayor incidencia del trabajo a tiempo parcial,
mas que reflejar tendencias temporales en la desigualdad de oportunidades. Finalmente, los autores
sefialan que la circunstancia que explica esta reduccion en los jovenes es la educacion de los padres,
observandose una caida en los coeficientes de la educacion paterna tanto directamente en los ingresos
como a través de la propia educacion de los jovenes. En otras palabras, se observa una reduccion del peso
de la educacion de los padres como circunstancia para la cohorte mas joven.

Maldonado y Rios (2006) aplican la metodologia de Bourguignon et al. (2003) para los ingresos laborales
de Pert, utilizando datos de la Encuesta Nacional de Hogares del 2001. Encuentran que la desigualdad de
oportunidades es relevante en Perti y que la educacion de los padres es la circunstancia que genera mayor
desigualdad de oportunidades, mientras que el origen étnico resulta una circunstancia importante solo
para las mujeres y para los jovenes. Las circunstancias dan cuenta de al menos 7% de la desigualdad total
medida mediante el Gini y 17% de la desigualdad total medida con el indice de Theil (Maldonado y Rios
2006). Al igual que lo hallado para Brasil por Bourguignon et al. (2003), las circunstancias operan de
forma relevante tanto directamente como indirectamente, representando el efecto directo el 55% del
impacto de las circunstancias sobre los ingresos segun el indice de Theil.

Los autores realizan el analisis distinguiendo por cohortes de edad pero de 10 afios cada una, por lo que la
cohorte mas joven incluye individuos entre 26 y 35 afios de edad, lo que reduce en cierta medida la
comparacion con nuestra poblacion objetivo. La desigualdad observada para este tramo etario es de 0.56
segun el Gini y de 0.72 segun el indice de Theil, que representa una desigualdad de ingresos laborales
menor que la del resto de las cohortes, las cuales presentan en promedio una desigualdad de 0.6 segtn el
Gini y 0.79 segun el Theil. El peso de las circunstancias en esta cohorte joven es de 8.2 y 17.3% segun el
Gini y Theil respectivamente. Estos resultados son similares a los encontrados para el resto de las
cohortes.

Nuiiez y Tartakowsky (2009) realizan un analisis de la desigualdad de oportunidades para los ingresos
labores de Chile, aplicando una metodologia similar a la de Bourguignon et al. (2007), pero incluyendo la
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educacion propia en la ecuacion salarial, sin interpretarla como una variable de esfuerzo e incluyendo dos
escenarios contrafactuales alternativos. Los resultados muestran que una vez que se equiparan las
circunstancias observadas, el coeficiente de Gini se reduce entre 7 y 8 pp., lo que representa una caida
aproximada de la desigualdad de 15%. Los autores concluyen que si bien la desigualdad de oportunidades
explica parte de la desigualdad observada en los ingresos laborales, una parte significativa de la misma
(85%) permanece inexplicada por las circunstancias. Ademas, las circunstancias generan efectos de
magnitud similar directa e indirectamente a través de la educacion propia.

Los autores también realizan un analisis con tres cohortes, pero incluyendo 13 generaciones en cada una
de ellas, quedando la cohorte mas joven conformada por trabajadores entre 23 y 36 afios. La desigualdad
para esta cohorte es de 0.47 medida por el indice de Gini y de 0.42 segun Theil, frente a 0.53 y 0.57 para
el total de la poblacion. La desigualdad que persiste luego de igualar las circunstancias es de 0.39 y 0.29
segiin Gini y Theil respectivamente en la cohorte mas joven, lo que representa una caida de 7.7 pp. y 13
pp., levemente superior a la caida en la totalidad de la poblacion. Estos resultados sefalan que la
desigualdad de oportunidades representa 16% y 31% de la desigualdad global, seglin el indice de Gini y
Theil respectivamente, ubicadndose los valores para la poblacion adulta total en 14 y 26%. Esta evidencia
sefala entonces que la desigualdad de oportunidades es levemente mayor en la cohorte més joven, lo que
contrasta con la menor desigualdad de oportunidades encontrada para Brasil por Bourguignon et al.
(2007), y la estabilidad por cohortes encontrada para Brasil y Chile por Bourguignon et al. (2003) y
Maldonado y Rios (2006) respectivamente. A priori entonces, la evidencia no es consistente con el grado
de desigualdad de oportunidades en ingresos que presentan los jovenes, en comparacion con el resto de la
poblacion.

Ferreira y Gignoux (2008) por su parte combinan la estimaciéon paramétrica y no paramétrica para
analizar la incidencia de las circunstancias en la desigualdad de ingresos laborales y de ingreso y consumo
per capita del hogar en seis paises de América Latina, considerando exclusivamente personas entre 30 y
49 afios. Encuentran que la desigualdad de oportunidades es mayor en Brasil, Guatemala y Panama, en
comparacion con Colombia, Ecuador y Peru. Para los ingresos laborales, la desigualdad, medida mediante
la desviacion logaritmica media, oscila entre 0.572 en Panama y 0.786 en Guatemala. La estimacion no
paramétrica muestra que la incidencia de las circunstancias observadas en la desigualdad total varia entre
20% en Colombia y 35% en Brasil. La estimacion no paramétrica arroja resultados mas bajos, mostrando
un peso de las circunstancias entre 17% en Colombia y 34% en Brasil. Las circunstancias con mayor
efecto en todos los paises son las vinculadas a los antecedentes familiares (educacidon de los padres y
ocupacién del padre), y en particular la educacion de la madre. Para los ingresos del hogar, encuentran
que la desigualdad de oportunidades es en la mayoria de los casos mayor a la correspondiente a los
ingresos labores. La misma varia entre 25% (en Colombia) y 37% (en Guatemala) en la estimacion no
paramétrica, y entre 23% (en Colombia) y 35% (en Guatemala) en la estimacion paramétrica.

Por ultimo, Sapata (2009) realiza un analisis de desigualdad de oportunidades de los ingresos laborales
para Espaiia. La desigualdad observada se ubica en torno a 0.2 segun el indice de Theil y entre 0.34 y 0.37
segun el Gini y dependiendo de la cohorte y encuentra que cerca de un cuarto de la misma se reduce si se
neutraliza el efecto de las circunstancias. La reducciéon mayor de la desigualdad se observa al igualar las
circunstancias correspondientes a contexto familiar, pais de nacimiento, género y area geografica, lo que
implica una reduccion de 25-27% para el indice Theil y de 14-15% para el Gini. Las dos circunstancias
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que explican en mayor medida la desigualdad son el contexto familiar y el género. Si bien realiza un
analisis por cohortes, divide a la poblacion en dos grupos etarios solamente, una formada por trabajadores
entre 25 y 44 afios y la otra entre 45 y 65 afios, por lo que el grupo mas joven se diferencia sensiblemente
de la poblacion objetivo del presente trabajo.

Checchi y Peragine (2005) proponen dos estimaciones no paramétricas para los ingresos y logros
educativos en Italia, aplicando tanto un enfoque ex ante como un ex post. La desigualdad de
oportunidades para los ingresos es mayor en las regiones del Sur de Italia, en comparacion de las del
Norte. Segun el enfoque de tipos, y utilizando la desviacion logaritmica media, las circunstancias dan
cuenta aproximadamente de un 8% de la desigualdad total en el Sur y de un 6% en el Norte. Encuentran
resultados similares con los dos enfoques, aunque las diferencias entre regiones son un poco menores en
el enfoque de tipos. Para las cohortes mas jovenes encuentran un menor impacto de la educacion de los
padres sobre los logros educativos de los hijos. Checchi y Peragine (2010) en una aplicacion empirica
similar, pero en el cual realizan el analisis dividiendo por sexo, encuentran que la desigualdad de
oportunidades en Italia explica entre 15 y 20% de la desigualdad total segin el enfoque aplicado. Se
observa un patron bien diferenciado entre regiones y sexo, la desigualdad de oportunidades es mucho
mayor en el Sur cuando se desagrega por sexo, y especialmente para mujeres. La comparaciéon entre las
estimaciones de tramos y de tipos, muestran que el segundo subestima la desigualdad de oportunidades.
Los resultados de estos dos estudios indican que el enfoque de fipos resulta en menores niveles de
desigualdad que el enfoque de tramos, aunque esto es solamente un indicio en tanto la evidencia se limita
a pocos casos.

En sintesis, los antecedentes que utilizan estrategias similares a la de este trabajo muestran que las
circunstancias observadas explican una proporcion muy variable de la desigualdad global en ingresos
segun los paises y poblaciones analizadas, oscilando entre 7 y 37%. En el caso particular de los jovenes,
los resultados también son dispares. Para Pert y un estudio solo para hombres en Brasil, la desigualdad de
oportunidades se ubica por debajo del 20%, mientras que para Chile y otro estudio en Brasil se encuentra
un mayor peso de las circunstancias observadas, alcanzando valores superiores a 20% en Brasil y 30% en
Chile. Ademas, como se vio, la evidencia no es consistente con el grado de desigualdad de oportunidades
en ingresos que presentan los jovenes, en comparacion con el resto de la poblacion. Por ultimo, cabe
resaltar que no existen antecedentes de medicion de desigualdad de oportunidades en ingresos para
Uruguay.

3.2.2 Resultados sobre educacion

La mayoria de los estudios empiricos sobre igualdad de oportunidades analizan como variable de ventaja
los ingresos, aunque también son relevantes los andlisis sobre educacion. A su vez, gran parte de los
estudios de igualdad de oportunidades sobre logros educativos se han enfocado en la evaluacion de
habilidades cognitivas, a través de pruebas estandarizadas de aprendizaje (Checchi y Peragine 2005;
Ferreira y Gignoux 2007; Llambi et al. 2009; Larrafiaga y Telias 2010; Calo-Blanco y Villar 2010;
Ferreira y Gignoux 2009). La revision de esta literatura trasciende los objetivos del presente trabajo, dado
que la dimensién de ventaja educativa que se evalua en este trabajo son los afos de escolarizacion
alcanzados.
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Por otra parte, los estudios que analizan igualdad de oportunidades en afios de educacion o alguna otra
variable de logro educativo mas alla de las habilidades cognitivas, como completitud del nivel educativo o
tipo de educacion recibida, aplican metodologias diferentes a las utilizadas en este trabajo. Por ejemplo,
se encuentran estudios basados en matrices de transicion, cercanos a la literatura de movilidad
intergeneracional (Asadullah y Yalonetzky 2010; Yalonetzky 2009b). En consecuencia, debido a la
distancia entre estas metodologias y la aqui utilizada, en este apartado, nos centramos en la descripcion de
los principales resultados hallados en los antecedentes especificos sobre igualdad de oportunidades en
educacion para Uruguay, independientemente de la metodologia que utilizan y el tipo de logro educativo
que analizan. Se entiende, no obstante, que esta revision resulta relevante como antecedente y marco de
referencia de los resultados de este estudio.

El estudio de Llambi et al. (2009) analiza la desigualdad de oportunidades en un conjunto de logros
educativos en Uruguay. En primer lugar, estudia la evolucién de la importancia de las circunstancias para
explicar el acceso y logros educativos de los jovenes en edad de asistir a educacion primaria y media entre
1991 y 2007. Las medidas de logros analizadas son el acceso y desercion del Ciclo Basico de educacion
media, el rezago en la educacidén bésica obligatoria y completitud (con y sin restriccion de edad) de
primaria y Ciclo Bésico. Se incluyen como variables de circunstancias un conjunto de variables de
antecedentes familiares (clima educativo del hogar, ingreso per cépita del hogar, ocupacion del jefe de
hogar y composicion del hogar), region de residencia y género. Para estimar una medida de la desigualdad
de oportunidades se utiliza una variante de los indices de disimilaridad, en la linea de la propuesta de
Barros et al. (2008). Encuentran que los mayores niveles de desigualdad de oportunidades promedio del
periodo se dan en la tasa de desercion del Ciclo basico (27%), en la tasa de completitud en tiempo de
dicho ciclo (19%), y en la completitud de Ciclo béasico sin restriccion de edad (15%). El analisis de la
evolucion sefiala que entre 1991 y 2007 aumento el peso de las circunstancias en todas las variables de
logros, salvo en el acceso al Ciclo Bésico y en el rezago temprano (a los 8 afios), contribuyendo al
creciente peso de las circunstancias el aumento de la distancia entre individuos con diferentes
circunstancias. Con respecto a la importancia parcial de las circunstancias, encuentran que la mayor
fuente de desigualdad de oportunidades se asocia a los antecedentes familiares (ingresos del hogar y clima
educativo del hogar), no siendo significativo el peso de la region de residencia o género.

En segundo lugar, analizan la desigualdad de oportunidades en los desempefios de los adolescentes de 15
afios en las pruebas PISA*’ de aprendizaje. Estiman indices de desigualdad de oportunidades en los
desempefios a partir de la propuesta de Bourguignon et al. (2003, 2007), similar a la metodologia
paramétrica aplicada en este trabajo. Incluyen un conjunto amplio de circunstancias, que abarcan
variables individuales y familiares (género, region de residencia, educacion de los padres, indice de
estatus ocupacional de los padres, entre otras), variables de contexto escolar (contexto sociocultural y
género) y factores escolares (cantidad de profesores por alumnos, proporcion de docentes titulados, etc.).
Los resultados muestran que el conjunto de variables de circunstancias explica cerca del 40% de la
desigualdad global en los resultados de matematicas, lectura y ciencias. El efecto parcial sefiala que entre
un 17% y un 22% de la desigualdad de oportunidades se explica por factores individuales y familiares.
Por otro lado, el factor mas importante es el de contexto escolar, que reflejaria el efecto pares, el cual

35 Programa Internacional de Evaluacién de Estudiantes de la OCDE.
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explica en torno a 30% de la desigualdad de oportunidades. Por tltimo, encuentran que las variables
escolares no contribuyen a la desigualdad de oportunidades.

Por otra parte, Barros et al. (2008) estiman el IOH, presentado en la seccion 3.1, para nifios de 19 paises
de América Latina, incluyendo como circunstancias género, area de residencia, nivel educativo del jefe de
hogar, ingreso y composicion del hogar (si el hogar es mono parental y cantidad de hermanos entre 0 y 16
aflos de edad). Especificamente, en acceso a educacion el indice incorpora la finalizacion a tiempo de los
estudios de sexto grado y asistencia escolar para nifios entre 10 y 14 afios de edad. Los resultados del
indice de desigualdad de oportunidades (sin incorporar la cobertura) para Uruguay sefialan que el grado
de desigualdad de oportunidades asciende solamente a 7% y 2% para la finalizacién de sexto grado a
tiempo y la asistencia escolar respectivamente.

Siguiendo esta metodologia, un estudio especifico del Banco Mundial (2010) para Uruguay analiza un
conjunto de dimensiones adicionales. Incluyen como variables de circunstancias las mismas del estudio
de Barros et al. (2008), incorporando adicionalmente etnia o raza. En particular, analizan la asistencia
escolar entre los 12 y 17 afios, en la cual encuentran que la desigualdad de oportunidades se eleva a 5%.
Ademas, analizan la completitud en tiempo de los primeros tres afios de Ciclo Basico. Encuentran que la
importancia de las circunstancias como determinantes de la completitud en tiempo aumenta
sustancialmente con el grado analizado. Asi, mientras que la desigualdad de oportunidades representa un
6% para sexto grado, supera 26% para el ultimo afio de Ciclo Basico. Con respecto al efecto parcial de las
circunstancias, encuentran que para la completitud en tiempo del ultimo afo de Ciclo Basico y la
asistencia a secundaria, las variables de circunstancias mas importantes son la educacion de los padres,
seguida del ingreso per capita y el género. La region (urbana o rural) y la etnia son las circunstancias con
menor impacto. El género resulta importante solamente para la asistencia a primaria.

Finalmente, el tltimo informe del Banco Mundial sobre el IOH extiende su aplicacion al &mbito de la
calidad de la educacion, analizando los resultados en las pruebas PISA de aprendizaje para 2006 para seis
paises de América Latina. La variable de logro analizada es si los estudiantes de 15 afios han alcanzado
un resultado en las pruebas que los ubica al menos en el nivel de desempefio 2 construido por PISA, para
las tres areas evaluadas (lectura, matematicas y ciencias). Se considera en general que este nivel requiere
las tareas basicas que los estudiantes necesitan para aplicar el drea de conocimiento a contextos de la vida
cotidiana. El estudio incluye las siguientes circunstancias: género del adolescente, educacion de padre y
madre, ubicacion de la escuela, ocupacion del padre y un indice de riqueza del hogar. Los resultados para
Uruguay sefialan que la desigualdad de oportunidades (sin considerar cobertura) en las tres areas es
aproximadamente 15%. Las circunstancias con mayor peso para explicar la desigualdad en las habilidades
de lectura son el género y el estatus socio-econémico del hogar, mientras que la desigualdad de
oportunidades en las habilidades de matematicas y ciencias se explica en mayor medida por el estatus
socio-economico y la educacion de la madre (Molinas et al. 2010).
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3.3 Seleccion de circunstancias relevantes

Un elemento fundamental en el enfoque es la determinacion de los factores que seran considerados
circunstancias, en la medida que este aspecto no esta resuelto por la teoria. Mas alla de que en la practica
no se pueden observar todas las circunstancias, la eleccion de cuales factores entre los posibles se
consideran circunstancias implica definiciones diferentes de igualdad de oportunidades, en particular en
algunas dimensiones que no caen tan claramente fuera de la responsabilidad individual. En este contexto,
el analisis de las circunstancias incluidas en los estudios previos y su importancia relativa, contribuira a la
seleccion de las variables de circunstancias relevantes para el presente trabajo.

La literatura empirica considera un conjunto diverso de factores como circunstancias. La inmensa
mayoria de los trabajos, sino todos, considera como circunstancia alguna variable que refleja
caracteristicas de los padres. Estas caracteristicas incluyen basicamente nivel educativo, variables de
status ocupacional o ingresos. La importancia de las variables de antecedentes familiares, y en particular
la educacion de los padres, en los logros de los hijos ha sido extensamente documentada en la literatura
empirica. La amplia literatura sobre movilidad intergeneracional, por ejemplo, ha avanzado
sustancialmente en este sentido, al intentar establecer los mecanismos de transmision de la educacion de
los padres sobre los logros de sus hijos (Bourguignon et al. 2003).

En particular, la mayoria de los trabajos que analizan ingresos como variable de ventaja consideran la
educacion de los padres como circunstancia (Bourguignon et al. 2003, 2007; Ferreira y Gignoux 2008;
Nuiiez y Tartakowsky 2009; Sapata 2009; Pistolesi 2009; Page y Roemer 2001; Roemer et al. 2003;
Dardanoni et al. 2006; Lefranc et al. 2008; Maldonado y Rios 2006). También los estudios que analizan
diversos logros educativos incluyen en general la educacion de los padres como variable (Yalonetzky
2009a; Ferreira y Gignoux 2007; Larrafiaga y Telias 2010; Ferreira y Gignoux 2009; Llambi et al. 2009;
Barros et al. 2008; Molinas et al. 2010). En particular, los trabajos que consideran una tnica circunstancia
suelen concentrase en esta dimension (Aaberge et al. 2003; Lefranc et al. 2008; Checchi y Peragine 2005;
Calo-Blanco y Villar 2010; Yalonetzky 2009b; Peragine y Serlenga 2007).

Ferreira y Gignoux (2008) muestran que los antecedentes familiares, y en particular la educacion de la
madre, dan cuenta de la mayor proporcion de la desigualdad de oportunidades, en comparacidon con raza o
region de nacimiento, tanto en los ingresos laborales como en medidas de bienestar del hogar para seis
paises de América Latina. Para los ingresos laborales la educacion de la madre explica entre 9 y 12% de
la desigualdad total segun los paises, y para el bienestar del hogar esa proporcidon supera en la mayoria de
los paises el 15%, alcanzando 26% en Guatemala. Varios trabajos concluyen que la educacién de los
padres juega el mayor rol en la determinacion de la desigualdad de oportunidades, a saber, Bourguignon
et al. (2003, 2007) refuerzan la conclusion para Brasil y Maldonado y Rios (2006) para Peru. Por otra
parte, los resultados de Llambi et al. (2009) y de los informes del Banco Mundial (Molinas et al. 2010;
Banco Mundial 2010) sobre logros educativos también sefialan la importancia de la transmision
intergeneracional de la desigualdad.

Otra variable de los antecedentes familiares que aparece frecuentemente es la ocupacion del padre
(Bourguignon et al. 2003, 2007; Ferreira y Gignoux 2008; Nufiez y Tartakowsky 2009; Pistolesi 2009;
Roemer et al. 2003; Lefranc et al. 2008; Ferreira y Gignoux 2007, 2009; Llambi et al. 2009; Molinas et al.
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2010). Bourguignon et al. (2003, 2007) encuentran que para Brasil la ocupacion del padre es la segunda
circunstancia mas importante para explicar la desigualdad, pero que al estar correlacionada con
educacion, su contribucion independiente se reduce.

Otros estudios aproximan los antecedentes familiares mediante medidas de ingreso o riqueza del hogar
(en el caso de estudio sobre nifios y adolescentes®®) o del ingreso de los padres (Lefranc et al. 2010;
Larrafiaga y Telias 2010; Llambi et al. 2009; Barros et al. 2008; Molinas et al. 2010). De forma similar a
lo argumentado en la seccion 2.3 respecto a los afios de educacion de los padres, el ingreso de los mismos,
en particular durante la infancia y adolescencia de los hijos, puede afectar los logros de estos ultimos a
través de multiples canales (transmision de habilidades genéticas, de valores y privilegios sociales,
herencia, entre otros) (Lefranc et al. 2010). Por ultimo, algunos estudios incorporan variables de
composicion del hogar, como cantidad de hermanos y presencia de padres en el hogar, cuando analizan
nifios y adolescentes, o composicion del hogar durante la infancia (Llambi et al. 2009; Barros et al. 2008;
Nuifiez y Tartakowsky 2009).

La importancia de los antecedentes familiares sefialada por la literatura, restringe la realizacion de
estudios sobre desigualdad de oportunidades debido a la disponibilidad de datos, en tanto se requiere
contar con informacion sobre los logros educativos u otra medida de antecedentes familiares y
simultdneamente resultados de los hijos, como ingresos o logros educativos.

En segundo lugar, el origen étnico o racial es usado por gran parte de la literatura de igualdad de
oportunidades (Bourguignon et al. 2003, 2007; Pistolesi 2009; Ferreira y Gignoux 2008; Betts y Roemer
2005; Nuiiez y Tartakowsky 2009; Page y Roemer 2001; Maldonado y Rios 2006; Banco Mundial 2010).
La evidencia muestra que esta variable resulta particularmente importante en algunos paises. Betts y
Roemer (2005) en el marco de un estudio sobre la politica igualadora de oportunidades dan cuenta de la
importancia de la raza como circunstancia en la determinacion de la desigualdad en los ingresos salariales
de adultos jovenes de Estados Unidos, incluso en comparacion con el nivel educativo de los padres. No
obstante, en otros paises, incluso en algunos donde existe una gran diversidad racial, la importancia de
esta dimension se ve relativizada. Bourguignon et al. (2003) concluyen que en Brasil la raza por si sola
explica muy poco de la desigualdad, cuando se controla por los antecedentes paternos (educacion y
ocupacion), lo que puede deberse a la correlacion entre ambas circunstancias. Un resultado similar se
encuentra para Peru, a pesar de que la evidencia previa resaltaba la importancia del origen étnico en la
distribucion de ingresos (Maldonado y Rios 2006). Sin embargo, Bourguignon et al. (2007) encuentran
que para el caso de los hombres en Brasil, la raza tiene un impacto en la desigualdad no muy menor a la
ocupacion de los padres, especialmente en las cohortes mas jovenes. Finalmente, Ferreira y Gignoux
(2008) observan que la raza da cuenta de entre 3 y 7% de la desigualdad en ingresos laborales en Brasil,
Guatemala y Panama, que son los tres paises donde tiene mayor peso esta circunstancia, en comparacion
con Colombia, Ecuador y Perti. Para Uruguay, los resultados sobre acceso y completitud en tiempo desde
sexto a tercer afio de Ciclo Basico indican que la etnia, junto al area de residencia, es la circunstancia con
menor peso (Banco Mundial 2010).

36 Algunos estudios que analizan desempefios educativos en pruebas estandarizadas, incorporan otras variables del hogar, como la
posesion de bienes durables, libros o bienes culturales, en la medida que las pruebas son realizadas a nifios o adolescentes, para
los cuales, en su mayoria al menos, las caracteristicas del hogar son exdgenas. En la misma linea, también se incluye la region de
residencia.
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Otra dimensién que aparece recurrentemente en la literatura es la region de nacimiento u origen, o en su
variante caracteristicas de dicha region (Bourguignon et al. 2007, 2003; Pistolesi 2009; Ferreira y
Gignoux 2008; Nufiez y Tartakowsky 2009; Maldonado y Rios 2006). Por ultimo, algunos estudios
incorporan la region de residencia (Maldonado y Rios 2006), en particular aquellos que analizan nifios y
adolescentes (Llambi et al. 2009; Barros et al. 2008). Con respecto a esta ultima variable, cabe destacar
que varios antecedentes que incorporan al andlisis variables de esfuerzos, consideran a la migracion entre
regiones (Bourguignon et al. 2003, 2007) o caracteristicas de la region de residencia (Sapata 2009)’’ como
una variable de esfuerzo. De hecho, a pesar de que Maldonado y Rios (2006) incluyen la region de
residencia como circunstancia, también incorporan como variable de esfuerzo la migracion entre distritos.

Ferreira y Gignoux (2008) encuentran que para los ingresos laborales la region de origen es mas
importante en Peru, Brasil y Panama4, en los cuales da cuenta de entre 4 y 6% de la desigualdad total,
mientras que para el bienestar del hogar, los paises de América Central (Guatemala y Panama) y Pera son
los que tienen mayor importancia de esta dimension. Segun la evidencia para Uruguay sobre logros
educativos asociados a asistencia y completitud, la region de residencia en nifios y adolescentes no tendria
un peso importante como circunstancia (Llambi et al. 2009; Banco Mundial 2010).

El sexo también es considerado por algunos trabajos, tanto para ingresos como logros educativos, como
circunstancia (Ferreira y Gignoux 2008; Sapata 2009; Asadullah y Yalonetzky 2010; Yalonetzky 2009a;
Ferreira y Gignoux 2007, 2009; Llambi et al. 2009; Barros et al. 2008; Molinas et al. 2010), pero otros
estudios realizan el analisis separando hombres y mujeres (Bourguignon et al. 2003; Maldonado y Rios
2006). Ademas, cuando el resultado que se analiza refleja una variable del hogar, la incorporacion del
sexo es problematica en la medida que es endogena’® y por ende no es circunstancia (Ferreira y Gignoux
2008). Para los ingresos laborales, Ferreira y Gignoux (2008) encuentran que el género da cuenta
solamente entre 0 y 1% de la desigualdad en Panama y Colombia, pero asciende a 5% en Guatemala,
mientras que en Brasil y Ecuador representa entre 3 y 4% de la desigualdad global. En la misma linea, los
resultados para Uruguay sefialan un escaso peso del género para explicar la desigualdad en el acceso y
completitud de la ensefianza en nifios y adolescentes (Llambi et al. 2009).

Dardanoni et al. (2006) incorporan dentro de las circunstancias a la educacion propia. Retomando los
canales mediante los cuales los padres influyen en las oportunidades de sus hijos, consideran a la
educacion propia como una aproximacion a las preferencias y aspiraciones. Los autores reconocen que
este punto puede ser problematico en la medida que las preferencias y aspiraciones no necesariamente se
encuentran fuera del control individual, por lo que estiman diferentes nociones de igualdad de
oportunidades con y sin educacion propia. La educaciéon propia, de forma similar a la region de
residencia, resulta entonces una dimension que no es consensualmente identificable como circunstancia.
De hecho, gran parte de los trabajos que incluyen variables de esfuerzo consideran a la educacion propia
dentro de esta categoria (Bourguignon et al. 2003, 2007; Sapata 2009; Pistolesi 2009; Maldonado y Rios
2006). Por otra parte, Nufiez y Tartakowsky (2009) incorporan a la educacion como variable explicativa
de los ingresos laborales, separada de las circunstancias, pero sin considerarla una variable de esfuerzo. El

37 No obstante, el autor considera que la baja movilidad geografica en Espafia puede ser interpretada como la existencia de
restricciones en las elecciones sobre el lugar de residencia. Realiza estimaciones alternativas considerando esta dimensién como
circunstancia (Sapata 2009).

38 1 a endogeneidad resulta tanto porque en algunos paises es el entrevistado quien declara quién es el jefe de hogar como porque
la decision de qué tipo de hogar formar es endogena (Ferreira y Gignoux 2008).
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argumento es que considerar a la educacion como esfuerzo es controversial, al menos en paises con
desigualdad de oportunidades educativas. En este trabajo, la educacion medida mediante afios de
enseflanza aprobados no se considerard dentro del conjunto de circunstancias observadas, entendiendo
que depende en parte del esfuerzo y en parte de las circunstancias. En cambio, se analizaran los afios de
educacion como ventaja, estimando en qué medida la desigualdad en esta dimension se explica por las
circunstancias observadas.

Por otra parte, algunos estudios que analizan logros educativos, y en particular los desempefios medidos a
través de pruebas estandarizadas de aprendizaje, incorporan variables asociadas al centro educativo como
circunstancias, como ubicacidn y tipo de escuela, contexto sociocultural del centro, cantidad de profesores
por alumno, entre otros (Ferreira y Gignoux 2007; Larrafiaga y Telias 2010; Ferreira y Gignoux 2009;
Llambi et al. 2009; Molinas et al. 2010). Los resultados sobre desempefios en pruebas estandarizadas para
Uruguay destacan el peso del contexto sociocultural del centro, siendo neutro el efecto de las variables
escolares propiamente (Llambi et al. 2009).

Finalmente, otras dimensiones utilizadas en menor medida en la literatura son: discapacidad de
nacimiento (Nufiez y Tartakowsky 2009), frecuencia de problemas financieros durante la adolescencia
(Sapata 2009), inteligencia, medida mediante fest (Roemer et al. 2003; Dardanoni et al. 2006) y religion
(Asadullah y Yalonetzky 2010)*. Se podria concluir que la ausencia de estas y otras posibles
circunstancias alternativas en una mayor cantidad de estudios se deba a la ausencia de informacion, en la
medida que resulta claro que tanto la discapacidad de nacimiento o la inteligencia son factores que caen
totalmente fuera del control individual e indudablemente su incorporacion al analisis resultaria
pertinente™.

3.4 Laimportancia de las circunstancias seleccionadas en los logros en Uruguay

Considerando la revision de antecedentes previa y la disponibilidad de datos, asi como el sustento tedrico
presentado en la seccion 2.3, este trabajo utiliza las siguientes variables de circunstancias: la educacion de
los padres, la region de nacimiento, la etnia o raza y el sexo. En esta seccion se revisan los estudios
previos para Uruguay que analizan la relacién entre dichas circunstancias y los ingresos y logros
educativos. Si bien, como se menciono, no hay trabajos de igualdad de oportunidades en Uruguay que
analicen la importancia de las circunstancias en los ingresos y afios de educacion, los resultados de
diversos estudios que analizan la vinculacion entre ambos permiten una aproximacion a la relevancia del
andlisis de las circunstancias seleccionadas.

3% Cabe mencionar que un menor numero de trabajos considera la edad directamente como circunstancia (Maldonado y Rios
2006; Pistolesi 2009). Sin embargo, en varios casos realizan el analisis de desigualdad dividiendo la poblacién por cohortes, lo
que les permite aproximarse a la evolucion de la desigualdad de oportunidades y a la incidencia de las diferentes circunstancias a
lo largo de las cohortes (Bourguignon et al. 2003, 2007; Nufiez y Tartakowsky 2009; Sapata 2009).

40 La ausencia también podria deberse a problemas de estimacion, asociados a la carencia de un numero de observaciones
suficientes, en especial este puede ser el caso de la discapacidad.
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3.4.1 Etniaoraza

Varios trabajos recientes han sefialado las diferencias entre los logros de los individuos segun su
ascendencia étnico-racial. Los estudios se enfocan en general en la poblacion afrodescendiente, que
constituye la principal minoria étnico-racial en Uruguay*'. Los diversos andlisis encuentran una brecha
social significativa entre los afrodescendientes y el resto de la poblacion (Bucheli y Porzecanski 2008),
que se manifiesta, entre otras dimensiones, en el nivel educativo y los ingresos laborales de esta
poblacion.

En relacion al ingreso, diversos estudios sefialan la existencia de una brecha salarial por ascendencia
étnico-racial en Uruguay, y en particular entre afrodescendientes y blancos (Bucheli y Porzecanski 2008;
Bucheli y Sanroman 2010). Bucheli y Sanroman (2010) encuentran que la brecha de salarios por hora a
favor de los blancos se mantiene estable entre 2006 y 2009 en torno al 35% del salario de los
afrodescendientes. Esta brecha es muy similar a la obtenida para Brasil para el 2005 (Atal et al. 2009,
citado por Bucheli y Sanroman 2010). El analisis a lo largo de la distribucion muestra que la brecha
salarial esta presente en todos los percentiles y que aumenta a partir de la mediana, lo que se asocia tanto
a un aumento de la parte explicada por las caracteristicas de los trabajadores (afios de educacion,
experiencia potencial, region) como por el residuo.

Segun Bucheli y Porzecanski (2008), las diferencias en las caracteristicas explican mas del 50% de la
brecha entre los hombres afrodescendientes y blancos y mas del 80% de la brecha entre las mujeres,
siendo el nivel educativo la principal caracteristica que determina la brecha. Por otra parte, el analisis
desagregado por percentiles, muestra que las caracteristicas explican entre el 40% y el 60% de la brecha a
lo largo de la distribucion (Bucheli y Sanroman 2010). Los trabajadores afrodescendientes presentan
caracteristicas mas desfavorables que los blancos en términos de capital humano, alcanzando menos afios
de educacion promedio y experiencia en la empresa. Ademads, trabajan mayoritariamente en empleos de
baja calificacion, en comparacion con los trabajadores blancos (Bucheli y Porzecanski 2008). Por ultimo,
la informalidad, controlando por las categorias de ocupacion, es mas elevada entre los trabajadores de
ascendencia afro (e indigena), en comparacion con los blancos (Bucheli y Cabella 2007).

Por otra parte, casi el 50% del diferencial salarial entre hombres y cerca del 20% entre mujeres se
explican porque los afrodescendientes obtienen menores retornos, incluyendo menores retornos a la
educacién, lo que apunta a la existencia de discriminacion racial*®. Adicionalmente, encuentran que para
los hombres la discriminacion opera al menos en parte a través de la segregacion ocupacional (es decir
que los afrodescendientes se encuentran restringidos a empleos de menores ingresos) (Bucheli y
Porzecanski 2008).

Con respecto a los logros en educacién, diversos estudios dan cuenta de la existencia de una brecha
educativa por ascendencia, y en particular entre los afrodescendientes respecto a la poblacion blanca. En
este sentido, se sefalan las diferencias en cuanto al abandono temprano de los adolescentes negros del

! En 2008, segin datos de la Encuesta Continua de Hogares (ECH), un 11% de la poblacion declara tener ascendencia afro o
negra, frente a un 0.3% que declara ascendencia asiatica o amarilla y un 6.1% que declara tener ascendencia indigena. Estas
categorias no son mutuamente excluyentes dado que la personas puede declarar mas de una ascendencia.

2 1a discriminacion salarial refiere a que individuos con caracteristicas economicas relevantes similares sean remunerados de
forma diferente por caracteristicas no relacionadas a su productividad, como sexo o raza.
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sistema educativo y su entrada mas temprana al mercado de trabajo (Bucheli y Cabella 2007; Cabella
2008). Bucheli y Cabella (2007) sefialan que los afrodescendientes mayores de 35 afios tienen en
promedio dos afios menos de ensefianza que los blancos™. Resulta interesante que la brecha educativa por
ascendencia se observa ya en el tramo de 10 a 14 afios y se amplifica entre los 15 y 19 afios. Al analizar
las tasas de asistencias por tramo de edad y ascendencia, observan que desde los 14 afios en adelante los
afrodescendientes presentan tasas de asistencia significativamente menores que los blancos e indigenas.
Traducido en niveles alcanzados, se observa que menos de la mitad de los jévenes afrodescendientes entre
18 y 20 afios terminaron el primer ciclo de secundaria, respecto al 70% de sus pares de ascendencia
blanca (Cabella 2008).

Porzecanski (2008) analiza los determinantes de la brecha educativa, en términos de desercion y
repeticion, entre afrodescendientes y blancos en Uruguay, en la poblacion de 7 a 17 afios. Concluye que si
bien una parte importante de la brecha racial en educacién se explica por diferencias en capital humano y
financiero asociadas al hogar de origen, otra parte significativa no es resultado de esos factores, dando
lugar a posibles fenémenos de discriminacion racial, diferencias en la calidad educativa y diferentes
expectativas, entre otros. Como se vio, el nivel educativo de los trabajadores afrodescendiente juega un
papel muy importante para explicar la brecha salarial con los blancos, operando tanto por un menor nivel
educativo como por menores retornos para los primeros en relacion a los segundos. En relacion a esto
ultimo, Bucheli y Porzecanski (2008) argumentan que los menores logros alcanzados por los
afrodescendientes pueden ser resultado, al menos en parte, de la menor rentabilidad de la educacion.

3.4.2 Nivel educativo de los padres

Diversos estudios han analizado la importancia de la movilidad intergeneracional en América Latina
(Behrman et al. 2001; Dahan y Gaviria 1999; Behrman et al. 1999). Los resultados de un estudio para 19
paises de América Latina sefialan que el éxito socioeconomico en la region, medido a través del nivel
educativo o status ocupacional, estd fuertemente atado a los antecedentes familiares (Behrman et al.
2001). Sin embargo, existen escasos trabajos para Uruguay que estimen medidas de movilidad
intergeneracional, lo que se explica probablemente por la ausencia de informacidn adecuada para este tipo
de andlisis. Recientemente, se han desarrollado dos estudios que estiman la movilidad educativa
intergeneracional.

En primer lugar, Sanroman (2010) construye tres indices de movilidad educativa intergeneracional para
un conjunto de paises, incluido Uruguay, entre 1995 y 2006. Los indices intentan medir en qué medida
los logros educativos de los hijos dependen de los logros educativos de los padres, lo que tiene puntos en
comun con la literatura de igualdad de oportunidades. El analisis se realizd para los adolescentes entre 16
y 20 afios que aun conviven con sus padres, tomando en cuenta que la variable de afios de educacion esta
censurada. Los resultados muestran que Uruguay es el pais con peor desempefio en el periodo en términos
de movilidad y logros educativos de los jovenes, en comparacion con Brasil, Chile y Estados Unidos.
Entre 1995 y 2006 el promedio de afios de educacion de los padres mostrd un aumento moderado, pero el
de los jovenes se mantuvo incambiado, lo que contrasta con la expansion de la educacion entre los

4 Por otra parte, las diferencias entre la poblacion con ascendencia indigena y la blanca son muy menores, siendo el promedio de
afios de los primeros inferior a la poblacion blanca en 0.3.
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jovenes en Brasil y Chile. Como resultado, los jovenes presentan los menores niveles de educacion al
final del periodo. En términos de movilidad relativa®, si bien al inicio del periodo se ubicaba en el
segundo o tercer lugar dependiendo del indice utilizado, en 2006 se ubica en el ultimo lugar de acuerdo a
los tres indices. Los resultados son similares para la movilidad absoluta.

En segundo lugar, un estudio realizado por Gonzalez y Sanroman (2010) analiza la movilidad educativa
intergeneracional distinguiendo entre adolescentes afrodescendientes y no afrodescendientes para el
periodo 2006-2009. En linea con el estudio previo, encuentran que la movilidad relativa intergeneracional
ha disminuido para ambos grupos poblacionales. Los resultados muestran que la movilidad educativa
intergeneracional es mayor entre los afrodescendientes en relacion al resto, y que los primeros presentan
una movilidad absoluta mayor a la relativa. No obstante, este resultado se asocia a menores niveles
educativos en las generaciones afrodescendientes de los padres, lo que hace mas probable una mayor
movilidad en los hijos, en especial movilidad absoluta. En este sentido, resulta relevante que la brecha
educativa por raza entre los jovenes se ubica en torno a los dos afios de educacion y no ha disminuido en
relacion a la observada en los padres. Finalmente, encuentran que mds del 50% de la brecha esperada
entre la educacion de los adolescentes afrodescendientes y el resto se explica por la educacion de los
padres.

Por otro lado, el analisis sobre otros logros educativos que se asocian fuertemente con el nivel alcanzado,
como la repeticion y la asistencia, sugiere la existencia de una asociacion significativa entre asistencia y
repeticion, y el contexto sociocultural (ANEP 2005). Por ultimo, un conjunto de trabajos analizan la
importancia de los antecedentes familiares para explicar los desempefios en los aprendizajes en los
distintos subsistemas de ensefianza uruguaya. En particular, ANEP (2005) sefiala como rasgo fundamental
de los aprendizajes en la educacion primaria la asociacion entre los contextos socioculturales y los niveles
de suficiencia de las pruebas, que determina una marcada brecha por contexto. Tansini (2008) encuentra
que la educacion de la madre y el alto capital cultural del hogar tienen un efecto marginal positivo en los
resultados exitosos (culminar en tiempo y con mejores notas) en las escuelas publicas de Montevideo.
Recientemente, varios estudios han sefialado la importancia de los factores familiares, incluyendo el nivel
educativo de los padres, sobre los desempefios en los jovenes de 15 afios, medidos a partir de las pruebas
PISA (Pereray Llambi 2008; Oreiro y Valenzuela 2011; Llambi et al. 2009; Méndez y Zerpa 2009).

3.4.3 Region de nacimiento

Diversos estudios para Uruguay han sefialado la existencia de disparidades sociales importantes entre
regiones del pais (PNUD 2001, 2008; Veiga y Rivoir 2004; Rodriguez Miranda 2010). Uruguay presenta
un desarrollo econdmico muy desigual por regiones, con concentracion de la actividad y la poblacion en
el litoral oeste, y en particular, en la costa sur (Montevideo y su zona de influencia), siendo la region
noreste la peor posicionada (Rodriguez Miranda 2010).

Una primera sefial de las disparidades regionales existentes lo constituye la distribucion de la produccion
nacional por region. Casi el 60% del PIB del pais se genera en Montevideo y la cifra alcanza a 78% si se
suman los departamentos del suroeste y sureste. En cambio, los departamentos de la region Noreste y
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Se construyen indices de movilidad absoluta y relativa. La primera hace referencia al aumento o disminucion de los afios de
educacion de los hijos en relacion a los padres, mientras que la segunda refiere a la posicion de los hijos y padres en relacion a su
grupo de edad.
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Centro del pais, que ocupan casi la mitad del territorio nacional, generan solamente el 12% del PBI
(Veiga 2003).

Ademas, se observan disparidades significativas entre regiones en las dimensiones de salud, educacion y
acceso a recursos (PNUD 2008). En términos de ingresos de los hogares, los hogares con mayores
ingresos se ubican en los departamentos del Sur y Centro del pais, teniendo los departamentos del Noreste
los peores niveles (Veiga y Rivoir 2004). El primer lugar lo ocupa Montevideo, siendo el ingreso
promedio mensual de los hogares de Montevideo una vez y media el promedio del Interior (Rodriguez
Miranda 2010).

En cuanto al desempeiio educativo, Montevideo ocupa los primeros puestos tanto en la tasa de
matriculacion bruta como en la tasa de alfabetizaciéon (PNUD 2008). En este sentido, ANEP (2005) da
cuenta de diferencias persistentes en el tiempo en las tasa de asistencia en segundo ciclo de ensefianza
secundaria entre Montevideo y el Interior del pais. En la misma linea, Perera y Llambi (2008) encuentran
un efecto significativo de la region de residencia en la probabilidad de asistencia entre jovenes de 15y 16
afos, siendo mayor la probabilidad de desercion entre los residentes en areas rurales.

Por otro lado, los estudios sobre los determinantes de las remuneraciones en Uruguay sefialan la
existencia de un diferencial de ingresos a favor de Montevideo en relacion al resto del pais. No obstante,
la evolucion de la brecha entre Montevideo e Interior urbano muestra una reduccion durante el periodo
1981-2007, explicada basicamente por la mayor recuperacion de las remuneraciones en el Interior urbano
desde 2003 en adelante (Alves et al. 2009). Finalmente, Bucheli y Porzecanski (2008) dan cuenta de la
interaccion entre las dimensiones étnico-raciales y geograficas. La distribucion geografica por raza
muestra que la poblaciéon afrodescendiente se encuentra sobrerrepresentada en la region noreste del pais
(principalmente en Cerro Largo y Rivera), mientras que la poblacion blanca tiene mayor peso en la region
suroeste. Esto estaria indicando que los afrodescendientes se concentran en las zonas de menor desarrollo
relativo. Cabe destacar que estos estudios refieren a la region de residencia actual y no a la region de
nacimiento, como sugiere la literatura de igualdad de oportunidades, en particular cuando se analizan
individuos con capacidad de eleccién de su residencia. Sin embargo, en la medida que se observan
disparidades socioecondmicas entre las diferentes regiones del pais es esperable que la region de
nacimiento cumpla algtn rol en los logros futuros de las personas.

3.4.4 Género

Numerosos estudios dan cuenta de la existencia de una brecha salarial de género en Uruguay (Rivas y
Rossi 2000; Amarante y Espino 2002b; Bucheli y Sanroman 2005; Gonzalez y Rossi 2007; Borraz y
Robano 2010). Los hombres reciben mayores ingresos que las mujeres luego de controlar por las
caracteristicas personales y de insercion laboral. Si bien la brecha de remuneraciones entre hombres y
mujeres decrecié desde 1981 a 2007, debido fundamentalmente al mayor aumento de los salarios
femeninos durante los 90, la tendencia se revierte desde 2003 producto de un mayor aumento de los
salarios de los hombres (Alves et al. 2009). Nopo et al. (2010) realizan un analisis comparativo de la
brecha salarial de género para los 18 paises de América Latina. Encuentran que la brecha en Uruguay es
la segunda mas grande de la region, luego de Brasil, alcanzando ingresos 26.3% superiores en los
hombres, luego de controlar por nivel educativo y edad. El promedio regional se ubica en 17.2%. Cuando
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controlan por caracteristicas del empleo (tiempo parcial, formalidad, ocupacion, sector economico, entre
otras) Uruguay se ubica en el sexto puesto con mayor brecha en la region, ubicandose la brecha en 23.4%.

Las explicaciones de la brecha salarial por sexo sefialan por un lado la existencia de factores de
discriminacion, es decir que las mujeres reciben menores retornos a las caracteristicas observables (Rivas
y Rossi 2000; Bucheli y Sanroman 2005; Gonzalez y Rossi 2007; Borraz y Robano 2010). En cambio, las
caracteristicas de las mujeres han operado disminuyendo la brecha, en la medida que las mismas
aumentaron su capital humano y mejoraron su insercion laboral. Esto se asocia al aumento del nivel
educativo de las mujeres, que superan actualmente en promedio a los hombres. Por otra parte, se
encuentra evidencia de que parte de la brecha salarial se explica por la existencia de segregacion
ocupacional, es decir que la exclusion de las mujeres a ciertas ocupaciones reduciria sus salarios debido a
la creciente oferta laboral femenina (Amarante y Espino 2002b; Gonzalez y Rossi 2007). En este sentido,
las mujeres se concentran en mayor medida (cerca de un tercio) en servicios personales, representado el
servicio doméstico el 17% de las ocupadas (Amarante y Espino 2002a).

Por otra parte, dos andlisis recientes analizan la brecha de remuneraciones por género a lo largo de la
distribucion salarial, encontrando evidencia de la existencia del efecto “techo de cristal”, es decir que el
diferencial salarial, al controlar por las caracteristicas, es mayor para los percentiles superiores, lo que
estaria indicando que las mujeres enfrentan mayores dificultades que los hombres para acceder a los
puestos mas altos en la escala jerarquica (Bucheli y Sanroman 2005; Borraz y Robano 2010).

En cuanto al nivel educativo, Katzman y Rodriguez (2006) sefialan que si bien no hay aun teorias
satisfactorias que expliquen el fendomeno, persisten diferencias en los logros educativos por sexo
particularmente marcadas entre los jovenes uruguayos, indicando una ventaja a favor de las mujeres. En
primer lugar, se observa que las mujeres presentan mayores tasas de matriculacion y asistencia en
enseflanza secundaria, siendo las diferencias mas marcadas en segundo ciclo y en el Interior del pais
(ANEP 2005). Complementariamente, la desercion del sistema educativo y el rezago escolar en
ensefianza media estan estrechamente asociados al género. Ademads, encuentran que entre los jovenes de
20 afios, el sexo es un determinante importante, luego de la pobreza, de las posibilidades de completar sus
estudios medios (Katzman y Rodriguez 2006). Estos elementos se traducen en que las mujeres obtienen
en promedio mas aflos de estudio que los hombres. La diferencia en afios de educacion a favor de las
mujeres habria empezado a ocurrir entre las generaciones nacidas en los afios cuarenta del siglo pasado, y
se ha ensanchando con el tiempo (Bucheli y Cabella 2007). Por ejemplo, las mujeres entre 25 y 29 afios
en 2010 alcanzan en promedio practicamente 1 aflo mas de educacion que los hombres, ubicandose los
promedios en 9.7 y 10.6 afios para hombres y mujeres respectivamente, mientras que los hombres
alcanzan 9.6 afos.

En sintesis, se observa que la evidencia previa sefiala la importancia de las circunstancias seleccionadas
para explicar los resultados en ingresos y logros educativos en Uruguay. No obstante, existen otras
variables que pueden dar cuenta de logros diferenciales en estas dimensiones que no se incluyen en el
trabajo, por ausencia de informacion disponible. En particular, no se consideran otras variables de
antecedentes familiares, mas alla de la educacion de los padres, como los ingresos u otras caracteristicas
de composicion del hogar durante la infancia y adolescencia, ni se cuenta con caracteristicas personales
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(por ejemplo medidas de la inteligencia o presencia de discapacidades fisicas) que pueden incidir en los
niveles educativos alcanzados y los ingresos laborales.
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4 Estrategia empirica

En este capitulo se presenta la propuesta metodoloégica para estimar el impacto de las circunstancias
seleccionadas sobre la desigualdad en los logros en ingresos y educacién. En la primera seccion se
presenta la metodologia seguida para estimar indices escalares de desigualdad de oportunidades y en la
siguiente seccion se describe brevemente la fuente de datos y las variables utilizadas.

4.1 Metodologia

La estrategia empirica elegida para estimar la desigualdad de oportunidades en ingresos y afios de
educacion incluye tanto una estimacion paramétrica como una no paramétrica, siguiendo las propuestas
de Ferreira y Gignoux (2008) y Checchi y Peragine (2005). Como se menciond, a partir del enfoque de
igualdad de oportunidades, estas metodologias buscan determinar qué parte de la desigualdad de ingresos
y afios de educacién se explica por las diferencias en las circunstancias observadas, y por tanto afectan las
oportunidades que enfrentan las personas para alcanzar la ventaja. El impacto de las circunstancias en los
logros analizados sefiala el grado de limitacion de las oportunidades. En términos generales, para obtener
una medida del impacto de las circunstancias sobre la desigualdad, se estima como ésta se reduciria si las
circunstancias no tuvieran efecto sobre los logros, o lo que es equivalente si todas las personas
enfrentaran las mismas circunstancias (Bourguignon et al. 2003), mediante la construccion de
distribuciones contrafactuales.

Las variables de ventaja analizadas son los ingresos laborales y afios de educacion. En el caso de los
ingresos, dado que solo se observan ingresos positivos para quienes estan trabajando, se procederd a
corregir los estimadores en los casos en que se encuentre evidencia de sesgo de seleccion (ver seccion
4.1.3). En el caso de los afios de educacion, si bien se estudian jovenes de 25 afios y mds, es probable que
una proporcion de la poblacion se encuentre atin estudiando. Como consecuencia, la variable de ventaja
se encuentra censurada superiormente. No obstante, se optd por no corregir la censura mediante las
técnicas usuales (modelo tobif). Esta decision se basa en que por un lado, la correccion requiere asumir
supuestos que no necesariamente se cumplen y que por otro lado, para este trabajo, la censura opera con
mayor probabilidad disminuyendo la desigualdad estimada en afios de educacion y la desigualdad de
oportunidades, debido a que los que se encuentran estudiando son probablemente los jovenes que
enfrentan mejores circunstancias.

A partir de la distincion propuesta por Roemer (1993, 1998) de los determinantes de la ventaja (ingresos y
afios de educacion en este caso) entre factores ajenos al control individual (circunstancias) y factores que
responden a elecciones individuales (esfuerzo), Bourguignon et al. (2003, 2007) formalizan un modelo de
ventaja o resultado que sirve de base para la construccion de indices de desigualdad de oportunidades. El
modelo de ventaja se expresa de la siguiente forma:

yi :f(Ci’ Ei: ui) (41)

donde y representa el resultado o ventaja de interés; C representa un vector de variables de circunstancias;
E representa un vector de variables de esfuerzo; y u es el residuo. Como se vio en los antecedentes, las
circunstancias incluyen cominmente el sexo, el origen étnico, la region de nacimiento, y variables de
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antecedentes familiares como educacion y ocupacion de los padres. Por su parte, las variables de esfuerzo
mas utilizadas en trabajos que analizan como ventaja los ingresos son: variables de educacion desde que
el individuo tiene capacidad de decision, status ocupacional y migracion entre localidades de residencia
(Bourguignon et al. 2003, 2007; Maldonado y Rios 2006; Pistolesi 2009).

No obstante, en la practica, no se observan todos los factores fuera del control individual y el esfuerzo es
mayoritariamente inobservable. Ademas, existen errores de medicion en las variables, y en particular en
los ingresos. En el caso particular de los ingresos, a los posibles errores muestrales, se suman errores no
muestrales asociados a la declaracién incorrecta o subdeclaracion de ingresos, que pueden introducir
sesgos relevantes al analisis. Estos problemas de declaracion se explican principalmente por dos razones.
En primer lugar, algunos ingresos son dificiles de estimar y por ende son captados con errores grandes.
Este problema es mas importante en los ingresos de los trabajadores por cuenta propia informales o en las
pequeiias empresas agricolas, pero también en los individuos con ingresos altos que tienen portafolios
diversificados sujetos a fluctuaciones en el corto plazo. En segundo lugar, algunos individuos subdeclaran
sus ingresos deliberadamente, siendo este problema particularmente importante en la parte alta de la
distribucion, en la medida que los ricos no son proclives a revelar sus ingresos (Székely et al. 2000).
Como consecuencia de inobservables y errores de medida, el residuo incluye, ademéas de factores de azar,
circunstancias y variables de esfuerzo inobservadas, errores de medicion y variaciones del ingreso con
respecto al nivel de ingreso permanente de las personas.

La definicion de Roemer (1993, 1998) de circunstancias incorpora aquellos factores que son exdgenos al
sujeto, es decir que son ajenos a la voluntad individual. Como se vio en el capitulo 2, Roemer reconoce
que las circunstancias influyen en el esfuerzo realizado por los individuos. Incorporar la endogeneidad del
esfuerzo en relacion a las circunstancias lleva a la reformulacion de la ecuacion (4.1) de la siguiente
forma:

Y, < 1Ci E(Cy, vy), uy] (4.2)
donde v representa otros factores no observados que afectan el esfuerzo empleado.

La definicion de igualdad de oportunidades de Roemer (1993, 1998) requiere que la distribucion de la
variable de ventaja sea independiente de las circunstancias. Esta constituye la situacion de referencia para
analizar la desigualdad actual. Siendo F(y|C) la distribucion de ventaja condicionada a las variables de
circunstancias, se debe cumplir que F(y|C) = F(y) , es decir que las circunstancias no deberian influir en la
distribucion de ventaja. Lefranc et al. (2008) argumentan de forma similar que la definicion de Roemer
implica que las distribuciones condicionadas segun las distintas circunstancias sean iguales. Formalmente,
implica que para todo (c,c') en C, y para todo y, F(y|c) = F(y|c"). Si las distribuciones condicionales son
iguales, también lo seran los resultados obtenidos en cada cuantil de esas distribuciones. En consecuencia,
la ventaja para cualquier grado de esfuerzo - medido por la ubicacion en la distribucion condicional de la
ventaja - serd independiente de las circunstancias®.

45 Esta definicion corresponde a una definicion fuerte de igualdad de oportunidades, que dificilmente se cumple en la practica.
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En el estado ideal, considerando la ecuacion (4.2), la condicion de independencia de las circunstancias

requiere que se cumplan las siguientes tres condiciones:

. of (C,E,u)
oC

controlando por esfuerzos.

ii. G(E|C)= G(E), VE, YC, siendo G la funcion de distribucion del esfuerzo. Segun esta condicion, cada

variable de esfuerzo debe distribuirse independientemente de todas las circunstancias, lo que implica que

las circunstancias no tengan efecto causal sobre los esfuerzos.

iii. H(u|C)y=H(u), siendo H la funciéon de distribucion de los errores. Esta condicion implica que los

factores de azar deben ser independientes de las circunstancias. En el modelo de ventaja propuesto esto se

cumple por definicion.

=0,VC, es decir que ninguna circunstancia debe tener un impacto causal directo sobre y,

Si todas las personas comparten circunstancias idénticas, se satisfacen las condiciones para la igualdad de
oportunidades*®. Tomando esto en cuenta, la igualdad de circunstancias serd el marco utilizado para
estimar el grado de igualdad de oportunidades en la distribucion de ingresos y afios de educacion
alcanzados.

Concretamente, la medicion de desigualdad de oportunidades implica estimar en qué medida
F@|C)£ F(y) . Para esto, se construyen indices escalares de desigualdad de oportunidades, a partir de la
subdivision de la poblacion en tipos, es decir grupos de individuos cuyos miembros comparten iguales
circunstancias. Dado un vector de variables de circunstancias C se define un tipo g tal que: C¥ = C* &
ieg g=1,.., G. Ademas, se define {y‘lg} como una particion de la distribucion de resultados cuyos
miembros forman un mismo tipo. Se intentard estimar una medida escalar 0: {yf } — R, de la desigualdad

de oportunidades en la particion.

En el estado ideal, el supuesto de independencia estocastica implica que:

F(|C) = Fy) = IB({{}) = 0 (4.3)

donde IB({)/;?’ }) representa el componente inter-tipo de la desigualdad de la particion de la poblacion en
tipos elegida. La medicion de la desigualdad de oportunidades se puede realizar mediante indices de
desigualdad que capturen la desigualdad entre los tipos, la cual responde a diferencias en las
circunstancias que enfrentan los individuos. Este indice de desigualdad inter-fipos se puede expresar en
términos absolutos o como proporcion de la desigualdad total:

0 (4= IB(HF}) (4.4)
IB({y>
OR(H5 )= % (4.5)

461 a igualdad de circunstancias es una condicion suficiente pero no necesaria para la igualdad de oportunidades (Bourguignon et
al. 2007).
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donde /(y) representa la desigualdad global de la poblacion y los superindices 4 y R refieren a que es una
medida absoluta y relativa respectivamente, las cuales otorgan informaciéon complementaria. La ecuacion
(4.4) representa entonces una medida absoluta de la desigualdad inter-tipos, mientras que la ecuacion
(4.5) representa una medida relativa a la desigualdad global, que toma valores en el intervalo [0,1], para
cualquier indice de desigualdad /( ) descomponible (ver seccion 4.1.5).

Los indices de la forma 0({ ylg }) admiten distintas alternativas. Como sefialan Ferreira y Gignoux (2008) la
estimacion de la desigualdad entre tipos puede arrojar distintos resultados por tres razones: i. las
propiedades del indice de desigualdad utilizado; ii. la trayectoria seguida en la descomposicion; y iii. el
procedimiento de descomposicion (paramétrico o no paramétrico). Respecto al tercer punto, en este
trabajo se realiza tanto una estimacion paramétrica como no paramétrica a fin de analizar la robustez de
los resultados, como se describe a continuacién. Con respecto al segundo punto, se realizan los dos
caminos de descomposicion para las dos estimaciones (paramétrica y no paramétrica). Finalmente, en
relacién con el punto i., en el apartado 4.1.5 se presentan los indices de desigualdad utilizados, explicando
las razones para su eleccion.

En las siguientes dos secciones se explica como se obtienen las medidas de la contribucion de la
desigualdad entre los tipos, mediante la estimacidn no paramétrica y paramétrica. Se describen los dos
caminos de descomposicion seguidos.

4.1.1 Estimacion no paramétrica de la desigualdad de oportunidades

En la estimacidén no paramétrica se sigue la propuesta de estimacion de desigualdad de oportunidades ex
ante de Checchi y Peragine (2005).

Para realizar la descomposicion de la desigualdad por grupos (o tipos en este trabajo) se pueden seguir
dos caminos de descomposicion alternativos, como desarrollan detalladamente Checchi y Peragine (2005)
y Foster y Shneyerov (2000). El primer camino consiste en comparar la desigualdad total con la
desigualdad que permaneceria si se eliminara la desigualdad dentro de cada subgrupo, pero se
mantuvieran incambiadas las diferencias de las medias entre los subgrupos.

A partir del vector de ventajay = (v, ..., ¥

PR V), se define una distribucion suavizada de la siguiente

forma:

Vg = O tnyps oo Vglhngs - yGu,lG)

donde u,, es el vector unidad (1,1,...,1) con n componentes. La distribucion suavizada sustituye la ventaja
de cada persona por la ventaja promedio del grupo, por lo que elimina la desigualdad intra-grupo.

Al aplicar la descomposicion al caso especifico de desigualdad de oportunidades, los grupos para los
cuales se realiza la descomposicion corresponden a tipos. En este caso, la desigualdad entre grupos (tipos)
corresponde a la desigualdad de oportunidades mientras que la desigualdad intra-grupo (tipos)
corresponde a la desigualdad asociada al ejercicio de responsabilidad o esfuerzo. En este sentido, si se
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construye una distribucion suavizada sustituyendo la ventaja de cada individuo por la ventaja promedio
de su tipo, se elimina la desigualdad intra-tipos, que por construccion obedece a diferencias en el ejercicio
de esfuerzo. Se obtiene entonces una medida de la desigualdad inter-tipos, que refleja la desigualdad de
oportunidades. En consecuencia, la desigualdad que se explica por circunstancias se puede obtener a
partir de la desigualdad en la distribucion suavizada, en términos absolutos o relativos de la siguiente
forma:

0= 1(v,) (4.6)
I
of = % (4.7)

donde los superindices 4 y R refieren a que es una medida absoluta y relativa respectivamente y el
subindice d refiere a que el indice estima directamente la desigualdad de oportunidades. En términos
relativos, la desigualdad de oportunidades es equivalente a la desigualdad en la distribucion suavizada
respecto a la desigualdad en la distribucion original.

El segundo camino sugiere comparar la desigualdad total con la desigualdad que permaneceria si se

equiparan las medias de los subgrupos, dejando la desigualdad intra-grupo incambiada. Se define una
distribucion estandarizada de la siguiente forma:

Yy = ()71, e Ty s j'/G)

donde }g ,Vg € {1,..., G} se obtiene reescalando la ventaja del tipo g de la siguiente forma:

Vg€ {l....GLVhE{l...ng}, xh > )

0;<||\<|

El problema que surge es que, en este segundo paso, la reduccion de la desigualdad no es simplemente el
componente entre grupos porque, en general, al cambiar las medias de los grupos se afecta también los
coeficientes de descomposicion y por ende la contribucion intra-grupo total. En consecuencia, para que
ambos procedimientos arrojen iguales resultados se requiere que los coeficientes no dependan de las
medias de los subgrupos (Shorrocks 1980). Como se explica en la seccion 4.1.5 esta propiedad solo se
cumple para un indice de la familia de entropia, la desviacion logaritmica media.

Aplicado a la estimacion de desigualdad de oportunidades, al reescalar la ventaja de todos los tipos hasta
que tengan la misma media, se elimina la desigualdad entre #ipos, permaneciendo la desigualdad dentro
de los tipos, que se puede interpretar como la desigualdad que se explica por diferencias en el ejercicio de
responsabilidad. No obstante, como sefialan Checchi y Peragine (2005) dado que este es un enfoque ex
ante, y,, no refleja exclusivamente diferencias de esfuerzo o responsabilidad. Por el contrario, una parte
de la desigualdad en y,, responde a diferencias en las circunstancias. Esto se explica por las posibles
diferencias en las pendientes de las distribuciones de ventaja en los distintos tipos, las cuales son una
caracteristica del tipo y no del esfuerzo individual. Esto puede verse como una debilidad del enfoque ex
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ante, el cual no permite analizar las desigualdades ex post de forma tan precisa como el enfoque de
tramos.

Una vez que se elimina la desigualdad inter-tipos, se puede estimar la desigualdad de oportunidades como
la diferencia entre la desigualdad total y la desigualdad dentro de los tipos, en términos absolutos o
relativos. En otras palabras, la desigualdad de oportunidades serda equivalente a aquella parte de la
desigualdad que no se explica por diferencias de esfuerzo, estimandose como:

67 =107) - 1(v,)) (4.8)
1)

of =1 -2 4.9

P11 (4.9)

donde el subindice r refiere a que son una medida que estima indirecta o residualmente la desigualdad
entre grupos.

En general, para la mayoria de los indices de desigualdad estos procedimientos alternativos daran
diferentes medidas de la desigualdad de oportunidades. En cambio, cuando se utiliza como indice de
desigualdad la desviacion logaritmica media, que, como se vera, es independiente de la trayectoria de
descomposicion seguida, los resultados seran independientes del orden en el procedimiento de

descomposicion seguido, y por ende se cumple que: 6‘3, = 6;4 y 95 = 95 .

La estimacion no paramétrica tiene la ventaja de que no realiza ningtin supuesto sobre la forma funcional
del ingreso o los afios de educacion. No obstante, requiere una mayor cantidad de datos que la estimacion
paramétrica. De hecho, cuando el tamafio de la muestra lleva a que un conjunto significativo de celdas
tengan un numero reducido de observaciones la estimacion no paramétrica pierde robustez. En el caso
particular de este trabajo, y dado el tamafio relativamente reducido de la base de datos a utilizar, resulta
pertinente complementar esta estimacion con la estimacion paramétrica para comparar los resultados de
ambas estimaciones, tanto para los ingresos como los afios de educacion. El tamafio de las celdas se
presenta en la seccion 4.2.

4.1.2 Estimacion paramétrica de la desigualdad de oportunidades

De forma analoga a la estimacion no paramétrica, la alternativa paramétrica puede realizarse de dos
maneras distintas. En esta exposicion del procedimiento se sigue a Ferreira y Gignoux (2008) y, en menor
medida, a Bourguignon et al. (2003, 2007). Para aplicar los procedimientos de descomposicion de la
estimacion parameétrica se requiere especificar previamente una forma funcional especifica a la ecuacion
(4.2). Bourguignon et al. (2003) en su analisis sobre ingreso proponen utilizar una forma log-lineal para la
funciéon y. En este trabajo, se analizan dos variables de ventaja, el ingreso y los afios de educacion.
Cuando se realiza el analisis sobre afios de educacion, la variable de ventaja no tendra transformacion®’.
Para simplificar la exposicion se presenta el caso de ingresos con transformacion logaritmica, siendo el

47 Cabe notar que los resultados no son sustancialmente diferentes si el analisis se realiza para el logaritmo de los afios de
educacion.
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procedimiento muy similar para los afios de educacion, excepto que la variable independiente serd y, en
lugar de Iny,, y por ende no serd necesario realizar ninguna transformacion exponencial a los coeficientes

estimados. El modelo de ventaja puede describirse como:
Iny, = o+ EB+u; (4.10)

donde y, representa la variable de resultado; oy B son dos vectores de coeficientes; y u; es el residuo. Se

supone que o , By u son independientes de C y E, que tienen media 0 y que se distribuyen idéntica e
independientemente (i.i.d.) a lo largo de los individuos.

Bourguignon et al. (2003) consideran ademas, siguiendo a Roemer, que no existe separabilidad aditiva
completa entre las circunstancias y esfuerzos, sino que el esfuerzo se encuentra en parte determinado por
las circunstancias. Asumen, en cambio, que los determinantes del esfuerzo inobservado son ortogonales a
las circunstancias observadas, por lo que el esfuerzo se puede expresar como:

E; =BC; +v, (4.11)

donde B es una matriz de coeficientes y v; representa determinantes del esfuerzo inobservado. Se supone
que v; es i.i.d. entre individuos con media 0. Sustituyendo (4.11) en (4.10), se obtiene la expresion
reducida:

Iny, =Cia+BB)+vp+uy (4.12)

Esta forma reducida muestra que las circunstancias afectan a la ventaja de dos formas. Influyen
directamente, a través de los coeficientes o, pero también afectan indirectamente a través de su influencia
en el esfuerzo, que se recoge en el coeficiente BB. Esta posibilidad de analizar los efectos de las
circunstancias por dos vias representa una ventaja con respecto a la estimacion no paramétrica. Sin
embargo, la consideracion del esfuerzo como variable que se puede observar es problematica. En este
trabajo se considera al esfuerzo como una dimension inobservable y el objetivo se reduce a estimar el
grado en que la desigualdad de oportunidades explica la desigualdad total, sin analizar cuales son los
canales a través de los cuales operan las circunstancias. En consecuencia, dado que se quiere analizar el
efecto total de las circunstancias en la ventaja, alcanza con estimar la forma reducida de la ecuacion
(4.12), mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Los coeficientes (o + BB) muestran el efecto
combinado (directo e indirecto) de las circunstancias observadas en la ventaja. La expresion reducida
puede estimarse de la siguiente forma:

hlyl. :Ciw+8i (413)

A partir de la estimacion de esta forma reducida por MCO, se puede proceder a definir las medidas de
desigualdad de oportunidades. Una primera forma consiste en estimar cual seria la distribucion de
resultados si las circunstancias se igualaran para todos los individuos. Con tal fin se construye una
distribuciéon paramétricamente estandarizada, que se caracteriza por eliminar toda la desigualdad inter-
tipos, de forma que permanece la desigualdad explicada por el esfuerzo y por el término de error. La
distribucion paramétricamente estandarizada {y,}, surge de reemplazar y, por y; = f [C, E(C,v),u,],

donde C representa el vector de medias de las circunstancias. Notese que el procedimiento es similar a la
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construccion de la distribucion estandarizada no paramétrica porque al sustituir las circunstancias
individuales por las circunstancias promedio se elimina toda la desigualdad entre tipos.

yW=j(}=(j715"'5~g""’j7G) (4.14)
donde ; =exp [ CAD + &]

La notacion y refiere a las estimaciones MCO. Finalmente, los indices de desigualdad a estimar, teniendo
en cuenta que esta alternativa elimina la desigualdad inter-ipo son:

0! = 1) - 1) (4.15)
()
OR=1- o (4.16)

donde los superindices 4 y R refieren a que es una medida absoluta y relativa respectivamente y el
subindice 7 refiere a que el indice estima la desigualdad de oportunidades indirectamente.

En segundo lugar, se puede definir una distribucion paramétricamente suavizada, que a diferencia de la
estandarizada elimina toda la desigualdad intra-tipo, permitiendo medir directamente la desigualdad de
oportunidades. La distribucion paramétricamente suavizada {Z;}, surge de reemplazar y, por Z; =
fIC, E(C)], donde se ha eliminado el término de error del modelo. Se obtiene a partir de la estimacion de
la forma reducida del modelo, eliminando luego la desigualdad intra-fipos al reemplazar y. por su

prediccion, dado el vector de circunstancias.

Vp=2=(Z1 - Zg s Zg) @.17)

donde Z; = exp [ C) ] ’
Tomando en cuenta que la distribucion suavizada elimina la desigualdad intra-tipos, las medidas de
desigualdad resultantes de esta distribucion son:

04 =1 (4.18)
x_ 1®
' (4.19)

De esta forma, se obtienen estimaciones directas e indirectas de la desigualdad de oportunidades para el
procedimiento paramétrico y no paramétrico.

Una ventaja de la metodologia elegida es que permite obtener una medida sintética de la desigualdad de
oportunidades que resulta de un conjunto amplio de circunstancias. No obstante, presenta algunas
desventajas. En primer lugar, dado que en la practica no se observan todas las variables de circunstancias,
la metodologia tendera a subestimar la desigualdad de oportunidades. En consecuencia, las medidas de
desigualdad de oportunidades estimadas tanto paramétrica como no paramétricamente, constituyen limites
inferiores de la misma. Para ser medidas “exactas” el conjunto de circunstancias incluidas en el vector C
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deberia dar cuenta de la totalidad de circunstancias que enfrentan los individuos. Esto no es posible en la
practica, ya sea por carencia en los datos como por la presencia de circunstancias inobservables, por lo
que parte de las circunstancias son captadas por el término de error. La razon por la cual esto lleva a
medidas que subestiman la desigualdad de oportunidades radica en que la incorporaciéon de una
circunstancia adicional lleva que cada celda en la particion {yf } se subdivida, lo que no puede disminuir la
contribucion de la desigualdad entre grupos, y de hecho salvo que la variable incorporada sea ortogonal a
la variable de resultado, provoca un aumento de la misma (Ferreira y Gignoux 2008). Una segunda razén
por la cual las medidas son limites inferiores de desigualdad refiere a la precision con que se definen las
categorias de cada circunstancia considerada. Como se desarrollard en mayor detalle en la seccion 4.2, en
este trabajo se consideran solamente dos o tres categorias para cada una de las variables de circunstancias.
Si se considerara una desagregacion mas fina, la desigualdad de oportunidades podria aumentar (pero no
disminuir).

En segundo lugar, como sefialan Bourguignon et al. (2007) respecto a la estimacion paramétrica, si € no
es ortogonal a C, entonces y serd un estimador sesgado de (o + BB), lo cual es probable que suceda
debido a la presencia de variables de circunstancias no observadas en el residuo.

En el caso de este trabajo, es probable que estos dos problemas constituyan una restriccion. La base de
datos incluye un conjunto relativamente amplio de variables de circunstancias, pero no incorpora
variables como la ocupacion de los padres o la riqueza del hogar de origen, que podrian resultar
circunstancias importantes. Ademas, no fue posible estimar en una tinica especificacion el peso conjunto
de las circunstancias observadas debido a la insuficiencia de datos. Estos elementos deberan ser tomados
en cuenta a la hora de interpretar los resultados. Por ejemplo, es de esperar que la ocupacion de los padres
influya sobre los logros de sus hijos, y que ademas esté correlacionada con el nivel educativo de los
propios padres. De esta forma, el coeficiente de las circunstancias no solo estaria captando el impacto de
las circunstancias observadas sino también el efecto de la proporcion de la ocupacion de los padres (y de
otras circunstancias no observadas) que esta correlacionado con el nivel educativo y el resto de las
circunstancias observadas. Esto es mas problematico cuando se estima el efecto parcial de cada una de las
circunstancias, debido a que la estimacion podria no estar reflejando exclusivamente el efecto de esa
circunstancia.

Una ultima critica refiere a que la propuesta establece como marco de igualdad que las medias de los
distintos grupos (tipos) sean iguales, aun cuando las distribuciones sean muy diferentes (Asadullah y
Yalonetzky 2010).

Finalmente, cabe mencionar que si bien las propuestas que se aplican en este trabajo incorporan los
conceptos basicos de la formalizacion propuesta por Roemer, fundamentalmente la distincion de las
ventajas entre circunstancias y esfuerzos, se distancian de la misma dado que se trata de una aplicacion
(utilitarista) ex ante, cercana a la propuesta de minimo de medias de van de Gaer (ver seccion 2.2.4).
Como se vio en el marco teorico, la propuesta de Roemer se asimila al enfoque ex post, que se centra en
las distribuciones actuales de resultados entre individuos que realizan el mismo esfuerzo o que tienen
caracteristicas de responsabilidad idénticas. En cambio, el enfoque ex ante o de tipos aplicado en este
trabajo se centra en las desigualdades en las perspectivas de resultados entre individuos con iguales
circunstancias.
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Una aproximacion empirica mas cercana a la de Roemer es el enfoque de tramos que desarrollan Checchi
y Peragine (2005), en su version no paramétrica. El procedimiento es analogo al realizado en el enfoque
de tipos, pero con el énfasis puesto en los tramos, y considerando que existe igualdad de oportunidades si
los individuos pertenecientes a un mismo #ramo obtienen iguales resultados con independencia del fipo al
que pertenecen. Esta estrategia empirica requiere dividir la poblacion en tipos (iguales circunstancias) en
primer lugar y luego en tramos (igual ejercicio de esfuerzo), y por ende requiere muestras mas grandes.
Por su parte, Bourguignon et al. (2003) en el marco de la estimacién paramétrica reconocen que para
obtener una medida de la desigualdad de oportunidades mas cercana a la propuesta de Roemer, se
deberian comparar los resultados para cada percentil de la distribucion del término residual v;, y luego
agregar a lo largo de los percentiles. En este caso concreto, se deberian comparar la distribucion obtenida
luego de equiparar los términos residuales u; y v;, con la situacion de igualdad perfecta.

Tanto la metodologia ex ante como ex post son relevantes, por lo que la situacion 6ptima seria estimar la
desigualdad de oportunidades siguiendo ambos enfoques y comparar sus resultados, como proponen
Checchi y Peragine (2005) en su estimacion no paramétrica. Sin embargo, en este trabajo, debido a la
limitada cantidad de observaciones en la base de datos, no se aplica el enfoque ex post o de tramos. Por
otra parte, el enfoque ex ante tiene la ventaja de que ha sido aplicado en mayor medida para estimar el
grado de desigualdad de oportunidades en la distribucion actual.

4.1.3 Estimacion de ecuacion de ingresos

En la estimacion paramétrica aplicada a ingresos, la aplicacion de MCO a la ecuacion de ingresos puede
arrojar estimadores inconsistentes debido a la presencia de sesgo de seleccion. Este problema de seleccion
surge cuando se utilizan muestras seleccionadas de forma no aleatoria. En particular cuando se analizan
ingresos laborales, la muestra se restringe a individuos que trabajan, y estas personas pueden diferir
significativamente en variables inobservables de aquellas personas que deciden no trabajar. El problema
surge cuando las caracteristicas inobservables que determinan la participacion en el mercado de trabajo,
influyen en el ingreso que obtienen las personas en el mercado laboral. Por ejemplo, si en general las
mujeres educadas tienen mas probabilidad de trabajar, algunas mujeres no educadas ingresaran al
mercado de trabajo porque tienen caracteristicas inobservables particulares (por ejemplo una mayor
inteligencia). En ese caso, si la inteligencia determina mayores ingresos laborales, la estimacion de los
afios de educaciéon no representara al de la toda la poblacion porque esas mujeres inusualmente
inteligentes son poco educadas. De esta forma, se observa que los ingresos estimados en las muestras
seleccionadas no reflejan la estimacion de toda la poblacion (Heckman 1979).

La decision de participar en el mercado de trabajo puede describirse mediante la ecuacion de seleccion, es
decir la ecuacion que determina la seleccion de la muestra, de la siguiente forma:

Zl-*: xi5+ v;
{1 si z; >0 (4.20)
zZ; = "
0 siz;=<0

donde z; es una variable binaria que toma valor 1 si el individuo participa en el mercado de trabajo, x;
contiene variables que determinan la participacidon en el mercado de trabajo y v; es el término de error.
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La probabilidad de que z; tome valor 1, es decir que la persona i participe en el mercado de trabajo puede
describirse como:

Prob (z; = 1] x;) =0(x;0) 4.21)

Por otra parte, la ecuacion de ingresos a estimar es la (4.13). Si y, tuviera observaciones positivas para

todas las personas en edad de trabajar, se podria estimar la regresion por MCO. Sin embargo, la
disponibilidad de informacion en y, estd determinada por la decision de participar en el mercado de

trabajo; en concreto, y, tiene observaciones solo si el salario de mercado es mayor al salario de reserva. La
regla de seleccion establece que y, se observa solo cuando z; =1 y esto puede dar lugar a un potencial
problema de sesgo de seleccion.

Para estimar el modelo, se supone que v; y & tienen una distribucion normal bivariada con medias cero y
correlacion p (Greene 2003:784): (v;, ;) ~ Normal bivariada [0,0,1,6,,p].

En la medida que z; y x; se observan para una muestra aleatoria de individuos, y y, se observa solo cuando

z; = 1, se puede estimar la media condicionada del ingreso de la siguiente forma:

E[yl.| y;es observada] = E[yi | z; = 1]

= E[yl. | v; > —x,f)] (4.22)
= Cl\|l + E[Sl' | Vi > —XI'S]
= Gy + poghi(a,)

donde a,=-x;0 y A(a,) =Ig’i)) es el inverso ratio de Mills (Greene 2003:782-784). El inverso ratio de

Mills es una funcion mondtonamente decreciente de la probabilidad de que una observacidon sea
seleccionada en la muestra.

Por ende, la ecuacion condicionada de resultados puede expresarse como:

Yl =1) = Gy + poghi(a,) +n, (4.23)

Si los errores de la ecuacion de resultados y de la ecuacion de seleccion son independientes, es decir que
la informacioén faltante se distribuye aleatoriamente, entonces la esperanza condicional de ¢; (E[g; | v; >
—x;0]) es iguala a cero y la estimacion de la regresion de y, por MCO dara estimadores consistentes. En
cambio, cuando v; y ¢g; estan correlacionados (p # 0), al estimar por MCO no se toma en cuenta el sesgo
de seleccion (pogA;(ar,)), llevando a estimadores sesgados e inconsistentes.
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Para corregir el posible sesgo, se seguira el procedimiento propuesto por Heckman (1979), de estimacion
en dos etapas:
i.  Estimar los pardmetros de la ecuacion de seleccion (probir) (6) mediante maxima verosimilitud
para la totalidad de la muestra. A partir de la estimacién &, se puede estimar el inverso del ratio
P(x;0

de Mills 1; :WE; para cada una de las observaciones en la muestra seleccionada.

ii. El valor estimado de A; puede ser usado como regresor para estimar la ecuacion (4.13) por MCO
y obtener estimadores consistentes y asintdticamente normales de y (coeficiente de las
circunstancias) y po, (coeficiente de A). El coeficiente del inverso del ratio de Mills (4) indica si
existe sesgo de seleccion, en caso de ser significativo. La ecuacion a estimar se puede expresar de
la siguiente forma:

Y, =Cy tpodtn, (4.24)
De esta forma, se obtienen estimadores consistentes y asintdticamente normales.
4.14 Comparacion de las diferentes alternativas de estimacion

Resulta relevante comparar las bondades y desventajas de las estimaciones paramétrica y no paramétrica.
Como se menciond, la estimacién paramétrica tiene la desventaja de depender de supuestos sobre la
forma funcional de los ingresos o afios de educacion, los cuales pueden ser restrictivos. En particular, en
este trabajo se supone una relacion log-lineal de las circunstancias con el resultado, que puede no reflejar
precisamente la forma real de dicha relacion. Sin embargo, ademas de ser menos intensiva en los datos, la
estimacion paramétrica tiene la ventaja de que permite la estimacion de los efectos parciales de una o un
conjunto de variables de circunstancias. En cambio, la estimaciéon no paramétrica requiere muestras
grandes. Si las celdas contienen pocas observaciones, la variacion puede ser muy grande, afectando la
estimacion de las medias en esas celdas. Esto puede aumentar artificialmente la estimacion de la
desigualdad entre grupos, lo que ocasiona una sobreestimacion de la desigualdad de oportunidades.
Debido a las ventajas y desventajas de cada tipo de estimacién, y en particular en situaciones con
restriccion en la cantidad de observaciones como en este caso, resulta conveniente aplicar ambas
metodologias para poder comparar sus resultados (Ferreira y Gignoux 2008).

La estimacion de los efectos parciales se realiza mediante la construccion de distribuciones
contrafactuales alternativas, controlando por el resto de las circunstancias. Para el caso de la estimacion
paramétricamente estandarizada la distribucion contrafactual se expresa como:

J#J

5/ =exp[Cld /P + g (4.25)

De esta forma, se pueden estimar pesos de desigualdad especificos a una circunstancia o conjunto de
circunstancias:

;15
YT

(4.26)
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4.1.5 Indices de desigualdad

Como se vio, una de las razones por las cuales la estimacion de la desigualdad entre tipos puede variar es
el indice de desigualdad que se utilice para realizar dicha estimacion. Resulta pertinente entonces
explicitar las razones para la seleccion de los indices utilizados en este trabajo. Cabe mencionar que
siguiendo a la literatura, el desarrollo se basa en la desigualdad de ingresos, pero es aplicaba de manera
relativamente sencilla a los afios de educacion.

En este trabajo se utilizan los indices de entropia 0 y 1. Estos indices se derivan del concepto de entropia
asociado a la teoria de la informacion. En esta teoria, se intenta evaluar la informacion de que un cierto
evento haya ocurrido. Se supone que hay n eventos mutuamente excluyentes, que pueden ocurrir con una
probabilidad p, ,i=1,..,n,con 0<p, <1y Y;p, = 1. Si un evento es muy raro, su ocurrencia es muy
valorable, mientras que el valor de la informacion de eventos comunes es relativamente bajo. En términos
generales, cuanto mas improbable sea un evento mas informativa es su ocurrencia. El contenido de
informacion 4 (p;) asociado a que el evento ha ocurrido debe ser una funcion decreciente de p.. Ademas,

si dos eventos son independientes, el contenido de informaciéon asociado a que los dos eventos han
ocurrido debe ser igual a la suma de los valores de informacion de cada evento por separado. La funcion

que cumple estas condiciones es h(p;)= - log (p,) (Jenkins 1991; Cowell 2009). Se busca caracterizar el

“grado de desorden” del sistema, denominado entropia, que corresponde al contenido de informacion
promedio del sistema. La entropia se computa como la suma del contenido de informacion de cada evento
i ponderada por su probabilidad de ocurrencia p; :

entropia = H(p,) = Zpi hp)=— Zpl. log (p,) .

i=1 i=1

, 1 o , . )
Cuanto mas cercanas a - son las probabilidades p,, mayor es la entropia o desorden del sistema. A partir
n

de esta nocion de entropia, Theil (1967, citado por Cowell 2009) propone una medida de desigualdad. Los
n eventos son interpretados como las n personas de la poblacion y la probabilidad como la participacion

del ingreso de la persona i en el ingreso total, s;,= ’% , donde y es el ingreso promedio, y y; es el ingreso

del individuo i. En esta analogia, H(s;) se parece a un indice de igualdad. El valor maximo posible que
puede alcanzar corresponde a la situacion en que cada persona tiene una proporcion igual del ingreso

total, s;= -, es decir en la situacion de igualdad perfecta. En ese caso H(s;) alcanza su maximo valor igual
n

a log (n). Para obtener un indice de desigualdad, se calcula la diferencia entre el maximo valor posible
log (n) y la entropia H(s;) de una distribucion de ingreso (Sen y Foster 1997). El indice resultante,
conocido como indice de Theil, toma la siguiente forma:

n
1 . .
S Y
n Y Y

i=1
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Theil propuso una segunda medida de desigualdad a partir de la analogia con la teoria de la informacion,
denominada desviacion logaritmica media, que toma la siguiente forma:

i=1 !

Estos dos indices pueden interpretarse como casos particulares de los indices de entropia generalizados™,
definidos como:

GE(G):ﬁ% Z[(y?)eﬂ] 00,1

GE(©O)=L, =0
GE()=T, 8=1.

Los indices oscilan entre 0 y oo. Cuando existe perfecta igualdad, es decir todas las personas tienen una
participacion del ingreso equivalente a - , el indice toma valor 0. En cambio, cuanto mayor es la
n

desigualdad mayor el valor del indice.

El tercer indice de la familia de entropia utilizado mas cominmente corresponde al indice GE cuando
0 =2, que es igual a 1/2 por el coeficiente de variacion al cuadrado, siendo el coeficiente de variacion

1 n 12
—2

Los indices de entropia difieren en la sensibilidad o el peso dado a las distancias entre ingresos en

igual a:

1
CV: -
y

diferentes partes de la distribucion. La sensibilidad viene dada por el parametro 8. Cuando 0 = 2, el
indice es neutral a las transferencias, debido a que una transferencia de tamafio dado entre dos personas
que se ubican a una distancia fija de ingreso tiene el mismo efecto en ingresos bajos y altos. Para valores
de 6 < 2, se da mayor peso a las distancias en la parte baja de la distribucion de ingreso, siendo el indice
mas sensible a las transferencias en los ingresos mas bajos, mientras que para valores de 8 > 2 el indice
es mas sensible a las transferencias en la parte alta de la distribucion (Sen y Foster 1997).

La familia de indices de entropia cumple simultdneamente las cinco propiedades deseables mencionadas
por Cowell (2009), a saber el principio débil de transferencias o condiciéon de Pigou-Dalton, la
independencia de la escala de ingresos o independencia de media, el principio (de replicacion) de
poblacion, la descomposicion aditiva y el principio fuerte de las transferencias. En el Anexo II se definen
detalladamente cada una de estas propiedades. A pesar de estas propiedades deseables, los indices de

4 . r . . P . I ’ . ) .
8 Estrictamente, los indices generalizados de entropia son una normalizacién de los indices originales basados en la teoria de la
informacion para que cumplan el principio de poblacion.
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entropia no estan exentos de desventajas. En particular, como sefialan Sen y Foster (1997), su formulacion
es arbitraria y poco intuitiva. Ademas, se debe tener en cuenta que al seleccionar un indice por sus
propiedades de descomposicion se esta aceptando entre otras cosas el peso que da el indicador a las
transferencias en los distintos tramos de la distribucion (Shorrocks 1980), aunque esta desventaja se ve
matizada al tomar la familia de indices y variar el parametro de aversion a la desigualdad.

Los indices de entropia resultan particularmente adecuados para analizar desigualdad para diferentes
grupos, como requiere el presente trabajo, debido a su propiedad de descomposicion aditiva. Cabe
mencionar que el indice de Gini no cumple con esta propiedad, por lo que no resulta un indicador
adecuado para los objetivos de este trabajo, aunque si serd utilizado para realizar estimaciones de
desigualdad global. Solamente en el caso particular en el que los subgrupos no se solapan, es decir que
pueden ser ordenados estrictamente por sus niveles de ingreso, el coeficiente de Gini se puede
descomponer de forma estandar (Cowell 2009). Sin embargo, en la mayoria de los casos esto no se
cumple®.

En cambio, los indices de entropia se pueden escribir de forma que cambios en la desigualdad global se
relacionen a cambios en la desigualdad dentro de los subgrupos de la poblaciéon y cambios en las
participaciones del ingreso de esos subgrupos, de la siguiente forma:

1G4, ..., Y% n) =W+ [B] = [Zgwg@,n) 10°; ng)] + [I()_/Iun],... L Vglng 5 m] v, .l

donde I corresponde al indice de desigualdad utilizado, W representa la desigualdad intra-grupo, B la
desigualdad entre grupos y wg es el peso del subgrupo g en la descomposicion de la poblacion en G

subgrupos. Los coeficientes ng

y= (yl, ,)_/G) y los tamafios de los subgrupos n = (n,, ..., ng), pero son independientes del nivel de

son positivos y pueden variar con el vector de medias de los subgrupos

desigualdad dentro de los subgrupos. El componente de la desigualdad dentro de los grupos es la suma
ponderada de los valores de desigualdad calculados para los grupos poblacionales. El componente de
desigualdad entre grupos, que se asume independiente de la desigualdad dentro de los subgrupos, surge de
construir las distribuciones de grupos “suavizadas” realizando transferencias intra-grupos hasta que
yf = )7g en cada subgrupo o asumiendo que todos los miembros del grupo reciben el ingreso promedio.

Por ultimo, u, es el vector unidad (1,1,...,1) con n componentes (Shorrocks 1980).

En la familia de indices, la desigualdad entre grupos se puede expresar de la siguiente forma:

G — 10
02— 0 nl|y '
g=1

4 Si bien el indice de Gini no se puede descomponer en sentido estricto entre un componente de desigualdad intra y entre grupos
como requiere el principio de descomposicion, se puede realizar un procedimiento artificial de la siguiente
forma: G(g,y)=[W]+[B]+[R], donde W es el promedio ponderado de los indices de Gini intra-grupo, B es el Gini aplicado a la
distribucion “suavizada” estandar, y R es el término residual no negativo que balancea la ecuacion (Sen y Foster 1997).
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Por su parte, el componente intra-grupo corresponde a la suma de la desigualdad dentro de cada uno de
los grupos ponderada por los respectivos coeficientes de descomposicion.

G
W = Z wg(@.n) 102).

g=1

En los indices de entropia, los coeficientes de descomposicion tienen la siguiente forma general:

Estos ponderadores de las participaciones de la poblacion en la desigualdad intra-grupo varian segun los
distintos indices de entropia. En la desviacion logaritmica media —GE(0)— la desigualdad intra-grupo se
pondera por la participacion del grupo en la poblacion total, w,= (n4/n), mientras que el indice de Theil

—GE(1)- el peso es igual a la participacion del ingreso del grupo en el ingreso total, wy= (n4/n) @g/y). El
peso de la poblacion se ajusta a favor de los subgrupos mas ricos, pero en menor medida que en el

coeficiente de variacion al cuadrado, en el que el peso es igual a (n,/n) ()_/g/)’;)2 (Sen y Foster 1997).

Los ponderadores solamente suman 1 en el caso de la desviacion logaritmica media y del primer indice de
Theil. Para el resto de los indices de entropia, la contribucidon del componente intra-grupo a la desigualdad
g ng (y,n) 1(»®), no serd un promedio ponderado del subgrupo de valores I(3%). Més aun, salvo para los

dos indices propuestos por Theil — GE(0)y GE(1)—, los coeficientes de descomposicion no son
independientes de la contribucion entre grupos (Shorrocks 1980). Debido a esta razén, y a la gran
variabilidad que presenta el indice GE(2), en este trabajo se optd por no utilizarlo.

Por otro lado, la descomposicion de los indices de desigualdad esta asociada a otro problema, que
constituye la segunda razon mencionada por la cual la descomposicion puede arrojar resultados
diferentes, es decir el camino de descomposicion que se sigue. Para realizar la descomposicion se puede
eliminar alternativamente la desigualdad entre los grupos en primer lugar o la desigualdad intra-grupo. El
problema radica en que ambas alternativas en la mayoria de los casos arrojan resultados diferentes
(Shorrocks 1980). Foster y Shneyerov (2000) analizan qué medidas de desigualdad cumplen la
propiedad de descomposicion independiente de la trayectoria. Encuentran dos medidas que arrojan igual
resultado independientemente de cudl sea el camino de descomposicion seguido: la desviacion
logaritmica media, GE(0), y la varianza de los logaritmos. En definitiva, el tnico indice que satisface

%% Sin embargo, Duclos y Araar (2006) sefialan que las descomposiciones propuestas por Bourguignon (1979) y Shorrocks (1980)
no constituyen la Unica alternativa para distinguir la contribucion del componente inter-grupo del componente intra-grupo. De
hecho, Duclos y Araar (2006) consideran que la utilizacioén de la familia de indices descomponibles no es necesariamente la mas
adecuada, en la medida que la justificacion de esta clase de indices en términos de funciones de bienestar social es menos
transparente e intuitiva que para otros indices. Un procedimiento alternativo es aplicar la descomposicion de Shapley a cualquier
tipo de indice de desigualdad, como el Gini. El procedimiento de descomposicion de Shapley, inicialmente desarrollada por
Shorrocks (1999) estima el efecto marginal promedio de eliminar un factor a lo largo de todas las secuencias de eliminacion
posible. Este procedimiento tiene la ventaja de que se puede aplicar a indices de desigualdad no descomponibles.
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conjuntamente todas las propiedades deseables como medida de desigualdad, y es mas adecuado para
analizar la desigualdad por grupos, es la desviacion logaritmica media. Estas razones llevan a Shorrocks
(1980) a considerar a la desviacion logaritmica media como el indice mas adecuado de las medidas
descomponibles, en la medida que permite dividir la desigualdad total en desigualdad intra e inter grupos
sin ambigiiedades.

Siguiendo la literatura empirica de igualdad de oportunidades, en este trabajo se utilizan indices de
desigualdad descomponibles para explicar la desigualdad total por los componentes intra e inter-grupo.
Con el objetivo de realizar una estimacion de la desigualdad de oportunidades robusta a los diferentes
indices utilizados, se consideraran los dos principales indices de la familia de entropia —GE(0), GE(1) —.
Ademas, se aplicaran los dos caminos de descomposicion ya presentados, permitiendo estimar para el
indice de Theil las diferencias asociadas al procedimiento seguido.

4.2 Fuente de informacion y conformacion de tipos

La aplicacion de esta metodologia requiere de encuestas que contengan informacioén sobre caracteristicas
que se consideran circunstancias, como por ejemplo los antecedentes familiares. La Encuesta Continua de
Hogares (ECH) del Instituto Nacional de Estadistica (INE) de Uruguay tiene escasas variables de este
tipo. En particular, no contiene preguntas sobre los antecedentes educativos ni ocupacionales de padre y/o
madre del entrevistado en el caso en que no sean corresidentes. Este trabajo utiliza como fuente de
informacion la segunda Encuesta Nacional de Adolescencia y Juventud (ENAJ)®', realizada en 2008 en
Uruguay a adolescentes y jovenes de 12 a 29 afos.

La ENAJ tiene la ventaja de incluir el nivel educativo mas alto aprobado y cantidad de afios aprobados en
ese nivel por padre y madre de los jovenes emancipados, lo que se constituye como variable clave en
tanto la literatura empirica identifica al nivel educativo de los padres como circunstancia relevante a la
hora de analizar la igualdad de oportunidades en el acceso a niveles de ingreso. Ademas, al incluir la
informaciéon de la ECH contiene variables de género, raza y region de nacimiento que también reflejan
circunstancias.

El marco muestral de la encuesta esta constituido por las viviendas con adolescentes y jovenes entre 12 y
29 afios en las localidades de 5000 y més habitantes™, que habian sido seleccionadas en la ECH entre
febrero a abril y eventualmente mayo, junio y julio de 2008.

Esto permite combinar la informacion proveniente de la ENAJ con la informacion del hogar del
adolescente o joven que brinda la ECH del 2008. De esta forma, ademas de la informacion recabada en la
ENAJ, se obtiene informacién contenida en la encuesta de hogares tradicional. La muestra efectiva de la
ENAJ es de 5017 casos (Infamilia-INJU 2009).

En la medida que este trabajo busca analizar la desigualdad de oportunidades en ingresos y afios de
educacion, la muestra se restringe a los jévenes entre 25 y 29. El tamafo de la muestra luego de restringir

5! La Primera Encuesta de Juventud de Uruguay, que incluy6 a jévenes entre 15 y 29 afios, fue realizada durante 1989-1990.
52 Se excluyen las localidades urbanas de menos de 5000 habitantes y las zonas rurales.
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el grupo de edad es de 1244 y la poblacion ocupada alcanza a 978 jovenes, de los cuales 943 declaran
ingresos y horas de trabajo positivos. Al restringir la muestra a los jovenes de 25 y mas, para el analisis de
educacion se evita el problema de considerar muchos jovenes que atin no han terminado sus estudios. Es
de esperar no obstante, que una proporcion de los jovenes se encuentren estudiando, lo que redundara en
que la desigualdad estimada sea menor a la potencial, asi como la desigualdad de oportunidades, en la
medida que los que se encuentran estudiando son probablemente los jovenes que enfrentan mejores
circunstancias.

Para el analisis de ingreso, considerar a menores de 25 afios podria introducir problemas de sesgo de
seleccion asociados a que pueden estar en mayor medida estudiando, y por ende no haber obtenido aun su
nivel de educacion final, ademas de no estar insertos ain completamente en el mercado de trabajo. Cabe
destacar que varios trabajos que realizan estimaciones similares de la desigualdad de oportunidades en
ingresos restringen la muestra, que en general incluye a toda la poblacion porque utilizan datos de
encuestas de hogares, a las personas con 26 afos y mas (Bourguignon et al. 2003, 2007; Maldonado y
Rios 2006), de 23 y mas (Nufiez y Tartakowsky 2009), o de 25 y mas (Sapata 2009). Los resultados
muestran que la desigualdad global de ingresos laborales es en la mayoria de los casos menor para los
tramos mas jovenes, pero no se observa un patrén claro por edad en cuanto a la desigualdad de
oportunidades. Por ejemplo, Bourguignon et al. (2003) y Maldonado y Rios (2006) encuentran que la
desigualdad de oportunidades es relativamente estable a lo largo de los distintos tramos de edad en Brasil
y Pert respectivamente. Bourguignon et al. (2007) encuentran que la desigualdad de oportunidades para
los ingresos laborales de los hombres en Brasil disminuye desde las cohortes mas viejas hacia las mas
jovenes. En consecuencia, si bien la evidencia para paises de América Latina sefiala una menor
desigualdad de ingresos entre los jovenes, no es claro que la desigualdad de oportunidades sea también
menor.

Las variables de ventaja utilizadas son afios de educacion aprobados e ingresos del trabajo proveniente de
todas las ocupaciones. La parte del ingreso proveniente del trabajo dependiente incluye el salario, las
partidas extras como comisiones, horas extras y viaticos, las propinas y los pagos en especie. En el
ingreso por trabajo no dependiente se incluyeron todas las partidas que recaba la ECH>. Cuando se
utilizan los ingresos de la ECH para otras poblaciones los mismos fueron deflactados por el indice de
precios al consumo a junio de 2008. En cambio, los ingresos de la ENAJ no pudieron ser deflactados
debido a la ausencia de la identificacion del mes de relevamiento en dicha base. No obstante, mas del
90% de los ingresos de los jovenes mayores de 24 afios fueron recabados en 4 meses (entre febrero y
mayo) con el resto de los relevamientos en junio y julio, lo que reduce el problema de variabilidad del
poder adquisitivo de los ingresos™”.

Considerando los antecedentes revisados en el capitulo anterior asi como la disponibilidad de informacion
se incluyen las siguientes circunstancias: sexo, educacion de padre y madre, raza y region de nacimiento.
En particular, como se vio, la educacion de los padres es sefialada como una circunstancia fundamental en
la determinacion de los resultados en ingresos. Por esta razon es que la ENAJ resulta ser particularmente

>3 Estas partidas son: retiros realizados para gastos del hogar, distribucién de utilidades, retiros de productos para consumo
propio, ingresos por medianeria o parceria, ingresos por pastoreo e ingresos por ganado a capitalizacion.
>* La inflacion entre enero y abril de 2008 es de 3.2% y entre enero y junio de 5.4%, mientras que la acumulada 12 meses a

noviembre de 2008 fue de 8.5%. Recordar que los ingresos recabados refieren al mes anterior a la encuesta.
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util para estimar la desigualdad de oportunidades. No obstante, no se cuenta con informacion sobre
algunas circunstancias relevantes como la ocupacion de los padres, caracteristicas del hogar de
nacimiento e infancia o caracteristicas personales (inteligencia, discapacidad, etc.).

La subdivision de las variables de circunstancias en categorias, en particular, educacion de los padres,
raza y region de nacimiento, se redujo a no mas de tres categorias, de forma de evitar que los grupos
quedaran con muy pocas observaciones, lo que como se menciond antes puede ser importante en la
estimacion no paramétrica. La variable educacion de los padres consiste en el maximo de afios de
educacion entre el padre y la madre y se subdivide en tres categorias: entre 0 y 6 afios de educacion, entre
7 y 12 afios y 13 o mas afios de educacion. La regiéon de nacimiento se codificé en dos categorias:
Montevideo e Interior’”. Finalmente, la raza es una variable binaria que toma valor 0 si la persona declara
tener como ascendencia cualquier tipo de etnia minoritaria y toma valor 1 para quienes declaran tener
exclusivamente ascendencia blanca (ver Cuadro 4.1).

Cuadro 4.1. Definicion de variables de circunstancias.
Circunstancia Categorias
MUJ Mujeres
HOM Hombres
BLANCA Exclusivamente raza blanca autodeclarada
Ascendencia MIN Alguna raza minoritaria (afro o negra, asiatica o
amarilla, indigena y otra)

Sexo

MONT  Regién de nacimiento Montevideo

Region de nacimiento -, .y .
& INT Region de nacimiento Interior

EDUP 1 6 afios de educacion o menos
EDUP 2  Entre 6 y 12 afios de educacion
EDUP 3  Mas de 12 afios de educacion

Educacion de padre y madre
(maximo de ambos)

Fuente: elaboracion propia

La subdivisiéon de las observaciones incluyendo las cuatro circunstancias mencionadas provoca que
muchas celdas contengan escasas observaciones, en particular cuando se restringen las observaciones a
los trabajadores dependientes. En consecuencia, se optd por considerar dos construcciones alternativas de
tipos. La primera alternativa considera como circunstancias la educacion de los padres, la raza y el sexo,
mientras que la segunda alternativa considera la region de nacimiento en vez de la raza. En el Cuadro A.1
del Anexo I se presentan las categorias de circunstancias que conforman cada uno de las 12 tipos en las
dos especificaciones alternativas. En el siguiente cuadro se observa la cantidad de observaciones por tipo
bajo las dos alternativas tanto para el analisis de ingreso como de afios de educacion. Se observa que para
la especificacion 2 todas las celdas tienen mas de 30 observaciones, con excepcion de una celda que
contiene 29. En cambio, en la especificacion 1, 3 celdas en el caso de ingresos y 2 en los afos de
educacion tienen menos de 30 celdas, siendo particularmente escasas las observaciones del tipo 6
(jovenes mujeres, de raza minoritaria y con padres con nivel educativo terciario). La distribucion de los
jovenes seguin circunstancias se presenta en el Cuadro A.2 del Anexo L.

55 En la poblacién objetivo hay 36 observaciones que nacieron en el extranjero. Debido a que la cantidad de observaciones es
muy reducida se optd por imputarles como region de nacimiento la region de residencia actual.
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Cuadro 4.2. Cantidad de observaciones por tipo.

Especificacion 1 Especificacion 2
Circunstancias: sexo, raza y educacién Circunstancias: sexo, region de nacimiento
Tipos de los padres y educacién de los padres
Con ingreso Con afios de . .. Con afios de
.5 . Con ingreso positivo t
positivo educacion educacion

1 107 177 52 80

2 188 268 107 154

3 75 103 50 68

4 22 39 77 136

5 35 62 116 176

6 6 8 31 43

7 139 154 67 70

8 209 248 117 138

9 85 94 69 80

10 34 37 106 121

11 30 35 122 145

12 13 19 29 33

Total 943 1,244 943 1,244
Numerq promedio de 79 104 79 104
observaciones por celda
Proporcion de celdas con

menos de 10 8% 8% 0% 0%

observaciones
Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.




5 Resultados

A continuacion se presentan los principales resultados encontrados en este trabajo. En primer lugar, se
realiza una descripcion de la poblacion objetivo en términos de su situacion laboral y educativa, haciendo
énfasis en las variables de ventaja centrales en este trabajo, los ingresos por trabajo y los afios de
educacion alcanzados (seccion 5.1). Las dos restantes secciones del capitulo se centran en las medidas de
desigualdad de oportunidades en ingresos y afios de educacion respectivamente (secciones 0 y 5.3).

5.1 Losingresosy logros educativos de los jovenes

La poblacion analizada constituye una poblacion joven, por lo que es probable que presente
caracteristicas particulares en términos de ingresos y afos de educacion que difieran del resto de la
poblacion adulta. En particular, es de esperar que una proporciéon de esta poblacion, aunque no
significativa considerando que tiene al menos 25 afios, se encuentre ain estudiando. Esto implica que la
variable de afios de educacion no habré alcanzado su nivel potencial para los jovenes que atin asistan al
sistema educativo. Ademas, como consecuencia de su asistencia al sistema educativo, es probable que esa
parte de la poblacion objetivo no se encuentre inserta completamente en el mercado laboral, lo que
determina que el ingreso laboral no haya alcanzado su nivel potencial tampoco. Pero incluso la estructura
de pagos de aquellos jovenes que trabajan y no estudian es probable que sea diferente que la del resto de
la poblacion adulta, por ejemplo por menores retornos a la experiencia o a la educacion. Eventualmente,
esto podria ocasionar que los jovenes con circunstancias mas favorables no obtengan diferenciales tan
importantes en términos de ingresos.

Estos elementos deberan ser tomados en cuenta a la hora de analizar los resultados. Para analizarlos, en
esta seccion se describiran en primer lugar las condiciones de los jovenes en el mercado de trabajo y en el
sistema educativo, y en segundo lugar las caracteristicas de los logros derivados de ellos, es decir, los
ingresos laborales y los afios de educacion alcanzados. Se incluye un andlisis desagregado segun las
circunstancias, lo que permite analizar la relacion entre ellas y los logros de los jovenes en las ventajas
analizadas. Ademas, intentando analizar las particularidades de la poblacion objetivo, a partir de los datos
de la ECH se incluye informacion sobre dos tramos de edad contiguos (30 a 34 afios y 35 a 39 afios) y con
el total de la poblacion adulta entre 25 y 64 afios, en la medida que la informacién se encuentre disponible
en ambas encuestas’®. Si bien la comparacion por tramos etarios intenta dar una aproximacién a cual sera
la situacion en el futuro de los jovenes, hay que tomar los resultados con cierta cautela debido a que al ser
un analisis de corte transversal los mismos no reflejan solamente un efecto de ciclo de vida sino que
incluyen también efectos asociados a la composicion de las cohortes (momento en que se integran al
mercado laboral, tamafio de la cohorte, caracteristicas educativas, etc.).

% La ECH de 2008 es representativa del total del pais, incluyendo localidades de menos de 5000 habitantes y zonas rurales. Para
que los resultados de la ECH sean comparables a los de la ENAJ se consider6 solamente las localidades de mas de 5000
habitantes.
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5.1.1 Acceso al mercado de trabajo y sistema educativo

Resulta relevante analizar qué hacen los jovenes en términos de estudio y trabajo. Se analiza en particular
la asistencia al sistema educativo y las condiciones de insercion al mercado de trabajo para los jovenes
trabajadores, lo que sera util a los efectos de entender los resultados obtenidos por los jévenes en términos
de ingresos y afios de educacion. Ademas, se analiza si los jovenes han formado su propio hogar y
abandonado su hogar de origen asi como la tenencia de hijos, en la medida que estas situaciones pueden
influir en la vinculacion de los jovenes al mercado de trabajo y el sistema educativo.

El Cuadro 5.1 presenta la proporcion de jovenes independientes, jovenes autobnomos y la proporcion de
jovenes con hijos, segin las circunstancias que enfrentan. Siguiendo la clasificacion de Filardo et al.
(2010) se considera que los jovenes son autébnomos si viven en un hogar diferente al de origen y son
independientes si ellos o sus conyuges son jefes de hogar. Los resultados sefialan que casi un 65% de los
jovenes son autébnomos y casi un 60% son independientes. Ademas, un 48% de los jovenes tiene hijos.
Estos resultados estarian sefialando que mas de la mitad de los jovenes no dependen del ingreso del hogar
de origen, por lo que es de esperar que se encuentren trabajando en mayor medida que el resto de los
jovenes que aun no son independientes. En cambio, estos ultimos se encontrarian en mejores condiciones
para continuar los estudios, aunque el ingreso por trabajo de éstos puede ser un apoyo significativo en los
hogares con pocos recursos.

Se encuentran ademads diferencias relevantes segun las circunstancias. En primer lugar, se observan
diferencias de mas de 10 pp. en la condicion de autonomia e independencia a favor de las mujeres.
Destaca particularmente la diferencia en la proporcion de hijos, que supera los 20 pp. Este resultado
podria estar indicando una presencia importante de madres solteras e hijos no reconocidos por sus padres,
aunque también puede deberse a que las mujeres conforman pareja con hombres mayores. Los resultados
estimados dan algunos indicios para respaldar estas razones. En primer lugar, una mayor proporcion de
mujeres jovenes con hijos no conviven con su pareja, en relacion a los hombres, alcanzando a 28% de las
mujeres con hijos y a 22% de los hombres con hijos, lo que podria estar asociado a la primera razén
planteada. Con respecto a la segunda hipotesis, se observa que la edad promedio de las parejas
(corresidentes) de las mujeres con hijos (32 afios) es significativamente mayor a la edad promedio de las
parejas (corresidentes) de los hombres con hijos (27 afios).

Para el resto de las circunstancias, las condiciones de autonomia e independencia asi como la presencia de
hijos es mayor en los jovenes de circunstancias mas desfavorables, es decir jovenes de ascendencia
étnico-racial minoritaria, del Interior del pais, y con padres de menor nivel educativo. Las diferencias son
todas de magnitud considerable, salvo la proporcién de autébnomos e independiente segin raza.

Cuadro 5.1. Proporcion de jovenes autdnomos, independientes y con hijos. 25 a 29 afios. 2008.

Region de Nivel educativo de los
Sexo Raza .
. . nacimiento padres
Circunstancias - - Total
. Mino- | Monte- . Hasta 6 Entre 7y Mas de
Mujeres Hombres | Blanca L. . Interior . 5 N
ritaria | video anos 12 afios 12 afios
Auténomos 69.4 57.2 63.4 63.9 57.7 68.6 69.3 63.5 52.6 63.5
Independientes 64.4 51.3 57.7 59.9 53.2 62.3 63.2 58.4 47.5 58.0
Con hijos 58.6 37.1 46.5 56.6 39.7 55.6 64.2 473 20.9 48.1

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.
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El Cuadro 5.2 presenta la situacion educativa y laboral de los jovenes entre 25 y 29 afios a partir de los
datos de la ENAJ, y de la poblacion entre 30 a 34, 35 a 39 y del total de adultos entre 25 y 64 afios a partir
de los datos de la ECH. Si se considera el total de jovenes que se encuentran en el mercado de trabajo,
incluyendo a quienes estudian simultineamente, se observan diferencias de escasa magnitud entre los
jovenes y el resto, ubicandose el porcentaje de trabajadores en torno a 80% para los distintos tramos
etarios. Por otra parte, las diferencias por género son relevantes para los distintos tramos de edad;
mientras que la proporcion de trabajadores en las mujeres jovenes es de 69%, esta cifra asciende a 90% en
los hombres jovenes. Estas diferencias por género son consistentes con las menores tasas de empleo que
se encuentran para el total de la poblacion en edad de trabajar femenina en Uruguay (Espino y Leites
2008; Perazzo 2008). El hecho de que se observan ingresos solo para quienes participan en el mercado de
trabajo, y en particular en el caso de las mujeres entre quienes la poblacion de trabajadoras es menor,
puede afectar los resultados obtenidos en la estimacion de la ecuacion de ingresos’ a partir de la
presencia de sesgo de seleccion, lo que se tomard en cuenta en la estimacion a realizar.

En segundo lugar, el andlisis desagregado de los trabajadores segun su asistencia o no al sistema
educativo muestra diferencias relevantes por tramo etario. Se observa que un 65% del total de jovenes
uruguayos se encuentra inmerso exclusivamente en el mercado de trabajo, en comparacion con un 75 y
79% de los tramos etarios siguientes. En la poblacion adulta total el porcentaje se eleva a 74%. En
consecuencia, existe un conjunto de jovenes que alin no se encuentran insertos completamente al mercado
de trabajo y que probablemente lo hardn dentro de unos afios. Por otra parte, el andlisis por género
muestra diferencias importantes. La proporcion de trabajadores, sin considerar a estudiantes que trabajan,
asciende a 76% para los jovenes varones pero es apenas superior al 53% para las mujeres jovenes, aunque
también en los otros tramos etarios se observan diferencias importantes por género.

En tercer lugar, se observa que un 15% de los jovenes entre 25 y 29 afios estudia y trabaja
simultdneamente, situacion que se reduce a 7y 3% en los dos siguientes tramos etarios respectivamente.
Esta condicion se observa en mayor medida entre las mujeres (16%) que los hombres jovenes (13%).

Por otra parte, el porcentaje de jovenes en este tramo etario que se encuentra exclusivamente asistiendo al
sistema educativo es de apenas 4%. Si consideramos el conjunto de jovenes que aun se encuentran
estudiando, independientemente de su situacion en el mercado de trabajo, se encuentra que el 19% de los
jovenes se ubican en esta categoria, aunque esta proporcion se reduce a 8% en el siguiente tramo etario y
alcanza apenas 4% entre los 35 y 39 afios. Esto sefiala que un poco menos del 20% de los jovenes ain no
han alcanzado su nivel educativo potencial, lo que puede operar reduciendo la desigualdad en educacion
pero también en ingresos debido a la presencia de retornos a la educacion, y en particular la desigualdad
de oportunidades en la medida que, como se verd a continuacion, quienes se encuentran estudiando
presentan mejores circunstancias (ver Cuadro 5.3).

57 La ecuacion de ingresos refiere a la ecuacién que incluye como regresores al conjunto de circunstancias. Por ende, no debe
confundirse con una ecuacion de ingresos tradicional o de Mincer.
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Cuadro 5.2. Situacion educativa y laboral. Tramos de edad seleccionados. 2008.

25 a 29 (ENAJ) 30 a 34 (ECH) 35a39 (ECH) 25 a 64 (ECH)
Mujeres Hombres Total |Mujeres Hombres Total |Mujeres Hombres Total [Mujeres Hombres Total
Estudian y no trabajan 5.2 32 4.2 2.0 0.8 1.4 0.8 0.4 0.6 1.2 0.6 0.9
Trabajan y no estudian ~ 53.3 763  64.5| 653 86.4 75.1| 69.7 91.1 79.4| 63.6 859 739

Poblacion

Estudian y trabajan 15.8 134 146| 7.1 59 6.6 3.6 2.7 32 43 3.5 3.9
No estudian ni trabajan ~ 25.6 7.1 16.6 | 25.6 6.9 169 | 259 5.8 16.8 | 30.9 10.0 213
Total 100.0 100.0 100.0f 100.0 100.0 100.0| 100.0 100.0 100.0| 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008 y ECH 2008.

El analisis de la situacion laboral y educativa de los jovenes muestra diferencias importantes segun las
circunstancias que enfrentan (Cuadro 5.3). En primer lugar, se observa que los jévenes de ascendencia
blanca presentan mejores condiciones que el resto. Las diferencias mas importantes se encuentran en el
porcentaje de jovenes que estudia, que asciende a 20% para la raza blanca frente a 13% para el resto.
Ademas, mas de 1 de cada 5 jovenes de raza minoritaria no estudia ni trabaja, mientras que menos de 1 de
cada 6 jovenes de raza blanca se encuentra en esta situacion. Como se vio en el apartado 3.4.1, los
adolescentes afrodescendientes en particular se caracterizan por un abandono mas temprano del sistema
educativo y entrada mas temprana al mercado de trabajo en relacion a los blancos (Bucheli y Cabella
2007).

El analisis por region de nacimiento muestra que entre los nacidos en Montevideo es mayor la proporcion
de jovenes que estudian y trabajan, mientras que para los nacidos en el Interior del pais es mayor el peso
de quienes estudian y no trabajan. Finalmente, los jovenes con padres mds educados presentan
condiciones de insercion laboral y educativa mas favorables. A medida que aumenta el nivel educativo de
los padres, aumenta la proporcion de jovenes que estudian. Destacan las diferencias entre los jovenes que
estudian y trabajan simultdneamente; en tanto solo el 5% de los jovenes con padres de menor nivel
educativo estudian y trabajan, esta proporcion asciende a casi un tercio entre los jévenes con padres mas
educados. Complementariamente, a mayor nivel educativo de los padres, menor es la proporcion de
jovenes que trabajan y no estudian. En sintesis, se observa como era de esperar que aquellos jovenes con
mejores circunstancias se encuentran en mayor medida estudiando y no trabajando.

Cuadro 5.3. Situacion educativa y laboral segun circunstancias. 25 a 29 afos. 2008.

Raza Region de nacimiento Nivel educativo de los padres
Circunstancias Blanca Minoritaria Montevideo Interior Hafta 6 Entre~7 y12 MasNde 12
afios afios afos
Estudian y no trabajan 43 3.9 4.7 3.8 2.0 4.8 6.7
Trabajan y no estudian 64.4 65.4 61.9 66.9 72.3 64.3 50.8
Estudian y trabajan 15.7 9.3 19.8 10.1 5.3 14.8 314
No estudian ni trabajan 15.7 214 13.6 19.3 20.3 16.1 11.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia en base a ENAJ 2008.

Con respecto a la asistencia al sistema educativo, el Cuadro 5.4 muestra como se distribuyen los jovenes
que actualmente asisten al sistema educativo segin afos de educacion alcanzados y circunstancias. Se
observa que si bien la gran mayoria de los jévenes que asisten al sistema educativo se encuentran
cursando ensefianza terciaria (83%,), existen algunas diferencias relevantes seguin las circunstancias. En
este sentido, destacan las diferencias encontradas por raza y nivel educativo de los padres. El 15% de los
jovenes de raza minoritaria que estudian tienen entre 6 y 8 afios de educacién, por lo que se encuentran
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cursando un nivel equivalente a primer ciclo de ensefianza media. En cambio, esta proporcion se reduce a
apenas 4% para los jovenes de ascendencia blanca. Asimismo, mientras que el 85% de los jovenes
blancos que asisten cursan niveles terciaros, los jovenes de raza minoritaria en esta situacion representan
un poco mas del 65%.

El nivel educativo de los padres también presenta un patréon diferencial, indicando que los hijos de padres
mas educados se encuentran asistiendo en mayor medida a ensefianza terciaria. Asi, mas del 90% de los
jovenes cuyos padres tienen mas de 12 afos de educacion cursan estudios superiores, y en particular mas
del 55% estan cursando como minimo cuarto afio de la carrera terciaria. En cambio, entre los jovenes de
padres con hasta 6 afios de educacion la asistencia a ensefianza terciaria representa el 71%, de los cuales
menos de un 30% ya curso6 al menos tres afios de ensefianza terciaria.

Por ultimo, el analisis por género y region de nacimiento muestra una ventaja a favor de las mujeres y los
jovenes nacidos en Montevideo. Una mayor proporcion de las mujeres y jovenes nacidos en Montevideo
que asisten cursan ensefianza terciaria. Ademas, las mujeres presentan una ventaja en términos de afios
cursados, en tanto el 50% de las mujeres que estudian cursan al menos cuarto afio de ensefianza terciaria,
en relacion al 33% en los hombres, pero esta diferencia no se observa para los nacidos en Montevideo.

El analisis de la asistencia al sistema educativo segun las circunstancias sefiala entonces que los jovenes

con circunstancias mas favorables se encuentran en mayor medida estudiando que el resto y ademas
. . . 58

cursan niveles educativos mas avanzados™.

Cuadro 5.4. Distribucion de los jovenes que asisten al sistema educativo por nivel al que asisten segin
circunstancias. 25 a 29 afos. 2008.

. . Region de Nivel educativo de los
Circunstancias Sexo Raza L.
nacimiento padres Total
Nivel educativo . Mino- | Monte- . Hasta 6 Entre 7y Mas de
Mujeres Hombres| Blanca L. . Interior N N N
alcanzado ritaria | video afios 12 aflos 12 afios
Entre 6 y 8 afios 4.2 6.4 3.9 14.7 2.9 8.7 13.4 6.7 - 52
Entre 9y 11 afos  10.7 14.0 11.2 19.3 12.9 10.9 15.4 14.5 7.4 12.1
Entre 12y 14 afios 35,1 46.6 41.9 25.6 4.3 36.5 43.0 41.9 36.2 40.0
Mas de 14 afios 50.0 33.0 43.0 40.3 42.0 43.9 28.2 36.9 56.4 4.7
Total 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0

Fuente: elaboracién propia en base a ENAJ 2008.

En sintesis, los resultados hasta ahora muestran que los jovenes tienen caracteristicas particulares de
insercion en el mercado de trabajo y el sistema educativo, en relacion al resto de los tramos etarios, y
también se observan diferencias entre los jovenes segun las circunstancias. En particular, la menor
proporcion de jovenes que trabajan exclusivamente sumada a la mayor presencia de jovenes que estudian
en relacion al resto de los tramos etarios, sugieren que parte de la poblacion objetivo no ha alcanzado aun
su ingreso potencial. Ademads, como se desprende del andlisis previo, mas del 80% de los jovenes que
asisten actualmente al sistema educativo cursan estudios de nivel terciario. En consecuencia, debido a la
existencia de retornos crecientes a la educacidon, quienes se encuentran estudiando a nivel terciario en

38 En el caso de los jovenes que asisten a un nivel equivalente a primer ciclo de ensefianza media, es de esperar que dada su edad,
asistan a la UTU o a liceo nocturno. El Cuadro A.8 del Anexo I muestra que menos de la mitad de los jovenes que asisten en este
nivel estudian en la UTU.
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particular obtendran en promedio un mayor ingreso una vez insertos completamente en el mercado de
trabajo que aquellos con menor nivel educativo que trabajan actualmente. En la medida que los jovenes
con mejores circunstancias son en mayor medida quienes estan estudiando, y ademas cursan niveles mas
avanzados, como se vio, los resultados en términos de desigualdad de ingresos para esta poblacion, y en
particular de desigualdad de oportunidades en ingresos, seran probablemente menores a los que se
obtendrian para la totalidad de la poblacion trabajadora. Finalmente, una proporcion significativa de
jovenes ain no son independientes o autdonomos y no tienen hijos, lo que sefialaria que estos jovenes
requieren en menor medida de su propio ingreso para sustentar el hogar y ademas tienen mayores
posibilidades de continuar los estudios que el resto de los jovenes. En la medida que los procesos de
autonomia, independencia y tenencia de hijos estan mas expandidos en los jovenes con peores
circunstancias, esto operaria reduciendo la desigualdad de oportunidades en ambas dimensiones en
relacion a la que se observaria en el resto de la poblacion adulta, que ya ha procesado estos cambios
propios de la transicién a la adultez.

A continuacién se analizan algunas caracteristicas de los trabajadores jovenes, lo que permite tener una
aproximacion a las caracteristicas de su empleo y por ende con los ingresos que de él obtienen. En
relacion a los jovenes que se encuentran trabajando, se observa que un 19% estudia. Como era de esperar
este porcentaje se reduce significativamente para las siguientes cohortes alcanzando a apenas 4% para los
trabajadores entre 35 y 39 afios. Como se menciond, esto indica para esta proporcion de los trabajadores
jovenes el ingreso observado se encuentra por debajo del ingreso potencial debido a que no han terminado
sus estudios. Por otra parte, un 24% de los ocupados jovenes trabaja a tiempo parcial (menos de 35 horas
semanales)”. Esta caracteristica puede estar asociada a los jovenes que estudian y trabajan. De hecho,
entre los hombres la proporcion de trabajadores a tiempo parcial se reduce en las cohortes subsiguientes.
No obstante, en las mujeres la incidencia del tiempo parcial aumenta en los siguientes tramos etarios, lo
que probablemente se asocie a su rol mas importante en el cuidado de los hijos. En cuanto a la calidad del
empleo, medido a través del registro a la seguridad social, se observa que la ausencia de registro no
presenta una incidencia sensiblemente mayor en los jévenes, en comparacion a los adultos, ubicandose
cerca del 30% en todos los casos (Cuadro 5.5).

Los trabajadores jovenes presentan caracteristicas diferenciales segun sus circunstancias. En primer lugar,
son notorias las diferencias por sexo. Més de un 20% de las mujeres trabajadores estudian frente a menos
de un 15% entre los trabajadores hombres. Ademas, la incidencia del trabajo a tiempo parcial es
sensiblemente mas elevada entre las mujeres, tendencia que se pronuncia en las cohortes mas viejas
(Cuadro 5.5).

9 . ., . . . . . ..
% La estimacion considerando tiempo parcial como 20 horas o menos de trabajo semanal muestra una tendencia similar entre
cohortes.
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Cuadro 5.5. Caracteristicas de los trabajadores (% sobre el total de trabajadores). Tramos de edad seleccionados.
2008.

Poblacis 25 a29 (ENAJ) 30 a 34 (ECH) 35a39 (ECH) 25 a 64 (ECH)
oblacion - - - -

Mujeres Hombres Total | Mujeres Hombres Total | Mujeres Hombres Total | Mujeres Hombres Total
Estudiantes 229 14.9 18.5 9.9 6.4 8.0 49 29 3.9 6.4 39 5.0
Trabajo a tiempo

. 335 157 236 364 132 242 408 11.5 257 | 383 153  26.1
parcial
Informales 26.8 288 279 287 27.0 27.8| 285 266 275 30.2 27.5 288

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

También destacan las diferencias en la proporcion de estudiantes seglin raza y nivel educativo de los
padres. En concreto, el 20% de los trabajadores blancos son estudiantes, mientras que entre los jovenes de
raza minoritaria la proporcion se reduce a 12%. Por otro lado, solo el 7% de los jovenes con padres de
nivel educativo bajo estudian frente a un 38% de los trabajadores con padres de nivel educativo alto.
Ademas, la proporcion de trabajadores que estudian es significativamente mas elevada entre los jovenes
nacidos en Montevideo en relacion a los jovenes nacidos en el Interior del pais, lo que puede responder a
la escasez de servicios de educacion terciaria en el Interior del pais. También se observan diferencias
respecto a la informalidad segun las circunstancias. Los trabajadores de raza minoritaria tienen una
incidencia de la informalidad levemente superior al promedio de los jovenes (31%), mientras que en los
blancos se ubica en torno al promedio. Las diferencias mas pronunciadas ocurren por nivel educativo de
los padres, donde los hijos de padres con menor educacién son mas informales que el promedio, los hijos
de padres con nivel educativo intermedio se ubican en torno al promedio y los hijos de padres mas
educados tienen una informalidad sensiblemente inferior al promedio (Cuadro 5.6).

Cuadro 5.6. Caracteristicas de los trabajadores (% sobre el total de trabajadores) segin
circunstancias. 25 a 29 afios. 2008.

Raza Region de nacimiento Nivel educativo de los padres
. tanci ;
Circunstancias Blanca  Minoritaria |Montevideo Interior [Hasta 6 afios Entre~7 y12 MasNde 12
afios afios
Estudiantes 19.6 12.4 242 13.1 6.9 18.7 38.2
Trabajo a tiempo
. 234 252 22.4 24.8 243 23.0 242
parcial
Informales 274 31.0 25.7 30.0 38.4 25.6 15.9

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Por otra parte, destaca la proporcion de jovenes que no estudian ni trabajan (17%), aunque el peso de las
personas que no estudian ni trabajan es similar en las subsiguientes cohortes. Las diferencias por género
son muy marcadas en este sentido, en tanto mas del 25% de las mujeres jévenes no estudian ni trabajan en
comparacion con un 7% de los jovenes varones (Cuadro 5.2)*. Con respecto al resto de las
circunstancias, una mayor proporcion de jévenes nacidos en el Interior del pais no estudian ni trabajan, en
relacion a los nacidos en Montevideo. Los resultados también muestran diferencias relevantes segun el
nivel educativo de los padres. La proporcion de jovenes que no estudian ni trabajan varia entre 11 y 20%,
siendo mayor cuanto menor es el nivel educativo alcanzado por los padres. Por ultimo, 21% de los
jovenes de ascendencia minoritaria se ubican en esta situaciéon en comparacion con 16% de los jovenes

5 El hecho de que las proporciones sean similares entre los jovenes y la poblacion entre 25 y 64 sefiala un efecto composicion
asociado a la presencia de inactivos entre los mayores, y en particular entre las mujeres mayores, mientras que entre las mujeres
jovenes es mayor la incidencia del desempleo (Cuadro A.6 del Anexo I).
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blancos (Cuadro 5.3). Como se vio en el apartado 3.4.1, la poblacion de ascendencia minoritaria y en
particular los afrodescendientes presentan condiciones de insercion laboral significativamente mas
desfavorables que la poblacion blanca.

5.1.2 Desigualdad de ingresos y aios de educacion

A continuacién se analizan los resultados obtenidos por los jovenes en términos de ingresos y afios de
educacion, comparando con los tramos etarios inmediatamente mas viejos y con el total de la poblacion
entre 25 y 64 afios. Ademas, se realiza el analisis desagregado por circunstancias.

Ingresos del trabajo

En el Cuadro A.10 del Anexo I se presentan los ingresos laborales y las horas trabajadas promedio por
tramos de edad. Los jovenes reciben un ingreso del trabajo (mensual y por hora) sistematicamente menor
a las siguientes cohortes y al total de la poblacion adulta entre 25 y 64 afios. Por ejemplo, los jovenes
reciben un ingreso laboral por hora promedio de 54 pesos constantes, mientras que el promedio del
ingreso por hora para los trabajadores de las siguientes cohortes alcanza a 67 y 80 pesos respectivamente.
Las diferencias en los ingresos de todas las poblaciones son significativas al 95%, como sefialan los
intervalos de confianza. Cabe mencionar que estas diferencias en los jovenes incluyen tanto un efecto
cohorte como un efecto ciclo de vida, aunque es de esperar que este ultimo efecto sea mas importante. En
este sentido, los menores ingresos en los jovenes pueden explicarse por la existencia de retornos a la
experiencia y la educacion significativos, que son sefialados como un factor importante por la literatura.
En primer lugar, los retornos a la educacion pueden no verse desplegados completamente, en particular
esto es cierto para el 19% de los trabajadores que atn se encuentran estudiando. En segundo lugar, es
probable que la experiencia explique en gran medida los menores ingresos de los trabajadores jovenes®'.

Para analizar el posible efecto diferencial de los retornos a la educacion por tramos de edad se presentan a
continuacién estimaciones de ecuaciones de Mincer, a partir de los datos de la ECH (Cuadro 5.7). Se
incluyen como regresores los afios de educacion, afios de educacion al cuadrado, sexo, region y raza.
Debido a que los tramos analizados incluyen solo 5 afios no se incluy6 la experiencia potencial como
regresor debido a que estd muy correlacionada con los afios de educacion, salvo para el conjunto de la
poblacion entre 25 y 64 anos y 20 a 64 afios para los cuales se incluyd la experiencia potencial y
experiencia potencial al cuadrado®. Se corrigié por sesgo de seleccion para los tramos de edad en los que
se verifico existencia de sesgo. Los resultados muestran un patrdn creciente de los retornos por educacion
desde los 20 afios hasta los 49. En particular, los retornos de los jovenes entre 25 y 29 afios son
sensiblemente menores a los retornos de los adultos entre 40 y 54 afios. De esta forma, se confirma que
una de las razones de los menores ingresos de los jovenes es la presencia de menores retornos a la
educacion. Por otra parte, dado que se observa que los retornos a la experiencia presentan coeficientes
elevados para el total de la poblacion adulta, la menor experiencia de los jovenes, debido a su edad,
también estaria explicando parte de sus menores ingresos.

8! Cabe mencionar que los menores ingresos de los jovenes no parecen responder a un efecto composicion asociado a que los
trabajadores son los menos educados. Como se analiza mas adelante, los jovenes trabajadores presentan diferencias favorables
leves en términos de educacion en relacion al conjunto de los jovenes (ver Cuadros 5.11 y 5.12).

62 La experiencia potencial se define como la edad menos los afios de educacién menos 6.
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Cuadro 5.7. Ecuacion de Mincer por tramos de edad. Coeficientes seleccionados. 2008.

Variables 20a24 25229 30a34 35a39 40a44 45a49 50a54 55a59 60a64 25 a 64 20 a 64

Afios de educacion  0.0661%%% 0.0720%** 0.0718%** 0.0795%%* 0.0814%%* .1254%**0.0932%**(0. 0561 ***0.0448%** (.0778%** (.0772%**
Afios de educacional - 608 00001 0.0008  0.0009% 0.0009% -0.0003 0.0006 0.0019%%%0.0028%*% 0.0015%*% 0.0015%**

cuadrado

Experiencia potencial 0.0349%**  (.0353***
Experiencia potencial 0.0004%%% -0 0004***
al cuadrado

Lambda -0.4923***-0.2801***-0.2133%%-0.294] *** -0.2619%**  -0.2704***
Observaciones 5,025 5,805 6,307 6,215 6,254 6,207 5,853 4,486 3,019 44,146 49,171
R’ 0.1306  0.1872 0.2223  0.2799  0.2982  0.3409 0.2864  0.2474  0.2395 0.2792 0.2860

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Nota: Ingreso laboral por hora a precios constantes de junio de 2008.

Fuente: elaboracion propia en base a ECH 2008.

El Cuadro A.11 del Anexo I presenta los ingresos laborales y horas trabajadas promedio en los jovenes,
desagregando por circunstancias®. Con respecto a las diferencias por género, los ingresos promedio por
hora de los jovenes no presentan practicamente diferencias por género, mientras que para el resto de las
cohortes se observa una brecha creciente en el ingreso por hora a favor de los hombres. No obstante, los
ingresos mensuales de los jovenes muestran una brecha por género significativa a favor de los hombres,
lo que se explica porque las mujeres trabajan en promedio siete horas semanales menos que los hombres.
El resto de las cohortes muestra una diferencia positiva entre los ingresos de hombres y mujeres promedio
y las brechas parecen ser mas amplias en los tramos de mayor edad. Como se vio en el capitulo 3,
diversos estudios han identificado la existencia de una brecha salarial por sexo en Uruguay asociada a
fendmenos de discriminacion de género y segregacion ocupacional.

Para el resto de las circunstancias, en contraste con lo observado por sexo para los jovenes, las brechas de
ingresos se observan tanto en los ingresos mensuales como en los ingresos por hora, siendo las diferencias
entre los ingresos de las diferentes categorias de circunstancias todas significativas al 95%. Estas
diferencias indican el resultado esperado en las tres circunstancias, mostrando diferencias favorables para
los jovenes blancos, los nacidos en Montevideo y con padres mas educados. Las diferencias son
particularmente amplias entre los jovenes blancos y sus pares de ascendencia minoritaria, y en especial en
el ingreso por hora, indicando que los jovenes blancos ganan un ingreso por hora de casi 30% mas que el
resto (Cuadro A.11 del Anexo I). Estos resultados son similares, aunque un poco menores, a lo hallado en
trabajos previos para el conjunto de la poblacién adulta afrodescendiente en relacion a la poblacion
blanca. Como se vio en el capitulo 3, se identifica que los trabajadores blancos ganan un ingreso salarial
por hora equivalente, en promedio, entre 35 y 40% mas que sus pares afrodescendientes (Bucheli y
Porzecanski 2008; Bucheli y Sanroman 2010). Por otra parte, Bucheli y Cabella (2007) sefialan que las
diferencias de remuneraciones entre la poblacion de ascendencia indigena y blanca se dan para los mas
viejos y en particular para los hombres pero no para los mas jovenes.

A medida que aumentan los afios aprobados por los padres se observa un aumento significativo del
ingreso promedio (mensual y por hora) de los hijos jovenes. Destacan las diferencias de ingresos entre los
jovenes con padres de mayor nivel educativo en relacion al resto. Por ejemplo, la brecha salarial entre los

53 El Cuadro A.14 del Anexo I presenta los ingresos por hora segin tipos para las dos especificaciones, lo que permite analizar la
interaccion entre las distintas circunstancias.
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hijos de padres mas educados y menos educados que los primeros obtienen un ingreso mensual y por hora
70% mayor a los hijos de padres con 6 afios de educacion maxima. Ademas, cabe notar que los ingresos
promedio del grupo de jovenes con padres de nivel terciario superan el ingreso promedio del grupo etario
entre 30 y 34 aunque son menores a los del grupo de 35 a 39 y al total de la poblacion adulta entre 25 y 64
(Cuadro A.10 y Cuadro A.11 del Anexo I).

Finalmente, para la region de nacimiento las diferencias a favor de Montevideo son menores que en el
resto de las circunstancias, en particular en el ingreso por hora. Este resultado es similar a lo encontrado
en la literatura sobre mercado de trabajo para Uruguay, que sefiala la existencia de un diferencial de
ingresos positivo a favor de Montevideo en relacion al Interior urbano (Amarante y Arim 2005), aunque
en los ultimos afios el diferencial tuvo una evolucion decreciente, como resultado principalmente de la
mayor recuperacion de los ingresos del Interior urbano entre 2003 y 2007 (Alves et al. 2009). Hay que
tener en cuenta que la variable de analisis no es la misma, en tanto las ecuaciones de ingresos
tradicionales incorporan la region de residencia actual y no la regién de nacimiento, como interesa en este
trabajo. Sin embargo, ambas variables se encuentran altamente correlacionadas (0.67 para la poblacion
bajo analisis). Como se observa en el Cuadro A.4 del Anexo I mas del 80% de los jovenes contintian
viviendo en la misma region en la que nacieron.

En segundo lugar, se analiza la distribucion de los ingresos del trabajo para el total de jovenes y por sexo.
En el panel a) de la siguiente grafica se puede apreciar que la distribucion de los ingresos mensuales
muestran una ventaja nitida a favor de los hombres. En tanto, para el ingreso por hora si bien se observa
que la distribucion favorece a los hombres, la ventaja se encuentra mas diluida (panel b) Grafica 5.1).
Ademas, para el ingreso laboral por hora la distribucion de las remuneraciones de las mujeres se
encuentra mas dispersa que la de los hombres, lo que es coherente con los errores estindar mayores para
los ingresos de las mujeres presentados anteriormente (Cuadro A.10 del Anexo I), y con los mayores
indices de desigualdad que se analizan mas adelante (ver Cuadro 5.8).

Grafica 5.1. Funcion de densidad kernel de los ingresos laborales seglin sexo (precios corrientes). 25 a
29 afios. 2008.

a. Ingreso mensual b. Ingreso por hora

Densidad
Densidad
4
|

8 10 '3 4 )
Logaritmo del ingreso mensual Logaritmo del ingreso por hora

Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres

kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.1549 kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.1420

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

A partir de estas distribuciones se estima la desigualdad de ingresos laborales para los jovenes. Esta
dimension es fundamental en tanto este trabajo intentara medir qué parte de la desigualdad total se explica
por un conjunto de variables conceptualmente relevantes (las circunstancias observadas). El Cuadro 5.8
muestra la desigualdad de ingresos laborales por hora para la poblacion joven y para los tramos de edad
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de la poblacion adulta seleccionados®™. La desigualdad de ingresos laborales por hora para la poblacion
analizada es sensiblemente menor a la observada en la totalidad de la poblacion adulta para todos los
indices analizados. En particular, la desigualdad medida a través del indice de Gini se ubica en 0.36 para
los jovenes mientras que para los adultos entre 25 y 64 afios alcanza a 0.46, superandola en casi 10 pp.
Para los indices de entropia las diferencias son aiin mayores. Las diferencias entre los indices de estas dos
poblaciones son estadisticamente significativas al 95%. Esta menor desigualdad de los ingresos de los
jovenes se reconoce comunmente en la literatura y se explica porque los retornos educativos suelen
aumentar con la edad, elemento que ya fue analizado.

Al comparar con los tramos etarios mas cercanos, los resultados muestran que las diferencias entre la
desigualdad son menores aunque no despreciables, siendo estadisticamente significativas al 95% para el
total de jovenes. En particular, destacan las diferencias en los indices de los hombres. Por ejemplo, el
indice de Gini para los jovenes hombres se ubica en 0.35 mientras que para los hombres entre 30 y 34
anos asciende a 0.39. Las diferencias en los indices de los hombres jovenes y cada tramo etario
seleccionado son en casi todos los casos estadisticamente significativas al 95%. En cambio, en las
mujeres las diferencias, si bien relevantes, no son significativas al 95%, con excepcion de las diferencias
con el total de la poblacidn entre 25 y 64 afios.

Cuadro 5.8. Medidas de desigualdad. Ingresos laborales por hora (a pesos corrientes —ENAJ- y precios constantes
de junio de 2008 —ECH-). Tramos de edad seleccionados. 2008.
a. 25 a 29 aflos (ENAJ)

Mujeres Hombres Total
indice Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1)
0.380 0.272 0.264 0.347 0.217 0.205 0.362 0.241 0.231
Error esténdar 0.017 0.024 0.034 0.013 0.018 0.016 0.010 0.013 0.018
Intervalo de conf. 0352 0410 0231 0318 0207 0332 | 0321 0375 0.189 0.261 0.177 0240 | 0348 0382 0.222 0273 0.208 0.271
b. 30 a 34 afios (ECH)
Mujeres Hombres Total
fndice Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1)
0.412 0.316 0.320 0.394 0.279 0.289 0.403 0.297 0.303
Error estandar 0.008 0.012 0.020 0.007 0.011 0.018 0.006 0.009 0.014
Intervalo de conf. 0395 0428 0292 0337 0282 0372 | 0381 0410 0257 0304 0259 0332 | 0392 0414 0280 0313 0282 0335
c. 35239 (ECH)
Mujeres Hombres Total
ndi Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1)
ndiee 0.431 0.342 0375 0.433 0331 0379 0.432 0.337 0378
Error estandar 0.011 0.019 0.048 0.010 0.015 0.029 0.007 0.012 0.024
Intervalo de conf. 0412 0454 0307 0376 0313 0514 | 0419 0455 0310 0367 0340 0453 | 0416 0444 0312 0363 0337 0432
d.25 a 64 anos (ECH)
Mujeres Hombres Total
indice Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1)
0.452 0.378 0.422 0.458 0.374 0.419 0.456 0.378 0.422
Error estandar 0.006 0.011 0.034 0.003 0.005 0.011 0.004 0.006 0.017
Intervalo de conf. 0443 0468 0363 0414 0380 0545 | 0452 0465 0363 0385 0399 0440 | 0451 0464 0366 0390 0395 0461

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008 y ECH 2008.

64 Para los diferentes indices de desigualdad se estimaron los errores estandar y los intervalos de confianza mediante el método de
bootstrap, aplicando 100 replicaciones y considerando la estratificacion y los pesos de la muestra en cada replicacion. El método
bootstrap permite estimar las propiedades de un estimador, como la varianza, mediante la construccion de muestras aleatorias a
partir de la distribucion empirica de la muestra original. En concreto, construye primero la distribucion de la muestra original, y a
partir de la misma toma muestras aleatorias de igual tamafo, con reposicion (Mills y Zandvakili 1997).
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Educacion

Los jovenes obtienen resultados en afios de educacion aprobados mayores a la poblacion adulta entre 25 y
64 afios, y levemente mayores a los tramos etarios subsiguientes. Esto responde a un proceso
intergeneracional de aumento de la escolarizacion de la poblacion, asociado a la expansion de la oferta
educativa y al establecimiento de umbrales de ensefianza formal obligatoria, entre otras razones. El
promedio en afios de educacion de los jovenes alcanza a 10.5, mientras que para los adultos entre 25 y 64
aflos es de 9.7 afios y para los adultos entre 30 y 39 afios se ubica en torno a los 10 afios. Cabe notar que
los jovenes presentan un promedio de escolarizacién mayor a las poblaciones adultas, aun cuando casi un
20% no ha culminado sus estudios. Estos resultados son consistentes con el aumento de la escolarizacion
de la poblacion observado a lo largo del tiempo, como se vio en el capitulo 3. En efecto, el promedio de
los afios de educacion de la poblacion de 25 afios y mas crecié desde 7.2 en 1986 a 9.2 en 2010 (Grafica
A.1 del Anexo I).

Por otra parte, en este caso, las diferencias de género favorecen a las mujeres que presentan mas de 1 afio
de educacion adicional a los hombres entre los jovenes (Cuadro 5.9). Como se vio en la revision de
antecedentes, los mayores niveles educativos de las mujeres en promedio también se observan para el
total de la poblacion, y las diferencias han tendido a ampliarse con el tiempo (Bucheli y Cabella 2007).

Cuadro 5.9. Anos de educacion promedio. Tramos de edad seleccionados. 2008.

- 25229 (ENAJ) 30 a 34 (ECH) 35 a 39 (ECH) 25 a 64 (ECH)
Poblacion Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total
Promedio 11.1 10.0 10.5 10.6 9.7 10.2 10.5 9.6 10.1 10.0 9.4 9.7
Ssr:af);dar 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00
Itervalode 111 100 100 105 105 1062 1067 9.65 970 10.18 1021 1051 1056 9.62 9.68 10.11 10.15 1002 1004 940 942 9.74 9.75

conf. (95%)
Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008 y ECH 2008.

El Cuadro 5.10 presenta el promedio de afios de educacion segin el resto de las circunstancias
observadas®. Se observa que existen diferencias importantes por ascendencia racial y nivel educativo de
los padres, en linea con lo hallado en los ingresos laborales. En particular, la poblacion blanca tiene en
promedio mas de 1 afio y medio de escolarizacion que la poblacion de ascendencia minoritaria. Estos
resultados son similares a lo encontrado por estudios anteriores (ver capitulo 3). Son también
significativas las diferencias por nivel educativo de los padres; los hijos cuyos padres alcanzaron al menos
13 afios de educacion tienen en promedio cinco afios de estudio mas que los jovenes cuyos padres
alcanzaron como maximo primaria y tres afios mas que los jovenes con padres con educacion media.
Finalmente, las diferencias por region de nacimiento muestran una leve ventaja a favor de Montevideo.

55 El Cuadro A.14 del Anexo I presenta el promedio de afios de educacion segun fipos para las dos especificaciones, lo que
permite analizar la interaccion entre las distintas circunstancias.
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Cuadro 5.10. Afios de educacion promedio seglin circunstancias. 25 a 29 afios. 2008.

Raza Region de nacimiento  Nivel educativo de los padres
Circunstancias Blanca  Minoritaria | Montevideo Interior Hafta 6 Entre~7 y12 Mas~de 12
afios afos afos
Promedio 10.8 9.2 10.9 10.2 8.6 10.7 13.5
Error estandar 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02
Intervalo de conf. (95%) 1076 10.80 9.21  9.28 |10.87 1092 10.19 10.23 | 8.62 8.67 10.70 10.74 13.48 13.55

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008 y ECH 2008.

El analisis de la distribucion de los jovenes segun afios de educacion muestra que la mayor concentracion
se encuentra entre los 6 y 12 afios de educacion. Los afios que acumulan mayor proporcion son los afios
que corresponden a primaria, ciclo basico y ensefianza secundaria completa (Grafica 5.2). Esto sefiala una
propension de las personas a la culminacion de los distintos ciclos, pero no necesariamente a respetar los
aflos de educacion de ensefianza obligatoria. En efecto, al momento en que estos jovenes cursaron gran
parte de sus estudios la ensefianza obligatoria alcanzaba el ciclo basico (9 afios de educacién)®, pero la
moda de la distribucion se ubica en los seis afios.

Grafica 5.2. Distribucion de los afios de educacion. 25 a 29
afios. 2008.
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Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

El Cuadro 5.11 muestra la distribucién de los jovenes por tramos de educacion segin circunstancias. Se
observa que casi 16% de los jovenes entre 25 y 29 anos alcanzd solamente primaria completa. La mayor
concentracion se ubica en ensefianza media, que abarca casi el 60% de los jovenes incluyendo ciclo
basico y segundo ciclo. Ademas, casi un 45% de los jovenes entre 25 y 29 afios alcanzaron como méximo
9 afios de educacién formal. Finalmente, apenas uno de cada cuatro jovenes se ubica en la ensefianza
terciaria®’. Cabe recordar que si bien los afos de educacion alcanzados no son los definitivos, es probable
que esta situacion se vea modificada para menos de un 20% del total de jovenes, que son los que asisten
actualmente. Por otro lado, en linea con lo hallado hasta el momento, se observan diferencias importantes

% Desde enero de 2009, la nueva Ley de educacion establece como obligatoria la ensefianza desde los 4 afios de edad hasta
completar 6 afios de ensefianza secundaria.

87 Estos resultados son consistentes con los diagnosticos realizados para Uruguay que sefiala el rezago de Uruguay en los niveles
altos de educacion, incluso en el contexto regional (Katzman y Rodriguez 2006). En este sentido, los andlisis del sistema
educativo uruguayo coinciden en sefialar como problemas las altas tasas de repeticion en primaria en relacion a paises de similar
desarrollo educativo y social y las elevadas tasas de desercion en la educacion secundaria (ANEP 2005; PNUD 2008).
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en los logros educativos segun las circunstancias que enfrentan los jovenes, las cuales favorecen a las
mujeres, los jovenes blancos, los nacidos en Montevideo, y los hijos con padres mas educados.

Cuadro 5.11. Distribucion de jovenes seguin nivel educativo por circunstancias. 25 a 29 afios. 2008.

. . Region de Nivel educativo de los
Circunstancias Sexo Raza .
nacimiento padres
Nivel educativo . Minori- | Monte- . |Hasta 6 Entre 7 Mas de Total
Mujeres Hombres | Blanca . . Interior | y12 S

alcanzado taria video anos Afios 12 afios

Hasta 6 afios 14.2 17.6 13.8 26.9 13.2 18.3 32.8 9.6 2.0 15.9
Entre 7 y 9 afios 25.0 32.0 27.4 333 27.5 29.2 35.6 30.2 9.8 28.4
Entre 10y 12 29.1 31.9 31.5 25.1 28.9 31.8 22.1 35.8 30.9 304
Entre 13y 15 15.3 10.3 13.8 7.8 15.6 10.5 6.8 13.1 234 12.9
Mas de 15 16.4 8.3 13.5 7.0 14.9 10.3 2.6 11.3 33.9 12.4
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Los Cuadros A.15 y A.16 del Anexo I presentan la distribucion por niveles educativos alcanzados de los
jovenes que no asisten y asisten actualmente al sistema educativo respectivamente. En el caso de los
jovenes que no asisten, salvo para una baja proporcion que puede retomar los estudios en el futuro, es de
esperar que en la mayoria hayan alcanzado su nivel educativo potencial. Se observa que los jovenes que
no asisten son significativamente menos educados que los jovenes que asisten actualmente. Destaca en
particular que casi el 85% de los jovenes que no asisten han alcanzado como maximo 12 afios de
educacion, mientras que entre quienes asisten esta proporcion apenas supera el 30%. Esto estaria
indicando que los jévenes que no asisten han abandonado en mayor medida el sistema educativo en etapas
tempranas. En cambio, los que asisten actualmente son quienes tienen mayores niveles educativos, y
quienes probablemente estén en menor medida inmersos completamente en el mercado de trabajo.

Por otro lado, en el Cuadro 5.12 se presenta la distribucion de los trabajadores segiin nivel educativo
alcanzado y circunstancias. Esto permite analizar si los trabajadores presentan menor o mayor nivel
educativo en relacién al conjunto de jovenes. Se observa que los jovenes trabajadores presentan
diferencias favorables leves en términos de educacion en relacion al conjunto de los jévenes. La mayor
calificacion de los trabajadores se observa ademds para todas las circunstancias. Esta leve ventaja en la
educacion de los jovenes trabajadores en relacion al conjunto de trabajadores también se observa en los
afos de educacion (ver Cuadro A.13 del Anexo I).

Cuadro 5.12. Distribuciéon de los trabajadores jovenes segun nivel educativo y circunstancias.
25 a 29 afios. 2008.

Circunstancias Sexo Raza Reglqn de Nivel educativo de los
nacimiento padres
Nivel educativo . Minori- | Monte- . |Hasta 6 Entre 7 Mas de Total
Mujeres Hombres | Blanca . ) Interior |~ yl ~
alcanzado taria video anos Aflos 12 afios
Hasta 6 afios 8.1 17.0 11.2 22.8 11.0 14.9 28.9 6.9 1.6 13.0
Entre 7 y 9 afios 21.1 32.1 25.9 343 26.5 27.8 36.0 28.4 8.4 27.2
Entre 10y 12 323 334 33.8 27.6 30.6 35.0 252 38.7 30.7 329
Entre 13y 15 17.6 10.1 14.5 73 15.9 11.1 6.8 14.3 22.6 13.4
Mas de 15 20.9 7.5 14.5 8.1 16.0 11.1 3.0 11.7 36.7 13.5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.
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En segundo lugar, se estimo la desigualdad total en los afios de educacion de la poblacion analizada. Cabe
mencionar que los niveles de desigualdad en afios de educacion son menores que los observados en
ingresos debido a que los afios de educacion se encuentran acotados superiormente, teniendo un rango que
es siempre menor a 30. El Cuadro 5.13 muestra la desigualdad en afios de educacion para jovenes y
adultos. Como era de esperar, la desigualdad en afios de educacion es menor en los jovenes que en la
poblacion adulta. En la medida en que la escolarizacién ha aumentado en el tiempo, como se sefialo
anteriormente, el grupo de 25 a 64 afios contiene una heterogeneidad sensiblemente mayor que el grupo
mas joven. Sin embargo, las diferencias en la desigualdad de los jovenes en relacion al resto son
significativamente menores a las encontradas en ingresos. Las mujeres jovenes presentan mayor
desigualdad en los afios de educacion que los varones jovenes en todos los indices utilizados, pero las
diferencias no son significativas al 95%.

Cuadro 5.13. Medidas de desigualdad. Afios de educacion. Tramos de edad seleccionados. 2008.
a. 25 a 29 afos (ENAJ)

Mujeres Hombres Total
fndice Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1)
0.193 0.063 0.058 0.186 0.058 0.055 0.192 0.062 0.058
Error estandar 0.004 0.004 0.003 0.005 0.003 0.003 0.003 0.003 0.002
Intervalo de conf. 0185 02 0056 007 0053 0063 | 0.175 0.194 0051 0064 0049 006 | 0.185 0.197 0057 0.067 0.054 0.062
b. 30 a 34 afios (ECH)
Mujeres Hombres Total
fndice Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1)
0.195 0.067 0.061 0.201 0.073 0.066 0.2 0.071 0.064
Error estandar 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001
Intervalo de conf. 0191 02 0064 0072 0059 0065 | 0.197 0206 007 0078 0064 007 | 0.196 0205 0.068 0.075 0.062 0.068
c.35a39 (ECH)
Mujeres Hombres Total
indice Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1)
0.205 0.072 0.067 0.21 0.078 0.072 0.209 0.076 0.07
Error estandar 0.002 0.002 0.002 0.003 0.003 0.002 0.002 0.001 0.001
Intervalo de conf. 0201 0211 0069 0076 0.064 0071 | 0204 0214 0.073 0.083 0068 0076 | 0205 0212 0073 0.078 0.067 0.072
d.25 a 64 afios (ECH)
Mujeres Hombres Total
fndice Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1) Gini GE(0) GE(1)
0.224 0.089 0.081 0.225 0.092 0.083 0.226 0.091 0.082
Error estandar 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0
Intervalo de conf. 0223 0226 0088 0091 0079 0082 | 0223 0227 0.09 0094 0081 0084 | 0224 0227 0.09 0092 0.081 0.083

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

5.2 Desigualdad de oportunidades en ingresos

En esta seccion se intenta analizar en qué medida la desigualdad encontrada en los ingresos y afios de
educacion de los jovenes se explican por las circunstancias observadas. Para ello se estiman indices de
desigualdad de oportunidades, a partir de la descomposicion de la desigualdad global en un componente
intra-grupo y un componente inter-grupo (ver apartado 0).

En primer lugar, se estim¢ la forma reducida de la ecuacion de ingresos (4.13) para el total de los jovenes,
hombres y mujeres. En los casos en que se encontr6 evidencia de sesgo de seleccion se aplicd la
correccion de Heckman (ecuacion (4.23)). Estas ecuaciones proveen una primera aproximacion a la
relevancia de las circunstancias observadas como determinantes de los resultados en el ingreso. Ademas,
constituyen un paso del calculo de los indices de desigualdad de oportunidades de forma paramétrica.
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Como se describio en el capitulo 4, el hecho de que solo se observan los ingresos laborales de quienes
trabajan puede ocasionar un sesgo de seleccion. Para testear la presencia de sesgo de seleccion, se siguid
para el total de jovenes, hombres y mujeres el procedimiento en dos etapas de Heckman.

A continuacion, se presentan los resultados de la ecuacion de seleccion estimada para el total de los
jovenes, mujeres y hombres. La seleccion de las variables a incluir se basé en las variables comunmente
incluidas en estudios similares para Uruguay (por ejemplo Espino, Leites, y Machado (2009); Gonzélez y
Rossi (2007)). En concreto, se incluyen la educacion y educacion al cuadrado, la edad, la asistencia al
sistema educativo, la region de residencia (solamente en la especificacion 1 que no incluye region de
nacimiento), si el joven es jefe de hogar, si convive en pareja, la presencia de menores de 5 afios en el
hogar, la cantidad de perceptores de ingresos del hogar, y el ingreso del hogar sin incluir el propio
ingreso. Ademas, se incluyeron las variables de circunstancias observadas, que constituyen las variables
explicativas de la ecuacion de ingresos. La ecuacion de seleccion es similar para las dos especificaciones,
con excepcion de la region de nacimiento y raza que se alternan en ambas y la region de residencia que no
se incorpor6 en la especificacion 2, en tanto su inclusion simultanea con region de nacimiento restaba
significacion a ambas. Cabe recordar que como fue mencionado, la region de nacimiento y de residencia
se encuentran fuertemente correlacionadas.

En el Cuadro 5.14 se presenta la estimacion de la ecuacion de seleccion estimada por mdxima
verosimilitud. Se presentan los coeficientes marginales. La salida completa con los coeficientes se
presenta en el Cuadro A.17 del Anexo 1. Los resultados muestran que los coeficientes estimados tienen en
general el signo esperado y resultan todas significativas para alguna poblacion.

Las variables de capital humano (educacion y educacion al cuadrado del joven) son significativas al 95%
para ambas especificaciones y para todas las poblaciones. En todos los casos, alcanzar mas afios de
educacion influye positivamente sobre la probabilidad de participar en el mercado de trabajo, pero a tasa
decreciente. El efecto es sensiblemente mayor en las mujeres. En concreto, un afio adicional de educacion
aumenta un 10% la probabilidad de trabajar para el total de jovenes respectivamente. En el Cuadro A.5
del Anexo I se observa que para el total de jovenes, a medida que aumenta el nivel educativo aumenta la
tasa de empleo especifica, con la excepcion de los jovenes que tienen entre 13 y 15 aflos de educacion.
Sin embargo, cabe mencionar que el comportamiento es diferente para el conjunto de jovenes si en vez de
analizar participacion se observan las horas promedio trabajadas, las cuales son menores en los extremos.
En particular, los trabajadores que han alcanzado nivel educativo terciario trabajan en promedio 5 horas
semanales menos que los trabajadores de calificacion media (Cuadro A.9 del Anexo I). Esto es
consistente con que quienes estudian se encuentran en mayor medida asistiendo a ensefianza terciaria. En
efecto, los trabajadores que estudian, trabajan en promedio 38 horas mientras que los que no estudian
trabajan en promedio mas de 43 horas semanales.

El coeficiente de la variable edad resulta estadisticamente significativo al 95% para las mujeres y el total
de jovenes, no siendo significativo para los hombres. Su signo sefiala, como es de esperar, que a mayor
edad, mayor es la probabilidad de participar en el mercado de trabajo.

La asistencia al sistema educativo tiene un impacto estadisticamente significativo y negativo, siendo mas
importante entre las mujeres, lo que refleja que la inversion en capital humano disminuye el tiempo
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dedicado al trabajo remunerado. Los jovenes que se encuentran estudiando, que constituyen el 19% de la
poblacion, tienen entre un 11 y un 12% menos de probabilidad de estar participando en el mercado de
trabajo que los jovenes que no asisten.

En la especificacion 1 se observa que los jévenes hombres que residen en Montevideo tienen mayor
probabilidad de participar en el mercado de trabajo que los jovenes del Interior del pais, siendo este efecto
fuertemente significativo en los hombres y el total, pero débil en las mujeres.

Las variables asociadas a los arreglos familiares, sefialan en primer lugar que ser jefe de hogar tiene un
impacto positivo en la insercion en el mercado de trabajo del total de jovenes, y en los hombres. En
segundo lugar, en el caso de las mujeres, la presencia de pareja en el hogar disminuye la probabilidad de
participar en el mercado de trabajo en un 15%. Como sefialan Espino et al. (2009) este resultado se
vincula a los roles de género que caracterizan a las mujeres como trabajadores secundarias, variando su
oferta laboral en funcion del salario del conyuge, a pesar de que la importancia de este comportamiento ha
disminuido con el tiempo. Para los hombres en cambio, la presencia de pareja en el hogar no resulta
significativo. En tercer lugar, la presencia de menores de cinco afios en el hogar tiene un impacto
significativo y negativo sobre las mujeres, mientras que en los hombres el coeficiente es positivo pero no
resulta significativo. Este resultado se vincula a la hipdtesis de division sexual del trabajo al interior del
hogar, asociando el rol femenino al cuidado de los nifios.

Ademas, se observa que la cantidad de perceptores de ingresos del hogar tiene un efecto débilmente
significativo y positivo sobre la probabilidad de participar en el mercado de trabajo para el total de
jovenes. Este resultado podria deberse a la existencia de una mayor valoracion positiva al trabajo en el
hogar o por la presencia de mayor informacion y redes que faciliten el acceso al mercado de trabajo.
Finalmente, se observa que vivir en hogares con mayores ingresos tiene un impacto significativo y
negativo sobre la probabilidad de participar en el mercado de trabajo para los hombres. Para las mujeres
no resulta significativo el efecto riqueza.

Respecto a las circunstancias, los resultados muestran que a mayor nivel educativo de los padres, menor
es la probabilidad de participar en el mercado de trabajo, siendo significativa en los hombres tener padres
con educacién media, y en las mujeres tener padres con educacidon superior. Resulta interesante que este
resultado es independiente del nivel educativo propio. En la medida que la educacion de los padres es un
buen predictor de sus ingresos, este resultado podria deberse a que los jévenes con padres mas educados
tienen probablemente menor necesidad de insertarse en el mercado de trabajo, pudiendo continuar sus
estudios hasta obtener mayores ingresos. La variable raza senala que los jovenes de ascendencia blanca
tienen mayor probabilidad de trabajar pero el efecto no resulté significativo en ninguna poblacion. Por su
parte, la region de nacimiento, incluida en la segunda especificacion, muestra que haber nacido en
Montevideo aumenta la tasa de participacion para mujeres y hombres, pero solo resulta significativa en
este segundo caso. Por ultimo, la variable sexo incluida para la totalidad de los jovenes es significativa al
99% v su coeficiente refleja que los hombres tienen en promedio un 17% mas de probabilidad de ser
trabajadores remunerados que las mujeres. Este resultado es consistente con la existencia de una brecha
de participaciéon por sexo, que si bien ha tendido a disminuir a lo largo del tiempo, sigue existiendo
(Espino et al. 2009).
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Cuadro 5.14. Ecuacion de seleccion. 25 a 29 afios. 2008.

Variables Especificacion 1 Especificacion 2

Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total
Educacion 0.1446***  0.0585***  0.0990*** | 0.1436***  0.0626***  0.0999***
Educacion al cuadrado -0.0043***  -0.0021*** -0.0031*** | -0.0043*** -0.0022*** -0.0031***
Edad 0.0373*** 0.0103 0.0263*** | 0.0363*** 0.0108 0.0260***
Asistencia -0.1446**  -0.1044***  -0.1186*** | -0.1373**  -0.0901**  -0.1100***
Region de residencia " . .
(Montevideo/Interior) 0.0776 0.0739 0.0724
Jefe de hogar 0.0642 0.0473* 0.1104*** 0.0684 0.0549**  0.1159***
Pareja -0.1537%** 0.0278 -0.0310 -0.1508*** 0.0316 -0.0282
Menores de 5 afios en el hogar -0.1334%** 0.0046 -0.0649%* | -0.1343*** 0.0015 -0.0663**
Perceptores de ingresos 0.0153 0.0237* 0.0352* 0.0144 0.0213 0.0338*
Ingreso del hogar sin ingreso propio g 0490 _0,0639%**  0.0676** | -0.0387  -0.0624***  -0.0654**
(en logaritmos)
Nivel educativo de los padres medio -0.0409 -0.0544** -0.0509* -0.0395 -0.0569** -0.0496*
Nivel educativo de los padres alto -0.1473%** -0.0040 -0.0651 -0.1346* -0.0089 -0.0581
Raza 0.0421 0.0335 0.0364
Sexo 0.1682%** 0.1679***
Region de nacimiento 0.0492 0.0477** 0.0416*
Observaciones 657 587 1,244 657 587 1,244
Pseudo R2 0.162 0.168 0.170 0.159 0.153 0.165

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008

A partir de la estimacion de la ecuacion de seleccion, se procede a estimar la ecuacion de ingresos
(expresados en logaritmos), incluyendo como regresores las circunstancias observadas y el inverso del
ratio de Mills (lambda). Se observa que en el caso de las mujeres y para la totalidad de los jovenes el
coeficiente de lambda es significativo al 99%. Resulta pertinente entonces su incorporaciéon en la
ecuacion de ingresos de forma de obtener estimadores consistentes mediante la estimacion por MCO
(Cuadro 5.15).

En el caso de los hombres, no se encontrd evidencia de presencia de sesgo de seleccion en la
especificacion 1 y una evidencia muy débil en la especificacion 2 por lo que se optd por no introducir la
correccion de Heckman en la ecuacion de ingresos. En el Cuadro A.18 del Anexo I se presenta la
estimacion de la ecuacion de ingresos para los hombres incluyendo el inverso del ratio de Mills. Se puede
observar que el coeficiente de lambda no resultd significativo en la especificacion 1 y una significacion
débil (al 90%) en la especificacion 2. Para los hombres se estimd entonces la ecuacion de ingresos
incluyendo solamente las circunstancias como regresores, cuyos resultados se presentan en el Cuadro
5.15. Dado que la variable dependiente es el ingreso del trabajo expresado en logaritmos, resulta mas
adecuado realizar la transformacidén exponencial de los coeficientes estimados para su interpretacion
(Novales 1993). En el Cuadro A.19 del Anexo I se presenta la estimacién completa, que incluye los
errores estandar, estadisticos ¢, p-valores e intervalos de confianza.

Los resultados muestran que los coeficientes de las circunstancias observadas tienen en general el signo
esperado sobre los ingresos del trabajo, pero no todas resultan significativas.
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En primer lugar, cuando se considera al conjunto de los jovenes, se incluye la variable sexo, cuyo
coeficiente resulta significativo al 99% en ambas especificaciones. Los coeficientes sefialan que los
hombres ganan menos en promedio que las mujeres, controlando por el nivel de educacion de los padres y
la raza o la region de nacimiento seglin la especificacion. En concreto, para las dos especificaciones se
encuentra que la transformacion exponencial de los coeficientes de la variable sexo se ubica en torno a
0.9. Estos coeficientes transformados equivalen al cociente de la media de ingreso por hora esperada para
hombres sobre la media de ingreso esperada para mujeres, cuando nivel educativo de los padres y raza se
mantiene constante. De esta forma, se concluye que los jovenes hombres ganan en promedio un 10%
menos que las mujeres jovenes, manteniendo el resto de las circunstancias observadas constantes. Este
resultado contradice lo encontrado por la literatura sobre el diferencial de ingresos del trabajo a favor de
los hombres, y lo observado en los cuadros descriptivos. Sin embargo, hay que considerar que la forma
reducida de la ecuacion de ingresos no intenta analizar el conjunto de determinantes de los ingresos, sino
que su objetivo es analizar exclusivamente la importancia de las circunstancias observadas. En particular,
la ecuacién no incluye la educacion propia ni la experiencia potencial como regresores, contrario a lo que
establece la ecuacion tradicional de Mincer. De esa forma, el resultado a priori contradictorio podria estar
indicando un efecto composicion asociado a que las mujeres son mas educadas que los hombres.
Especificamente, las mujeres que trabajan son mas educadas que el total de la poblacion femenina (ver
Cuadros 5.11 y 5.12). En efecto, en el Cuadro A.20 del Anexo se presenta una estimacion de ingresos
laborales incluyendo los afios de educacion del joven y la experiencia continua en el mercado de trabajo,
ademas de las variables de circunstancias. Los resultados muestran el resultado esperado, es decir la
existencia de un diferencial positivo y significativo en los ingresos laborales a favor de los hombres.
Concretamente, los hombres ganan en promedio 20% mas que las mujeres, dadas el resto de las variables
consideradas.

Los coeficientes de las variables de nivel educativo de los padres resultan significativo en ambas
especificaciones y para todas las poblaciones al 99% de confianza. El efecto es mayor en las mujeres. Los
coeficientes asociados al nivel educativo medio de los padres (entre 7 y 12 afios de educacioén) son
similares entre ambas especificaciones y sefialan que el ratio del ingreso promedio de los jovenes cuyos
padres alcanzaron el nivel educativo medio en relaciéon a los jovenes cuyos padres alcanzaron como
maximo primaria completa varia entre 1.2 y 1.3. Esto implica que los primeros ganan en promedio un
salario por hora entre un 20 y un 30% mayor a los segundos, manteniendo el resto de las variables
explicativas constantes. Por su parte, la dummy que identifica si los padres alcanzan el maximo nivel
educativo definido (13 afios o mas) indica que los jovenes con padres mas educados ganan, en promedio,
entre 50% y 70% mas que los jovenes con padres con menor nivel educativo.

Por otro lado, el Cuadro A.19 del Anexo I muestra que los intervalos de confianza del nivel educativo
medio y alto se solapan para hombres y mujeres, lo que sefiala que las diferencias en el ingreso por
trabajo de los jovenes cuyos padres se ubican en los dos ultimos niveles de educaciéon no son
estadisticamente significativas.

La variable raza resulta débilmente significativa solamente para el total de jovenes, pero tiene en todos los
casos el resultado esperado. El coeficiente estaria indicando que los jovenes que declaran tener
ascendencia exclusivamente blanca ganan en promedio mas que los jévenes que declaran tener alguna
ascendencia minoritaria, manteniendo el resto de las variables de circunstancias constantes. Este resultado
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es consistente con la brecha de remuneraciones por raza sefialada por la literatura (Bucheli y Sanroman
2010; Bucheli y Porzecanski 2008). La ausencia o débil significacion del coeficiente asociado a raza
difiere a lo observado en los ingresos promedio y como se vera a continuacion, a lo encontrado en las
funciones de ingresos condicionadas, que muestran una ventaja a favor de los jovenes de ascendencia
blanca. Esto estaria indicando entonces que la brecha racial de ingresos se haya explicada por otras de las
variables incluidas en la regresion, como la educacion de los padres.

Finalmente, una situacion similar sucede con la variable dummy de region de nacimiento incluida en la
especificacion 2, la cual no resultd significativa para ninguna poblacion. El signo de los coeficientes
estaria indicando un diferencial de ingresos a favor de los jovenes nacidos en Montevideo, controlando
por el resto de las circunstancias. Al controlar por el resto de las circunstancias, desaparece la
significacion del diferencial positivo a favor de Montevideo que se observa en los cuadros descriptivos y
que se vera a continuacion en las funciones de distribucion condicionadas.

Cuadro 5.15. Forma reducida de la regresion de ingresos laborales por hora (en logaritmos) sobre circunstancias
observadas. 25 a 29 afios. 2008.

. Especificacion 1 Especificacion 2

Variables - -

Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total
Nivel educativo de los padres medio 0.2597*%%  (0.1828***  (.2535%%*% | (2591%**  (.1859***  (.2604***
Nivel educativo de los padres alto 0.5266%**  0.4432***  (0.4913*** | (0.5332*%**  (.4330%**  0.4949***
Raza 0.1533 0.1231 0.1088*
Region de nacimiento 0.0288 0.0608 0.0276
Sexo -0.1440%** -0.1579%**
Lambda -0.9262*** -0.9356*** | -0.9608*** -0.9886***
Constante 3.7679%**  3.5182*%**  3.8375%** | 3.9019***  3.5930***  3,0308***
Observaciones 433 510 943 433 510 943
R? 0.1998 0.0568 0.1358 0.1941 0.0544 0.1343

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

5.2.1 Medidas de desigualdad de oportunidades

La definicion de Roemer de igualdad de oportunidades implica que no haya ninguna diferencia entre las
distribuciones de la variable de ventaja para los distintos tipos, es decir que las distribuciones de ventaja
condicionadas a las diferentes circunstancias deberian ser idénticas (Lefranc et al. 2008; Ferreira y
Gignoux 2008). Como una primera aproximacién ilustrativa a la desigualdad de oportunidades, en la
Grafica 5.3 se presenta la distribucion de ingresos por trabajo de los jovenes condicionada a las distintas
variables de circunstancias.

Para la educacion de los padres y la raza de los jovenes, las funciones de distribucion condicionadas no se
solapan y se ordenan de forma esperada, lo que constituye un indicio del impacto de estas circunstancias
sobre los ingresos. Para el nivel educativo de los padres, se observa que a medida que aumenta el nivel
educativo de los padres, la distribuciéon de ingresos de los hijos se sitia mas hacia la derecha, lo que
implica mejores ingresos para los jovenes con padres mas educados a lo largo de toda la distribucion.
Como se vio en el capitulo de antecedentes, la educacion de los padres es sefialada en la literatura como
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un factor determinante fundamental del desempefio futuro de los hijos, y la misma opera por multiples
canales.

Para la raza, la funcion de ingresos condicionados segun ascendencia blanca implica sistematicamente
mayores ingresos que la funcion de ingresos condicionada segun ascendencia minoritaria, lo que estaria
indicando la presencia de desigualdad de oportunidades debidas a diferencias étnico-racionales. No
obstante, como se vio con los resultados de la regresion de ingresos, el efecto diferencial por ascendencia
racial en los ingresos se diluye cuando se controla por el resto de las circunstancias.

Con respecto a la region de nacimiento, las distribuciones condicionadas reflejan un ordenamiento
favorable a Montevideo, en concordancia con lo hallado en la parte descriptiva. No obstante, las
distancias entre las funciones son menores a las encontradas para raza, y en particular para educacion de
los padres, que presentan las mayores distancias. La importancia relativa de las circunstancias se
verificara con la estimacion de las medidas de desigualdad.

Por ultimo, el analisis por género no sefiala un patron claro de ventaja de una circunstancia sobre otra. De
hecho, las distribuciones se encuentran solapadas de forma importante, lo que se asocia a la definicion
estricta de igualdad de oportunidades en esta circunstancia. En otras palabras, segiin esta primera
aproximacion el sexo de los jovenes no operaria reduciendo las oportunidades que enfrentan los jovenes
para el ingreso. Sin embargo, este resultado no se confirma en el analisis econométrico previo, en el cual
al controlar por el resto de las circunstancias, se observaba un diferencial de ingresos a favor de las
mujeres.
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Grafica 5.3. Distribucion de los ingresos laborales por hora condicionados a las variables de circunstancias. 25 a
29 afios. 2008.
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Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Para testear la presencia de desigualdad de oportunidades y obtener una medida de su magnitud, se estima
el efecto conjunto de las circunstancias sobre los ingresos por trabajo segin las dos especificaciones
presentadas en el capitulo anterior. Las medidas de desigualdad se obtuvieron mediante los indices de
entropia 0 y 1. En todos los casos se estimaron los errores estandar y los intervalos de confianza al 95%
de significacion con el método bootstrap.

Los resultados de la primera especificacion, que incluye como circunstancias la educacion de los padres,
la raza y el sexo, se presentan en el Cuadro 5.16. Se incluyen los indices relativos estimados paramétrica
y no paramétricamente, mediante los dos caminos de descomposicion. Los indices absolutos se incluyen
en el Cuadro A.21 del Anexo 1. La estimacion de la desigualdad de oportunidades de ingresos, mediante
los dos indices de entropia, muestra que las circunstancias observadas dan cuenta de entre un 9 y un 12%
de la desigualdad global para el total de jovenes, segiin los dos caminos aplicados a la estimaciéon no
paramétrica.

Los resultados de la estimacion paramétrica difieren de la estimacion no paramétrica, arrojando resultados
menores que esta ultima. Segun este procedimiento de estimacion, las circunstancias observadas dan
cuenta entre un 6 y un 11% de la desigualdad de ingresos en los jovenes. Los menores resultados de la
estimacion paramétrica en relacién a la no paramétrica pueden explicarse, como se vio en el capitulo
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metodologico, debido a que el nimero reducido de casos en algunas celdas pudo llevar a sobreestimar los
resultados de la estimacion no paramétrica. Ferreira y Gignoux (2008) encuentran que las diferencias
entre ambas estimaciones se ubican cerca del 3% y son estadisticamente no significativas en Brasil, que
es el pais para el que se cuenta con la mayor base de datos. En cambio, para los cuatro paises restantes, las
diferencias son mayores pero resultan apenas significativas o no significativas al 5%, no alterando en
ningun caso el ordenamiento de paises. Cabe mencionar que la categorizacién de las variables de
circunstancias y su division en dos especificaciones en este trabajo, intentd tomar en cuenta el problema
de la falta de un nimero suficiente de observaciones. En este caso, la estimacion paramétrica y no
paramétrica arrojan resultados similares, lo que es importante en término de la robustez de los resultados.

La desagregacion por género, muestra que si bien las mujeres presentan una desigualdad de ingresos del
trabajo sensiblemente mayor a los hombres (Cuadro 5.8), las circunstancias observadas (raza y educacion
de los padres) no parecen explicar una mayor proporcion de esa desigualdad. De hecho, las diferencias
mas importantes por género sefialan un limite inferior de la desigualdad de oportunidades superior en los
hombres. En este sentido, las circunstancias observadas no logran explicar la mayor desigualdad de
ingresos global observada en las mujeres, sino que la misma es resultado ya sea de otras circunstancias no
observadas, de diferenciales de esfuerzo o factores de azar.

Cuadro 5.16 Proporcion de la desigualdad de ingresos explicada por circunstancias.
Medidas relativas (e‘;). Especificacion 1. 25 a 29 afios. 2008.

Mujeres Hombres Total

No paramétrica GE(0) GE(1) GE(0) GE(1) GE(0) GE(1)

Directa

Indice 0.089 0.088 0.088 0.094 0.089 0.091

Error estandar 0.027 0.027 0.024 0.027 0.018 0.019

Intervalo de confianza | 0.051 0.124  0.050 0.121 | 0.035 0.127 0.054 0.141 | 0.056 0.117 0.058 0.115
Residual

Indice 0.089 0.085 0.088 0.117 0.089 0.100

Error estandar 0.027 0.032 0.024 0.030 0.018 0.023

Intervalo de confianza | 0.051 0.124 0.035 0.137 | 0.035 0.127 0.060 0.184 | 0.056 0.117 0.063 0.133
Paramétrica

Directa

indice 0.068 0.070 0.063 0.068 0.080 0.083
Error estandar 0.031 0.034 0.023 0.025 0.019 0.021
Intervalo de confianza | 0.017 0.122  0.017 0.134 | 0.016 0.097 0.018 0.110 | 0.042 0.113 0.044 0.133
Residual

indice 0.081 0.063 0.084 0.109 0.063 0.077
Error estandar 0.028 0.030 0.024 0.031 0.022 0.023

Intervalo de confianza | 0.028 0.121 0.003 0.107 | 0.039 0.133 0.061 0.177 | 0.004 0.102 0.033 0.121
Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Los resultados de la segunda especificacion, que sustituye raza por region de nacimiento como
circunstancia, se presentan en el Cuadro 5.17. El analisis se basa en los indices relativos, pudiéndose
consultar los indices absolutos en el Cuadro A.22 del Anexo I. Los resultados son similares a los
encontrados en la especificacion 1. Concretamente, el limite inferior de la desigualdad de oportunidades
observada se ubica entre 6% y un 11% en la estimacién no paramétrica, y entre un 5 y un 9% en la
estimacion paramétrica. En cuanto a las diferencias por género, se observa que las circunstancias
observadas explican una mayor proporcion de la desigualdad para la mayoria de los indicadores
estimados.
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Cuadro 5.17 Proporcion de la desigualdad de ingresos explicada por circunstancias.
Medidas relativas (e‘;). Especificacion 2. 25 a 29 afios. 2008.

Mujeres Hombres Total
No paramétrica GE(0) GE(1) GE(0) GE(1) GE(0) GE(1)
Directa
Indice 0.073 0.073 0.090 0.101 0.081 0.087
Error estandar 0.023 0.025 0.022 0.026 0.017 0.019
Intervalo de confianza | 0.025 0.104 0.026 0.105 | 0.037 0.125 0.042 0.141 | 0.052 0.100 0.059 0.114
Residual
indice 0.073 0.058 0.090 0.112 0.081 0.084
Error estandar 0.023 0.029 0.022 0.029 0.017 0.022
Intervalo de confianza | 0.025 0.104 0.010 0.100 | 0.037 0.125 0.049 0.164 | 0.052 0.100 0.052 0.101
Paramétrica
Directa
Indice 0.063 0.066 0.061 0.066 0.080 0.084
Error estandar 0.030 0.033 0.023 0.026 0.020 0.022
Intervalo de confianza | 0.020 0.108 0.020 0.113 | 0.014 0.091 0.015 0.104 | 0.044 0.130 0.044 0.132
Residual
Indice 0.068 0.045 0.075 0.091 0.052 0.063
Error estandar 0.026 0.031 0.022 0.030 0.022 0.024
Intervalo de confianza | 0.018 0.110 -0.034 0.097 | 0.021 0.103 0.037 0.149 |-0.012 0.087 0.003 0.105

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

En sintesis, los resultados para los ingresos de los jovenes, sefialan que las circunstancias observadas
representan menos del 15% de la desigualdad global. De esta forma, la eliminacion del efecto de las
circunstancias observadas sobre la desigualdad, dejaria mas de un 85% de la desigualdad inalterada. Los
resultados encontrados son menores a los encontrados por estudios que aplican metodologias similares
para jovenes, aunque en algunos casos las diferencias no son muy importantes. En este ultimo sentido, en
Peru la desigualdad de oportunidades, medida segun el indice de Theil, se ubica en 17% para los jovenes
entre 26 y 35 afios (Maldonado y Rios 2006), mientras que para los hombres entre 26 y 30 afios de Brasil,
el peso de las circunstancias alcanza apenas 13% de la desigualdad global de ingresos (Bourguignon et al.
2007). No obstante, otros estudios para Brasil y Chile encuentran un mayor peso de la desigualdad de
oportunidades, superando el 30% en el caso de Chile (Bourguignon et al. 2003; Nufiez y Tartakowsky
2009). Cabe destacar que la mayoria de estos estudios incorporan un conjunto mas amplio de
circunstancias en comparacién con este trabajo, lo que puede explicar en parte el mayor peso de las
circunstancias encontrado. En particular, todos los trabajos, salvo el de Chile, incorporan la ocupacién del
padre como circunstancia, la cual no se incluye en este trabajo por ausencia de informacién. Destaca
ademés el trabajo de Nufiez y Tartakowsky (2009), que considera un conjunto muy amplio de
circunstancias, incluyendo ademas de las utilizadas en este trabajo y la ocupacion de los padres, el tamafio
y composicion del hogar durante la infancia, las caracteristicas de la municipalidad de origen y la
presencia de discapacidad de nacimiento.

5.2.2 Impacto parcial de las circunstancias

Un objetivo adicional a la estimacion de medidas de desigualdad de oportunidades, consiste en analizar el
impacto de cada una de las circunstancias consideradas sobre la desigualdad. La estimacion de los efectos
parciales de las circunstancias se realizé de forma paramétrica, mediante la construccion de distribuciones
contrafactuales estandarizadas, como se desarrollé en el capitulo metodologico. Los resultados se
presentan en el Cuadro 5.18.
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Las dos especificaciones arrojan resultados muy similares en las circunstancias comunes. En particular, se
observa que la circunstancia que tiene mayor peso como determinante de la desigualdad es la educacion
de los padres. Esta circunstancia explica entre un 5 y un 9% de la desigualdad global en ambas
especificaciones. La importancia primordial de la educacion de los padres como circunstancia va en linea
con lo encontrado en estudios previos con metodologias previas (Bourguignon et al. 2007; Maldonado y
Rios 2006; Sapata 2009; Ferreira y Gignoux 2008).

En segundo lugar, la contribucion de raza tiene el signo esperado, en la medida que contribuye
positivamente a explicar la desigualdad global, aunque la magnitud de la contribucién es menor al 2% en
todos los casos. En este sentido, si bien el analisis de las funciones de distribucion condicional indicaba la
relevancia de la ascendencia racial como determinante de la desigualdad, su contribucién no resulta muy
elevada para explicar la desigualdad global. Este resultado estaria sefialando que el efecto diferencial en
ingresos a favor de los jovenes de ascendencia blanca se explica en gran medida por un mayor nivel
educativo de los padres.

La variable region de nacimiento tiene un impacto practicamente nulo sobre la desigualdad de
oportunidades, incluso en comparacion con la variable raza, ubicandose en valores menores al 0.006. De
forma similar a lo sefialado para raza, los diferenciales positivos de ingresos en Montevideo se ven
neutralizados cuando se incorpora la educacion de los padres como circunstancia, lo que resulta
consistente con los resultados de la ecuacion de ingresos, en la cual region de nacimiento no resultd
significativa.

Finalmente, la variable sexo incluida cuando se analiza la poblacion total representa la segunda
circunstancia en importancia en términos de magnitud, aunque ésta es muy reducida y su signo es
negativo. En consecuencia, los resultados estarian indicando que el diferencial de género opera
reduciendo la desigualdad global, en la medida que las mujeres obtienen mejores ingresos que los
hombres, dadas las restantes circunstancias, como surge de la ecuacion de ingresos. Nuevamente, hay que
considerar que este resultado contradice la literatura que sefiala la existencia de una brecha salarial por
género. Esto se explica porque el analisis realizado en este trabajo no considera la educacion propia como
variable explicativa, en la medida que no se considera una variable de circunstancia. El signo negativo
encontrado estaria reflejando entonces un efecto composicion, en la medida que las mujeres son mas
educadas, que impacta positivamente sobre los ingresos. Como se vio, al controlar por la educacion
propia, el sexo pasa a tener un impacto positivo sobre los ingresos (ver Cuadro A.20 del Anexo I).

No obstante, el analisis realizado si considera el impacto de la educacion sobre los ingresos de forma
indirecta. En concreto, se considera que la educacion propia forma parte de las variables de esfuerzo, las
cuales estan en parte influidas por las circunstancias. En este sentido, el efecto de la educacion propia
sobre los ingresos es captado indirectamente a través del impacto que realizan las circunstancias sobre
ella, que como se vera a continuacioén se ubica en torno al 20% (ver seccion 5.3). Este andlisis muestra
que controlando por el resto de las circunstancias observadas, las mujeres obtienen mayor nivel educativo
que los hombres. Estos resultados en conjunto estarian sefialando entonces que dadas las circunstancias
observadas las mujeres presentan mejores condiciones para la obtencion de mayores niveles educativos e
ingresos laborales. Sin embargo, este andlisis no capta el efecto diferencial sobre los ingresos de la
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proporcion de la educacion propia que no esta determinada por las circunstancias observadas, la cual
como se vera a continuaciéon no es despreciable. Como se vio, si se considerara el efecto total de la
educacion, el impacto del género cambiaria su signo.

Cuadro 5.18. Impacto parcial de las circunstancias sobre ingresos. 25 a 29 afios. 2008.

Especificacion 1 Especificacion 2

Circunstancia Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total

GE(0) GE(1) | GE(0) GE(1) | GE(0) GE(1) | GE(0) GE(1) | GE(0) GE(1) | GE(0) GE(1)
Nivel educativo | ' hoo 0047 | 0.076  0.095 | 0.071 0.073 | 0.067 0.046 | 0.075 0.094 | 0.071  0.073
de los padres
Error estandar 0.024 0.027 0.023 0.029 0.016 0.020 0.025 0.027 0.022 0.029 0.016 0.020
Intervalo de confianza | 0.027 0.109 -0.002 0.094 [0.032 0.117 0.042 0.160[0.045 0.113 0.040 0.113]0.028 0.108 -0.005 0.095 |0.033 0.116 0.045 0.160[0.045 0.113 0.038 0.114
Raza 0.016 0.018 | 0.010 0.014 | 0.011 0.013
Error estandar 0.014 0.014 0.009 0011 0.008 0.009
Intervalo de confianza  |-0.004 0.056 -0.005 0.056 [0.000 0.033 0.002 0.070 (-0.001 0.030 -0.002 0.032
Regién de 0.002  0.001 | 0.006 0.006 | 0.003 0.002
nacimiento
Error estandar 0.011 0.015 0.008 0.009 0.006 0.006
Intervalo de confianza -0.005 0.047 -0.027 0.035/-0.003 0.026 -0.003 0.026 -0.007 0.019 -0.004 0.020
Sexo 0.014  -0.005 0.016  -0.007
Error estandar 0.010 0.010 0.011 0.011
Intervalo de confianza -0.041-0.001 -0.036 0.006 -0.046 -0.002 -0.042 0.008

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

5.3 Desigualdad de oportunidades en educacion

En esta seccion se estima la proporcion de la desigualdad en afios de educacion que es explicada por las
circunstancias observadas. Esta medicion permite complementar el analisis realizado para los ingresos.
Como se vio, la desigualdad de ingresos es mas reducida para los jovenes que para la poblacion adulta.
Ademas, los retornos a la educacion también son menores en los jovenes, lo que podria estar sefialando
que los ingresos aun no han alcanzado su nivel potencial y por ende que las circunstancias no operan
completamente. Cabe recordar que al ser este un andlisis de corte transversal, este efecto puede incluir
tanto efectos de ciclo de vida como efectos cohortes.

En cambio, en el caso de la educacion la desigualdad entre la poblacion joven y el resto es muy similar.
Considerando ademdas que menos del 20% de los jovenes se encuentra estudiando, la medicion de la
desigualdad de oportunidades en afios de educacion puede resultar una medida mas proxima a la que
enfrentaran en el futuro los jovenes, aunque esto dependera de su capacidad de convertir logros
educativos en ingresos.

Ademas, el analisis de la desigualdad de oportunidades en educacion complementa el analisis sobre
ingresos en otro sentido. Como se menciond, el analisis de ingresos considera el efecto indirecto de las
circunstancias a través de las variables de esfuerzo, siendo la educacion una variable de esfuerzo
fundamental como determinante de los ingresos. En este sentido, analizar la desigualdad de oportunidades
en educacion permite desentrafiar como pueden operar las circunstancias indirectamente sobre los
ingresos, a través de su impacto sobre la educacion.
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En primer lugar, se estimé la ecuacion de afos de educacion por MCO para todos los jovenes, y para
hombres y mujeres por separado, incluyendo como regresores las circunstancias observadas. Los
resultados seflalan que todas las variables de circunstancias analizadas con excepcion de region de
nacimiento influyen sobre los logros educativos de los jovenes, resultando estadisticamente significativas
al 99%.

En primer lugar, la variable binaria de sexo, incluida en la estimacion del total de jovenes, presenta un
coeficiente negativo en ambas especificaciones, lo que indica que los hombres jovenes alcanzan menos
aflos de educacion en promedio que las mujeres, luego de controlar por el resto de las circunstancias. En
concreto, los hombres alcanzan 1.13 afios menos de educacion que las mujeres con iguales circunstancias.
Este resultado es consistente con los mayores niveles educativos sefialados anteriormente, asi como con el
analisis grafico de las funciones de distribucion condicionadas que se presentan en breve. Ademas, como
ya se menciond, también es consistente con el impacto negativo de la variable sexo en la ecuaciéon de
ingresos.

En segundo lugar, como era de esperar, los mayores niveles educativos alcanzados por los padres tienen
un efecto positivo y significativo en la educacion de los hijos. Las variables de nivel educativo presentan
coeficientes mas elevados en comparacion con el resto de las circunstancias, destacandose en particular la
dummy que indica que los padres han alcanzado el maximo nivel de educacion. El efecto es de mayor
magnitud en las mujeres. Los jovenes cuyos padres se ubican en el nivel educativo medio (entre 7 y 12
afios de educacion), alcanzan en promedio 2 afios adicionales de educacion, en relacion a los jovenes
cuyos padres alcanzaron como maximo primaria completa. En tanto, los jovenes cuyos padres han
alcanzado el nivel educativo mas alto, tienen en promedio aproximadamente entre 4 y 5 afios adicionales
de educacion, en relacion a los jovenes cuyos padres alcanzaron como maximo primaria completa.
Ademas, como se puede observar en el Cuadro A.23 del Anexo I los intervalos de confianza de los
distintos niveles educativos no se solapan, lo que sefiala que cada uno de los tres niveles tiene un impacto
diferencial significativo sobre los afios de educacion de los jovenes. La significacion y tamafio de los
coeficientes demuestra la importancia de la educacion de los padres como determinante de los logros
educativos de sus hijos, lo que constituye un elemento sefialado recurrentemente por la literatura.

Por su parte, los jovenes que declaran tener ascendencia exclusivamente blanca alcanzan entre 1 afio y 1
ano y medio adicionales de educaciéon en relacion a los jovenes que declaran tener alguna ascendencia
racial minoritaria (afro, asiatica, indigena u otra), dada las demas circunstancias similares. Este resultado
es consistente con lo sefialado en estudios previos para Uruguay y con los resultados que surgen de las
funciones de distribucion condicionadas, como se vera mas adelante.

Por otro lado, la variable region de nacimiento no resultd significativa en ninguna poblacion. Para las
mujeres, el coeficiente negativo estaria indicando que las personas nacidas en el Interior del pais obtienen
un diferencial positivo en la cantidad de afios de educacion alcanzados en relacion a los jévenes nacidos
en Montevideo, luego de controlar por el resto de las circunstancias observadas. En cambio, los hombres
jovenes nacidos en Montevideo alcanzan en promedio mejores logros educativos, dadas las circunstancias
restantes.
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Por ultimo, cabe destacar que si bien en todas las circunstancias, salvo region de nacimiento, el efecto de
las circunstancias es mayor en las mujeres, las diferencias no resultan estadisticamente significativas
(Cuadro A.23 del Anexo I).

Cuadro 5.19. Forma reducida de la ecuacion de educacion sobre circunstancias observadas. 25 a 29 afos.
2008.

Variables

Especificacion 1 Especificacion 2
Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total
Nivel educativo de los padres medio 2.2585***  1.7240***  1.9872*** | 22765***  1.7556***  2.0252***
Nivel educativo de los padres alto 5.2353***  43005%**%  47738%*%* | 5.4544%**%  41968***  4.8458%**

Raza 1.4609***  1.0670***  1.2766***

Sexo -1.1332%** -1.1263%**
Region de nacimiento -0.2637 0.4085 0.0493
Constante 7.8225***  7.4506%**  8.1931*** | 9.1183***  8.1559%**  92(58***
Observaciones 656 587 1,243 656 587 1,243
R? 0.2525 0.2171 0.2531 0.2332 0.2070 0.2361

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

5.3.1 Medidas de desigualdad de oportunidades

Para analizar la desigualdad explicada por las circunstancias, se construyeron, en primer lugar, las
funciones de distribucion de los afios de educaciéon condicionadas a cada una de las variables de
circunstancias. De esta forma se obtiene una aproximacion al impacto de las circunstancias sobre los
resultados educativos. Para el nivel educativo de los padres se observa que las funciones de distribucion
no se cruzan y se ubican de forma esperada. Cuanto mayor es el nivel educativo de los padres, mejores
resultados en afos de educacion obtienen los jovenes. Las distancias entre las funciones de distribucion
condicionadas a los distintos niveles parecen ser relevantes, destacandose en particular la distancia entre
el nivel educativo mas alto (mas de 12 afios) en relacion al resto. Este hecho es consistente con los
coeficientes de nivel educativo de los padres recién analizados y con los antecedentes que destacan la
importancia de la educacion de los padres como determinante del logro de sus hijos.

Una situacién similar sucede con las distribuciones condicionadas segin raza, en tanto la funcion de
distribucion de los jovenes con ascendencia exclusivamente blanca se ubica a la derecha y a una distancia
relevante de la de los jovenes que declaran alguna ascendencia alternativa. Este resultado refuerza la
importancia de los coeficientes encontrados en la seccidon anterior. Ademads, constituye un primer indicio
de presencia de desigualdad de oportunidades en esta circunstancia.

Con respecto a la region de nacimiento, si bien los jovenes nacidos en Montevideo parecen tener una
ventaja en términos de afios de educacion en relacion a los jovenes nacidos en el Interior del pais, las
funciones de distribucion condicionadas se encuentran muy cercanas en relacion al resto de las
circunstancias, lo que estaria sefialando que la region de nacimiento no opera como una circunstancia
importante para explicar la desigualdad global. La situacion levemente mas favorable para Montevideo es
consistente con lo hallado en los cuadros descriptivos, que sefialaban un promedio de afios de educacion y
una distribucion de los jovenes por nivel educativo favorable a Montevideo.
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Finalmente, el analisis por sexo muestra en primera instancia que las funciones de distribucion
condicionadas muestran una situacion favorable para las mujeres en afios de educacion. Este resultado es
consistente con los resultados encontrados hasta el momento y lo revisado en los antecedentes, los cuales
concuerdan en sefialar que las mujeres alcanzan mayores niveles de escolarizaciéon que los hombres,
incluso luego de controlar por el resto de las circunstancias observadas.

Grafica 5.4. Distribucion de los afios de educacion condicionados a las variables de circunstancias. 25 a 29

anos. 2008.
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Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Para obtener medidas precisas de la importancia de las circunstancias, se estimaron los indices de
desigualdad de oportunidades en educacion. El peso de las circunstancias como determinantes de los afios
de educacion alcanzados muestra un panorama sensiblemente diferente al encontrado en los ingresos del
trabajo. Estos resultados muestran que la desigualdad atribuible a las circunstancias observadas es
sensiblemente mayor a la encontrada en el caso de ingresos.

Segun la primera especificacion, las circunstancias observadas dan cuenta de entre un 20 y un 27% de la
desigualdad global en afios de educacion, considerando las diferentes estimaciones e indicadores
utilizados. Los resultados se diferencian de la estimacion realizada para ingresos por dos razones. En
primer lugar, las circunstancias observadas explican una proporcion sensiblemente mas elevada de la
desigualdad global en afios de educacion que en ingresos. En este sentido, los resultados estarian
indicando que una parte significativamente mayor de los resultados educativos de los jévenes responde a
los factores ajenos al control individual observados, elemento que se retoma mas adelante.
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La comparacion de la estimacion paramétrica y no paramétrica muestra resultados muy similares, en
particular en la estimacion directa. En la estimacion residual, en contraposicion a lo hallado en ingresos,
los resultados de la estimacion paramétrica residual sefialan una mayor desigualdad de oportunidades que
la estimacion no paramétrica. Esto le otorga robustez a los resultados y puede explicarse por la mayor
disponibilidad de observaciones en la variable afios de educacion, en relacion a la variable ingreso, que
solo incluye valores positivos para quienes trabajan.

Por otra parte, las mujeres presentan en todas las estimaciones una desigualdad de oportunidades
considerablemente mayor que los hombres, lo que contrasta con lo encontrado en ingresos. Cabe recordar
que las mujeres jovenes presentan también una desigualdad global levemente mayor que los hombres
(Cuadro 5.13). Mientras la desigualdad de oportunidades en las mujeres su ubica entre el 21 y 27% de la
desigualdad global, para los hombres oscila entre 20 y 22%. No obstante, dada la magnitud de los
intervalos de confianza, estas diferencias no resultan estadisticamente significativas al 95%. El andlisis
conjunto con la desigualdad de oportunidades en ingresos y afios de educacion sefiala que las
circunstancias tienen mayor peso en la desigualdad en educacion de las mujeres en relacion a los
hombres, que en la desigualdad de ingresos. Esto podria estar sefialando que las mujeres con
circunstancias mas favorables, y por ende mayor nivel educativo, no estarian logrando ingresos acordes a
ese nivel educativo, lo que opera reduciendo la desigualdad de oportunidades en ingresos.

Cuadro 5.20 Proporcion de la desigualdad en afios de educacion explicada por
circunstancias. Medidas relativas (6?). Especificacion 1. 25 a 29 afios. 2008.

Mujeres Hombres Total
No paramétrica GE(0) GE(1) GE(0) GE(1) GE(0) GE(1)
Directa
Indice 0.230 0.248 0.202 0.215 0.235 0.251
Error estandar 0.025 0.027 0.031 0.032 0.020 0.021
Intervalo de confianza 0.163 0.276 0.180 0.298 0.150 0.268 0.164 0.281 0.206 0.279 0.218 0.300
Residual
Indice 0.230 0.211 0.202 0.197 0.235 0.225
Error estandar 0.025 0.026 0.031 0.033 0.020 0.021
Intervalo de confianza 0.163 0.276 0.141 0.251 0.150 0.268 0.142 0.258 0.206 0.279 0.195 0.269
Paramétrica
Directa
indice 0.228 0.246 0.203 0.215 0.237 0.250
Error estandar 0.025 0.027 0.031 0.032 0.025 0.027
Intervalo de confianza 0.156 0.270 0.177 0.289 0.155 0.280 0.165 0.294 0.197 0.297 0.201 0.301
Residual
Indice 0.274 0.258 0.212 0.214 0.257 0.251
Error estandar 0.034 0.029 0.033 0.031 0.034 0.029
Intervalo de confianza 0.212 0.340 0.190 0.312 0.151 0.271 0.158 0.270 0.201 0.313 0.188 0.300

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

La segunda especificacion, que incluye region de nacimiento en vez de raza, presenta resultados
levemente menores a la especificacion anterior (Cuadro 5.21). En primer lugar, la estimacion paramétrica
muestra que las circunstancias observadas explican entre un 21 y un 25% de la desigualdad global,
mientras que segun la estimacion no paramétrica, la desigualdad de oportunidades se ubica entre el 19 y
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23% de la desigualdad global. Al igual que en la especificacion 1, la desigualdad de oportunidades es
sensiblemente mayor a la encontrada en el caso de ingresos.

Ademas, de forma similar a lo hallado en la especificacion anterior, las mujeres tienen un mayor peso de
las circunstancias observadas, en relacion a los hombres, aunque también una mayor variabilidad en los
resultados.

Cuadro 5.21. Proporcion de la desigualdad en afios de educacion explicada por
circunstancias. Medidas relativas (6?). Especificacion 2. 25 a 29 afios. 2008.

Mujeres Hombres Total
No paramétrica GE(0) GE(1) GE(0) GE(1) GE(0) GE(1)
Directa
Indice 0.209 0.227 0.194 0.207 0.220 0.237
Error estandar 0.026 0.028 0.029 0.030 0.020 0.022
Intervalo de confianza 0.152 0.256 0.176 0.281 0.147 0.265 0.152 0.256 0.176 0.281 0.147 0.265
Residual
Indice 0.209 0.194 0.194 0.189 0.220 0.212
Error estandar 0.026 0.026 0.029 0.029 0.020 0.020
Intervalo de confianza 0.152 0.256 0.139 0.239 0.147 0.265 0.152 0.256 0.139 0.239 0.147 0.265
Paramétrica
Directa
Indice 0.207 0.225 0.191 0.204 0.218 0.232
Error estandar 0.026 0.028 0.029 0.030 0.026 0.028
Intervalo de confianza 0.160 0.255 0.172 0.274 0.145 0.266 0.160 0.255 0.172 0.274 0.145 0.266
Residual
Indice 0.252 0.237 0.195 0.201 0.237 0.233
Error estandar 0.033 0.029 0.034 0.030 0.033 0.029
Intervalo de confianza 0.186 0.308 0.178 0.289 0.136 0.264 0.186 0.308 0.178 0.289 0.136 0.264

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Considerando las dos especificaciones, se puede concluir que las circunstancias observadas explican por
lo menos un quinto de la desigualdad en afios de educacion alcanzados por el conjunto de los jovenes. A
diferencia de lo hallado para los ingresos, esto indicaria que las circunstancias observadas tienen un peso
importante en los logros educativos, en especial si se toma en cuenta que la medida es un limite inferior,
en tanto considera un numero reducido de circunstancias y utiliza pocas categorias en cada una de ellas.
Un estudio previo para Uruguay de medicion de desigualdad de oportunidades en logros educativos,
sefiala que la misma se ubica en valores similares a los encontrados en este trabajo para algunas
dimensiones, aunque tanto estas dimensiones evaluadas como la metodologia utilizada son diferentes a las
de este trabajo. En concreto, el estudio encuentra que los mayores niveles de desigualdad de
oportunidades se dan en la tasa de desercion del Ciclo basico y en la tasa de completitud en tiempo de
dicho ciclo, ubicandose en 27 y 19% respectivamente. En segundo lugar, encuentran que entre un 17% y
un 22% de la desigualdad de oportunidades en los desempefios en pruebas PISA de aprendizajes para
adolescentes de 15 afios se explica por factores individuales y familiares (género, regidon, contexto
socioecondmico y cultural del hogar, entre otros) (Llambi et al. 2009).

Las estimaciones para afios de educacion contrastan con lo hallado para ingresos, en particular, teniendo
en cuenta que la educacion es un determinante importante de los ingresos de las personas. No obstante,
considerando las caracteristicas de la poblacién analizada, se pueden adelantar algunas razones que
podrian estar explicando este diferencial. En este sentido, las diferencias encontradas entre la estimacion
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de ingresos y de afios de educacion podria deberse a que las circunstancias analizadas ain no se han
desplegado en el caso de los ingresos de los jovenes. En particular, siendo una poblacion joven, los
ingresos, y en particular los ingresos de quienes tienen circunstancias mas favorables, probablemente se
encuentran alejados de su nivel potencial. Como se vio, entre los jovenes que estudian la mayoria se ubica
en nivel terciario, por lo que su ingreso serd mas elevado en el futuro, en particular cuando terminen el
ciclo. En este sentido, Bucheli (2000), encuentra que el mercado de trabajo uruguayo paga una prima
salarial por tener estudios universitarios completos, tanto en el sector piblico como privado y atin cuando
el trabajador no se desempefia en una ocupacion universitaria. En cambio, para los estudios universitarios
incompletos no es tan clara la existencia de una prima salarial en relacion a secundaria, y en particular no
se encuentra evidencia de prima salarial para los desertores en el sector publico. Sumado esto a la
importancia de las circunstancias observadas para explicar la desigualdad en educacion, se puede
conjeturar que los jovenes estudiantes de nivel terciario, que veran aumentados sus ingresos una vez
terminados los estudios terciarios, son mayoritariamente jovenes con circunstancias favorables. Por otro
lado, si bien los jévenes que estudian tampoco han alcanzado su nivel educativo potencial, es de esperar
que las diferencias en afios de educacion sean menores a las diferencias que lograran en ingresos, una vez
plenamente insertos en el mercado de trabajo.

En sintesis, los resultados dispares entre ingresos y afios de educacion podrian deberse, al menos en parte,
a la presencia de importantes retornos crecientes a la educacion y a la experiencia en los ingresos, los
cuales podrian provocar que los ingresos de los jovenes se encuentran mas alejados de su nivel potencial
que los afios de educacion, en particular para los jovenes de circunstancias mas favorables. En
consecuencia, la importancia relativa encontrada en la desigualdad de oportunidades en educacion podria
estar indicando que en el futuro, las circunstancias observadas también tendran un peso mayor en los
ingresos. En segundo lugar, otra posible explicacion de los diferentes resultados entre ingresos y
educacion, podria ser la inclusion de la educacion de los padres como circunstancia. En este sentido, es
probable que el ingreso o la riqueza de los padres tengan mayor importancia que el nivel educativo para
explicar la desigualdad de ingresos de los jovenes.

5.3.2 Impacto parcial de las circunstancias

Por ultimo, se analiza el efecto parcial de cada circunstancia sobre la desigualdad en afios de educacion.
Los resultados de la estimacion de los efectos parciales de las circunstancias se presentan en el Cuadro
5.22. En términos generales, los resultados se asemejan a lo encontrado para la desigualdad en ingresos
del trabajo. Ademas, destaca la similitud de los coeficientes encontrados para las dos especificaciones en
las circunstancias comunes.

Se observa que la circunstancia con mayor peso en la desigualdad global es la educacion de los padres.
Para ambas especificaciones, el nivel educativo de los padres da cuenta entre un 20 y un 25% de la
desigualdad global en afios de educacion. Este resultado es coherente, como se menciond previamente,
con la importancia de la educacion de los padres como transmisor intergeneracional de los logros de los
hijos y por ende de la desigualdad en los mismos. Un estudio previo para Uruguay sefiala la importancia
de los antecedentes familiares para explicar la desigualdad de oportunidades en desempefios educativos.
Ademas, no encuentra un peso importante de la region de residencia o género (Llambi et al. 2009).
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Por otra parte, el peso de esta circunstancia es sensiblemente mayor para las mujeres que para los
hombres, aunque las diferencias no son significativas al 95%. Esto es coherente con el analisis previo que
mostraba tanto una mayor desigualdad global como una desigualdad de oportunidades en educacion
mayor en las mujeres que en los hombres. Ademas, es consistente con los resultados de la ecuacion de
educacion que mostraban coeficientes sensiblemente mas elevados para las mujeres, aunque las
diferencias no resultaron estadisticamente significativas.

La raza constituye la segunda circunstancia en importancia. Las diferencias por ascendencia racial
explican un 3% aproximadamente de la desigualdad global para el total de jovenes, siendo mayor esta
proporcion para las mujeres, aunque las diferencias por género no resultan significativas al 95%.

En cambio, la variable region de nacimiento tiene un impacto muy reducido sobre la desigualdad de
oportunidades, en comparacidon con la variable raza, ubicandose en valores menores al 0.015. Estos
resultados resultan consistentes a la luz de lo encontrado en el analisis grafico, en el cual las
distribuciones condicionadas seglin region de nacimiento eran muy similares.

Finalmente, a pesar de que los resultados previos sefialaban una ventaja para las mujeres en logros
educativos, la variable sexo tiene una importancia muy menor como determinante de la desigualdad. Esto
estaria sefialando que los mejores desempefios de las mujeres se explican en gran parte por el resto de las
circunstancias observadas.

Cuadro 5.22. Impacto parcial de las circunstancias sobre educacion. 25 a 29 afios. 2008.

Especificacion 1 Especificacion 2

Circunstancia Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total

GE(0) GE(1) | GE(0) GE(1) | GE(0) GE(1) | GE(0) GE(1) | GE(0) GE(1) | GE(0) GE(1)
Nivel educativo|  5) (537 | 0199 0200 | 0217 0211 | 0251 0237 | 0.199 0200 | 0216 0211
de los padres
Error estandar 0.033 0.029 0.032 0.030 0.033 0.029 0.034 0.030 0.032 0.030 0.034 0.030
Intervalo de confianza 0.185 0.313 0.179 0.289]0.142 0.261 0.146 0.257(0.183 0.250 0.172 0.249(0.184 0.309 0.180 0.290|0.142 0.261 0.146 0.258(0.182 0.251 0.172 0.246
Raza 0.047 0.036 | 0.014 0.017 | 0.028 0.025
Error estandar 0.020 0.014 0.008 0.009 0.020 0.014
Intervalo de confianza 0.012 0.080 0.013 0.062(0.003 0.033 0.005 0.042]0.008 0.053 0.007 0.043
Region de 20.006 -0.005 | 0.013 0.014 | 0.001  0.001
nacimiento
Error estandar 0.006 0.004 0.010 0.010 0.006 0.004
Intervalo de confianza -0.021 0.001 -0.016 0.001 |-0.001 0.034 -0.002 0.036 [-0.003 0.006 -0.002 0.006
Sexo 0.008 0.018 0.008 0.018
Error estandar 0.011 0.008 0.011 0.008
Intervalo de confianza -0.012 0.032 0.005 0.041 -0.011 0.032 0.004 0.041

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.
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6 Sintesis y conclusiones

El objetivo de este trabajo fue analizar la desigualdad de oportunidades en términos de ingresos laborales
y afios de educacion para los jovenes entre 25 y 29 aiios de Uruguay.

La nocién de igualdad de oportunidades se enmarca en los desarrollos mas recientes sobre justicia
distributiva. Establece que las comparaciones interpersonales deben centrarse en el acceso equitativo a
oportunidades para una ventaja en contraposicion a comparaciones en los niveles de bienestar obtenidos.
Dos individuos con talentos similares enfrentan igualdad de oportunidades para una ventaja si pueden
alcanzar logros similares, independientemente de las circunstancias o condiciones de partida que
enfrentan. En otras palabras, existe igualdad de oportunidades si las circunstancias o factores exdgenos a
los individuos no influyen en sus logros o ventajas. En consecuencia, el enfoque de igualdad de
oportunidades entiende que las desigualdades en las ventajas que se explican por las diferentes
circunstancias que enfrentan los individuos son moralmente injustas y deben dar lugar a intervencion de
politica, mientras que las desigualdades producto del esfuerzo individual son moralmente aceptables. El
objetivo de una politica acorde a este enfoque es igualar el acceso para cierta ventaja, nivelando el campo
de juego o anulando el efecto de las circunstancias, pero una vez nivelado los individuos son responsables
de los resultados que obtengan mediante la aplicacion de esfuerzo (Roemer 1998, 2002).

Siguiendo este enfoque normativo, en este trabajo se estimé en qué medida los ingresos laborales y afios
de educacion de los jovenes se explican por un conjunto de variables de circunstancias observadas. El
estudio de los jovenes en términos de igualdad de oportunidades resulta particularmente importante en
tanto es una etapa del ciclo de vida en el cual se empiezan a delinear las posiciones que van a ocupar en el
futuro. En este sentido, analizar el peso de las circunstancias en los logros de los jovenes, permite
aproximarse a las posibilidades futuras que enfrentan para alcanzar logros adecuados en la vida adulta.

Las dimensiones de logros analizadas constituyen ventajas relevantes en la medida que otorgan a los
individuos acceso a mayores niveles de bien-estar, ya sea mediante el acceso a ciertas posiciones, una
mayor autoestima, el acceso a un mayor consumo o el desarrollo de otras capacidades basicas. En
consecuencia, resulta relevante analizar el grado en qué el acceso a estas ventajas se encuentra
determinado por factores que los individuos no pueden controlar. Ademas, la educacion es sefialada como
un importante determinante de los ingresos de las personas, por lo que comparar los resultados hallados
en ambas dimensiones permite analizar en qué medida las circunstancias operan de forma diferencial en
este tramo etario, cuyos ingresos presentan caracteristicas diferenciales al resto de la poblacion adulta.

La estrategia empirica consistido en la construccion de indices escalares de desigualdad que permiten
obtener una medida de la desigualdad de oportunidades. Se busco determinar el grado en qué la
distribucion de la ventaja condicionada segun las circunstancias difieren de la distribucion incondicional.
Para eso se construyeron en primer lugar grupos formados por individuos que comparten las mismas
circunstancias (denominados tipos). La medicion de la desigualdad de oportunidades se realiz6 mediante
la estimacion de la desigualdad entre tipos, que responde a diferencias en las circunstancias que enfrentan
los individuos. Para realizar la estimacion se siguid tanto un procedimiento paramétrico como no
paramétrico, lo que permitié analizar la robustez de los resultados. Adicionalmente, se determind qué
circunstancias influyen en mayor medida en el acceso a oportunidades para el ingreso y los logros
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educativos de los jovenes. La identificacion de las circunstancias que tienen mayor importancia para
explicar la desigualdad en estas dimensiones puede colaborar para priorizar las politicas redistributivas.

La investigacion se realiza en base a una encuesta especifica para jovenes entre 12 y 29 afios realizada en
Uruguay en 2008. Las variables de circunstancias que se incluyeron son nivel educativo de los padres,
sexo, region de nacimiento y raza. No obstante, estas dos ultimas se incluyeron alternadamente en dos
especificaciones debido a la insuficiencia de observaciones para realizar la estimaciéon no paramétrica.
Ademas, se realiz6 el analisis separado para hombres y mujeres.

En primer lugar, se estimé la desigualdad global en ingresos laborales y afios de educacion de los jovenes.
Los resultados sefialan que los jovenes entre 25 y 29 afios presentan una desigualdad de ingresos laborales
sensiblemente inferior al de las cohortes subsiguientes. Ademads, las mujeres presentan una mayor
desigualdad que los hombres, aunque la diferencia no es estadisticamente significativa.

Los indices de desigualdad de oportunidades en ingresos laborales muestran que una proporcion muy baja
de la desigualdad en esta dimension es explicada por las circunstancias observadas. En concreto, se
encontrd que las circunstancias dan cuenta de menos del 10% de la desigualdad global para el total de
jovenes y mujeres y menos de un 12% para los hombres, considerando los dos procedimientos de
estimacion y las dos especificaciones. Las medidas de desigualdad de oportunidades son similares entre
las dos especificaciones. Estos resultados sefialan que aproximadamente el 90% de la desigualdad
observada en los ingresos laborales de los jovenes no responden a diferencias en las circunstancias
observadas. Por otra parte, los resultados de la estimacion no paramétrica son levemente superiores a la
estimacion paramétrica, lo que otorga robustez a los resultados. Los resultados encontrados son menores a
los encontrados por estudios que aplican metodologias similares para jovenes, aunque en algunos casos
las diferencias no son muy importantes. En este sentido, los antecedentes sefialan que para Brasil y Peru,
la desigualdad de oportunidades para los jovenes se ubica en 13 y 17% respectivamente (Bourguignon et
al. 2007; Maldonado y Rios 2006). No obstante, otros estudios para Brasil y Chile encuentran un mayor
peso de la desigualdad de oportunidades, superando el 30% en el caso de Chile (Bourguignon et al. 2003;
Nuifiez y Tartakowsky 2009). Cabe destacar que la mayoria de estos estudios incorporan un conjunto mas
amplio de circunstancias en comparacion con este trabajo, lo que puede explicar en parte el mayor peso
de las circunstancias encontrado.

En cuanto al impacto parcial de las circunstancias, en linea con los antecedentes revisados, la educacion
de los padres constituye la circunstancia con mayor peso como determinante de la desigualdad en
ingresos laborales. Esta circunstancia explica entre un 5 y un 9% de la desigualdad global en ambas
especificaciones. La segunda circunstancia en importancia es la raza pero con una incidencia menor al 2%
en todos los casos. La region de nacimiento no tiene un peso significativo. Por ultimo, se observa que el
sexo contribuye de forma negativa a la desigualdad global, en la medida que ser mujer opera de forma
favorable en la obtencion de ingresos, luego de controlar por el resto de las circunstancias. Como se vio,
esto se explica porque la estimacion no incluye la educacion propia como determinante.

Los resultados para afios de educacion son sensiblemente diferentes. La educacion de los padres, raza y
sexo explican entre 20% y un 27% de la desigualdad global en afios de educacion, considerando las

diferentes estimaciones e indicadores utilizados. Por otro lado, la segunda especificacion, que incluye
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region de nacimiento en vez de raza, sefiala que las circunstancias observadas explican entre un 19 y un
25% de la desigualdad global. Estos resultados muestran que la desigualdad atribuible a las circunstancias
observadas es sensiblemente mayor a la encontrada en el caso de ingresos. En ambas especificaciones, se
observa que las mujeres presentan mayor desigualdad de oportunidades que los hombres.

El analisis del efecto parcial de las circunstancias en educacion, sefiala que la educacion de los padres es
la circunstancia con mayor importancia para explicar la desigualdad global. Para ambas especificaciones,
el nivel educativo de los padres da cuenta entre un 20 y un 25% de la desigualdad global en afios de
educacion. Este resultado va en linea con los resultados de estudios previos para Uruguay, que sefalan la
importancia de los antecedentes familiares para explicar la desigualdad de oportunidades en desempefios
educativos (Llambi et al. 2009; Banco Mundial 2010).

La comparacion de los resultados para ingresos y afios de educacion sefialan que las circunstancias
observadas explican una proporcion sensiblemente mas elevada de la desigualdad global en afios de
educacion que en ingresos. En este sentido, los resultados estarian indicando que una parte
significativamente mayor de los resultados educativos de los jévenes responde a los factores ajenos al
control individual observados. Una posible explicacion de estas diferencias puede ser la presencia de
retornos crecientes a la educacion y a la experiencia en los ingresos laborales, los cuales podrian provocar
que los ingresos de los jovenes se encuentren mas alejados de su nivel potencial que los afios de
educacion, especialmente para los jovenes de circunstancias mas favorables. En este sentido, los
resultados sefialan que los jovenes de circunstancias mas favorables se encuentran en menor medida
insertos exclusivamente en el mercado laboral, mientras que son en mayor medida estudiantes de nivel
terciario, y por ende no han alcanzado atin su nivel de ingreso potencial. Si bien los jovenes que estudian
tampoco han alcanzado su nivel educativo potencial, es de esperar que las diferencias en afios de
educacion sean menores a las diferencias que lograran en ingresos respecto a jovenes con peores
circunstancias, una vez plenamente insertos en el mercado de trabajo. En consecuencia, la importancia
relativa de la desigualdad de oportunidades en educacidén podria estar indicando que, en el futuro, las
circunstancias observadas tendran un peso mayor en la desigualdad de ingresos. En segundo lugar, el
hecho de que la variable de antecedentes familiares utilizada como circunstancia sea la educacion de los
padres, la cual probablemente esté mas fuertemente correlacionada con la educaciéon de los hijos que con
sus ingresos, podria contribuir a explicar estos resultados.

Esta metodologia permite analizar el impacto global de un conjunto de circunstancias sobre la
desigualdad en los resultados. No obstante, los resultados encontrados dependen de las circunstancias que
se observen. En este sentido, las medidas encontradas constituyen limites inferiores a la desigualdad de
oportunidades, en tanto en la realidad no es posible incorporar la totalidad de circunstancias que afectan el
acceso a las ventajas consideradas, como por ejemplo la ocupacion de los padres o medidas de riqueza del
hogar de origen, que son sefialadas por la literatura como relevantes. Pero ademas la estimacion implica
establecer categorias de las variables, lo que influye subestimando la desigualdad de oportunidades. En
este trabajo, si bien se observan cuatro circunstancias, fue necesario tomar algunas medidas para evitar
problemas de insuficiencia de observaciones. En primer lugar, se estimaron dos especificaciones, que
consideran alternativamente la region de nacimiento y la raza. En segundo lugar, se optd por considerar el
mayor nivel educativo alcanzado entre ambos padres, en vez de incluir la informacion desagregada. En
tercer lugar, se construyeron dos categorias para las variables de circunstancias, salvo para la educacion
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de los padres que se desagregd en tres niveles. Por otro lado, la informacion disponible no contiene
circunstancias que pueden ser relevantes para explicar la desigualdad en ingresos y afios de educacion. En
particular, no se incluy6 la ocupacion del padre como circunstancia, que es sefialada por la literatura como
una circunstancia relevante. Tampoco se contd con informacion sobre otras medidas de riqueza del hogar
de origen o sobre el tipo de hogar durante la infancia, asi como otras caracteristicas personales que
pueden ser relevantes para explicar las diferencias en ingresos y aios de educacion (habilidades innatas,
discapacidad, entre otras).

Ademas, el hecho de que la poblacién analizada sea joven, también puede operar reduciendo la
desigualdad de oportunidades en ambas ventajas. Con respecto a los afios de educacion, se vio que casi un
20% de los jovenes analizados se encuentran atn estudiando, por lo que no han alcanzado atn su nivel
educativo potencial. Por otra parte, la menor proporcion de jovenes que trabajan exclusivamente sumada a
la mayor presencia de jovenes que estudian en relacion al resto de los tramos etarios, sugieren que parte
de la poblacion objetivo tampoco ha alcanzado su ingreso potencial. Debido a la existencia de retornos
crecientes a la educacion, quienes se encuentran estudiando obtendran en promedio un mayor ingreso una
vez insertos completamente en el mercado de trabajo que aquellos con menor nivel educativo que trabajan
actualmente. En la medida que los jovenes con mejores circunstancias son en mayor medida quienes estan
estudiando, y ademas cursan niveles mas avanzados, los resultados en términos de desigualdad de
ingresos para esta poblacion, y en particular de desigualdad de oportunidades en ingresos, seran
probablemente mayores en el futuro. Ademas, una vez que los jovenes estudiantes culminen sus estudios,
aumentara también el peso de las circunstancias observadas para explicar la desigualdad en los logros
educativos.

Siendo la medicion de la desigualdad de oportunidades un campo relativamente nuevo en Uruguay, este
trabajo intent6 profundizar el estudio de los determinantes de la desigualdad de ingresos y logros
educativos en los jovenes a partir de dicho enfoque tedrico. Se entiende que los resultados encontrados
aportan una mayor comprension de los determinantes de la desigualdad en dichas dimensiones entre los
jovenes. Los resultados sefialan que las circunstancias observadas explican una proporcion reducida de la
desigualdad en ingresos laborales de los jovenes. En cambio, en el caso de los afios de educacion,
considerando que la misma constituye un limite inferior por multiples razones la desigualdad de
oportunidades resulta de magnitud relevante. En este sentido, siendo la educacion una ventaja importante
tanto para el logro de futuros ingresos como por sus efectos positivos sobre el desarrollo de otras
capacidades, desde el marco tedrico aqui abordado el disefio de las politicas publicas deberia enfocarse en
disminuir la importancia de las circunstancias como determinante de los logros de los jovenes, en
particular en los niveles educativos alcanzados. Por ejemplo, politicas que fomenten la escolarizacion de
los jovenes provenientes de hogares con menores recursos (asociados probablemente a menores niveles
educativos de los padres) como las asignaciones familiares, contribuiria en el sentido de nivelar el campo
de juego para el logro de la ventaja educativa.

Por ultimo, de este trabajo surgen algunas lineas de investigacion futuras. En primer lugar, resulta
importante destacar que este es un primer estudio de analisis para Uruguay de la desigualdad de
oportunidades en ingresos y afios de educaciéon. Como se vio, se han propuestos multiples metodologias,
que responden ademds a diferentes enfoques dentro de la teoria, para medir la desigualdad de
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oportunidades. En este sentido, resulta relevante profundizar los resultados aqui encontrados a partir de
otras propuestas de medicion.

En segundo lugar, este estudio también sugiere la importancia de contar con fuentes de informacion que
releven de forma mas adecuada las variables que pueden operar como circunstancias. Ademas, seria
deseable contar con fuentes de informacion, que sean representativas del total de la poblacion adulta de
forma de analizar como influyen las circunstancias en distintos tramos etarios y que al mismo tiempo
permitan dar cuenta de un mayor niimero de circunstancias.
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Anexo 1

Cuadro A.1. Conformacion de tipos segun especificacion.

Categorias incluidas

Ti ; ; : :
1pos Especificacion 1 Especificacion 2
1 EDUPI EDUPI
2 BLANCA EDUP2 MONT EDUP2
EDUP3
3 MUJ MUJ EDUP3
4 EDUPI EDUPI
5 MIN EDUP2 INT EDUP2
6 EDUP3 EDUP3
7 EDUPI EDUPI
8 BLANCA EDUP2 MONT EDUP2
EDUP3
9 HOM HOM EDUP3
10 EDUPI EDUPI
11 MIN EDUP2 INT EDUP2
12 EDUP3 EDUP3

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro A.2.Distribucion de los jovenes segun circunstancias. 25 a 29 aflos.

Sexo Raza

Regién de nacimiento Nivel educativo de los padres

Mujeres Hombres [Minoritaria Blanca

Interior Montevideo

Hasta 6 Entre 7y Mas de 12
afos 12 afos afos

51.3 48.7 16.1 83.9 53.0 47.0

32.7 49.7 17.6

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Cuadro A.3. Proporcion de jovenes que por tipo de
ascendencia racial. 25 a 29. 2008.
Todas las Todas las .
ascendencias |ascendencias Asce;ndpnma
declaradas declaradas pg;’l ch;i l
(ENAJ) (ECH)
Afro o negra 11.4 12.2 4.1
Asiatica o amarilla 0.5 0.4 4.6
Blanca 99.2 98.9 0.1
Indigena 6.0 6.5 90.0
Otra 0.0 0.0 1.2
Total * * 100.0

*Nota: la columna no totaliza 100 porque las personas pueden declarar

mas de una ascendencia.

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.
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Cuadro A.4. Distribucion de jovenes segliin region de
nacimiento y region de residencia. 25 a 29 afios. 2008.

Region de Region de nacimiento

; . - . Total
residencia Interior Montevideo
Interior 81.1 13.5 493
Montevideo 18.9 86.5 50.7
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Grafica A. 1. Promedio de afios de educacion. Localidad de
5000 y mas habitantes. 1986-2010.
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Fuente: elaboracion propia en base a ECH 1986-2010.

Cuadro A.5. Tasa de empleo especifica segun nivel educativo y circunstancias. Jévenes de 25 a 29.

. . Region de Nivel educativo de los
Circunstancias Sexo Raza s .
nacimiento padres Total
Nivel educativo . Minori- | Monte- . | Hasta 6 Entre 7y Mas de
Mujeres Hombres| Blanca . . Interior ~ ~ ~
alcanzado taria video anos 12 afios 12 afios
Hasta 6 afos 39.3 86.5 65.3 63.5 68.1 62.8 68.4 56.8 63.6 64.8
Entre 7y 9 afios 58.4 90.1 75.5 76.9 78.8 73.2 78.4 74.3 71.0 75.8
Entre 10y 12 76.8 93.9 86.1 82.2 86.5 84.8 88.6 85.5 81.6 85.6
Entre 13y 15 79.5 87.8 84.1 69.9 83.3 81.9 77.3 86.6 79.5 82.7
Mis de 15 88.4 81.2 86.0 86.6 88.1 83.4 90.8 82.2 89.1 86.1

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Cuadro A.6. Jovenes que no estudian ni trabajan segin condicion de actividad. Tramos de edad

seleccionados. 2008.

25 a29 (ENAJ) 30 a 34 (ECH) 35a39 (ECH) 25 a 64 (ECH)
Poblacién ujeres O™ Total Mujeres O Total Mujeres O Total Mujeres O™ Total
bres bres bres bres
Desempleados 344 652 40.8 | 30.5 467 335 | 22.1 439 256 | 168 27.1 19.0
Inactivos 656 348 592 | 695 533 665 | 779 56.1 744 | 832 729 81.0
Total 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008
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Cuadro A.7. Jovenes que no estudian ni trabajan seglin condicion de actividad
segun circunstancias. 25 a 29 afios. 2008.

. . Raza Region de nacimiento Nivel educativo de los padres
Circunstancias .
L . . | Hasta6 Entre7y Masde
Blanca Minoritaria | Montevideo Interior N N -
anos 12 afios 12 afos
Desempleados  44.9 25.2 38.4 423 38.2 40.9 49.1
Inactivos 55.1 74.8 61.6 57.7 61.8 59.1 50.9
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Cuadro A.8. Asistencia a UTU en jovenes que asisten a Ciclo Basico, segiin circunstancias. 25 a 29

afos. 2008.
Sexo Raza Region de nacimiento  Nivel educativo de los padres
Circunstancias i 4 Total
Mujeres Hombres| Blanca Minoritaria Mgnte Interior Ha~sta 6 Entre~7 M MasNde 12
video aflos 12 afos aflos
No UTU 48.0 67.4 50.3 75.1 46.8 64.2 51.5 61.6 - 58.3
UTU 52.0 32.6 49.7 24.9 53.2 35.8 48.5 38.4 - 41.7
Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.
Cuadro A.9. Horas promedio de trabajo segun nivel educativo y circunstancias. 25 a 29 afios. 2008.
Circunstancias Sexo Raza Reglo.n de Nivel educativo de los
nacimiento padres
. . . , Total
Nivel educativo . Minori- | Monte- . | Hasta 6 Entre 7y Mas de
Mujeres Hombres | Blanca . . Interior N N B
alcanzado taria | video afios 12 afios 12 afios
Hasta 6 aflos 30.6 44.4 39.9 42.5 37.7 42.5 40.3 41.2 41.4 40.6
Entre 7 y 9 aflos 385 47.4 43.8 46.5 44.4 442 435 44.5 48.8 443
Entre 10y 12 40.2 47.5 44.8 40.7 42.9 45.5 44.5 44.0 452 443
Entre 13y 15 36.7 41.5 39.2 324 39.8 37.1 41.6 384 37.5 38.7
Mas de 15 38.5 39.6 38.9 38.5 40.4 36.8 40.8 39.2 38.2 38.9

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008
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Cuadro A.10. Ingresos laborales y horas trabajadas promedio. Tramos de edad seleccionados. Ingresos a pesos
corrientes (ENAJ) y precios constantes de junio de 2008 (ECH). 2008.

Poblacion 25229 (ENAJ) 30 a 34 (ECH) 352 39 (ECH) 25 a 64 (ECH)
Mujeres Hombres Total |Mujeres Hombres  Total Mujeres Hombres  Total Mujeres Hombres  Total
Ingreso 8256 10281 9384 9821 13168 11602 10988 16454 13833 11152 16781 14149
Error estandar  31.05 25.96 20.11 38.24 41.82 28.92 43.46 75.37 45.04 18.87 30.77 18.83
g‘;ﬂ;‘:’)ﬂl"dm’"f‘ 8195 8317 10231 10332 9344 9423 [9746 9896 13086 13250 11546 11659|10903 11073 16307 16602 13744 13921[11115 11189 16721 16841 14112 14185
Brecha d
e 05 0.34 0.50 0.50
género
I
h‘:)ieso POT 536 549 544 | 668 675 671 | 767 828 798 | 766 866 819
Error estandar ~ 0.18 0.13 0.11 0.33 0.24 0.20 0.47 0.40 0.31 0.19 0.16 0.13
ig‘;;o")al"d“"“f' 533 540 547 552 541 546|660 674 67.0 67.9 667 67.5|757 77.6 820 83.6 792 804|762 77.0 863 87.0 817 822
Brecha d
o 0,02 0.01 0.08 0.13
género
Horas
38.3 454 42.2 37.5 47.7 42.9 36.2 48.5 42.6 37.2 47.0 42.4
semanales
Error estandar ~ 0.06 0.05 0.04 0.07 0.06 0.04 0.07 0.06 0.05 0.03 0.02 0.02
ig‘;ﬂ;‘:’)ﬂl"dm’"f‘ 382 384 453 455 421 423|374 376 476 478 428 430 | 360 363 484 486 425 427 372 373 470 471 424 425

*Nota: La brecha de género corresponde al ratio del salario de hombres y mujeres -1

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008 y ECH 2008.

Cuadro A.11. Ingresos laborales y horas trabajadas promedio seglin circunstancias (pesos corrientes 2008). 25 a 29

afios. 2008.
Raza Region de nacimiento Nivel educativo de los padres

Blanca Minoritaria Ratio |Montevideo Interior Ratio| Hasta6 Entre 7y12 Masde 12 Ratio  Ratio

1) (@) M(2)-1 3 () (3)(4-1| afos (5) anos (6) afios (7)  (7)/(5)-1 (7)/(6)-1
Ingreso 9685 7678 10162 8658 7362 9481 12658
frtl‘oreita;ldar . 22.77 34.60 0.26 33.88 22.36 0.17 24.82 29.23 57.5 0.72 034
(191;7)30 CCOM 9640 9729 7610 7745 10095 10228 8614 8702 7314 7411 9424 9538 12545 12770
Ingreso por

56.3 43.5 57.4 51.5 42.6 55.4 72.1
hora
Error estandar 0.12 0.18 0.29 0.15 015 0.12 0.13 0.17 0.26 0.69 0.30
gg‘z;")al"d“onf‘ 560 565 432 439 571 577 512 518 423 4£8 551 557 716 726
Horas

422 42.1 422 423 42.1 42.8 40.9
semanales
Error estandar 0.04 0.10 0.06 0.06 0.08 0.06 0.08
gg‘z;")al"d“onf‘ 421 423 419 43 420 423 422 424 420 423 427 429 408 4Ll

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008
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Cuadro A.12. Ecuaciones de Mincer por tramos etarios. Ingreso laboral por hora (precios constantes de junio de 2008).
2008.
Variables 20a24 25229 30a34 35a39 40a44 45249 50a54 55a59 60a6d | 24a64 20a64
Sexo 0.1699*%** 0.0636** 0.1066*** 0.1805%** 0.1738*** (0.3041*** 0.3175*** 0.2665*** 0.2490***| 0.1712*** (.1595%**
(0.0209)  (0.0323)  (0.0309)  (0.0371)  (0.0327)  (0.0198)  (0.0214)  (0.0259)  (0.0336) | (0.0129)  (0.0113)
Region de residencia  0.1183*** 0.0667*** 0.0935%** 0.1105*** 0.0846™** (0.1263%*** 0.1096*** 0.1407*** 0.1589***| 0.1027*** (.1029%**
(Montevideo/Interior) (0.0206)  (0.0197)  (0.0189)  (0.0191)  (0.0201)  (0.0200)  (0.0216)  (0.0265)  (0.0340) | (0.0076)  (0.0071)
Raza 0.0960*** (0.0852%** (.0749%** 0.0930*** 0.1450*** 0.1119%** 0.1644*** 0.1434*** (0.0759 | 0.1145*** 0.1130***
(0.0275)  (0.0277)  (0.0265)  (0.0274)  (0.0283)  (0.0302)  (0.0314)  (0.0395)  (0.0481) | (0.0109)  (0.0101)
. ., 0.0661%** 0.0720%** (0.0718*** 0.0795%** 0.0814*** (0.1254*** 0.0932*** 0.0561*** 0.0448***| 0.0778*** (.0772%**
Afios de educacion
(0.0204)  (0.0162)  (0.0170)  (0.0133)  (0.0116)  (0.0108)  (0.0108) (0.0142)  (0.0134) | (0.0049)  (0.0047)
Afos de educacion al  0.0008 0.0001 0.0008 0.0009*  0.0009*  -0.0003  0.0006 0.0019*** 0.0028***| 0.0015*** 0.0015***
cuadrado (0.0010)  (0.0007)  (0.0008)  (0.0005)  (0.0005)  (0.0004)  (0.0005)  (0.0007)  (0.0006) | (0.0002)  (0.0002)
. . . 0.0349%** (.0353%**
Experiencia potencial
(0.0014)  (0.0011)
Experiencia potencial -0.0004%** -0.0004***
al cuadrado (0.0000) (0.0000)
-0.4923*** .0.2801*** -0.2133%** -(0.294*** -0.2619%** -0.2704%**
Lambda (0.0772)  (0.0766)  (0.0951)  (0.0804) (0.0326)  (0.0268)
Constante 2.6031%%* 3.0420%%% 2 9691*%* 2.9242%** 2 9749%*** 2 5974%¥* 2 7759%*% 3. 0108*** 3.0637***| 2.3056*** 2.34]6%**
(0.1063)  (0.1100)  (0.1098)  (0.1081)  (0.0939)  (0.0668)  (0.0643)  (0.0730)  (0.0735) | (0.0403)  (0.0386)
Observaciones 5,025 5,805 6,307 6,215 6,254 6207 5853 448 3,019 44,146 49,171
R? 0.1306  0.1872 02223 02799 02982  0.3409 02864 02474 02395 | 02792  0.2860

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién propia en base a ECH (2008).

Grafica A.2. Histograma de afios de educacion por sexo. 25 a 29 afios. 2008.
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Cuadro A.13. Afos de educacion promedio de los trabajadores segun circunstancias. 25 a 29 afios. 2008.

Sexo Raza Region de nacimiento  Nivel educativo de los padres
Circunstancias ~ Minori- | Monte- | Hasta6 Entre7y12 Masde 12| Total
Mujeres Hombres| Blanca . . Interior ~ ~ ~
taria video anos anos anos
Promedio 11.9 10.0 11.0 9.5 11.1 10.5 8.9 11.0 13.8 10.8
Error estandar 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01
zgts%al"d”"“f' 11.84 11.89 9.94 9.98 [11.03 11.07 9.46 9.55 |11.10 11.15 10.50 10.54|8.86 8.91 10.94 1099 13.74 13.81 |10.80 10.83

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008 y ECH 2008.
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Cuadro A.14. Ingresos laborales por hora y afios de educacion promedio segiin tipo. 25 a 29 afios. 2008.

Especificacion 1

Especificacion 2

Tipos Indicador Ingresos por hora Afios de educacion Ingresos por hora Anos de educacion

Promedio 41.0 9.2 39.8 8.9

1 Error estandar 0.22 0.02 0.3 0.03
Intervalo de conf. (95%) 40.58 41.43 9.18 9.26 39.24 40.42 8.86 8.97
Promedio 58.8 11.6 56.4 11

2 Error estandar 0.34 0.02 0.41 0.02
Intervalo de conf. (95%) 58.1 59.44 11.55 11.62 55.63 57.24 10.94 11.02
Promedio 69.5 14.4 72.5 14.6

3 Error estandar 0.31 0.02 0.39 0.03
Intervalo de conf. (95%) 68.86 70.08 14.38 14.47 71.78 73.31 14.53 14.64
Promedio 31.8 7.9 39.2 9

4 Error estandar 0.44 0.04 0.26 0.02
Intervalo de conf. (95%) 30.94 32.68 7.79 7.95 38.72 39.73 8.97 9.06
Promedio 41.7 9.9 55.9 11.5

5 Error estandar 0.29 0.03 0.42 0.02
Intervalo de conf. (95%) 41.16 42.29 9.83 9.95 55.07 56.73 11.49 11.57
Promedio 59.5 14.3 62.4 14.1

6 Error estandar 1.3 0.08 0.48 0.04
Intervalo de conf. (95%) 56.97 62.08 14.1 14.41 61.5 63.37 14.06 14.21
Promedio 46.9 8.5 41.9 8.8

7 Error estandar 0.19 0.02 0.22 0.02
Intervalo de conf. (95%) 46.51 47.27 8.46 8.53 41.44 42.29 8.71 8.81
Promedio 55.6 10.2 54.4 10.1

8 Error estandar 0.2 0.01 0.22 0.02
Intervalo de conf. (95%) 55.23 56 10.2 10.25 54 54.85 10.1 10.19
Promedio 76 12.9 82.6 12.9

9 Error estandar 0.44 0.02 0.49 0.03
Intervalo de conf. (95%) 75.11 76.83 12.85 12.95 81.61 83.55 12.85 12.96
Promedio 36 7.5 46.4 8

10 Error estandar 0.22 0.02 0.23 0.02
Intervalo de conf. (95%) 35.59 36.46 7.48 7.58 45.97 46.86 8.01 8.08
Promedio 48.7 9.3 55 10.1

11 Error estandar 0.26 0.04 0.27 0.02
Intervalo de conf. (95%) 48.15 49.17 9.2 9.38 54.47 55.55 10.04 10.11
Promedio 68.4 11.4 57.9 12

12 Error estandar 0.97 0.05 0.63 0.04
Intervalo de conf. (95%) 66.48 70.3 11.25 11.46 56.7 59.16 11.96 12.11

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.
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Cuadro A.15. Distribucion de jovenes que no asisten segin nivel educativo por circunstancias. 25 a 29

anos. 2008.
Circunstancias Sexo Raza Reglqn de Nivel educativo de los
nacimiento padres

Nivel educativo . Minori- | Monte- . |Hasta 6 Entre 7 Mas de Total
Mujeres Hombres | Blanca . ) Interior |~ y 12 =

alcanzado taria video anos Aflos 12 afios

Hasta 6 afios 17.7 21.1 17.0 31.0 17.4 20.9 354 11.6 33 19.4

Entre 7 y 9 afios 30.3 36.7 33.0 36.1 34.8 32.5 37.2 35.5 15.8 335

Entre 10y 12 30.9 32.7 335 23.7 30.4 32.9 22.0 37.3 38.9 31.8

Entre 13y 15 9.8 3.7 7.2 4.7 6.0 7.4 3.8 7.3 12.9 6.8

Mas de 15 11.3 5.8 9.4 4.6 11.3 6.4 1.5 8.2 29.1 8.5

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Cuadro A.16. Distribucion de jovenes que asisten segun nivel educativo por circunstancias. 25 a 29 afios. 2008.

Circunstancias Sexo Raza Region de nacimiento Nivel educativo de los padres

Nivel educativo Mujeres  Hombres | Blanca Minori-tariaJ Mpnte— Interior Ha:% ta 6 Entre~7 Y MésNde Total
alcanzado video aflos 12 afios 12 afios

Hasta 6 afios 1.4 - 0.9 - - 2.0 - 1.5 - 0.8

Entre 7 y 9 afios 5.0 8.2 54 14.7 4.9 8.7 16.3 8.4 - 6.4

Entre 10y 12 224 27.5 234 34.2 24.4 25.0 23.1 29.6 17.9 24.6
Entre 13y 15 35.8 432 40.3 28.5 449 29.8 44.5 36.6 40.5 39.0
Mas de 15 353 21.0 30.0 22.6 25.8 345 16.1 23.9 41.6 29.2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.
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Cuadro A.17. Ecuacion de seleccion. Coeficientes. JOvenes 25 a 29 afios. 2008.

Especificacion 1

Especificacion 2

iabl - -
Variables Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total
Educacion 0.4100*** 0.4170*** 0.3693*** 0.4067*** 0.4272%** 0.3697***
Error estandar (0.0845) (0.0981) (0.0616) (0.0835) (0.0989) (0.0613)
Intervalo de conf. (95%) 0.2444 - 0.5756 0.2248 - 0.6093 0.2485 - 0.4901 0.2430 - 0.5704 0.2334 - 0.6209 0.2496 - 0.4898
Educacion al -0.0123%*+ -0.0152%%* 0.0115%*+ -0.0121%%+ -0.0153%** -0.0113%%+
cuadrado
Error estandar (0.0037) (0.0043) (0.0027) (0.0036) (0.0043) (0.0027)
Intervalo de conf. (95%) -0.0195 - -0.0052 -0.0236 - -0.0069 -0.0168 - -0.0061 -0.0191 - -0.0050 -0.0237 - -0.0069 -0.0166 - -0.0060
Edad 0.1058*** 0.0732 0.0983*** 0.1028*** 0.0735 0.0963***
Error estindar (0.0394) (0.0512) (0.0304) (0.0395) (0.0502) (0.0303)
Intervalo de conf. (95%) 0.0286 - 0.1831 -0.0271 - 0.1735 0.0388 - 0.1578 0.0254 - 0.1801 -0.0249 - 0.1720 0.0369 - 0.1556
Asistencia -0.3924** -0.5706*** -0.4001*** -0.3725%* -0.4912%* -0.3710%**
Error estandar (0.1652) (0.2101) (0.1321) (0.1631) (0.2089) (0.1306)
Intervalo de conf. (95%) -0.7161 - -0.0686 -0.9825 - -0.1587 -0.6590 - -0.1412 -0.6921 - -0.0529 -0.9005 - -0.0818 -0.6271 - -0.1149
Region de residencia 0.2202* 0.5191*** 0.2700***
Error estandar (0.1167) (0.1608) (0.0925)
Intervalo de conf. (95%) -0.0085 - 0.4490 0.2039 - 0.8344 0.0886 - 0.4513
Jefe de hogar 0.1865 0.3333* 0.4321%** 0.1987 0.3702** 0.4504***
Error estandar (0.1473) (0.1928) (0.1117) (0.1469) (0.1875) (0.1111)
Intervalo de conf. (95%) -0.1023 - 0.4753 -0.0446 - 0.7113 0.2132-0.6510 -0.0892 - 0.4866 0.0027 - 0.7377 0.2327 - 0.6681
Pareja en el hogar -0.4439%** 0.2007 -0.1156 -0.4347%** 0.2186 -0.1043
Error estandar (0.1221) (0.2155) (0.0948) (0.1225) (0.2112) (0.0947)

Intervalo de conf. (95%)
Menores de 5 afios
en el hogar

Error estandar
Intervalo de conf. (95%)

Perceptores de

ingresos del hogar
Error estandar
Intervalo de conf. (95%)

Ingreso del hogar del
joven sin ingreso
propio (en
logaritmos)

Error estandar
Intervalo de conf. (95%)

Nivel educativo de
los padres medio

Error estandar
Intervalo de conf. (95%)

Nivel educativo de
los padres alto

Error estandar
Intervalo de conf. (95%)

Raza

Error estandar

Intervalo de conf. (95%)
Region de
nacimiento

Error estandar

Intervalo de conf. (95%)
Sexo

Error estandar

Intervalo de conf. (95%)
Constante

Error estandar

Intervalo de conf. (95%)
Observaciones
Pseudo R?

-0.6832 - -0.2047

-0.3731%**
(0.1174)

-0.6032 - -0.1431

0.0433
(0.0856)
-0.1245 - 0.2111

-0.1136

(0.0948)
-0.2994 - 0.0722

-0.1162

(0.1306)
-0.3723 - 0.1398

-0.3971**
(0.1963)

-0.7818 - -0.0124

0.1173
(0.1484)
-0.1736 - 0.4082

-3.8606%**
(1.4162)

-6.6362 - -1.0849

657
0.162

-0.2216 - 0.6230

0.0329
(0.2269)
-0.4118 - 0.4775

0.1686*

(0.0927)
-0.0130 - 0.3502

-0.4557%**

(0.1184)
-0.6878 - -0.2235

-0.3823**

(0.1806)
-0.7362 - -0.0284

-0.0279

(0.2472)
-0.5125 - 0.4566
0.2149
(0.2000)
-0.1771 - 0.6069

0.4807
(1.6563)
-2.7656 - 3.7269

587
0.168

-0.3014 - 0.0702

-0.2335**
(0.0982)

-0.4260 - -0.0409

0.1314*

(0.0702)
-0.0062 - 0.2690

-0.2524**

(0.1186)

-0.4848 - -0.0199

-0.1900*

(0.1019)
-0.3897 - 0.0097

-0.2282

(0.1511)
-0.5244 - 0.0680
0.1309
(0.1159)
-0.0962 - 0.3580

0.6343***
(0.0971)
0.4439 - 0.8247
-2.4461*
(1.3147)
-5.0229 - 0.1307
1,244
0.170

-0.6747 - -0.1946

-0.3752%**
(0.1174)

-0.6052 - -0.1452

0.0408
(0.0844)
-0.1245 - 0.2062

-0.1096

(0.0912)
-0.2883 - 0.0691

-0.1121

(0.1292)
-0.3654 - 0.1412

-0.3634*

(0.1932)
-0.7421 - 0.0152

0.1398

(0.1129)
-0.0814 - 0.3611

-3.6900***
(1.4004)

-6.4348 - -0.9452

657
0.159

-0.1954 - 0.6325

0.0102
(0.2253)
-0.4313 - 0.4517

0.1452
(0.0914)
-0.0339 - 0.3243

-0.4256%**

(0.1212)
-0.6631 - -0.1881

-0.3830**

(0.1792)
-0.7343 - -0.0317

-0.0591

(0.2481)
-0.5453 - 0.4271

0.3270**

(0.1512)
0.0305 - 0.6234

0.3632
(1.6843)
-2.9380 - 3.6644

587
0.153

-0.2899 - 0.0813

-0.2365**

(0.0983)
-0.4292 - -0.0438

0.1253*

(0.0685)
-0.0090 - 0.2595

-0.2420**

(0.1135)
-0.4644 - -0.0196

-0.1834*

(0.1011)
-0.3816 - 0.0148

-0.2034

(0.1493)
-0.4961 - 0.0892

0.1545*

(0.0896)
-0.0210 - 0.3301
0.6279***
(0.0967)
0.4384 - 0.8174
-2.3607*
(1.2903)
-4.8896 - 0.1681
1,244
0.165

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.
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Cuadro A.18. Ecuacién de ingresos con correccion de sesgo de
seleccion. Hombres. 25 a 29 afios. 2008.

Variables Especificacion 1  Especificacion 2
Nivel educativo de los padres medio 0.2051%** 0.2182%**
Error estandar (0.0659) (0.0669)
Intervalo de conf. (95%) 0.0755 - 0.3346 0.0867 - 0.3497
Nivel educativo de los padres alto 0.4587*** 0.4593***
Error estandar (0.0927) (0.0935)
Intervalo de conf. (95%) 0.2765 - 0.6409 0.2757 - 0.6429
Raza 0.1110

Error estandar (0.0765)

Intervalo de conf. (95%) -0.0393 - 0.2613

Region de nacimiento 0.0485
Error estandar (0.0595)
Intervalo de conf. (95%) -0.0684 - 0.1653
Lambda -0.2694 -0.3520*
Error estandar (0.1706) (0.1869)
Intervalo de conf. (95%) -0.6046 - 0.0659 -0.7193 - 0.0152
Constante 3.5702%** 3.6522%**
Error estandar (0.0854) (0.0626)
Intervalo de conf. (95%) 3.4023 - 3.7380 3.5293 -3.7752
Observaciones 510 510

R’ 0.0610 0.0612

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008
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Cuadro A.19. Forma reducida de la regresion del ingreso por trabajo (en logaritmos) sobre circunstancias

observadas. 25 a 29 afios. 2008.

Especificacion 1

Especificacion 2

Variables

Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total
Nivel educativodelos ) 5o 0.1828*** 0.2535%** 0.2591%** 0.1859*** 0.2604%**
padres medio
Error estandar (0.0824) (0.0638) (0.0505) (0.0827) (0.0649) (0.0511)
Estadistico t 3.1531 2.8651 5.0194 3.1346 2.8655 5.1004
p-valor (0.0017) (0.0043) (0.0000) (0.0018) (0.0043) (0.0000)
Intervalo de conf. (95%) 0.0978 - 0.4215 0.0575 - 0.3082 0.1544 - 0.3526 0.0966 - 0.4216 0.0585-0.3134 0.1602 - 0.3606
Nivel educativodelos ) 55 ¢ 0.4432%%* 0.4913% % 0.5332%%* 0.4330% % 0.4949%%*
padres alto
Error estandar (0.0986) (0.0908) (0.0658) (0.1001) (0.0908) (0.0666)
Estadistico t 5.3424 4.8825 7.4720 5.3255 4.7703 7.4338
p-valor (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Intervalo de conf. (95%) 0.3328 - 0.7203 0.2648 - 0.6215 0.3623 - 0.6204 0.3364 - 0.7300 0.2547-0.6114 0.3642 - 0.6255
Raza 0.1533 0.1231 0.1088*
Error estdndar (0.0945) (0.0752) (0.0597)
Estadistico t 1.6216 1.6381 1.8222
p-valor (0.1056) (0.1020) (0.0687)

Intervalo de conf. (95%)

-0.0325 - 0.3391

-0.0245 - 0.2708

-0.0084 - 0.2259

Region de nacimiento 0.0288 0.0608 0.0276
Error estandar (0.0677) (0.0594) (0.0447)
Estadistico t 0.4258 1.0244 0.6182
p-valor (0.6705) (0.3061) (0.5366)
Intervalo de conf. (95%) -0.1043 - 0.1619 -0.0558 - 0.1774 -0.0601 - 0.1153
Sexo -0.1440%*** -0.1579***
Error estandar (0.0508) (0.0509)
Estadistico t -2.8342 -3.1008
p-valor (0.0047) (0.0020)
Intervalo de conf. (95%) -0.2436 - -0.0443 -0.2579 - -0.0580
Lambda -0.9262%** -0.9356*** -0.9608*** -0.9886***
Error estandar (0.1385) (0.1208) (0.1375) (0.1212)
Estadistico t -6.6887 -7.7457 -6.9857 -8.1562
p-valor (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Intervalo de conf. (95%) -1.1983 - -0.6540 -1.1727 - -0.6986 -1.2312 - -0.6905 -1.2265 - -0.7507
Constante 3.7679*** 3.5182%** 3.8375%** 3.9019*** 3.5930%** 3.9308***
Error estandar (0.1231) (0.0771) (0.0890) (0.0952) (0.0553) (0.0732)
Estadistico t 30.6163 45.6118 43.0997 40.9741 64.9254 53.8557
p-valor (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Intervalo de conf. (95%) 3.5260 - 4.0098 3.3667 - 3.6698 3.6627 - 4.0122 3.7147 - 4.0890 3.4843 -3.7017 3.7963 - 4.0834
Observaciones 433 510 943 433 510 943

R? 0.1998 0.0568 0.1358 0.1941 0.0544 0.1343

p-valor y errores estandar robustos.
** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién propia en base a ENAJ 2008.
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Cuadro A.20. Forma reducida de la regresion del ingreso por trabajo (en logaritmos) sobre circunstancias
observadas incluyendo educacion propia. 25 a 29 afios. 2008.

Especificacion 1

Especificacion 2

Variables B .
Mujeres ~ Hombres Total Mujeres  Hombres Total
. . . 0.1770** 0.0622 0.1243** 0.1668* 0.0679 0.1226**
Nivel educativo de los padres medio
(0.0838) (0.0644) (0.0515) (0.0853) (0.0656) (0.0527)
. . 0.2832%* 0.1410  0.2053*** | 0.2602** 0.1410 0.1938**
Nivel educativo de los padres alto
(0.1155) (0.0941) (0.0740) (0.1216) (0.0966) (0.0764)
0.1430 0.0378 0.0792
Raza
(0.0948) (0.0732) (0.0585)
0.1035* 0.1056*
Sexo
(0.0581) (0.0600)
. ., 0.0552***  0.0732%*%* 0.0651%** | 0.0593*** 0.0731*** 0.0663***
Anos de educacion
(0.0129) (0.0095) (0.0081) (0.0135) (0.0095) (0.0083)
. - 0.0843 0.0228 0.0518
Region de nacimiento
(0.0680) (0.0565) (0.0435)
-0.5330%**  -0.1377  -0.4235%** | -0.5104***  -0.1800  -0.4199***
Lambda
(0.1584) (0.1526) (0.1310) (0.1631) (0.1751) (0.1367)
3.0286***  2.9983*** 2 9650%** | 3.0620%** 3.0268*** 2.9955%**
Constante
(0.2026) (0.1139) (0.1389) (0.2100) (0.1089) (0.1411)
Observaciones 433 510 943 433 510 943
R’ 0.2304 0.1510 0.1879 0.2275 0.1515 0.1870

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Cuadro A.21. Proporcion de la desigualdad de ingresos explicada por circunstancias.
Medidas absolutas (63). Especificacion 1. 25 a 29 afios. 2008.

Mujeres Hombres Total

No paramétrica GE(0) GE(1) GE(0) GE(1) GE(0) GE(1)
Directa

Indice 0.024 0.023 0.019 0.019 0.022 0.021
Error estandar 0.008 0.007 0.006 0.006 0.005 0.005
Intervalo de conf. 0.012 0.036 0.011 0.033 | 0.010 0.030 0.010 0033|0014 0029 0013 0.028
Residual

Indice 0.024 0.023 0.019 0.024 0.022 0.023
Error estandar 0.008 0.010 0.006 0.006 0.005 0.006

Intervalo de conf.
Paramétrica
Directa
Indice

Error estandar
Intervalo de conf.
Residual
Indice

Error estandar

Intervalo de conf.

0.012  0.036 0.008 0.042

0.018 0.019
0.008 0.008
0.022 0.017
0.008 0.008

0.008 0.036 0.002 0.031

0.010 0.030 0.012 0.038

0.014 0.014
0.005 0.005
0.018 0.022
0.005 0.007

0.009 0.031 0.013 0.039

0.014 0.029 0.014 0.033

0.019 0.019
0.005 0.005
0.015 0.018
0.005 0.006

0.005 0.025 0.007 0.030

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.
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Cuadro A.22. Proporcion de la desigualdad de ingresos explicada por circunstancias.

Medidas absolutas (6’;). Especificacion 2. 25 a 29 afios. 2008.

Mujeres Hombres Total
No paramétrica GE(0) GE(1) GE(0) GE(1) GE(0) GE(1)
Directa
indice 0.020 0.019 0.019 0.021 0.020 0.020
Error estandar 0.007 0.007 0.005 0.006 0.004 0.005
Intervalo de confianza | 0.008 0.030 0.008 0.030 | 0.011 0.032 0.011 0.035 | 0.012 0.024 0.012 0.025
Residual
Indice 0.020 0.015 0.019 0.023 0.020 0.019
Error estandar 0.007 0.009 0.005 0.006 0.004 0.006
Intervalo de confianza | 0.008 0.030 0.003 0.031 | 0.011 0.032 0.011 0.036 | 0.012 0.024 0.011 0.027
Paramétrica
Directa
indice 0.017 0.017 0.013 0.013 0.019 0.019
Error estandar 0.008 0.008 0.005 0.005 0.005 0.005
Intervalo de conf. 0.005 0.030 0.005 0.033 | 0.003 0.022 0.003 0.023 [ 0.011 0.031 0.011 0.031
Residual
indice 0.018 0.012 0.016 0.019 0.012 0.015
Error estandar 0.007 0.009 0.005 0.006 0.005 0.006
Intervalo de confianza | 0.007 0.034 -0.008 0.028 | 0.007 0.027 0.008 0.032 [ -0.003 0.022 0.001 0.024

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.
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Cuadro A.23. Forma reducida de la ecuacion de afios de educacion sobre circunstancias observadas. 25 a 29 afios.

2008.
. Especificacion 1 Especificacion 2

Variables - p - P

Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total
Nivel educativo de

. 2.2585%** 1.7240%** 1.9872%** 2.2765%** 1.7556*** 2.0252%**

los padres medio
Error estandar (0.2867) (0.2743) (0.1988) (0.2914) (0.2766) (0.2018)
Estadistico t 7.8779 6.2842 9.9967 7.8113 6.3473 10.0349
p-valor (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Intervalo de conf. (95%) 1.6955 2.8214 1.1852  2.2628 1.5972 23771 1.7042  2.8487 1.2123  2.2988 1.6293 24212
Nivel educativo de

5.2353%** 4.3005*** 4.7738%** 5.4544%** 4.1968*** 4.8458***
los padres alto
Error estandar (0.3829) (0.3536) (0.2610) (0.3911) (0.3653) (0.2686)
Estadistico t 13.6726 12.1628 18.2886 13.9457 11.4900 18.0438
p-valor (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Intervalo de conf. (95%) 4.4834 5.9872 3.6060  4.9949 42617 5.2859 4.6864 6.2224 3.4794 49142 43189 53727
Raza 1.4609*** 1.0670*** 1.2766***
Error estandar (0.3455) (0.3340) (0.2403)
Estadistico t 4.2283 3.1943 5.3134
p-valor (0.0000) (0.0015) (0.0000)
Intervalo de conf. (95%) 0.7825 2.1394  0.4109 1.7230 0.8052  1.7480
Region de
nacimiento -0.2637 0.4085 0.0493
Error estandar (0.2619) (0.2509) (0.1821)
Estadistico t -1.0069 1.6284 0.2705
p-valor (0.3144) (0.1040) (0.7868)
Intervalo de conf. (95%) -0.7780  0.2506 -0.0842  0.9013 -0.3080  0.4066
Sexo -1.1332%%** -1.1263%**
Error estandar (0.1764) (0.1785)
Estadistico t -6.4232 -6.3118
p-valor (0.0000) (0.0000)
Intervalo de conf. (95%) -1.4793  -0.7871 -1.4764  -0.7762
Constante 7.8225%** 7.4506*** 8.1931*** 9.1183%** 8.1559*** 9.2058***
Error estandar (0.3614) (0.3402) (0.2628) 0.2471) (0.2306) (0.1908)
Estadistico t 21.6423 21.9032 31.1782 36.8991 35.3731 48.2590
p-valor (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Intervalo de conf. (95%)  7.1127 8.5322  6.7825 8.1186 7.6775  8.7086 8.6331  9.6036 7.7031  8.6088 8.8315  9.5800
Observaciones 656 587 1,243 656 587 1,243

2

R 0.2525 0.2171 0.2531 0.2332 0.2070 0.2361

p-valor y errores estandar robustos.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién propia en base a ENAJ 2008.
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Cuadro A.24. Indices de desigualdad de oportunidades en

absolutas (62). Especificacion 1. 25 a 29 afos. 2008.

educacion. Medidas

Mujeres Hombres Total
No paramétrica GE(0) GE(1) GE(0) GE(1) GE(0) GE(1)
Directa
indice 0.014 0.014 0.012 0.012 0.014 0.015
Error estandar 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001
Intervalo de conf. 0011 0018 0011 0017 | 0008 0015 0009 0016 | 0012 0017 0012 0018
Residual
indice 0.014 0.012 0.012 0.011 0.014 0.013
Error estandar 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001
Intervalo de conf. 0011 0018 0008 0015 | 0008 0015 0008 0015 | 0.012 0017 0011 0016
Paramétrica
Directa
indice 0.014 0.014 0.012 0.012 0.015 0.015
Error estandar 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
Intervalo de conf. 0010 0018 0011 0017 | 0009 0015 0009 0017 | 0011 0019 0011 0018
Residual
indice 0.017 0.015 0.012 0.012 0.016 0.015
Error estandar 0.003 0.002 0.002 0.002 0.003 0.002
Intervalo de conf. 0012 0023 0011 0019 | 0009 0016 0009 0016 | 0012 0021 0011 0018

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.

Cuadro A.25. Indices de desigualdad de oportunidades en educacién. Medidas
absolutas (92). Especificacion 2. 25 a 29 afios. 2008.

Mujeres Hombres Total
No paramétrica GE(0) GE(1) GE(0) GE(1) GE(0) GE(1)
Directa
Indice 0.013 0.013 0.011 0.011 0.014 0.014
Error estandar 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001
Intervalo de confianza 0.009 0.017 0.010 0.017 0.008 0.015 0.008 0.015 0.011 0.016 0.012 0.017
Residual
Indice 0.013 0.011 0.011 0.010 0.014 0.012
Error estandar 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001
Intervalo de confianza 0.009 0.017 0.008 0.014 0.008 0.015 0.008 0.013 0.011 0.016 0.010 0.015
Paramétrica
Directa
Indice 0.013 0.013 0.011 0.011 0.013 0.013
Error estandar 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002
Intervalo de conf. 0.009 0.017 0.010 0.017 0.008 0.015 0.008 0.015 0.011 0.017 0.011 0.017
Residual
Indice 0.016 0.014 0.011 0.011 0.015 0.014
Error estandar 0.003 0.002 0.002 0.002 0.003 0.002
Intervalo de confianza 0.011 0.021 0.010 0.018 0.007 0.015 0.008 0.015 0.011 0.020 0.010 0.017

Fuente: elaboracion propia en base a ENAJ 2008.
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Anexo I1

Propiedades deseables de los indices de desigualdad

En este anexo se presenta un analisis mas detallado de las propiedades deseables que se argumenta debe

tener un indice de desigualdad. La descripcion se presenta para el ingreso pero es extensible de forma

relativamente inmediata a los afios de educacion. Cowell (2009) establece cuatro propiedades basicas que
deberian satisfacer las medidas de desigualdad:

il.

iil.

iv.

Principio débil de transferencias o condicion de Pigou-Dalton. Este principio requiere que la
desigualdad disminuya si una persona de ingreso igual a y + 6 realiza una transferencia positiva a
una persona de menor ingreso y, manteniéndose las posiciones relativas de cada uno, es decir
siempre que la transferencia no sea superior a 25, con 6 > 0.

Independencia de la escala de ingresos o independencia de media. Implica que la medida de
desigualdad sea independiente del valor absoluto del ingreso, de forma que si el ingreso de todas
las personas aumenta en la misma proporcion la medida de desigualdad deberia permanecer
incambiada.

Principio (de replicacion) de poblacion. La medida de desigualdad no deberia depender del
tamafio de la poblacion. De esta forma, si se unen dos economias con distribuciones de ingreso
equivalentes e igual cantidad de personas, la desigualdad resultante deberia ser igual a la que tenia
cada economia por separado®. La mayoria de las medidas de desigualdad satisfacen este principio,
incluidos los indices generalizados de entropia, los cuales son normalizados justamente para
cumplirlo.

Descomposicion. Cuando un indice es descomponible permite analizar cuanto de la desigualdad se
explica por ciertas caracteristicas (como el sexo o la edad o cualquier otra caracteristica relevante).
El principio de descomposicion requiere que exista una relacién coherente entre la desigualdad
global y sus componentes. La desigualdad global debe poder expresarse como una funcion de la
desigualdad dentro y entre los subgrupos en que se divide la poblacion. Para esto, la medida de
desigualdad debe cumplir una propiedad de consistencia basica: el ordenamiento de la desigualdad
global en distribuciones alternativas debe ser consistente con el ordenamiento correspondiente a la
desigualdad dentro de los subgrupos. En otras palabras, si se produce un aumento de la
desigualdad dentro de cada uno de los subgrupos, y la desigualdad entre esos subgrupos se
mantiene constante, la medida debe mostrar un aumento de la desigualdad global. En cambio, las
medidas no descomponibles pueden mostrar un aumento de la desigualdad en cada uno de los
subgrupos y también una disminucion en la desigualdad global.

%8 Sin embargo, Cowell (2009) argumenta que este principio no es necesariamente deseable. Partiendo de una economia con dos
personas donde una persona tiene todo el ingreso, argumenta que no es evidente que la situacion tenga igual desigualdad a la que
tendra la union con otra economia idéntica, que estara formada por dos personas con la mitad del ingreso cada una y las otras dos
sin ingresos.
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Mas precisamente, Shorrocks (1980) establece que una medida de desigualdad es aditivamente
descomponible si puede expresarse como la suma de la desigualdad intra-grupos (W) y la
desigualdad entre grupos (B). La desigualdad entre grupos consiste en la desigualdad que existiria
si cada observacion fuera reemplazada por el valor promedio del ingreso del grupo con
caracteristicas similares, permitiendo analizar la desigualdad entre esos grupos exclusivamente. La
desigualdad intra-grupos en tanto es la suma ponderada de los valores de desigualdad calculados
para los grupos poblaciones. Ejemplos de medidas no descomponibles son el indice de Gini, la
varianza logaritmica, la varianza de logaritmos y la desviacion relativa media, mientras que las
medidas descomponibles mas conocidas son los indices de entropia y los indices de Atkinson.

Cowell (2009) establece que las tnicas medidas que satisfacen estas cuatro propiedades son los
generalizados de entropia GE(0) o una transformaciéon ordinal-equivalente de GE(0), J(GE(0))*”. Sin
embargo, el autor argumenta a favor de incluir una quinta propiedad de las transferencias mas fuerte que
el principio de Pigou-Dalton:

v. Principio fuerte de las transferencias. Se cumple si frente a una transferencia desde una persona
rica a una pobre el monto de la reduccion de la desigualdad depende unicamente de la distancia
entre la participacion de los ingresos de las dos personas en el total de ingresos, cualquiera sean los
individuos involucrados en la transferencia. Muchas medidas no satisfacen este principio, aunque
algunas son equivalentes ordinalmente a otras medidas que si lo satisfacen. En cambio, el indice
de Gini, la varianza logaritmica y la varianza de los logaritmos no satisfacen el principio y
tampoco son equivalentes ordinalmente a otra medida que si lo satisfaga.

La incorporacion de esta quinta propiedad reduce las medidas de desigualdad que cumplen
simultaneamente las cinco propiedades a los indices generalizados de entropia GE(0) (Cowell 2009).

% Shorrocks (1980) presenta una demostraciéon de que la familia de indices de entropia son los indices que cumplen las
propiedades de descomposicion aditiva, el principio de Pigou-Dalton, la independencia de media y el principio de poblacion.
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