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RESUMEN.

En materia tributaria, el proceso de inconstitucionalidad de las leyes, constituye una
herramienta fundamental que la Constitucion otorga para cuidar el limite entre la
potestad tributaria y la garantia de los derechos de las personas, reconociendo en ellos su
limite.

Analizar el resultado de las Sentencias de la Suprema Corte de Justicia en materia
tributaria puede dar luz acerca de la forma en que los operadores del Derecho y la
ciudadania en su conjunto dan efectivo uso a tan preciada herramienta y como
contribuye a cuidar de los Derechos Fundamentales.

Del relevamiento primario del total de sentencias de inconstitucionalidad de la
Suprema Corte de Justicia para cada afio analizado, surge un descenso constante de los
asuntos hacia los afios 2021 y 2022, siendo dicha baja levemente progresiva.

En tanto, para la materia especifica tributaria, surge una disminucion todavia mas
pronunciada, con excepcién del afio 2022, motivado en las pretensiones presentadas en
funcion del llamado “impuesto COVID”, Leyes 19.874 de fecha 08/04/2020 y 19.949 de
fecha 27/04/2021 y en el afio 2018 por la impugnacion de los articulos 158 y siguientes
de la Ley nimero 19.438, que dio nueva redaccion al Texto Ordenado de 1996 en sus
titulos 4 y 7, resultando todas las pretensiones desestimadas.

Para los diez afos analizados existe una absoluta prevalencia de sentencias positivas en
los casos de pretensiones que tratan de impugnar Decretos de los Gobiernos
Departamentales con Fuerza de Ley en su Jurisdiccion en relacion a las acciones contra
Leyes.

Parece existir una idea de presuncion de constitucionalidad de las leyes que hace que la
Suprema Corte de Justicia haga un uso restrictivo de la inconstitucionalidad, siendo la
mayor parte de las acciones con resultado positivo, fundadas en el articulo 297 de la
Constitucion.

Palabras claves.

Inconstitucionalidad. Materia Tributaria. Legitimacién. Decision anticipada.
Fundamento de las sentencias.
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INTRODUCCION.

1. EL TEMA DE INVESTIGACION.

Més all& de toda exaltacion que se pueda realizar al Recurso de Inconstitucionalidad en
tanto amparo de derechos fundamentales, lo cierto es que entendiendo al derecho como algo
“vivo”, en continua creacidén, con un ‘“‘resultado social”’, el mismo sera una herramienta
trascendente en la medida que sea utilizado y su uso sea capaz de repercutir en el sistema
todo. Para ello los juristas, quienes aplican el derecho, deben identificarlo como camino habil
de proteger los intereses de sus representados, sus derechos inalienables y los de la sociedad

toda.

Una primera aproximacion, en base a una labor de compilacion normativa que afio a afio
viene llevando adelante el Instituto de Derecho Financiero de la Facultad de Derecho de la
UdelaR, revela un descenso de las Sentencias de Inconstitucionalidad en los ultimos dos afios.
Si bien este suceso puede ser fundamentado en la reciente pandemia que disminuyo las
actividades en el pais, también puede estar poniendo en evidencia una subutilizacion del
recurso que encuentre su motivo en los resultados de su aplicacion. Por lo tanto y en funcién
de la importancia del tipo de recurso y lo que ampara, creo que resultaria interesante estudiar
en profundidad el resultado de los casos presentados ante la Suprema Corte de Justicia en los
ultimos afios en cuanto a tipo de normativa legal impugnada, articulos de la Constitucion

presuntamente vulnerados, resultado final y fundamento de la decision del Tribunal.

Por lo expuesto, se plantea el siguiente tema de investigacion: “Contenido de las

Sentencias de inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia en Materia Tributaria.”



2. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION.

2.1.  Los objetivos de investigacion.
2.1.1. Objetivo General de Investigacion.
Conocer el contenido de las Sentencias de Inconstitucionalidad en Materia Tributaria de

la Suprema Corte de Justicia.

2.1.2. Objetivos Especificos de Investigacion.

- Identificar el tipo de normativa legal impugnada.

- Conocer la via utilizada por el accionante.

- Conocer el Interés directo, personal y legitimo que se considera lesionado.

- Identificar cuales sentencias derivaron en una Declaraciéon de Inconstitucionalidad y
cuales recursos rechazados y por qué.

- Conocer los fundamentos de la Suprema Corte de Justicia.

2.2. Las preguntas de investigacion.
2.2.1. Pregunta Principal de Investigacion.
¢ Cual es el contenido de las Sentencias de Inconstitucionalidad en Materia Tributaria de

la Suprema Corte de Justicia?

2.2.2. Preguntas Especificas de Investigacion.
¢ Qué tipo de normativa legal fue impugnada?

¢Cual fue la via utilizada por el accionante?

¢ Qué interes directo, personal y legitimo que se considero lesionado?

¢Cudles sentencias derivaron en una Declaracion de Inconstitucionalidad y cuales
recursos rechazados y por qué’?

¢ Cuales fueron los fundamentos de la Suprema Corte de Justicia?



2.3. Justificacion.

La Sentencia de Inconstitucionalidad tiene efecto para el caso concreto (articulo 259 de la
Constitucidn), pero en los hechos el volumen de casos gananciosos es capaz de impulsar
modificaciones normativas en la medida que delatan una falencia fundamental de la

impugnada.

En materia tributaria constituye una herramienta fundamental en tanto la Constitucion
otorga y reparte a nivel nacional y departamental la potestad tributaria, la cual debe
necesariamente estar a los principios constitucionales que garanten los derechos de los

ciudadanos, reconociendo en ellos su limite.

Por esta razon, analizar el resultado de las Sentencias de la Suprema Corte de Justicia en
materia tributaria puede dar luz acerca de la forma en que los operadores del Derecho y la
ciudadania en su conjunto dan efectivo uso a tan preciada herramienta y como contribuye a

cuidar de los Derechos Fundamentales.

2.4. Viabilidad.
Para la elaboracion del presente se cuenta con la base de Base de Jurisprudencia Nacional
Publica del Poder Judicial de la Republica Oriental del Uruguay. Se entiende que resulta

factible finalizar la presente Tesis en los seis meses estipulados.

2.5. Antecedentes hallados.
Consultado el registro que lleva adelante Bedelia de FCEA en cuanto a “Tesis Aprobadas

en Materia Tributaria”, no se registran al 10/03/2022 tesis sobre el tema del presente.



DESARROLLO DE LA OBRA.

3. MARCO TEORICO.

Resulta relevante conocer las Sentencias de la Suprema Corte de Justicia en materia
tributaria ya que desde una vision teorica, las normas no se reducen a un texto sino que son
fruto de la posicion de la comunidad de intérpretes y los operadores juridicos, ya que la
practica y la discusion por parte de los mismos hace a un derecho vivo y util. En el caso del
Proceso de Inconstitucionalidad importa entender como es interpretado por los jueces, ya que
son en definitiva quienes resuelven. De ello depende el impacto para el sistema politico, que
es quien crea la norma que puede ser impugnada y para los particulares que pueden sentirse
afectados. Desde la practica del derecho puede interpretarse que los casos pueden haberse
visto reducidos en base a las expectativas de alcanzar un resultado positivo por parte de
posibles impugnantes, también, puede entenderse que la disminucién de iniciativas se debe a
gue nos encontramos ante un sistema que crea normas adecuadas y sin falencias. Los dos
aspectos planteados se abordaran sucintamente en este trabajo pues, si bien resulta inevitable
entender que la discusién acerca de la revision jurisdiccional de las leyes y su alcance nos
atraviesa como operadores del derecho y asimismo lo hace con el acervo que se encuentra
detras del presente, el objetivo final de esta investigacion es brindar elementos facticos que
posibiliten un abordaje eminentemente descriptivo. Apuntando, humildemente, a sumar un

aporte mas para el debate futuro de tan importante tema juridico.

Desde la practica diaria de un operador del derecho tipo y sin entrar sobre dilemas teéricos,
creemos si, que advertir una tendencia de la Suprema Corte de justicia a fallar en forma

negativa respecto de las inconstitucionalidades basadas en posibles defectos en la sustancia,
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reduciendo el espectro de sentencias positivas a aquellas inconstitucionalidades basadas en la
forma (conflictos de competencia, por ejemplo), probablemente sea capaz de influir en la
manera en que se visualiza la viabilidad de éxito de una accion de inconstitucionalidad y con

ello, cdmo la misma es capaz de conectarse a la realidad social.

“Que el derecho tenga algo que ver con los hechos sociales, pero que se constituya a travées de
ciertas normas, hace sospechar que entre tales hechos y el derecho existentes deben darse
algunas relaciones. Sea que el derecho derive de los hechos, sea que los hechos, por arte
inexplicable, deban ajustarse al derecho. Creer que hechos y derecho (i.e.: normas) sean dos
dominios inconexos, no solo parece una tesis teodrica arriesgada, sino que a la postre nos
parece que viejas y asentadas doctrinas metafisicas se vieran asi resquebrajadas. Entre lo que
se da, lo que es, y lo que debe ser, parece inconveniente pensar una total incomunicacion,
aungue no sepamos muy bien dénde buscar el canal que los enlace. Lo que debe ser, por un

lado, pero también, lo que debe ser debe derivar o respetar lo que es: la realidad.”
(VERNENGO, 1995, péginas 196 a 197)

3.1.  El sistema constitucional.

En cuanto al aspecto organizacional, en Uruguay es posible declarar Ila
inconstitucionalidad de las leyes sancionadas por el Poder Legislativo, los decretos-leyes
previstos en la Ley numero 15.738 que tengan valor y fuerza de ley, los llamados Actos
Institucionales del periodo de facto que tengan valor y fuerza de ley y también desde la
Constitucion del afio 1952 de los decretos de los Gobiernos Departamentales con fuerza de
ley en su jurisdiccion, Articulo 260 de la Constitucién vigente. (CORREA FREITAS, 2002,

pagina 49).

Siguiendo a Correa Freitas, distinguimos en el Derecho Comparado distintas formas de
organizacion del control constitucional (CORREA FREITAS, 2002, paginas 41 a 42). A.
Asignacion de la competencia a érganos politicos (Parlamento, 6rganos dependientes del
Poder Ejecutivo, tal es el caso de Francia). B. Asignacion de la competencia a 6rganos del

Poder Judicial. En este caso, se distinguen a su vez variantes, a) se atribuye la competencia a

11



todos los 6rganos del Poder Judicial (caso de Estados Unidos de Norteamerica y Argentina),
b) se atribuye la competencia al 6rgano Jerarca del Poder Judicial (tal el caso de Uruguay), b)
se atribuye competencia a todos los 6rganos del Poder Judicial y en algunas materias solo al
organo jerarca. C. Atribucion de la competencia a 6rganos independientes (Italia, Alemania,

Francia).

La solicitud puede realizarse por via de Accion, de Excepcion o de Oficio, siendo esta
ultima alternativa una solucién a la opcion de Uruguay de concentrar la inconstitucionalidad
en el organo jerarca del Poder Judicial y no conceder dicha potestad a todos los érganos del

poder Judicial como es el caso de Argentina.

En cuanto al efectivo funcionamiento del sistema, Risso sefiala respecto de la

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia en cuanto a inconstitucionalidad.

“En el 2013 la Corte ha dictado cinco sentencias declarando la inconstitucionalidad de leyes
del Gobierno en ejercicio y sobre temas trascendentes: (i) ley interpretativa de la ley de
caducidad de la pretension punitiva del Estado; (ii) ley que establecié el Impuesto a la
Concentracion de Inmuebles Rurales; (iii) ley que dispuso la realizacion de cursos de
capacitacion sin proporcionar los fondos necesarios; (iv) ley interpretativa sobre la forma de
determinacion de la remuneracion de los jueces; y (v) la ley que modifico las reglas en el
proceso judicial de liquidacion de Pluna. Como ya sefialé la Corte ha recurrido a diversos
conceptos que conducian a dar espacio a los poderes politicos y a limitar el ambito del control
jurisdiccional. Es el caso de la necesidad de que los jueces se restrinjan a si mismos, el temor
de incurrir en el “gobierno de los jueces” y en conceptos extremos dentro de la nociéon de
“presuncion de constitucionalidad” que llevaban a que fuera muy dificil la declaracion de
inconstitucionalidad salvo en caso de extrema groseria en la ley. No es posible en este
momento hacer un juicio sobre si en estas sentencias se han cambiado los criterios anteriores.
Parece que algo se ha modificado y que hay actitud distinta de la Corte en la defensa de la
Constitucion y de los derechos de los ciudadanos. Pero no estoy en condiciones de dar una
opinidn al respecto y serd necesario esperar mas sentencias. Todo sin perjuicio de saludar tan
importantes cambios.” (RISSO, 2014, pagina 85).

En definitiva, y mas alla de la concepcion organizativa del sistema, es la autopercepcion

del érgano encargado y su concepcidn de la tarea la que determina la eficacia del mismo. La
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autolimitacion de los jueces en funcion del cuidado de la legitimidad del sistema legal y las
politicas publicas, pueden buscar un objetivo de estabilidad y sin embargo caer en el resultado
contrario. Concibiendo al derecho como algo vivo, presente en la realidad de los ciudadanos y
no solo la de las instituciones, su propio poder debe residir en la garantia de respetar los
derechos fundamentales contenidos en la Carta Maxima y la certeza de los ciudadanos que si
esto no es asi, existe un drgano capaz de hacer que esa norma no se les aplique. Tal es la

garantia que debe existir para el cuidado de la seguridad juridica y la democracia.

3.2.  Concepto de democracia y legitimidad.

La relacion entre el Derecho y la democracia, la funcién del Derecho como legitimador
del sistema, como apaciguador, como creador de estabilidad se ha tratado de dirimir desde
siempre. Desde que dejamos de percibir el derecho como una serie de normas positivas y las
comenzamos a pensar como una creacion del hombre para el hombre, como una parte mas de
la concepcion por medio del discurso del mundo creado por la misma sociedad, desde que

dejamos atras la inocencia del méas puro positivismo y concebimos lo social como un todo.

Al respecto, Blanco nos dice que: “En primer lugar, el término "Derecho™ denominaria un
discurso o lenguaje, esto es la reiteracion de un conjunto de signos (generalmente verbales o
escritos) en la préactica de las personas, cuyo empleo permite en quienes lo emiten calcular
una cierta comprension en quienes lo reciben,”... ” En segundo lugar, ese discurso seria
prescriptivo en sentido amplio, esto es tendria un uso consistente en determinar las acciones
de las personas de manera directa o indirecta, en buena medida, pero no sélo, a través de la
formulacién de enunciados calificables como érdenes, prohibiciones y permisos, siendo dicho
uso absolutamente determinante de la significacién del lenguaje. En tercer lugar, ese lenguaje
extenderia su significacion, dada por su uso prescriptivo, a las acciones sociales, esto recubre
acciones materiales de las personas orientadas hacia otras personas dotandolas de un sentido
(en términos de Weber )” ... ”En cuarto lugar, ese lenguaje de uso prescriptivo y que opera
como una dotacién de sentido o esquema de representacién, funciona como una técnica de
control social48 o un sistema de dominacion especifica; esto es, se trata de un discurso que
tiene como objetivo lograr determinadas conductas en grupos de personas, 0 a veces en toda
una sociedad, aun cuando esas conductas contrarien los intereses o el agrado de las personas
involucradas. En quinto lugar, se trata de un discurso organizador de la violencia en la
sociedad; esto es, se trata de un lenguaje que opera determinando como, cuando, contra quien
y por quién puede usarse la violencia.” (BLANCO, 2014, paginas 204 a 205)

13



Por lo tanto, la propia posibilidad de controlar la constitucionalidad de la norma hace a la
certeza, no se encuentra fuera del sistema sino que lo refuerza, el érgano de control no se
encuentra en un estadio aislado. Seria del todo inocente pensar en una Suprema Corte de
Justicia indiferente a las politicas de estado que se impulsan desde las normas que esta
destinada a controlar. Lo importante es de que manera ello se conjuga con la necesidad de
preservar el sistema mismo mediante la garantia a los administrados. La percepcion por parte
de los ciudadanos de que presentar una pretension ante el érgano maximo del Poder Judicial
es efectivo, que el mismo tendra en cuenta los principios amparados en la Constitucion aun

cuando ello impligue contradecir la voluntad del resto de los 6rganos del Estado.

Al respecto, Antia et. alt. nos dicen que: “Distintos analistas han sefialado que el Poder
Judicial ha jugado un papel secundario en la historia politica nacional (Risso, 2016; Sarlo,
2010). Tanto los estudios desde la disciplina del derecho como el analisis de las sentencias de
inconstitucionalidad indican que usualmente la scj ha cumplido una funcion de legitimacion
del sistema politico, antes que una funcion de control de este, a partir de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes (Burstin et al., 2009; Risso, 2014, 2016; Sarlo, 2005, 2010;
Sarlo y Trujillo, 2007). Sin embargo, en los Gltimos afios muchas controversias politicas
importantes acabaron dirimiéndose en el ambito de la scj. Este organismo ha tenido que
decidir sobre la constitucionalidad de algunas leyes que definian politicas pablicas relevantes
referentes a los derechos humanos, la politica tributaria y la politica de regulacion de los
medios audiovisuales, ubicandose asi en el centro del debate publico y enfrentdndose con
frecuencia a los poderes electos. Esto ha llevado a varios politicos y analistas a sefialar que
Uruguay experimenta un aumento del poder de su scj y un eventual proceso de judicializacién
de la politica, fendbmenos que ya han venido siendo ampliamente estudiados en Ameérica
Latina para otros casos nacionales o en estudios comparados (Kapiszewski, Silverstein y
Kagan, 2013; Tate y Vallinder, 1995; Brinks y Blass, 2017; Helmke y Rios-Figueroa,
2011).”(ANTIA ET. ALT., 2019, pagina 63)

En su analisis de la rigidez o flexibilidad de la constitucién uruguaya, Burstin et. alt.
plantean que la interpretacion que de la misma realiza el parlamento (explicita o
implicitamente) resulta practicamente inexpugnable dado que el dérgano de control de

constitucionalidad en Uruguay, la Suprema Corte de Justicia, ha consolidado criterios

interpretativos y valorativos que junto con cuestiones de puro disefio institucional (fallo para
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el caso concreto, posicion institucional del érgano) restringen las posibilidades de jugar un
papel de eficaz custodio. Distinguen tres criterios fundamentales: 1. La presuncion de
legitimidad de las leyes, 2. Sélo declarar inconstitucional disposiciones que no admitan
ninguna interpretacion compatible con la constitucion, 3. La inconstitucionalidad rige sélo

para el futuro. (BURSTIN ET. ALT., 2009, paginas 146 a 147)

Para este estudio, el criterio de presuncion de legitimidad de las leyes juega un papel
fundamental. Extremo del que parten las decisiones de la Suprema Corte de Justicia y es parte

de la jurisprudencia que ella misma invoca.

“Toda Ley goza de la presuncién de regularidad constitucional mientras no se pruebe lo
contrario (Sentencias Nos. 212/65, 64/97, 29/80, 235/85, 266/86, 184/87, 152/91, 86/93, entre
otras), posicion que comparte distinguida doctrina. En este sentido, el Prof. Vescovi ha
afirmado que: ‘... la constitucionalidad de la Ley es el principio y la ilegitimidad la excepcion.
Y como excepcion, limitada y de interpretacion estricta. Por eso es a quien invoca dicha
situaciéon anormal que corresponde la carga de probar, y de ‘modo irrefragable’, que existe
incompatibilidad entre la norma constitucional y la legal. Se trataria de una ‘presuncion de
legitimidad” (‘El proceso de inconstitucionalidad de la Ley’, pags. 130 y ss.)’. La
incompatibilidad, pues, debe ser manifiesta, ya que como certeramente expresa W.
Willoughby (‘The Constitutional Law of the United States’, T. I, pag. 26) ‘... un acto de un
cuerpo legislativo coordinado no debe ser declarado inconstitucional si, mediante una
interpretacion razonable de la Constitucion o de la misma Ley, ambos pueden ser
armonizados’ (citado en Sentencia N° 744/94)”. “B) La Corte no juzga el mérito o desacierto
legislativo, sino tan sélo si la Ley es 0 no constitucionalmente vélida. La norma legal que,
dentro de su competencia institucional, dispone una solucion equivocada, errdnea,
desacertada, respecto al punto que regula, sera una mala Ley, pero no por ello es
inconstitucional (cf. Sentencias Nos. 12/81, 69/82, 404/85, 237/87, 184/88, 152/91, 86/93 -
entre otras-)” (cf. Sentencia N° 45/2010).”(Sentencia de la Suprema Corte de Justicia nimero
692, de 3 de setiembre de 2010)

Ello nos hace considerar y es parte de este trabajo, hasta qué punto la posicién
legitimante del 6rgano de control puede llegar a determinar la efectividad el sistema. La
voluntad de los posibles damnificados por una ley presuntamente inconstitucional para

presentar su demanda. De la misma forma que el derecho vivo es el que efectivamente se
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emplea, los sistemas eficaces son aquellos que son vistos por quienes pueden llegar a

necesitarlos como (tiles o factibles.

En concordancia con Nino, debemos concordar en que:

“Quiza lo que habria que exigir no es que los jueces se abstengan de toda consideracion
acerca de politicas sobre objetivos colectivos y que los principios a que recurren permitan
justificar todas las normas del sistema, sino que las politicas, pero no los principios, que
deben tener en cuenta los jueces en sus decisiones deben ser necesariamente inferidas de las
finalidades perseguidas por los otros poderes del Estado al dictar las normas del sistema. Los
jueces no pueden ignorar los objetivos sociales colectivos, pero deben atenerse a los que estan
homologados por los 6rganos que gozan de representatividad democratica. En cambio, no
pueden renunciar, sobre la base de argumentos de autoridad, a su responsabilidad moral de
decidir en virtud de principios que consideran validos. Esta es la Unica forma de cumplir con
su papel de intermediarios entre la coaccion y la justicia.” (NINO, 2003, pagina 436)

3.3.  Debate Dworkin y Waldron. Interpretacion juridica y funcion judicial.

En esta linea de reflexién, adquiere relevancia plantear dos posiciones fundamentales
respectos del papel del Parlamento y el Poder Judicial al momento de cuidar de los Derechos
Fundamentales. En el debate acerca de legitimidad democréatica de la justicia constitucional
hallamos a los autores Jeremy Waldron y Ronald Dworkin, planteando desde un comienzo
que ambos se enmarcan en escuelas mas amplias y fueron seguidos, a su vez, por autores
contemporaneos que han tratado de traer el debate iniciado fundamentalmente entorno a la

realidad norteamericana y europea, al &mbito latinoamericano.

Ambos autores manejan una teoria de la legitimidad, prestando especial interés al
desacuerdo como algo caracteristico y positivo de las sociedades modernas, pero
considerando que aun siendo dichos desacuerdos fructiferos, se debe contar con una decision
final. A la hora de establecer quién se encuentra legitimado para tomar dicha decisidn es que

se alejan significativamente. (SAHUI MALDONADO, 2017, p4gina 161)
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Waldron defiende la idea de democracia mayoritaria, entendiendo que los jueces no son
electos popularmente y por lo tanto, no deberian tener el poder de invalidar leyes emanadas de

instituciones electas en forma democratica.

Dworkin, en cambio, se decanta por el control judicial de las leyes en los casos en los que
se encuentran en juego los Derechos Humanos, fundamentalmente en atencion a las minorias,
entendiendo que la democracia se fortalece con “la institucionalizacién de procedimientos

deliberativos como los de naturaleza judicial y no simplemente mayoritarios”. (SAHUI

MALDONADO, 2017, pagina 162)

Si bien se plantean dichos extremos por considerarlos pertinentes para el marco teorico
del presente, a efectos de contar con elementos que animen a la reflexion respecto de los
resultados descriptivos que se obtengan. Han existido y existen posiciones moderadas, que
seguramente sean las que inspiran los fundamentos que nuestra Suprema Corte de Justicia

invoca frecuentemente. Al respecto Verdugo nos dice que:

“Asi, por ejemplo, en 1893 James Thayer propuso reducir el ambito de la revision
judicial sin suprimirla. Para Thayer, la inconstitucionalidad solo debiera ser procedente si el
legislador ha incurrido en un claro error que no deje lugar a dudas. Thayer preferia que los
jueces constitucionales fueran moderados y ejercieran su potestad de control de la ley de
manera prudente y deferente con los otros poderes estatales. La tesis de Thayer es, hasta el dia
de hoy, muy popular entre ciertos académicos y jueces (a quienes incluso se califica de
thayerianos) y, de manera mas indirecta, en quienes han propuesto otras teorias analogas de
autorrestriccion judicial (self restraint), como ocurre con la teoria de la deferencia razonada,
que Patricio Zapata promueve en Chile hace varios afos, y que ha sido invocada en algunas
sentencias por el Tribunal Constitucional” (VERDUGO, 2013, pagina 188)

Volviendo al tema de este titulo, Waldron nos habla de la “voluntad del pueblo” y como
ella deviene en la Gltima palabra en el caso de los procesos mayoritarios, en cambio los

jueces, divididos por las mismas discordias sociales, con posiciones morales discordes,
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resultan en cortes que no han sido electas y por lo tanto, no presentan las garantias de los
parlamentos. Se debe respetar la “dignidad” democratica de la legislacion, preservandola de la

decision judicial sobre ella.

Sin embargo, la posicion del autor vario con el tiempo.

“... hay que considerar que el ambito de aplicacion del argumento de Waldron ha sido
reducido por el propio autor gracias a un trabajo posterior. Mediante dicho trabajo, Waldron
elabora cuatro supuestos sin los cuales habria méas espacio para aceptar alguna forma de
revision judicial de las leyes. Dichos supuestos son: (1) la existencia de instituciones
democraticas saludables que funcionen razonablemente bien47; (2) jueces independientes que
trabajen razonablemente, proporcionando respuestas juridicas a demandas individuales y
aplicando el Derecho (rule of law); (3) la existencia de un fuerte compromiso con los
derechos individuales y con la proteccion de las minorias; y (4) la existencia de desacuerdos
generales en la sociedad respecto de materias importantes.” (VERDUGO, 2013, pagina 192)

Dworkin, en cambio, se basa mas en los resultados de la aplicacion de la norma que en su
creacion. Para él la discrecionalidad de los jueces no es necesariamente negativa porque los
mismos se encuentran inspirados por principios y su actuacion esta limitada por: “lo que el
legislador ha dicho (el texto normativo) y el precedente judicial” (VERDUGO, 2013, pagina

197)

Debemos tener presente que el pensador elabora su teoria para una realidad diferente,
basada en los paises del Common Law. Si bien, como veremos mas adelante y del resultado
del relevamiento de datos se revelara cierta tendencia de la Suprema Corte de Justicia
uruguaya a invocar sistematicamente sus propias decisiones, la jurisprudencia no es fuente
obligatoria en nuestro pais. Ello hace que debamos entender el debate que se presenta por los
autores mencionados, como elaboraciones interesantes pero no inmediatamente extrapolables

a nuestra realidad.
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“El modelo de Dworkin es consistente con un juez poderoso, que tiene independencia y
no rinde cuentas a nadie, capaz de crear Derecho y vincular a toda la comunidad con su
creacion normativa, incluso cuando elimina decisiones adoptadas durante el proceso
democrético (como los jueces federales en los EE.UU.).” (VERDUGO, 2013, pégina 197)

Tampoco es esa la realidad de nuestro pais, donde los poderes se encuentran posicionados

en forma distinta en base a razones de atribuciones, procedimiento electivo y presupuesto.

Sin embargo, es valido interrogarnos sobre el papel que cada uno de los Poderes debe

tener a la hora de proteger los Derechos Fundamentales.

De forma muy personal podria considerarse que, en la medida que el cuidado de los
principios contenidos en la Constitucion resulta fundamental para el desarrollo democratico,
seria factible decantarnos por la interaccion de los Poderes y el control mutuo antes que

otorgar a uno u a otro de ellos el favor de la preponderancia.

Sin embargo, las posiciones al respecto seguramente sean variadas. Se podra entender
que la democracia en nuestro pais es tan fuerte que no necesita de un Poder Judicial que revise
el fondo de las leyes; que el Poder Judicial debe decidir, pero su actuacion debe ser
especialmente discreta en consideracion al o6rgano del cual emanan las leyes; o que
efectivamente se necesita un control constante con el objetivo de cuidar de los Derechos

Fundamentales.

Cualquiera sea la posicion que se defienda, seguramente se entienda como un elemento

positivo para reforzar la democracia el intercambio constructivo. Dar por sentado los sistemas

no parece ser el camino recomendable para su fortalecimiento.
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3.4. Formay sustancia de la norma.

El Articulo 256 de la Constitucion uruguaya indica que “las leyes podran ser declaradas
inconstitucionales por razon de forma o de contenido, de acuerdo con lo que se establece en
los articulos siguientes”.

La primera corresponde al aspecto formal o extrinseco, la comprobacion de la
correspondencia formal de la ley, al propio procedimiento de formacion establecido en la
Constitucién. La segunda atenderia al contenido, la Suprema Corte de Justicia en este caso
controlaria la correspondencia sustancial o material de las leyes (CORREA FREITAS, 2002,

pagina 50).

Corresponderia realizar una distincion, en los casos en que la Suprema Corte de Justicia
determina la inconstitucionalidad debido a “aspectos formales” que tienen que ver con
elementos tales como competencia. Si bien en este caso falla considerando el contenido de la
norma impugnada, la aplicacion de la solucion observa exclusivamente aspectos formales, de
competencia entre 6rganos (tal el caso de las impugnaciones en referencia a los articulos 297
y 298 de la Constitucion). En estas situaciones pareceria ser que corresponde distinguir en la

razén de contenido dos sub-aspectos: contenido — sustancia y contenido — forma.

El primero amerita un andlisis profundo del espiritu de la ley impugnada y de la
Constitucion, el segundo seria un analisis basado en conceptos clave (competencia, atribucion
exclusiva) y trataria de dirimir asuntos puramente formales que podrian devenir en un analisis
repetitivo y casi mecanico por parte del 6rgano encargado de analizar la inconstitucionalidad.

Es importante preservar la expectativa de los operadores juridicos y de la sociedad en

general de que apelando a principios fundamentales establecidos en la Carta Maxima, las
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leyes injustas 0 que no se adecuan fielmente a esos mismos principios sean declaradas

inconstitucionales y por lo mismo sean inaplicables a los ciudadanos.

Eso es parte del orden social, es parte misma de la sensacién de certeza juridica.

“Como ha sefialado Zagrebelski:”... “Tanto la ley como los derechos tienen su propia (no
necesariamente la misma) dignidad constitucional. Rechazando, en efecto, una
fundamentacion iusnaturalista de los derechos (lo que no implica desvalorizar la contribucién
del derecho natural a las formulaciones constitucionales de los derechos), en el derecho actual
éstos adquieren valor juridico positivo s6lo con la Constitucion, que instituye también el
poder legislativo. [...] Por estos motivos, puede decirse que la relacion ley-derechos que ha
arraigado en las constituciones europeas actuales, en lo que se aleja de la francesa
revolucionaria, se acerca a la americana y, en lo que se aleja de la americana, se aproxima a la
francesa-revolucionaria. Al reconocimiento de los derechos como patrimonio subjetivo
individual, con la consiguiente importancia de la labor de los jueces en la actualizacion de
dicho patrimonio, se suma el reconocimiento de la ley como instrumento de proyectos
politicos y juridicos objetivos. Las dos concepciones absolutas opuestas, la de los derechos
(en Ameérica) y la de la ley (en Francia), deben ceder paso a concepciones que permitan un
equilibrio entre las exigencias de los derechos y las de la ley o, dicho de otro modo, entre el
poder de los jueces y el del legislador.”(RISSO, 2014, pagina 85).

“Podemos, por tanto, corregir la afirmacion con que comenzamos este epigrafe. Hoy,
ciertamente, los jueces tienen una gran responsabilidad en la vida del derecho desconocida en
los ordenamientos del Estado de derecho legislativo. Pero los jueces no son los sefiores del
derecho en el mismo sentido en que lo era el legislador en el pasado siglo. Son mas
exactamente los garantes de la complejidad estructural del derecho en el Estado
constitucional, es decir, los garantes de la necesaria y ductil coexistencia ente ley, derechos y
justicia. Es mas, podriamos afirmar como conclusion que entre Estado constitucional y
cualquier “sefior del derecho” hay una radical incompatibilidad. El derecho no es un objeto
propiedad de uno, sino que debe ser objeto del cuidado de todos.”(RISSO, 2014, pagina 87).
La coexistencia de esta relacion entre ley, derechos y justicia es la que inspira el presente
trabajo de investigacion. Sobre la base de las concepciones tedricas presentadas se realizara el
andlisis de las sentencias relevadas, lo cual entendemos nos llevara a fundamentar o refutar la
hipétesis planteada. Entendiendo que el estudio del derecho constituye un punto de partida

modesto para una muy alta meta, mejorar la situacion de las personas y la cohesion de la

sociedad toda.
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4. EL DISENO METODOLOGICO.

4.1  Enfoque de investigacion.
En virtud de que la presente Tesis tiene como objetivo principal conocer y clasificar
resultados, el instrumento de medicion a utilizar sera el analisis documental, el Enfoque de

Investigacion sera cualitativo.

4.2  Alcance de la investigacion.
El alcance de la Investigacion sera descriptivo en funcion de que se encuentra dado por el
objetivo general: Conocer el contenido de las Sentencias de Inconstitucionalidad en Materia

Tributaria de la Suprema Corte de Justicia.

4.3  Enunciado de la hipoétesis de investigacion.

Para la elaboracion de la presente Tesis se establece la siguiente hipétesis de trabajo.
Existe una idea de presuncién de constitucionalidad de las leyes que hace que la Suprema
Corte de Justicia haga un uso restrictivo de la inconstitucionalidad, declarando la misma
solamente en casos de deficiencia en la forma, siendo escasas las declaraciones de

inconstitucionalidad en base a defectos en la sustancia.

4.4 ldentificacion de las variables.
La variable se identifica en base a la pregunta principal de investigacion y es: contenido
de las Sentencias de Inconstitucionalidad en Materia Tributaria de la Suprema Corte de

Justicia.
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45  Definicidn conceptual de la variable.

Con la finalidad de que cualquier persona que lea esta investigacion le dé el mismo
significado a la variable identificada, se define “contenido de las Sentencias de
Inconstitucionalidad en Materia Tributaria de la Suprema Corte de Justicia” a la informacion
gue emana de la decision en forma de “resolucion originaria y exclusiva” (articulo 257 de la
Constituciéon de la Republica) que brinda la Suprema Corte de Justicia ante un pedido de
declaracion de inconstitucionalidad, cuando la peticién tenga como objetivo dirimir si una
norma tributaria se encuentra en oposicién a uno o mas articulos de la Constitucion de la

Republica Oriental del Uruguay.

4.6  Definicion operacional de la variable.

Definicion operacional de la variable (variable compleja):
Sentencias de Inconstitucionalidad en Materia Tributaria de la Suprema Corte de Justicia.

Dimensién Indicadores

Tipo de normativa legal - Leyes.

- Decretos con fuerza de ley en su jurisdiccion.

impugnada.
- Casos por via de Accion.
Via utilizada. - Casos por via de Excepcion.
- De oficio.
Interés directo, personal y
legitimo que se considera Articulos de la Constitucién presuntamente vulnerados.

lesionado.

- Sentencias con Declaracién de Inconstitucionalidad.
Resultados en base a la

pretension del solicitante - Sentencias que rechazan la pretension.

Fundamentos recurrentes que denotan posicion de la Suprema Corte
Fundamentos de la Suprema

Corte de Justicia. de Justicia.
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4.7  Definicion de términos.
- Rechazo in limine: “Rechazo de la demanda de oficio por parte de los jueces, cuando no
se ajusten a las reglas establecidas, expresando el defecto que contengan” (Diccionario

panhispanico del espafiol juridico).

- Decision anticipada: “Facultad que corresponde a la Suprema Corte de Justicia para
resolver la cuestion, en cualquier estado del procedimiento y prescindiendo de la situacion en
que se encuentre el tramite, una vez acreditado alguno de los siguientes extremos: a) que el
petitorio hubiere sido formulado por alguna de las partes con la notoria finalidad de retardar o
dilatar innecesariamente la secuela principal sobre el fondo del asunto; b) que existiere
jurisprudencia en el caso planteado y se declarare por ese organo judicial que mantendra su

anterior criterio.” (Diccionario panhispénico del espafiol juridico).

4.8  Disefio de investigacion.

El disefio de investigacidn para la presente Tesis sera no experimental, pues la variable se
mide en funcion de la observacion y descripcion de la realidad, sin manipularla y transversal
pues si bien se estudiaran 10 afios en el tiempo, el resultado es para el momento determinado,

plasma la realidad en el momento presente.

4.9  Unidad de anélisis, poblacion y muestra.
Para el presente trabajo se estudiaran las Sentencias de la Suprema Corte de Justicia en
materia tributaria. Para esta Unidad de Analisis se determina la siguiente poblacion:

Sentencias de la Suprema Corte de Justicia en materia tributaria de los ultimos 10 afos.
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4.10 Instrumentos de medicion.

Para relevar las resoluciones de las Sentencias de Inconstitucionalidad de la Suprema
Corte de Justicia en Materia Tributaria se utilizard el Analisis Documental, ya que la
intencion del estudio es conocer las mismas en funcion de la Base de Jurisprudencia Nacional

Publica del Poder Judicial.

Para clasificar las resoluciones de las Sentencias de Inconstitucionalidad de la Suprema
Corte de Justicia en materia tributaria en base a los resultados se utilizard el Anélisis

Documental.
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5. PRESENTACION DESCRIPTIVA DE LOS DATOS.

Habiendo aplicado los instrumentos de medicion establecidos ut supra, surgen los datos
que se presentaran a continuacion en forma descriptiva. Para la adecuada visualizacion de los
resultados del relevamiento se elaboraron cuadros que permiten distinguir con mayor
facilidad los aspectos regulares en cuanto a las dimensiones establecidas previamente. Siendo
las mismas: tipo de norma legal impugnada; via utilizada; interés directo, personal y legitimo
que se considera lesionado; resultados en base a la pretension del solicitante; fundamentos de
la Suprema Corte de Justicia, dichas dimensiones se retomaran a la hora de establecer los
resultados detallados del caso. Para que los fundamentos resultaran comprensibles, se trato de
concentrar el informe en aquellos elementos que sirvieran para dilucidar el eje del presente,
tales como las decisiones anticipadas de la Suprema Corte de Justicia en atencién del articulo

519 del Cddigo General del Proceso, denotando regularidad.

Para la investigacion documental, se relevaron en primera instancia la totalidad de las
sentencias de inconstitucionalidad publicadas por la Suprema Corte de Justicia en su pagina
web entre los afios 2013 y 2022, utilizando para ello la busqueda personalizada que permite el

sistema.

En segunda instancia, en base a la informacion extraida, se depuraron todas las sentencias
de inconstitucionalidad en materia especifica tributaria. Ello brind6 un resultado primario, en
la medida que la relacion expresada en porcentaje entre el total de las sentencias de
inconstitucionalidad y el total en la materia especifica que estamos analizando sirve para

realizar un seguimiento de la evolucion de las pretensiones presentadas.
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En tercera instancia, mediante un andlisis detallado de cada una de las sentencias
resultantes, se elabord una planilla general que distinguiod los siguientes datos, relacionados
con las dimensiones planteadas: numero de sentencia, normativa legal impugnada, via
utilizada, resultado en base a la pretension del solicitante, articulos de la Constitucion vulnerados,

Resolucidn Anticipada (Articulo 519 del Codigo General del Proceso).

En cuarta instancia, se compilé la informacion de la planilla general en tres cuadros
denominados resultado secundario. Alli se establecieron los datos finales que permitieron
llegar a las conclusiones que se expresan al final del presente. Se pretendid de esta forma
analizar con mayor profundidad aquellos casos en que la Suprema Corte de Justicia no hizo
lugar a la pretension. Se depuraron los rechazos in limine, en la mayoria de los casos por
razones de forma, para luego distinguir del total de desestimados los que fueron mediante
Decision Anticipada. Entendiendo que dicho elemento denota regularidad en los fundamentos
de la Suprema Corte de Justicia, se tratd de identificar cuales articulos se pretendieron
impugnar obteniendo un resultado de plano negativo. Ello nos puede dar un panorama sobre
si se trata de asuntos que ponen énfasis en la forma o en la sustancia del derecho. Cuales

asuntos tienen una probabilidad mayor de ser rechazados recurriendo a fundamentos pasados.

Se considerd relevante analizar con mayor profundidad aquellos casos en que la Suprema
Corte de Justicia hizo lugar a la pretension. A fin de conocer si en dichos casos el fundamento
verso sobre aspectos formales o sustanciales se distinguieron los articulos de la Constitucion
en funcion de los cuales se declar6 la inconstitucionalidad. Ello también en la busqueda de

regularidades que diluciden las interrogantes que ameritan el presente trabajo.
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A continuacion, se presentan los cuadros de informacion con el correspondiente analisis

de resultados.

Resultado primario: Relevamiento de Sentencias Inconstitucionalidad.

Afio. Total Sentencias En materia Relacion. Porcentaje.
Inconstitucionalidad. tributaria.
Materia especifica/ Total (Aprox.)
Sentencias Inconstit.

2013 132 34 0,257575 25,76%
2014 131 22 0,167938 16,79%
2015 92 12 0,130434 13,04%
2016 169 9 0,053254 5,32%
2017 121 8 0,066115 6,61%
2018 189 27 0,142857 14,29%
2019 106 5 0,047169 4,72%
2020 99 6 0,060606 6,06%
2021 73 2 0,027397 2,74%
2022 78 11 0,141025 14,10%

Tabla 1. Sentencias relevadas por afio y relacién entre el total de inconstitucionalidad con el total de
inconstitucionalidad en materia tributaria. Elaboracion propia.

Del relevamiento primario del total de sentencias de inconstitucionalidad de la Suprema
Corte de Justicia para cada afio analizado, surge un descenso constante de los asuntos hacia

los afios 2021 y 2022, siendo dicha baja levemente progresiva con episodios de recuperacion.
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En tanto, depurados los datos correspondientes a la materia especifica tributaria, surge
una disminucién todavia mas pronunciada para ésta, con leve repunte para el afio 2022,
motivado en las pretensiones presentadas en funcion del llamado “impuesto COVID”, Leyes
19.874 de fecha 08/04/2020 y 19.949 de fecha 27/04/2021, que también explicara el repunte
de resultados negativos para el mismo afio, al ser todas las pretensiones sobre el tema
desestimadas. De la misma manera, puede distinguirse otro repunte en el afio 2018 con 27
casos presentados. En el afio 2018 la diferencia surge de las impugnaciones a los articulos 158
y siguientes de la Ley nimero 19.438, que dio nueva redaccion al Texto Ordenado de 1996 en

sus titulos 4 y 7, resultando todas las pretensiones desestimadas.

La relacion entre el total de sentencias de inconstitucionalidad y el total de sentencias de
inconstitucionalidad en materia especifica tributaria expresada en porcentaje, parece fluctuar
menos que el resultado del anélisis de las sentencias en materia tributaria considerado afio a
afio. Sin embargo y en relacion a los tres primeros afios observados, se denota un deterioro en
la relacion, siendo en el afio 2013 los casos en materia tributaria un cuarto de las sentencias de
inconstitucionalidad emanadas de la Suprema Corte de Justicia. Entre los afios 2016 y 2022

no supera el 10%, con excepcion de los afios 2018 y 2022 por las razones ya observadas.

Parece advertirse que dichos repuntes, afios 2028 y 2022, corresponden a auges de

iniciativas entorno a un tema, las cuales se concentran en un periodo acotado, replegandose

luego.
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Andlisis de las Sentencias de Inconstitucionalidad en Materia Tributaria de la Suprema Corte de

Justicia entre los afios 2013 y 2022.

Numero de Normativa legal Via Resultado en Articulos de | Resolucién
Sentencia impugnada. utilizada. base a la la Anticipada
pretension del | Constitucion (Articulo
solicitante. vulnerados. 519 del
Cadigo
General del
Proceso).
17/2013 Articulos 1,2,10 Y 11 de | Accidn. Se acoge la 297 y 298 No.
la Ley nimero 18.876 pretension en
parte.
24/2013 Articulos 480 a 487 de la | Excepcion. Se desestima. Si.
Ley nimero 16.170.
27/2013 Avrticulos 5y 6 del Accion. Se acoge la 297 No.
Decreto Departamental pretension.
ndmero 2.967 en la
redaccién dada por el
Avrticulo lo. del Decreto
Departamental nimero
96 del 20/05/1994.
30/2013 Articulos 1,2, 10 Y 11 de | Accién. Se acoge la 297y 298 No.
la Ley nimero 18.876. pretension en
parte.
38/2013 Articulo 135 del Decreto | Accién. Se acoge la 297 No.
Departamental de pretension.
Artigas niumero
2998/2011 del 6/10/2011.
45/2013 Articulos 1, 2,10 Y 11 de | Accién. Se acoge la 297 y 298 Si.
la Ley nimero 18.876. pretension en
parte.
51/2013 Articulos 1, 2 de la Ley Accion. Se acoge la 297y 298 Si.
ndmero 18.876. pretension.
203/2013 Articulo 157 del Decreto | Accion. Se acoge la 297 No.
del Gobierno pretension.

Departamental de
Artigas numero 2.581,
del 31/03/2006 y Articulo
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179 del Decreto del
Gobierno
Departamental de
Artigas niUmero 2.998,
del 07/04/2011.

226/2013

Articulo 19 del Decreto
de la Junta
Departamental de
Montevideo nimero
26.836.

Excepcidn.

Se desestima.

No.

253/2013

Avrticulo 352 de la Ley
nimero 13.835.

Excepcidn.

Se rechaza.
Cosa Juzgada.

279/2013

Avrticulos 480 A 487 de la
Ley nimero 16.170.

Excepcion.

Se desestima.

Si.

280/2013

Articulos 18 y 19 del
Presupuesto 2005/2010,
el Decreto nimero. 45
del 19/11/2007, el
Decreto nimero 8 del
26/11/2010, el Decreto
namero 33 del
21/11/2011, el Decreto
ndmero 68 del
16/12/2008 y el Decreto
ndmero 46 del 21/7/2002
del Gobierno
Departamental de
Canelones.

Accién.

Se desestima.

No.

282/2013

Articulos 30, 31y 32 del
Decreto No. 32.265 de la
Intendencia Municipal
de Montevideo.

Accion.

Se desestima.

No.

283/2013

Articulo 5 del Decreto
ndmero 33/2011y 25 del
Decreto nimero 8/2010
de la Junta
Departamental de
Canelones.

Accion.

Se desestima.

No.

284/2013

Articulos 18 y 19 del
Presupuesto 2005/2010;
arts.1,2a7,8y 13 del
Decreto numero

Accion.

Se desestima.

No.
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45/2007; arts. 5 (en la
redaccién dada por el
art. 5 del Decreto
ndmero 33/2011), 26 y 27
del Decreto nimero
8/2010; todos dictados
por la Junta
Departamental de
Canelones.

298/2013

Articulo 43 del Decreto
ndmero 26.229/1993 Y
Articulo 147 del Decreto
ndmero 24.622/1990 de
la Junta Departamental
de Montevideo.

Accioén.

Se desestima.

No.

363/2013

Articulo 78 del Decreto
namero 12/2011, que
sanciond definitivamente
el Decreto 8/2011 de la
Junta Departamental de
Cerro Largo.

Accioén.

Se acoge la
pretension.

297

No.

372/2013

Avrticulos 1,2, 4,10 Y 11
de la Ley nimero
18.876.

Se acoge la
pretension en
parte.

297 y 298

Si.

379/2013

Avrticulos 33 a 37 del
Decreto Departamental
No. 8/2011 dictado por la
Junta Departamental de
Cerro Largo.

Accioén.

Se acoge la
pretension en
parte.

297

No.

386/2013

Articulo 104 del Decreto
de la Junta
Departamental de Rocha
namero 2/06 de fecha
04/05/2006 y modificado
por el articulo 28 del
Decreto nimero 1/07 de
fecha 05/01/ 2007.

Accioén.

Se acoge la
pretension.

297

No.

395/2013

Avrticulos 10 y 15 del
Decreto Departamental
de Maldonado nimero
3727, modificado por los
Articulos 1y 3 del
Decreto numero 3759,

Accién.

Se desestima.
La norma fue
modificada en
atencion a
sentencias

anteriores de la

No.
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en la nueva redaccion
dada por el Decreto
ndmero 3829.

SCJ.

405/2013

Avrticulos 18 y 19 del
Presupuesto 2005/2010,
el Decreto nimero
45/2007, el Decreto
namero 8/2010 y el
ndmero 33/2011 dictados
por la Junta
Departamental de
Canelones.

Accion

Se desestima.

No.

418/2013

Avrticulos 524 a 526, 530,
531y 544 a548 de la
Tasa General y el
adicional mercantil del
Totim (Texto Ordenado
de Tributos e Ingresos
Municipales) de la
Intendencia
Departamental de
Montevideo.

Excepcion.

Se desestima.

No.

419/2013

Articulos 524 a 526, 530,
531y 544 a 548 de la
Tasa General y el
adicional mercantil del
Totim (Texto Ordenado
de Tributos e Ingresos
Municipales) ) de la
Intendencia
Departamental de
Montevideo.

Excepcion.

Se desestima.

No.

470/2013

Articulos 2, 5y 8 del
Decreto nimero 2967 de
29/10/1989, dictado por
el Gobierno
Departamental de
Canelones.

Accion.

Se acoge la
pretension.

297

No.

483/2013

Articulos 1,2,4,7,10y
11 de la Ley No. 18.876.

Accion.

Se acoge la
pretension en
parte.

297 y 298

514/2013

Articulos 33 a 39
inclusive del Decreto de

Accion.

Se desestima.

No.
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la Junta Departamental
de Rocha numero

8/20009.
556/2013 Articulos 1, 2, 4,9, 10, 11 | Accién. Se acoge la 297y 298 No.
y 15 de la Ley nimero pretension en
18.876. parte.
568/2013 Articulos 1, 3,4,5,8Y 9 | Accién. Se desestima. No.
de la Ley nimero
18.860.
573/2013 Articulos 1, 2, 4,9, 10, 11 | Accién. Se acoge la 297 y 298 No.
y 15 de la Ley numero pretension en
18.876. parte.
574/2013 Articulos 1,2,9,10Y 11 | Accién. Se rechaza. Los
de la Ley nimero accionantes no
18.876. acreditaron ser
titulares de un
interés directo,
personal y
legitimo que
resultara
vulnerado por
las
disposiciones
legales
impugnadas.
580/2013 Ley nimero 18.860y Acciobn. Se desestima. No.
del Decreto de la Junta
Departamental de
Colonia nimero
001/2012.
589/2013 Articulos 1a10dela Accioén. Se desestima. Si.
Ley numero 18.860.
590/2013 Articulos1a 4,7y 9de | Accién. Se desestima. Si.
la Ley nimero 18.860.
11/2014 Decreto de la Junta Accioén. Se desestima. No.

Departamental de
Maldonado nimero
3829.

La norma fue
modificada en
atencion a
sentencias
anteriores de la
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SCJ

17/2014

Articulo 36 del Decreto
Departamental de
Montevideo No. 26.836.

De oficio.

Se desestima.

No.

42/2014

Articulos 1, 2 lit. A, 4
lits. A,ByC,9,10y 11
de la Ley No. 18.876.

Accioén.

Se acoge la
pretension en
parte.

297 y 298

No.

49/2014

Articulo 1 del Decreto de
la Junta Departamental
de Canelones niimero
912 del 23/12/1985.

Accioén.

Se desestima.

No.

69/2014

Decretos del Gobierno
Departamental de
Lavalleja numero
158/74, 644/78 y 729/79,
y, en forma subsidiaria,
contrael art. 75 de la
Ley nimero 14.100.

Accion.

Se acoge la
pretension en
parte.

297 y 298

No.

72/2014

Articulos 1 a 10 de la
Ley nimero 18.314, que
creo el Impuesto de
Asistencia a la
Seguridad Social
(LAS.S.), y delos
articulos 31y 32 de la
Ley nimero 18.396

Accion.

Se desestima.

No.

90/2014

Decretos de la Junta
Departamental de
Canelones niumero 2967
del 27/10/989 y nimero
96 del 20/05/1994 y
Resolucion nimero
2819 del 25/10/1995.

Excepcion.

Se acoge la
pretension en
parte.

297

No.

338/2014

Articulo 1 del Decreto de
la Junta de Vecinos de
Canelones nimero
205/1973, promulgado
por Ordenanza nimero
4153/1973 y el art. 1 del
Decreto nimero
2039/1987 de la Junta
Departamental de

Accién.

Se desestima.
Falta de
legitimacién
activa.
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Canelones.

410/2014

Avrticulos 1 a 10 de la
Ley nimero 18.314, que
sustituyeron el anterior
impuesto a las
pasividades,
estableciendo el actual
impuesto a la asistencia
a la seguridad social
(LAS.S),ylosarts. 31y
32 de la Ley numero
18.396.

Accioén.

Se desestima.

No.

411/2014

Avrticulos 1 a 10 de la
Ley nimero 18.314, que
sustituyeron el anterior
impuesto a las
pasividades, regulado
por la Ley nimero
18.083, estableciendo el
actual impuesto a la
asistencia a la seguridad
social (1.A.S.S.), y los
arts. 31y 32 de la Ley
ndmero 18.396.

Accién.

Se desestima.

No.

455/2014

Articulos 1, 4,10y 11 de
la Ley nimero 18.876.

Accion.

Se acoge la
pretension en
parte.

297 y 298

No.

694/2014

Articulos 480 a 486 de la
Ley nimero 16.170.

Accioén.

Se desestima.

Si.

735/2014

Articulo 19 del Decreto
de la Junta
Departamental de
Canelones nimero
54/2012.

Accioén.

Se acoge la
pretension.

297

No.

738/2014

Articulos 2, 6, 8, 10, 13,
14y 16 de la Ley
ndmero 19.088.

Accion.

Se desestima.

No.

753/2014

Articulos 2, 6, 8, 10, 13y
14 de la Ley nimero.
19.088

Accion.

Se desestima.

No.
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761/2014 Avrticulos 2, 6, 8, 10, 13, | Accién. Se desestima. Si.
14y 16 de la Ley
ndmero 19.088.
780/2014 Articulos 185y ss. dela | Excepcidn. Se acoge la 297 No.
Ordenanza de pretension.
Espectaculos Publicos y
248y ss. dela
Ordenanza del Impuesto
Municipal a los
Espectaculos Publicos,
basados en el art. 1 del
Decreto de la Junta
Departamental de
Canelones nimero
2.282 con las
modificaciones y
ampliaciones del Decreto
16 de fecha 09/11/1990.
787/2014 Articulo 2, 6, 8, 10, 13y | Accién. Se desestima.
14 de la Ley nimero Ausencia de
19.088. interés directo
y legitimacién
activa.
789/2014 Ley nimero 19.088. Accion. Se desestima.
Ausencia de
interés directo
y legitimacién
activa.
829/2014 Articulos 1, 2, 7, 8, 16, 17 | Accién. Se desestima. No.
y 20 de la Ley nimero
19.088.
859/2014 Articulos 1, 2 literal A, | Accién. Se acoge la 297y 298 No.
4 literales A,By C, 9, 10 pretension en
y 11 de la Ley nimero parte.
18.876.
891/2014 Articulos 108 y 104 del Accion. Se acoge la 297 No.
Decreto Departamental pretension.

de Paysandu namero
4019/2001, los arts. 58 y
60 del Decreto
Departamental nimero
5231/2006 y los Articulos
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84 a 98 del Decreto
Departamental de

Paysandl namero

6444/2011.

25/2015

Avrticulo 481 de la Ley
ndmero 16.170.

Excepcidn.

Se desestima.

Si.

34/2015

Avrticulos 102 Y 104 del
Decreto Departamental
de Paysandd namero
4019/2001, Articulos 58
Y 60 del decreto
Departamental nimero
5321/2006 y Articulos 84
A 98 del decreto
departamental de
Paysandl namero 6444,

Accion.

Se acoge la
pretension en
parte.

297

Si.

42/2015

Articulo 636 de la Ley
ndmero 15.809, sus
modificativas y
concordantes.

Excepcion.

Se desestima.

Si

44/2015

Articulo 352 de la Ley
namero 13.835,
Resolucion nimero
3627/82 de la
Intendencia Municipal
de Canelonesy de la
Ordenanza Municipal
namero 912 del 23 de
diciembre de 1985.

Excepcion.

Se desestima.

No.

45/2015

Articulos 33, 34 y 35 del
Decreto del Gobierno
Departamental de Cerro
Largo nimero 8/2011.

Accioén.

Se acoge la
pretension en
parte.

297

No.

220/2015

Articulo 3 de la Ley
ndmero 16.524 (en la
redaccion dada por el
articulo 1o. de la Ley
ndmero 17.451) y del
articulo 7 de la Ley
ndmero 17.451.

Accion.

Se desestima.

No.

221/2015

Articulo 19 del Decreto
de la Junta

Accion.

Se acoge la

297

No.
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Departamental de
Canelones nimero
54/2012.

pretension.

229/2015

Avrticulo 3 de la Ley
namero 16.524 (en la
redaccién dada por el
articulo 1o. de la Ley
namero 17.451) y del
articulo 7 de la Ley
ndmero 17.451.

Accioén.

Se desestima.

No.

233/2015

Articulos 4 a 8 del
Decreto nimero 7/2008
de la Intendencia
Departamental de
Tacuarembo.

Accioén.

Se acoge la
pretension.

297

No.

257/2015

Articulos 1y 7 literal A
numeral 1 del Decreto
Departamental de
Canelones niumero
72/2013 de fecha
25/10/2013.

Accion.

Se acoge la
pretension.

297

No.

293/2015

Articulo 69 de la Ley
16.134, en la redaccion
dada por los Articulos
647 de laLey 16.170y
467 de la Ley 17.930.

Excepcion.

Se desestima.

No.

307/2015

Articulo 2 parrafo 1, el
art. 4 y el art. 6 parrafo
1 del Decreto No.
72/2013 de la Junta
Departamental de
Canelones, del
25/10/2013.

Accion.

Se desestima.

Ausencia de
legitimacién
activa.

No.

83/2016

Articulo 352 de la Ley
ndmero 13.835 y del
articulo 20 del Decreto
Departamental de
Canelones nimero 3604,
en la redaccién dada por
la Ordenanza ndimero
921 de fecha 23/12/1985.

Accion.

Se desestima.

No.
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119/2016

Avrticulo 428 de la Ley
ndmero 13.892, Articulo
34 de la Ley niUmero
9.515, Articulo 91 del
Cédigo Tributarioy
Articulo 353 del Cédigo
General del Proceso.

Excepcidn.

Se desestima.

No.

137/2016

Avrticulo 647 de la Ley
namero 16.170y 467 de
la Ley nimero 17.930.

Excepcidn.

Se desestima.

Si.

168/2016

Articulo 43 del Decreto
de la Junta
Departamental de
Montevideo nimero
26.229.

Excepcion.

Se desestima.

No.

233/2016

Articulo 572 de la Ley
16.170 y del Articulo 461
de la Ley 16.320.

Excepcion.

Se desestima.

No.

246/2016

Articulo 572 de la Ley
16.170 y del Articulo 461
de la Ley 16.320.

Excepcion.

Se desestima.

Si.

354/2016

Articulos 16, 20, 32 F, 54
y 55 del Decreto de la
Junta Departamental de
Rocha ndmero 12/2003
del 01/09/2003.

Excepcion.

Se desestima.

No.

387/2016

Articulos 3 de la Ley
namero 16.524y 542 de
la Ley nimero 17.296.

Excepcion.

Se desestima.

No.

408/2016

Avrticulos 1 a 8 del
Decreto Legislativo
Departamental de
Rivera nimero 3/2008,
con las modificaciones
introducidas por el
Decreto Legislativo
Departamental niimero
7/2008.

Accion.

Se acoge la
pretension.

297

No.
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9/2017

Articulo 23 del Decreto
ndmero 16/2002 dictado
por la Junta
Departamental de
Tacuarembo.

Accioén.

Se desestima.

No.

651/2017

Articulo 17 del Decreto
de la Junta Municipal de
Montevideo nimero
26.949.

Excepcidn.

Se desestima.

No.

664/2017

Articulo 110 del Cédigo
Tributario.

Excepcion.

Se desestima.

No.

1.593/2017

Articulo 123. Titulo | del
Texto Ordenado de
1996, conforme al
Articulo 69 de la ley
namero 16.134, en la
redaccién dada por el
art. 647 de la ley nimero
16.170 y el art. 467 de la
ley niimero 17.930

Excepcion.

Se desestima.

No.

1.926/2017

Articulo 481 de la Ley
namero 16.170.

Excepcion.

Se desestima.

Si.

1.980/2017

Articulo 180, capitulo VI
del decreto de la Junta
Departamental de
Artigas niumero
2998/2011 (tasa
bromatoldgica).

Accioén.

Se acoge la
pretension.

297

No.

1.989/2017

Inciso 3° del Articulo 27
del Titulo 4 del T. O.
1996 en la redaccion
dada por el Articulo 161
de la Ley nimero
19.438.

Accioén.

Se desestima.

No.

2.065/2017

Articulo 17 del decreto-
ley N° 14.396 y arts.
511.1y 513.1 del C.G.P.

Excepcion.

Se acoge la
pretension en
parte.

297

No.

13/2018

Articulo 169 de la Ley

Accion.

Se desestima.

No.
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nlimero 19.438.

141/2018

Avrticulo 170 de la Ley
ndmero 19.438.

Accioén.

Se desestima.

No.

236/2018

Articulo 169 de la Ley
namero 19.438.

Accioén.

Se desestima.

Si.

237/2018

Avrticulo 161 de la Ley
ndmero 19.438.

Accioén.

Se desestima.

Si.

255/2018

Articulo 2 literal E del
Decreto Departamental
de Ampliacion
Presupuestal para el
periodo 1991-1994 del
Gobierno
Departamental de
Tacuarembd y Articulo
6 del Decreto
Departamental de
Tacuarembd namero
38/1996.

Accioén.

Se acoge la
pretension.

297

No.

283/2018

Articulo 170 de la Ley
namero 19.438.

Accién.

Se desestima.

Si.

286/2018

Articulo 161 de la Ley
nlimero 19.438.

Accion.

Se desestima.

Si.

293/2018

Articulo 164 de la Ley
namero 19.438.

Accioén.

Se desestima.

Si.

301/2018

Articulos 1, 2 y 10 del
Decreto de la Junta
Departamental de
Maldonado ndimero
3.433 del afio 1981.

Accion.

Se acoge la
pretension en
parte.

297

No.

330/2018

Decreto numero 12/2011
de la Junta
Departamental de
Cerro Largo.

Accion.

Se acoge la
pretension.

297

Si.

417/2018

Articulo 78 del Decreto
ndmero 08/2011 de la
Junta Departamental de

Accion.

Se acoge la
pretension.

297

Si.
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Cerro Largo.

640/2018

Articulo 183 del Decreto
19.023 de la Junta
Departamental de
Montevideo y, en forma
subsidiaria, la
inconstitucionalidad del
Articulo D-710 del
Digesto Municipal de
Montevideo.

Accioén.

Se desestima.

No.

642/2018

Articulo 647 de la Ley
ndmero 16.170.

Excepcidn.

Se desestima.

No.

643/2018

Articulo 169 de la Ley
namero 19.438.

Accion.

Se desestima.

No.

825/2018

Articulo 161 de la ley
namero 19.438.

Accién.

Se desestima.

No.

921/2018

Articulo 164 de la Ley
ndmero 19.438.

Accion.

Se desestima.

Si.

1.055/2018

Articulo 164 de la Ley
namero 19.438.

Accién.

Se desestima.

Si.

1.057/2018

Articulo Gnico de la Ley
17.996.

Accion.

Se desestima.

Si.

1.058/2018

Avrticulo 121 del Decreto
Legislativo
Departamental de
Artigas numero 3405 del
07/04/2016.

Accion.

Se acoge la
pretension.

297

Si.

1.067/2018

Articulo 647 de la Ley
ndmero 16.170.

Excepcion.

Se desestima.

Si.

1.084/2018

Articulos 1,2,5Y 8dela
Ley nimero 18.314.

Accién.

Se desestima.

Si.

1.104/2018

Articulo 4°y 9° lit. G del
Decreto nimero. 36.197
de la Junta
Departamental de

Accion.

Se desestima.

No.

43




Montevideo.

1.211/2018

Avrticulo 159 de la Ley
ndmero 19.438.

Accioén.

Se desestima.

No.

1.537/2018

Articulos 14, literal d) y
16 del Decreto niimero
57/2012 de la Junta
Departamental de
Canelones.

Accioén.

Se acoge la
pretension en
parte.

Principio de
legalidad
tributaria.
Articulos 85
numeral 4°,
273 Numeral
30,274
Numeral 4°y
297 Numeral
59,

No.

1.566/2018

Articulo 159 de la Ley
namero 19.438.

Accion.

Se desestima.

Si.

1.574/2018

Articulos 1,2,5Y 14 de
la Ley nimero 18.314.

Accién.

Se desestima.

Si.

1.604/2018

Articulo 159 de la Ley
namero 19.438.

Accion.

Se desestima.

Si.

322/2019

Avrticulos 481 Y 482 de la
Ley nimero 16.170 en la
redaccién dada por la
Ley nimero 17.996.

Excepcion.

Se desestima.

Si.

602/2019

Articulo 5° del Decreto
de la Junta
Departamental de
Montevideo ndimero
13.131, de fecha 27 de
agosto de 1964, y su
modificativo Articulo 58
del Decreto nimero
14.436, de fecha
13/01/1967.

Accioén.

Se acoge la
pretension.

297

No.

1.108/2019

Articulos 23, 24 Y 25 del
Decreto de la Junta
Departamental de Cerro
Largo niimero 20/2016.

Accion.

Se acoge la
pretension.

297

Si.

1.321/2019

Articulo 480 a 487 de la

Excepcion.

Se desestima.

Si.
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Ley nimero 16.170.

1.435/2019

Avrticulos 23, 24 Y 25 del
Decreto de la Junta
Departamental de Cerro
Largo nimero 20/2016.

Accioén.

Se acoge la
pretension.

297

Si.

13/2020

Articulos 1 A8 de la
ordenanza Municipal
ndmero 3/2008 de la
Intendencia Municipal
de Rivera.

Accioén.

Se acoge la
pretension.

297

Si.

109/2020

Articulo 159 de la Ley
namero 19.670.

Excepcion.

Se desestima.

No.

156/2020

Articulo 159 de la Ley
namero 19.670.

Excepcion.

Se desestima.

Si.

163/2020

Articulo 430 de la Ley
namero 17.930

Oficio.

Se desestima.

No.

167/2020

Articulo 8 del Decreto de
la Junta Departamental
de Montevideo nimero
36.127 del 28/10/2016 y
del Articulo 2° del
Decreto de la Junta
Departamental de
Montevideo nimero
36.917, del 06/12/2018.

Accién.

Se desestima.

No.

268/2020

Avrticulos 23, 24 Y 25 del
Decreto de la Junta
Departamental de Cerro
Largo nimero 20/2016.

Accioén.

Se acoge la
pretension.

297

Si.

324/2021

Articulos 480 a 487 de
la Ley nimero 16.170.

Excepcion.

Se desestima.

Si.

529/2021

Articulos 3,4 Y 6 de la
Ley nimero 19.874.

Accion.

Se desestima.

No.

206/2022

Articulos 1, 3, 4, 5, 6, 13
y 14 de la Ley 19.949.

Accion.

Se desestima.

No.
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247/2022

Articulos 1, 3, 4,5, 6, 13
Y 14 de la Ley nimero
19.949.

Accioén.

Se desestima.

No.

259/2022

Articulos 1 inciso
primero, 3,6, 7y 14 de
la Ley nimero 19.949.

Accioén.

Se desestima.

No.

263/2022

Articulos 19, 39, 40, 59, 6°,
13°y 14° de la Ley
ndmero 19.949.

Accioén.

Se desestima.

No.

296/2022

Articulos 1, 3, 4,5, 6,13
Y 14 de la Ley nimero
19.949.

Accion.

Se desestima.

Si.

417/2022

Articulos 2 numeral 3,
4,5,6,8,9y10de laLey
numero 19.874.

Accion.

Se desestima.

No.

480/2022

Articulos 480y 481 de
la Ley nimero 16.170.

Excepcion.

Se desestima.

Si.

626/2022

Articulos 23, 24 Y 25 del
Decreto 13/2016 vy el
Avrticulo 2 del Decreto
Departamental de Cerro
Largo nimero 20/2016.

Accion.

Se acoge la
pretension.

297

Si.

677/2022

Articulos 23, 24 Y 25 del
Decreto 13/2016 vy el
Avrticulo 2 del Decreto
Departamental de Cerro
Largo nimero 20/2016.

Accion.

Se acoge la
pretension.

297

Si.

761/2022

Articulos 4 a 8 del
Decreto Departamental
de Tacuaremb6 nimero
7 de 30/01/2008.

Accion.

Se acoge la
pretension.

297

Si.

769/2022

Articulos 35, 36, 37, 38,
39, 40 Y 41 del Decreto
Departamental de Flores
ndmero 229/79 de fecha
25/4/1979.

Accion.

Se acoge la
pretension.

297

Si.

Tabla 2. Sentencias relevadas en funcion de las dimensiones establecidas. Elaboracién propia.
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En el caso de la planilla general, se realizara el analisis en funciéon de las variables
seleccionadas: tipo de norma legal impugnada; via utilizada; resultados en base a la
pretension del solicitante; fundamentos de la Suprema Corte de Justicia; interés directo,
personal y legitimo que se considera lesionado. Cuando sea de utilidad, se brindara un

desglose de datos mediante planillas secundarias.

Para tipo de norma legal impugnada, encontramos para los afios estudiados, que de un
total de 46 sentencias de la Suprema Corte de Justicia que hicieron lugar a la pretensién en
todo o en parte, 34 de ellas atendieron a impugnaciones de Decretos de los Gobiernos
Departamentales con Fuerza de Ley en su Jurisdiccion y 12 a la impugnacién de leyes. De
este Gltimo resultado, en 11 ocasiones se debid a la solicitud de inconstitucionalidad de la Ley
nimero 18.876 de fecha 10/01/2012, Creacion del Impuesto a la Concentracidn de Inmuebles

Rurales (ICIR). Actualmente derogado.

Para via utilizada, nos encontramos con que prima la via de accién, habiéndose
presentado en el periodo analizado dos inconstitucionalidades por via de oficio, ambas con
resultado negativo y 32 por via de excepcion, resultando 29 de ellas con resultado negativo y

3 con resultado positivo.

En cuanto a resultados en base a la pretensién del solicitante, tenemos que, de un total
de 136 sentencias de inconstitucionalidad en materia tributaria, en 82 ocasiones se desestimd
la pretension, en 8 ocasiones se rechazo in limine por razones de forma, en 18 ocasiones se
obtuvo un resultado positivo atendiendo en parte a la pretension y rechazando parte de la
solicitud de inconstitucionalidad y en 28 casos se declard la inconstitucionalidad atendiendo

en todo a las solicitudes del actor. Se agrega el detalle como “Tabla 3”.
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Resultado secundario:

Relevamiento de Sentencias Inconstitucionalidad en Materia Tributaria para los 10 afios observados.

Ano. Total. | Desestimada la | Rechazada in Declarada la Declarada
Pretensién. limine. inconstitucionalidad inconstitucionalidad
atendiendo en todoala | atendiendo en parte
@) ) pretension. a la pretension.
3) 4
2013 34 16 3 7 8
2014 22 10 4 3 5
2015 12 6 1 3 2
2016 9 8 0 1 0
2017 8 6 0 1 1
2018 27 21 0 4 2
2019 5 2 0 3 0
2020 6 4 0 2 0
2021 2 2 0 0 0
2022 11 7 0 4 0
Total. 136 82 8 28 18

Tabla 3. Resultado general en base a la efectiva declaracién de inconstitucionalidad o al rechazo de la
pretension. Elaboracion propia.

Para fundamentos de la Suprema Corte de Justicia, en busca de regularidad en la
informacion se atendid a aquellos casos en que la Suprema Corte de Justicia fallaba en forma
anticipada, atendiendo a la potestad otorgada por el Articulo 519 del Codigo General del

Proceso. Se agrega el detalle como “Tabla 4”, de la cual surge que de un total de 90
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sentencias desestimadas (incluyendo las 8 in limine), en 30 ocasiones se apeld a la

herramienta de la Decision Anticipada. Los resultados negativos invocando jurisprudencia

anterior de la misma Corte se dieron siempre en ocasion de pretensiones que iban contra una

ley, en ninguno de los casos contra un Decreto Con Fuerza de Ley.

No se hace lugar a la pretensién, depurados los rechazos in limine.

Afio Total Decisién Anticipada.
desestimadas.
(1) Total. | Articulos que se presentaron ante la SCJ a fin de que se

declarara su inconstitucionalidad.

2013 19 4 24/2013 y 279/2013- Articulos 480 a 487 de la Ley namero
16.170.
589/2013- Articulos 1a 10 de la Ley namero 18.860.
590/2013- Articulos 1 a 4,7y 9 de la Ley nimero 18.860.

2014 14 2 694/2014- Articulos 480 a 486 de la Ley nimero 16.170.
761/2014- Articulos 2, 6, 8, 10, 13, 14 y 16 de la Ley nimero
19.088.

2015 7 2 25/2015- Articulo 481 de la Ley numero 16.170.
42/2015- Articulo 636 de la Ley nUmero 15.809.

2016 8 2 137/2016- Articulo 647 de la Ley 16.170y 467 de la Ley 17.930.
246/2016- Art. 572 de la Ley 16.170 y Articulo 461 de la Ley
16.320.

2017 6 1 1.926/2017- Articulo 481 de la Ley nimero 16.170.

2018 21 13 236/2018- Articulo 169 de la Ley niimero 19.438.

237/2018- Articulo 161 de la Ley nimero 19.438.
283/2018- Articulo 170 de la Ley nimero 19.438.

286/2018- Articulo 161 de la Ley nimero 19.438.
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293/2018, 921/2018 y 1.055/2018 - Articulo 164 de la Ley 19.438.
1.057/2018- Articulo Gnico de la Ley 17.996.

1.067/2018- Articulo 647 de la Ley nimero 16.170.

1.084/2018- Articulos 1,2, 5Y 8 de la Ley nimero 18.314.

1.566/2018 y 1.604/2018 - Articulo 159 de la Ley nimero
19.438.

1.574/2018- Articulos 1, 2, 5Y 14 de la Ley nimero 18.314.

2019 2 2 322/2019- Articulos 481 Y 482 de la Ley numero 16.170.

1321/2019- Articulo 480 a 487 de la Ley nimero 16.170.

2020 4 1 156/2020- Articulo 159 de la Ley nimero 19.670.

2021 2 1 324/2021- Articulos 480 a 487 de la Ley nimero 16.170.

2022 7 2 296/2022- Articulos 1, 3,4, 5, 6, 13 Y 14 de la Ley niumero
19.949.

480/2022- Articulos 480y 481 de la Ley nimero 16.170.

Total. 90 30

Tabla 4. Resultados negativos depurados los rechazos in limine. Elaboracion propia.

Respecto del interés directo, personal y legitimo que se considera lesionado, del
analisis de las columnas 3 y 4 de la Tabla 3 surge el total de pretensiones con resultado
positivo en todo o en parte, de la observacion de los articulos invocados por la Suprema Corte
de Justicia para la sentencia de inconstitucionalidad, encontramos que para un total de 46
ocasiones en que se atendid a la pretension, en 33 casos fue en virtud del articulo 297 de la
Constitucidn, en 12 casos en virtud de los articulos 297 y 298 de la Constitucion y en una sola
ocasion se invocaron otros articulos de la Carta Maxima, entre los cuales también estaba el
297, que establece las fuentes de recursos de los Gobiernos Departamentales. Se agrega a

continuacion un desglose de los datos mencionados, con el nombre de “Tabla 5”.
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Se hace lugar a la pretension, aunque sea en parte: (3) + (4)

Ano Total Articulo de la Constitucion en funcion del cual se declara la
inconstitucionalidad.
@) + (4).
297 297y 298 Otros.
2013 15 7 8 0
2014 8 4 4 0
2015 5 5 0 0
2016 1 1 0 0
2017 2 2 0 0
2018 6 5 0 1*
2019 3 3 0 0
2020 2 2 0 0
2021 0 0 0 0
2022 4 4 0 0
Total. 46 33 12 1

*También se nombra el numeral 5° del Articulo 297.

Tabla 5. Resultados positivos en funcién del articulo de la Constitucién vulnerado y que fundamenta
la decision. Elaboracién propia.
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CONCLUSIONES.

6. DISCUSION DE LOS DATOS OBTENIDOS Y CONCLUSIONES.

6.1.  Conclusiones parciales: Resultados obtenidos.

¢ Qué tipo de normativa legal fue impugnada?

Puede advertirse que si bien se presentan casos de pretension de inconstitucionalidad en
la ley, resultan positivos en contadas ocasiones. En los casos de éxito, se advierte que
normalmente se presentan nuevas acciones en base a los mismos fundamentos por otros
actores. Se detectan afios en los que se concentra gran cantidad de las pretensiones en base a
una ley particular. En el caso de los Decretos de los Gobiernos Departamentales con Fuerza

de Ley en su Jurisdiccion, los resultados resultan mas uniformes.

¢ Cual fue la via utilizada por el accionante?
La via principal es la de Accién, habiéndose presentado s6lo dos pretensiones por via de

oficio, con resultado negativo y 32 por via de excepcién con 29 resultados negativos.

¢ Qué interés directo, personal y legitimo que se consider6 lesionado?

¢ Cuales sentencias derivaron en una Declaracion de Inconstitucionalidad y cuéles
recursos rechazados y por qué’?

¢, Cuales fueron los fundamentos de la Suprema Corte de Justicia?

La mayoria de las declaraciones se hicieron en base al articulo 297 de la Constitucion,
para el caso de dirimir asuntos de competencia impositiva de los Gobiernos Departamentales,
y la mayoria de las Decisiones Anticipadas que desestimaron la pretension correspondieron a

casos de impugnacion de leyes. Existe una continuidad en las decisiones de la Suprema Corte
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de Justicia, invocando jurisprudencia anterior aun en aquellos casos en que no se recurre a la

Decision Anticipada.

6.2. Comprobacion o refutacion de la hipotesis.

Podemos decir que efectivamente, parece existir una idea de presuncion de
constitucionalidad de las leyes que hace que la Suprema Corte de Justicia haga un uso
restrictivo de la inconstitucionalidad, declarando la misma solamente en casos de deficiencia
en la forma, siendo escasas las declaraciones de inconstitucionalidad en base a defectos en la
sustancia. Ello puede ser sustentado en que para los diez afios analizados existe una absoluta
prevalencia de sentencias positivas en los casos de pretensiones que tratan de impugnar un
Decreto de los Gobiernos Departamentales con Fuerza de Ley en su Jurisdiccion, siendo que
en un total de 46 sentencias de la Suprema Corte de Justicia que hicieron lugar a la pretension
en todo o en parte, sélo en 12 casos fue declarada inconstitucional una ley. De este ultimo
resultado, en 11 ocasiones se debi6 a la solicitud de inconstitucionalidad de la Ley namero
18.876 de fecha 10/01/2012, Creacién del Impuesto a la Concentracion de Inmuebles Rurales
(ICIR). Siendo, ademas, que en el total de los casos positivos se invocd el Articulo 297 de la

Constitucidn que establece las fuentes de recursos de los Gobiernos Departamentales.

Por otra parte, en las 30 ocasiones que se utilizé la Decision Anticipada. Los resultados
negativos invocando jurisprudencia anterior de la misma Corte se dieron siempre en ocasion
de pretensiones que iban contra una ley, en ninguno de los casos contra un Decreto Con
Fuerza de Ley. Efectivamente, parece ser que desde el punto de vista de un posible
accionante, las iniciativas de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia, cuentan
con mayor posibilidad de éxito cuando no se dirigen contra una Ley. En contadas ocasiones,

tal como es el caso de la Ley numero 18.876, la Corte ha asumido una posicion diferente. En
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este caso particular nos encontramos ante una norma hoy en dia derogada. Cabe preguntarse si

la posicion adoptada por la Suprema Corte influyo al efecto.

6.3.  Conclusién final.
¢Cual es el contenido de las Sentencias de Inconstitucionalidad en Materia Tributaria de

la Suprema Corte de Justicia?

El contenido de las Sentencias de Inconstitucionalidad en Materia Tributaria nos acerca a
la importancia de la materia especifica en cuanto a la delicada linea entre las necesidades
recaudatorias del estado y los derechos individuales. Advertimos el grado de relacion que
existe entre la totalidad de sentencias de inconstitucionalidad que se presentaron en el
transcurso de los diez afios estudiados y el total de sentencias en materia especifica tributaria.
Siendo que en los afios 2018 y 2022 se incrementaron los casos totales impulsados por

iniciativas directamente relacionadas con la materia en cuestion.

Sin embargo, las decisiones de la Suprema Corte de Justicia parecen limitarse a casos
especificos vinculados a la forma y rechazar las impugnaciones de la ley basadas en la
sustancia. Sus conclusiones se inspiran en la presuncion de legitimidad de las leyes que
invoca expresamente en numerosos fallos y que mantiene en el tiempo, recurriendo al

mecanismo de la Decisién Anticipada.
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7. CONSIDERACIONES Y RECOMENDACIONES SOBRE EL TRABAJO DE

INVESTIGACION REALIZADO.

Del anélisis de las Sentencias de la Suprema Corte de Justicia surgen regularidades que
pueden ayudar al operador juridico a avizorar un posible resultado positivo o negativo de la
iniciativa antes de efectuarla. Ello puede llegar a impulsar iniciativas similares a las
anteriormente exitosas, puede ayudar a ahorrar recursos cuando los resultados parecen

sellados por la posicién de la Corte.

Sin embargo, también pueden contribuir a que la inconstitucionalidad vaya perdiendo la
esencia para la cual fuera creada y pase a ser un recurso destinado a defectos en la forma.
Probabilidad que puede servir de detonante para realizar un analisis teérico del equilibrio
entre los Poderes del Estado para la garantia de los administrados. Dicho debate no es nuevo,

pero merece ser retomado para desde lo académico.

Obligada me siento a dejar planteada una posicion mas, de las tantas que retomen la
discusion. Influenciada por un acervo en base linglistica, no puedo mas que considerar al
derecho como “vivo” en tanto en uso por los operadores todos. Sin embargo, no todos los
operadores son capaces de crear derecho. Un abogado puede desear con todas sus fuerzas que
la ley diga lo adecuado al caso que defiende, pero sabe bien que su interpretacion, por mas
versada que parezca, serd sometida a quienes tienen designada la interpretacion del derecho.

Debemos cuidar aqui los conceptos, cuando se refiere a la “creacion” por el intérprete
designado, o sea el juez, no se habla de una libre interpretacion, una que traspase la norma
porgue la misma guarda un proceso de creacion constitucionalmente amparado. Pero desde

quien escribe se considera que el derecho se adecla a la realidad a traves de las palabras y los
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escritos de los jueces. El derecho se aplica, el derecho “vive”. Las leyes perduran en el
tiempo, la sociedad cambia, pero la interpretacién adecuada y de acuerdo a derecho hace que
el sistema no tenga la necesidad de sobre-legislar. Ademas, el juez al considerar el caso
concreto, puede tener otra nocion diferente de la “injusticia” de una norma, que quizas hasta
el mas bien intencionado de los legisladores no alcanz6 a ver. El sistema, por lo tanto, se
fortalece de poner reglas que eviten abusos por parte de los jueces pero se fortalece en
conjunto del control mutuo entre los poderes del estado. Tratar de mantener el “status quo”,
las politicas publicas que fueran creadas con la mejor de las intenciones a costa de no discutir
su adecuacion al propio derecho y al derecho maximo establecido en la Constitucion puede
hacer que en el camino por la solidificacion de un sistema, se obtenga el efecto contrario. No

se debe perder de vista que el derecho se nutre también del reconocimiento por parte de las

personas Y ello se basa en la presuncion del cuidado de sus derechos individuales.

El sistema de inconstitucionalidad de la ley contribuye a la sensacién de certeza juridica,
en la medida que como persona conozco que existe a quien acudir ante la injusticia. Podemos
entender que las leyes son creadas por 6rganos electos por la ciudadania y desde ese punto de
vista, legitimos, pero ello no implica considerar que dicha legitimidad se extiende de modo
absoluto a todo lo que de ese érgano emane. Son formados por seres humanos y como tales
falibles. Por ello nuestra Constitucion prevé el mecanismo que nos convoca en el presente y

debe ser protegida su capacidad de profundizar la Justicia.

Se entiende, por supuesto, que en el tema que nos convoca las posiciones pueden ir desde

los extremos planteados por Dworkin y Waldron, presentado ut supra, hasta la mas amplia

gama de reflexiones que traten de adecuar dicho debate al &mbito interno.
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Cierto es, que mas alla de la posicion que se tome, el objetivo comun es fortalecer la
democracia. En cuanto a ello, a titulo personal seguimos a Conrado Mendes Hubner, cuando

en su analisis de Dworkin dice que:

“No se trata de pura subordinacion del procedimiento a la substancia, o de negar deber
de obediencia a una decision judicial o legislativa porque entendemos que ellas violan un
parametro moral. Los problemas de una posicion asi, son bien conocidos. Sustento, solo, que
es deseable que los poderes se desafien unos a los otros desde que articulen razones de mejor
calidad. No disuelvo la autoridad: las decisiones contintan siendo obligatorias, aunque
discordemos. Pero sustento que la democracia debe ganarse un padrén como la razén publica,
y estimular el desafio deliberativo entre los poderes (Mendes, 2008, p. 194).” (MACHADO,
2020, pagina 456).

Lo importante es reflexionar sobre ello, y se espera que el presente, sea un humilde aporte
a investigaciones de mayor alcance, que otorguen elementos para la reflexion doctrinaria al

respecto.
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ANEXOS (en soporte electronico).

Anexo 1. Total relevado. Sentencias inconstitucionalidad.

Anexo 2. Depurado. Sentencias en materia tributaria
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