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EDUCACION Y APRENDIZAJE :
SU CONTRIBUCION A LA DEFINICION DE
ESCENARIOS DE CONVERGENCIAY DIVERGENCIA ©

LuUIiS BERTOLA* & RETO BERTONI **

Introduccién

Este trabajo aborda la relacion existente entre dsfsierzos de aprendizaje
desarrollados por diferentes economias y su desempéativo en el largo plazo. Se
apoya en la amplia discusién desarrollada en laaddé recientes en torno a la
importancia de la especializacion productiva, ehlo@ tecnologico y la transferencia
internacional de tecnologia, vinculada a los eghgemdomésticos de aprendizaje y
formacion de capital humano, para explicar losmpsgios econdmicos relativos a nivel
internacional.

Mas concretamente, este trabajo aspira a incorpmdidas relativas de esfuerzos de
aprendizaje a la definicion de diferentes escesaléaconvergencia y divergencia entre
las economias de Argentina, Brasil y Uruguay ylaan grupo de paises desarrollados,
entre 1900 y 1980. Estos escenarios fueron origim&nte definidos a partir del
desempefio relativo del PBI per capita y con apoyeagiables tales como: el tipo de
especializacion productiva, el grado de competencamplementariedad productiva
con las economias lideres, los niveles de apegtttsana y el entorno instituciortal.
Posteriormente dichas caracterizaciones se ampl@on referencias al desempefio
relativo de los salarios, asi como al desarrolltadsguidad.

En la Seccion 1 presentamos brevemente algunosaésatedricos en torno a la
problemética. En la Seccion 2 se sintetizan lostap@n términos de regimenes de
convergencia y divergencia. En la Seccion 3 praesemtos la metodologia y fuentes

DEste trabajo se desarrollé en el marco del Proy&siterminantes del desempefio de largo plazo de
las economias de Argentina, Brasil y Uruguay (18905) en términos de convergencia/divergencia con
los paises lideres de la economia mundififanciado por la Comisién Sectorial de Investigac
Cientifica de la Universidad de la Republica (CSIfDe presentado como Ponencia erPtamer
Conferencia de la Sociedad Latinoamericana de Glinia celebrada en Cartagena de Indias, agosto de
1999 y en laXIV Jornadas Anuales de Economia del Banco CedaldUruguay noviembre de 1999.
Una version anterior fue presentada al Simposiad&dsiarrollo de las economias latinoamericanas en
perspectiva comparada" de Besgundas Jornadas de Historia EconémMantevideo, Julio de 1999.
Queremos hacer explicito nuestro agradecimierdd@staquellos que con sus criticas y comentamos, e
los distintos eventos donde expusimos los resudtadies ideas basicas de este trabajo, han agidrib
mejorarlo.

* Programa de Historia Econémica y Social, FacuttadCiencias Sociales, Universidad de la
Republica-Uruguay: Ibertola@fcsum.edu.uy

** Programa de Historia Econémica y Social, FacuttadCiencias Sociales, Universidad de la
Republica-Uruguay: bertoni@fcsum.edu.uy

! Bértola, L. & Porcile, G., Argentina, Brazil, Uruguay and the World Economy:
an approach to different convergence and divergeaganes

2 Bértola, L., Calicchio, L., Camou, M., Porcile,,Gouthern Cone Real Wages Compared: a
Purchasing Power Parity Approach to Convergence Bivetrgence Trends, 1870-1996
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utilizadas para estimar la cobertura educativa gmien secundaria y terciaria y
comentaremos las tasas obtenidas. En la Seccidscdtichos la relacion entre la
convergencia/divergencia en términos educativassyrégimenes antes presentados,
intentando incorporar la nueva variable a la carasdcion. En un punto final
presentamos las principales conclusiones y algpasses para el trabajo futuro. Las
principales series, referencias y explicacionesodwbdgicas se presentan en el
Apéndice Estadistico.

1. Crecimiento y cambio tecnoldgico; aprendizaje y &tpd

La riqueza de las naciones depende de la capagidddctiva de las mismas y su
desarrollo de la capacidad de aprender, mejoraednmientos, innovar. Todo ello se
refleja en el aumento de la productividad y detesg.

Las caracteristicas y las formas bajo las cualpsxskice el cambio tecnologico y la
innovacién han preocupado de manera crecientecdotstas sociales en general. El
abordaje de esos temas se ha vuelto cada vez magegm superando un conjunto de
simplificaciones impuestas por las primeras gemenas de modelos de crecimiento
economico. Las opciones y trayectorias tecnologioabjeto de estudios historicos y
tedricos. Los diversos agentes se ven enfrentaduatir de idoneidades y cualidades
diferentes, a una amplia gama de posibilidadesotégitas, siendo las opciones
finalmente tomadas no necesariamente el fruto deagionalidad sustantiva, sino una
eleccién determinada por un conjunto de elementofndole institucional, social,
cultural, etc., y cuyo desenlace solo casualmeodei llegar a ser 6ptimo.

Las determinantes sistémicas de los procesos adaidn y cambio tecnoldgico son
crecientemente abordadas a partir de teorias guams combinar enfoques macro y
micro, en los que los aspectos institucionales iadeju una relevancia creciente. Los
enfoques en términos de Sistema Nacional de Inmmvae han ido ampliando desde
considerar los componentes estrictamente forma&ealahos sistemas, hasta abordar
una serie de rutinas, practicas y procedimientogonmalizados que conforman,
cohesionan y diferencian las estructuras econorisasiales. Asi, la tecnologia, lejos
de conformarse como un bien universal y dispongalea todos los agentes, es un
producto que se desarrolla y apropia por agenfec#gos y se difunde, de manera
igualmente especifica y limitada, al tejido social.

Esta manera de abordar el cambio tecnolégico, peentemente se asocia a los
conceptos de evolucionismo e institucionalismogifindamentales implicancias para
el estudio del comercio internacional y el deseropefativo de las naciones. La idea de
gue los aumentos de productividad se transfieres aonsumidores a través de los
precios y de que los capitales se mueven a zomakedon escasos portando consigo el
aumento de productividad ha sido cuestionada pevitdencia empirica y puesta en
entredicho en su base por las nuevas teorias hdi@daecnoldgico y del comercio
internacional. Por una parte, el cambio tecnologiexisa de un entorno institucional
adecuado para su desarrollo, la innovacidn es oonepo permanente y no una
transferencia en un acto. Por otra parte, los psew bajan de acuerdo al aumento de la
productividad. Las formas colusivas de distribuaéhingreso llevan a que los frutos
del progreso técnico se distribuyan de manera dasiqa través de mercados
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oligopolizados y de diferentes formas de competeingperfecta, en los que la ventaja
tecnologica juega un papel decisivo.

En el plano del comercio internacional, las nuemaigentes tienden a poner fuerte
enfasis en los aspectos de especializacion predutta tradicion kaldoriana ponia la
especializacion en relacion con el comportamiemtdaddemanda: el aumento de la
productividad estaba vinculado a la ampliaciénrdetcado, a retornos crecientes a
escala. La tradicién cepalina conjugaba esa vistm la idea de que el cambio
tecnoldgico era mas importante en la industriaeguia agricultura. Las corrientes neo-
schumperianas jerarquizan el desigual desarrolla fientera tecnologica en el plano
productivo. En todos los casos, los patrones decedjzacion terminan siendo
decisivos para el desempenio relativo de las nagiohesu vez, estos patrones de
especializacion son una compleja resultante decidotas naturales de recursos,
dependencia de trayectoria, esfuerzos de consbruciistitucional y entornos
institucionales de la competencia internacionagsrecha relacion con los procesos de
cambio estructural de la produccion y el consumouwlados al cambio tecnolégico y al
desarrollo de los precios relativos.

De lo antes expuesto no surgen esquemas simples aescomo ser exitoso y de las
potencialidades que se presentan a los paisesdesgglien cambiantes contextos
histéricos. Lo que de todas formas ha venido jeliaéndose en la bibliografia, es el
papel decisivo jugado por los esfuerzos domésteaprendizaje, que tienen que ver
con un ambiente institucional propicio a la comagecuacion, transformacion y
generacion autonoma de tecnologia, lo que reseBstado (politicas publicas) un rol
fundamental como promotor de la "capacidad intdaske aprendizaje". Una brecha
tecnoldgica importante puede constituirse en limegt al aumento de la productividad
si existen condiciones domeésticas para absorlgaptar la tecnologia desarrollada por
los paises avanzados. En este contexto, la edaucatentrenamiento, las capacidades
generales del pais receptor resultan fundamen& {ps Sistemas Nacionales de
Innovacion los sistemas educativos a diferentesl@sjuegan un rol destacado.

Sin embargo, como podremos constatar, la enseffanz@l es solamente un
componente de los esfuerzos domesticos de aprgndizecomponente fundamental lo
constituye la propia practica productiva, tantodeées 6ptica delearning by doing,
interacting, usingetc., como desde el punto de vista de la espaagain productiva ya
sefalada.

2. Los regimenes de convergencia y divergencia

El concepto de regimenes de convergencia y divel@aparece como un intento de
combinar herramientas teoricas y hechos estilizaBestrata de la busqueda de
categorias intermedias que mas que pretender iiezale leyes generales en todo
tiempo y lugar, partan de la identificacion de peales y realidades historicas y
movilicen un amplio cuerpo tedrico para interpiasr

Sobre la base de un modelo simplificado de crecitnieconémico con equilibrio de
la balanza de pagos, podemos establecer una ptapdssca acerca de las condiciones
para el desempefio relativo de un pais con respertsto del mundo.



yi* [z ="1i/ i

En esta ecuacion yi* es la tasa de crecimientondedso con equilibrio de la balanza
de pagos del pais “i” (abstrayendo de los movimiemte precios y de los flujos de
capital), z es la tasa de crecimiento en el regtmmdndo, i es la elasticidad ingreso de
la demanda de las exportaciones de "i'iyes la elasticidad ingreso de la demanda de
las importaciones de “P.

Entonces, la tasa relativa de crecimiento del smdependera de la relacion entre la
elasticidad ingreso de la demanda de las expontsiplas importaciones y para que un
pais atrasado "i" pueda converger con un paisradela "z", i deberd superarai.

Desde el punto de vista de la apertura econémiedgruencontrarse, entonces,
distintos escenarios de convergencia, definidosaiirpde la relacion entre las
elasticidades!(( ; [][!

a) Convergencia con apertura creciente> [1 ; [1 > 1;

b) Convergencia con cerramiento> [1; [ <1;

c) Convergencia y estables coeficientes de comewterior:[1 > []; [1= 1%

Las elasticidades! y (1 no deben ser entendidas en un sentido estricto de
componente de demanda. Reflejan también el tipesgecializacion productiva que
afecta la posibilidad de competir en mercados gieloécrecimiento y ganar partes de
mercado en ellos, y reflejan también un conjuntocdmponentes institucionales
domeésticos y externos, que afectan la competencia.

Desde el punto de vista de los patrones de especidin productiva, los escenarios
de convergencia y divergencia de los paises seggidpueden tener diversas
caracteristicas. Los contextos de orientacion ¢agora pueden basarse en explotar
ventajas comparativas estaticas, vinculadas afedibilidad de recursos naturales y
abundancia de mano de obra, o bien pueden orierg@splotar ventajas comparativas
mas dinamicas, vinculadas a la absorcion y desatexdnoldgicos y en politicas de
especializacion productiva en sectores de mayar \&jregado. Los escenarios de
cerramiento pueden ser resultado de ajustes resashien formar parte de un proceso
de cambio estructural y diversificacion de la baseluctiva doméstica.

Igualmente, los escenarios se definen a particagunto de politicas y arreglos
menos formales que regulan la competencia. Losttistandamiajes de politicas, en lo
domestico, pueden variar desde un fuerte énfatiistieo, proteccionista, generador de
privilegios, mercantilista y cortoplacista, hastditicas productivas generadoras de
sistemas de innovacion con fuerte impacto en elraiento de la productividad y con
énfasis en el desempefio de largo plazo y proyeesiportadora.

En la seccion siguiente vamos a concentrarnos erdat como un componente
destacado de los sistemas nacionales de innowadeéros esfuerzos domesticos por
absorber y desarrollar tecnologia, la coberturasi#éma educativo en sus distintos
niveles. El objetivo es elaborar indicadores queasi para comprender de manera mas

3 McCombie J.S. & Thirlwall, A.P.Economic Growth and the Balance of Payments Coimstra
Chap.3

4 Bértola, L. & Porcile, G., Argentina, Brazil, Uruguay and the World Economy:
an approach to different convergence and divergeagenesp. 6.
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adecuada la magnitud de dichos esfuerzos en &l pitarnacional y complementar la
caracterizacion de distintos regimenes de conveigelo que se hara luego en la
Seccion 4.

3. La cobertura educativa: una aproximacion a los esfuos domésticos de
aprendizaje

3.1. La construccion de las tasas de coberturaagidac

La elaboracién de los indicadores manejados emlghjo encontré un importante
obstéculo en las fuentes disponibles. Se trata thmproblemas en el acceso a los datos
como en lo que tiene que ver con la calidad y @atar heterogéneo de los mismos.

El material estadistico referente a la educaciordedos que presenta menor
uniformidad a través del tiempo y entre paisedgpque la construccion de indicadores,
como los que manejamos en el trabajo, se ve camdida por este factor. También se
encontraron obstaculos cuando fue necesario matafa poblacionales, especialmente
en lo relativo a la distribucion por edades. Naaitte estas importantes limitaciones, se
desbrozé el camino para poder llegar a confeccicesies largas de los datos
disponibles y se manejo ciertos supuestos para f¢pemedzar los mismos, tanto en el
tiempo como entre paises. En el Apéndice Estadisi@bunda en detalles sobre las
decisiones metodolégicas que se tomaron a taletosfe

En lo que respecta a la cobertura educativa, hetlabsrado dos tipos de tasas. En
primer lugar, tasas de cobertura educativa dereaday un total combinado para cada
pais. En segundo lugar, tasas que revelan las@usaelativas en materia de cobertura
de distintos paises.

La construccion de un tasa de cobertura educabivpgis y por nivel de ensefianza
(TC123-32) fue el punto de partida para seguiradgetrtoria particular en el tiempo, a la
vez que establecer comparaciones internacionalestds efectos, y de acuerdo a la
disponibilidad de datos, se calculd la coberturadurcacion primaria (TC12) como la
relacion entre la cantidad de estudiantes en gskynlia poblacion en el tramo de edad
de 5 a 14 afos. Para la educacion media (TC2¥mbtde edad considerado para el
calculo fue la poblacion de 10 a 19 afios y panéavel universitario (TC3?) la poblaciéon
de 20 a 24 afios.

La construccion de la TC12 no presentd mayoresullifides, a pesar de las
diferencias en lo que refiere a los afios abargaolos| nivel primario en cada pais. La
razon es que el tramo de edad considerado (poblacitie 5 y 14 afios) soslaya las
posibles discrepancias. Dificultades mayores ptéskenconfeccion de la TC22. El
problema mayor estribé en la ausencia de fuentsssdxtes y comparables para los
distintos subsistemas que integran el nivel mediemsefanza (secundaria, técnica,
comercial, etc.). En un primer avance se opté msiderar exclusivamente la
enseflanza secundari@ubsistema para el cual se cuenta con seriesvaaente
homogéneas y completas), prefiriendo indagar eiueb el desempefio de la ensefianza

® Ponencia presentada a las Segundas JornadastdaaHEconémica, Montevideo, julio 1999.
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técnica. Sin embargo, los resultados obtenidos rarost una fuerte inconsistencia
producto de la disimil estructura de la ensefiaregfiaren los distintos paises: mientras
gue para Uruguay, histéricamente, la ensefianzandada -como proporciéon de la
ensefianza media- nunca fue menor al 70-75%, emitigeesta proporcion presentaba
fuertes variaciones a lo largo del siglo. Se toabdcision, entonces, de elaborar series
de ensefianza media para los siete paises, auntjgagade importantes limitaciones:
s6lo se contaba con series completas de ensefalza para Argentina y USA; para
Uruguay se contaba con algunos datos dispersdargtodel siglo; en el caso de Brasil
se manejaba una serie larga de ensefianza secungdlaaeferencias de los cambios
en los planes de estudio a finales de la décadidedlécada del 50, que se orientaban a
privilegiar la ensefianza técnica; para Europa séldenia la serie de ensefanza
secundaria. Teniendo en cuenta las limitacionesaédis y conscientes de la necesidad
de mejorar la base de datos que manejamos, opfamnosalizar una estimacion de la
cobertura de la Ensefianza Media en base a logsiggisupuestos:

1. Para Uruguay se realizaron las interpolacionessasies para dar continuidad a

la serie.

2. La serie de Brasil se construy6 a partir de lossldé ensefianza secundariay se

asumio una estructura de la ensefianza media sarldadle Argentina.

3. Para Europa se asumio una estructura de la ensefiieaiza similar a la de USA

y se construyo la serie aplicando este supuestos addtos de ensefianza
secundaria.

Finalmente, como una aproximacion general a legezbs educativos domésticos se
ha elaborado una Tasa de Cobertura Combinada. draarfue confeccionada de la
siguiente manera: se realiz0 la sumatoria de ladzahde estudiantes en los tres niveles
educativos, ponderados de acuerdo a la convencitiejada por varios autores, que
asignan los multiplicadores 1 a primaria, 1,4 sefseianza media y 2 al nivel
universitario. El resultado obtenido se dividié fpopoblacion de entre 5y 24 afios.

Denominamos Tasas Relativas de Cobertura por raR@X2-32) a la relacion entre
las TC de Argentina, Brasil y Uruguay (ABU) y ebpredio de los de USA, Francia,
Alemania y Reino Unido. De la misma manera obtersdmdasa Relativa de Cobertura
Combinada (TRCC).

La interpretacion del movimiento de la brecha ergstas tasas tiene sus
complejidades. A diferencia de otras magnitudes cugcimiento no encuentra limites,
la cobertura educativa es una dimension que seepaeeicar al 100% pero nunca
sobrepasarlo. Es por ello natural que la breclmaldiea angostarse en la medida que
todas las economias vayan alcanzando ciertos sigeldesarrollo. Una vez que todas
las economias alcanzan ciertos niveles basicasdieglador deja de tener potencial
explicativo, o bien las proporciones en que explidderencias van cambiando. Un
ejemplo similar se vive con la expectativa de @biaacer: es mas facil subirla de 50 a
70 afos que de 70 a 90.

3.2. Los resultados: algunos aspectos sobresalientes

Los resultados obtenidos aparecen en los Grafigbs 1
En todos los indicadores de cobertura manejadesg@aelevante la magnitud de la
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brecha inicial entre ABU y los cuatro paises dedlados. La brecha inicial es menor
para Argentina y Uruguay que para Brasil, peroasisignificativa. Si bien la relacion
causal entre crecimiento y educacién no puederseispda con el manejo aislado de
estas variables, aquella constatacion, por si misbiiga a reflexionar sobre la manera
especifica en que pudo incidir este rezago educativ la trayectoria econdémica
particular de los paises latinoamericanos. Ensa cancreto de Uruguay, ademas, la
evidencia empirica echa por tierra la orgullosagemaque tienen los uruguayos de su
nivel educativo a comienzos de siglo, como resalidel la "reforma vareliana”. La
obligatoriedad y gratuidad de la ensefianza prin@aitaica no parecen haber sido
argumentos suficientes, hasta bien entrado elX}§j]para reflejarse en altos niveles de
cobertura, al menos si los comparamos con losxjedises desarrollados (ver Grafico
1). Es pertinente referirse a trabajos como losTdlecote y Lingarde, quienes
comparando los desempefios econdmicos de largogedae paises escandinavos y de
los tres paises latinoamericanos que estamos evasib, enfatizan que las diferencias
educativas entre ambos grupos de paises, lo quesa sefleja diferencias en términos
de equidad, constituyen un componente explicatimddmental del mejor desempefio
de los escandinavés.

Grafico 1. Tasa relativa de cobertura de ensefianzaimaria (TRC1%): Argentina,
Brasil y Uruguay en relacion al promedio de Alemara, EUA, Francia y Gran Bretafia,

1900-1980
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Fuentes y comentarios: Apéndice Estadistico

Un segundo aspecto a analizar, a la luz de lodtaeess obtenidos, es la similar
trayectoria seguida por Argentina y Uruguay en tman cobertura en educacion
primaria y universitaria, y el contraste que ofri@ceobertura en la ensefianza media en
gue Uruguay muestra un desempefio distinto a ArggentiBrasil, para quienes se
aprecia ciertos rasgos comunes.

En lo referente a la TRC1?, la performance relatieaArgentina y Uruguay es
positiva en las primeras tres décadas del sigbwtando distancia respecto a los lideres
(Grafico 1). Este proceso de "catching-up" se iatape ya a mediados de los '20 en

®Lingarde S. & Tylecote AResource Rich Countries in a Comparative Perspediiordic Countries
Versus Argentina, Uruguay and Brazil. Ver tambiétecote, A.,The Long Wave in the World Economy.
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Argentina y en los afios '30 en Uruguay, pero seciara a fines de los '30. Desde
entonces, Uruguay acorta distancias mas rapidamientpie le permite alcanzar a
Argentina en los '50 y maximas relativas historiaanes de los '60. A partir de
entonces Uruguay enfrenta un fuerte deterioro €nileles de cobertura. Brasil, parte
de niveles muy bajos, logrando recién a mediadasigle los guarismos que Argentina
y Uruguay tenian en 1900. Sin embargo a partiosl&bD, y especialmente desde 1960,
la TRC12 muestra tasas de crecimiento muy imp@salat que genera un proceso
acelerado de convergencia, tanto con los paisggesidomo con los vecinos platenses, a
quienes alcanza en la década del '70.

En lo que respecta a la cobertura en la ensefiardéajyalin considerando la
precariedad de los datos, se puede aventuraivaiugnte que desde la década del '50,
Brasil y Argentina muestran una preocupacion esp@dr la ensefianza técnica en
contraste con Uruguay. Este ultimo alcanza altogeles de cobertura pero
fundamentalmente por la extension de la ensefi@amdaria, que se desarrolla -a
pesar de las dificultades econémicas- en la dételdd0. Las bruscas fluctuaciones que
muestra el desempefio de Brasil merecen un estu@sopmofundo, aunque puede
deberse a cambios en la categorizacion de losuttstide ensefianza, que no pueden ser
captados en esta aproximacion cuantitativa: puetkrse, por ejemplo, una brusca
caida de la cobertura media a principios de lgglaempo que un rapido crecimiento
de la cobertura primaria.

Grafico 2. Tasa relativa de cobertura de ensefianzaedia (TRC2?): Argentina, Brasil y
Uruguay en relacién al promedio de Alemania, EUA, Fancia y Gran Bretafia, 1900-
1980
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Fuentes y comentarios: Apéndice Estadistico

Por dltimo, la cobertura en la ensefianza terciarigersitaria (Grafico 3), muestra a
Argentina y Uruguay con un desempefio similar cayesgie con los paises lideres hasta
mediados del siglo y una tendencia opuesta deddecss. Brasil, por su parte, se
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comporta de manera inversa, con una tendenciaggintr desde la segunda década del
siglo hasta los ‘50 y, desde entonces, un acelgrameso de convergencia.

Grafico 3. Tasa relativa de cobertura de ensefianzarciaria (TRC3%): Argentina, Brasil
y Uruguay en relacién al promedio de Alemania, EUAFrancia y Gran Bretafia, 1900-
1980
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Fuentes y comentarios: Apéndice Estadistico
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El Grafico 4 (TRCC), muestra nuevamente una sinidégqectoria en el largo plazo
de Argentina y Uruguay y el contraste con Brasié [8esenta aqui el mismo
significativo proceso convergente dentro de ladregHacia 1980 Brasil alcanza niveles
generales de cobertura relativa similares a loAdgntina y Uruguay. Es muy
importante destacar que esta convergencia se bi€lpedo crecimiento brasilefio, tanto
como al estancamiento relativo argentino y al da@progresivo uruguayo a partir de
fines de los afios '60. Como se vera mas adelarteniparacion de estos resultados con
el desempefio econdmico general muestra una afelamén positiva.

Grafico 4. Tasa relativa de cobertura combinada (TR C): Argentina, Brasil y Uruguay
en relacion al promedio de Alemania, EUA, Francia Ycran Bretafia,

1900-1980
120
100 | AR BR - - --UY
80 i
/\,—’ ;” = N\ %
60
- N e ™
a0 1 —
201 /-/\_/
0 ++rrrr T
<t o o N [e0] <t o o (V] [o0] <t o [{e]
o — — N [9V] [s2] <t <t n n [{e] N~ N~
(o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) o (o) o o
— — — — — — — — — — — — —

Fuentes y comentarios: Apéndice Estadistico

Finalmente podemos realizar una reflexion compldéar@nsobre estos resultados.
Siendo la brasilefia una poblacion mas joven gde las otros paises, una cobertura
similar en los rangos etarios sefalados implica eotzertura educativa mayor en
relacion al conjunto de la poblacion. Las posibigdicancias de este hecho escapan a
nuestra consideracion en este momento: ¢ debe enderglie una proporcion mayor de
la poblacién educandose es una ventaja dinamied® entenderse que la juventud y
falta de formacion relativa es una desventaja?

4. Aprendizaje y PBI per capita: definiendo los regines de convergencia y
divergencia

En el referido trabajo de Bértola & Porcile se prgaron algunos ejemplos de
regimenes de convergencia y divergencia que nemadén constituir una tipologia
exhaustiva ni pretendian cubrir el desempefio des gshises en el periodo que
consideramos. En esta seccidbn buscaremos amplipmasd aspectos de esa
caracterizacion en base a la informacion que henaoejado referente a los esfuerzos
de aprendizaje en términos relativos a los pals&szados. Una referencia basica se
encuentra en los Gréficos 5.a-c, en los que prasers el movimiento relativo del PBI
per capita y de los esfuerzos de aprendizaje apemos a través de la cobertura
educativa.
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Regimenes de convergencia

1. Un primer régimen de convergencia identificado ifesen el caso de los paises
gue lograron una dinamica inserciéon a la economiadml en la época del
liberalismo clasico. La convergencia de ingresos ¢apita con divergencia
estructural con los lideres se basoé en la espmaiadin en la produccion de bienes
gue enfrentaban una alta elasticidad ingreso ddetaanda en un contexto
caracterizado por un régimen econodmico liberaégiente comercio internacional.
Las ventajas comparativas se basaron en la exgotae recursos naturales
abundantes, transformados en competitivos a petifuerte incremento de la
productividad del sector transporte maritimo yesine, asi como a la consolidacion
de los derechos de propiedad y la implementaciomrdeonjunto de mejoras
universales en la produccidon agropecuaria y ensercializacion. Este fue el caso
de Argentina y Uruguay especialmente en el perid830-1913. Bajo esas
circunstancias Argentina no solamente acortdé disan sino que tomd una
importante ventaja frente a los paises europen®rbargo, Argentina 'y Uruguay
no lograron los niveles de ingreso per capita ggeakran los EUA. El liderazgo
estaba destinado a quien fuera capaz de desalasliamas productivas vinculadas
a la fuerte transformacion tecnolégico-productigdadépoca. A pesar de la relativa
escasez de mano de obra, los salarios argentimogyayos no lograron superar a
los europeos y quedaron muy por detras de losamggcanos, lo que hay que
buscar explicar en base a las estructuras de plape la tierra y en la particular
conformacion de los mercados de trabajo, conjuntéameon los niveles de
productividad. En las primeras décadas del sigimesria la brecha en términos de
educacion, lo que no solamente ha sido interpretadigrminos de esfuerzos de
aprendizaje, sino también como indicador de equidagldemandas en términos de
educacion de mantener una estructura productivammente predominio de la
produccién industrial son claramente mayores que groduccion agroexportadora.
Esta brecha, que refleja las distintas demandias @éstructuras productivas, habria
de tener un impacto decisivo en la transformacrodyuctiva de los paises de menor
desarrollo relativo.

2. El segundo escenario de convergencia que fue fidawlid se caracterizé por la
convergencia estructural con los lideres, basada €ifusion de tecnologia de
sectores maduros y ya estandarizados. La produictiéstrial de estos regimenes
se oriento principalmente al mercado interno. BEflalebio a dos tipos de factores.
Por una parte, porque el mercado mundial crecitarente y se encontraba
fragmentado en diversas areas comerciales. Ladiecte elasticidad ingreso de la
demanda de las exportaciones de productos primariesque contribuyeron las
politicas de auto-abastecimiento de los paisesrdéados, forzaron a los paises a
crecer mediante la reduccion de su propension itagora (7). Por otra parte, al
enfrentar la produccion industrial, estos paisesmnaron un atraso en el Tasa de
Cobertura Combinada que resultd ser de 25 afio$ @ase argentino, 26 en el
uruguayo y 41 en el brasilefi@in duda que bajo esas condiciones, y a pesar del

" El Tasa de Cobertura Combinada que el promediosdeuatro paises desarrollados tenia en 1930
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forzado aprendizaje realizado, las condiciones marapetir en el mercado
internacional eran particularmente dificiles. Egég en especial, el caso de Brasil en
1930-1950 y Uruguay en 1943-1954. La transformadiénia la produccién
industrial fue estimulada, ademas de por la graaHa tecnolégica disponible -que
en gran medida se transfirié a través de la impidniade bienes de capital-, por
significativos cambios en los arreglos instituciesajue favorecieron la expansion
de la demanda interna, el control del comerciorextdos créditos para la inversion
industrial y promovieron la reduccion de la brecteacobertura educativa. El
desarrollo de los salarios mostro en este contexttesemperio relativo positivo y
los pocos indicadores de equidad con los que cagéiarelacion de precios entre
salarios y rentas de la propiedad rural y urbaskenas de la cobertura educativa)
muestran un desarrollo favorable.

3. Un tercer escenario de convergencia tuvo la cafatita de la convergencia
estructural con los lideres sobre la base de urepoode aprendizaje industrial y
reduccién de la brecha tecnolégica en la nuevasindumetal-mecénica y quimica
implantada hacia el final de los afios '50. La tfamsacion estructural del periodo
desarrollista cambid la trayectoria de crecimiaetgdrgentina y Brasil e inicié un
patron de aprendizaje industrial acumulativo edn@ntal. AUn cuando el mercado
interno continud siendo el principal destino depladuccion industrial, las
exportaciones experimentaron un proceso de diieasibn especialmente orientada
a los mercados del sur (comercio Sur-Sur). El coaténternacional para el
desarrollo de este régimen fue o bien de un intenscdmiento del comercio,
especialmente el intra-industrial (1960-1973) smlekde una expansion fuerte de
los flujos internacionales de capital que compemséa pérdida de dinamica del
comercio (1973-78). El Unico pais de la regiénlqged convergir en ese contexto
fue Brasil. Sin duda las ambiciosas politicas itihles aplicadas en ese pais, con el
importante respaldo de una variada gama de acesrpayte de la explicacion de ese
exito relativo. No podemos establecer sencillasai&ades, pero es claro que el
angostamiento de la brecha del PBI per capitalbfessen relaciéon a los lideres se
vio acompafiado de un magnifico esfuerzo en mateeaucacion, cuyas cualidades
habra que estudiar y precisar en términos de sadtasobre la equidad, pero que
tiene que haber incidido favorablemente en estéeade distancias. De esta forma
podriamos agregar a la idea de que en el periogostpierra la convergencia del
PBI per capita supone convergencia estructurall@®tideres, la idea de que la
convergencia estructural igualmente requiere cgieveia en términos de cobertura
educativa. A diferencia de este, el escenario md@ases niveles de ingreso per
capita en la época del patron oro era compatiliigycandes desniveles de cobertura
educativa y con diversidad estructural.

fue alcanzado por Argentina en 1955, por Brasll®fil y por Uruguay en 1956. El retraso educatigo er
entonces de aproximadamente 38 afios.

8 Ver también , Bértola, L., Calicchio, L., Camou,, Worcile, G.:Southern Cone Real Wages
Compared: a Purchasing Power Parity Approach to @Gagence and Divergence Trends, 1870-1996,
Gréfico 7
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Grafico 5.a-c. Tasa relativa de cobertura combinaddTRCC) y PBI per capita de
Argentina, Brasil y Uruguay en relacién al promediode Alemania, EUA, Francia y

Gran Bretafia, 1900-1980
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Regimenes de divergencia

1. Un primer escenario de divergencia puede ser definomo de divergencia de
ingreso y estructural con los lideres, asociad@ja elasticidad-producto mundial
de la demanda de las exportaciones producto deaamrel patron de consumo o
bien de dificultades para competir debido al ageato de los recursos o a
rendimientos fuertemente decrecientes; fuerte dgémeidad domeéstica con la
presencia de un importante sector de baja proddatly desajuste institucional, a
pesar del estimulo proporcionado por altas tasasre@miento del comercio
mundial (esclavitud y su abolicion). Este fue slodhrasilefio en 1870-1900, cuando
este pais no solamente vio crecer la brecha copdis®s industrializados, sino
también con Argentina y Uruguay. Este periodo deBrasil en una situacion de
pobreza masiva, falta de educacion y desigualdadingpuso serias limitaciones a
su desarrollo posterior.

2. Un segundo régimen de divergencia se combina aamizgergencia estructural. Los
cambios de estructura no logran contrarrestarvargéncia de productividad e
ingreso. Es el caso de Argentina en 1912-1955Wrdguay en 1912-1944. Serias
dificultades para enfrentar la competencia intaomad tanto en calidad como en
precio se reflejaron en la baja elasticidad deebgsortaciones con respecto al
crecimiento de la economia mundial. Los esfueramsnpasificar el consumo
domestico y promover el cambio estructural enfremtan importante retraso en
términos de desarrollo tecnolégico y entrenamianttustrial de los agentes
involucrados. El aprendizaje realizado en esteoderipermitid, sin embargo,
aprovechar el potencial otorgado por la brecheolégica en periodos posteriores
en el caso uruguayo, aunque de manera muy traaskwr el caso argentino habria
de permitir crecer, pero no achicar la brecha,aalpas de Diaz Alejandfo.

3. El dltimo régimen de divergencia al que haremosregicia se caracteriza por su
combinacién con la divergencia estructural. Largaeion exportadora basada en los
commoditiesla des-industrializacion, el deterioro de la cetitividad en calidad a
favor de la competitividad-precio, el aumento dsfeciente de importaciones y la
creciente dependencia de los flujos internaciondéesapital, no solamente no
lograron revertir las tendencias a la divergenaa RBI per capita sino que
ampliaron la brecha de ingresos y salarios y poisien marcha la reversion del
proceso mediante el cual se habia reducido la @réeltobertura educativa. En la
nueva situacion, mas alla de los discursos, laaidic no parece ser un elemento
prioritario de los modelos y la fuerza de trabagadssindustrializa y descalifica.
Igualmente los indicadores de distribucién del ésgr mostraron un importante
deterioro en relacion a logros anteriores. Estla ésndencia predominante, con
discontinuidades en Argentina desde 1985, en Usugjtidamente desde 1978 y en
Brasil desde 1990.

Una version especial de esta modalidad de divelgete conforma el caso
uruguayo entre mediados de los '50 y de los '6@sEncaso la divergencia del PBI

° Diaz Alejandro, C., “No Less than One Hundred ¥ezfrArgentine Economic History plus Some
Comparisons”.
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per capita fue acompafiada de una persistente gamea de los niveles de
cobertura educativa. Sin duda los factores instihates determinaron la dificultad
para ajustar el gasto publico al desempefio ecowodraic el corto plazo.
Progresivamente la crisis impuso un quiebre radiebinodelo y la fuga masiva al
exterior del pais de recursos humanos que no padiambsorbidos por una
economia estancada. Igualmente, puede reflexiosalse la calidad del sistema
educativo: el acorte de distancias se debié prahtipnte al desarrollo de la
enseflanza secundaria, con un caracter fuertemartrsalista.

5. Conclusiones y apuntes para el futuro trabajo

Este ha sido nuestro primer intento de sistematizBormacion referente a
indicadores de esfuerzos de aprendizaje en térnocimmparativos. Sin duda que la
evidencia que hemos producido hasta el momentarearsente limitada y debe ser
objeto de sustantivas mejoras en diferentes doresi

En lo que respecta a los indicadores de cobertiveagiva tenemos ain muchas
carencias. En primer lugar, las propias seriestagdas deben ser mejoradas con el
objetivo de superar un conjunto de inconsistereiasompatibilidades aun presentes.
En segundo lugar, es fundamental avanzar hacianisideracion mas sistematica de
aspectos cualitativos vinculados a la coberturaada. En tercer lugar es atodas luces
relevante la particular consideracion de indicasloeéerentes a la ensefianza técnica.

En otra linea de trabajo, se deberia abordardaiéel entre el desarrollo del sistema
educativo y otros componentes importantes de faseos domésticos de aprendizaje.
Estos tienen que ver con politicas publicas y a@ttividad de las empresas y la propia
estructura y practicas industriales, para sefiadatdmpos agregados mas importantes.
Solamente para poner un ejemplo paradojidarah drainpuede determinar la masiva
emigracion de recursos humanos que no son abserpaida produccion doméstica,
reduciendo el impacto de los esfuerzos de apreediza

Finalmente, la relacion entre desempefio econonesfugrzos de aprendizaje debe
ser estudiada mas en detalle, en periodos espscidic relacion a las particularidades
de los paradigmas tecnologicos y de los modelakedarrollo vigentes.

La causalidad entre esfuerzos domésticos de apmeagidesempefio es sumamente
complejay reciproca. La informacion que hemos fjaaloeabordada con un minimo de
sentido comun, asi lo demuestra. Si bien la moaldlt# crecimiento de la época liberal
no se sustentaba en una particular explotaciéeagsos humanos calificados, el buen
desempefio economico permiti6 un importante de$ardd la educacion, lo que
condujo a la reduccién de la brecha educativae8ibargo, hemos sefalado que el
retraso relativo de este periodo constituyé ungdatpartida desfavorable cuando las
bases de la competitividad hubieron de transformégsalmente es dificil concluir que
el éxito brasilefio se fundo en el angostamientia deecha educativa. La causalidad
pudo haber sido la contraria, pero parece sensadoocer que los esfuerzos educativos
potenciaron el desempefio brasilefio entre los'&0. yor otra parte, no puede decirse
gue el desempefio relativo tan negativo de Uruguanggntina después de los '60 se
haya debido a una pérdida de impulso educativaueosi puede aceptarse es que las
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salidas a la crisis de los modelos sustitutivosun@eron, en estos dos paises, ningun

enfasis en la formacion de recursos humanos. Estortd por reforzar las tendencias
divergentes.
Lo que en todo caso puede sostenerse, es quenandg generales, existe una

importante correlacion entre ambas variables, éjgstifica perseverar en esta linea de
investigacion.
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APENDICE ESTADISTICO

» Aclaraciones metodolégicas sobre las fuentes:

La elaboracién de los indicadores manejados emalehjp encontré un importante
obstéculo en las fuentes disponibles. Se trata thmproblemas en el acceso a los datos
como en lo que tiene que ver con la calidad y €atar heterogéneo de los mismos.

Como primer decision importante, y por tratarseuda primera aproximacion al
tema, se considerd el trabajo de B.R. Mitcleérnational Historical Statistic€1992)
como un aporte interesante para poder manejas getativamente homogéneas. En
consecuencia, los datos primarios sobre USA, FaaR&ino Unido y Alemania, tienen
como referencia esta obra. Para USA, se manejtmgute laHistorical Statistics of
the US US Department of Commerce, Bureau of the Cerzars,One. Igualmente se
realizdé algun ejercicio de confiabilidad, manejarelotrabajo de Claudia Goldin
"America’'s Graduation High School: the Evolution &pread of Secondary Schooling
in the Twentieth Century" efhe Journal of Economic Histaryol 58, N° 2, June
1998.

En el caso de los paises latinoamericanos, seotdfos datos de Mitchell con otras
fuentes locales y en general se encontré una sistanmpatibilidad. En situaciones
concretas se utilizé estas fuentes para compligfanas series. Concretamente, para
Argentina se recurrio al trabajo de Vazquez-Pre&stiadisticas Historicas Argentinas
(1988, 1994); en el caso de Brasil la referenagadiuimportante trabajo del Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGEStatisticas Historicas do Bragil990);
finalmente para Uruguay se consultd Basuarios Estadisticosle la Direccion de
Estadisticas (varios voliumenes), el trabajo dellZECInforme sobre el Estado de la
Educacion en el Uruguagl1966), la obra de Pereira y Trajtenb&wplucion de la
Poblacion Total y Activa en el Uruguay 1908-195966) y Documentos de Trabajo del
Programa de Poblacion de la UM-FCS. Por ultimomsmejo también datos del
CELADE, Boletin N° 52.

* Los indicadores manejados:

En cada uno de los cuadros estadisticos aparetefitacion de los indicadores
utilizados. La confeccion de los mismos exigid einejo de algunos recursos
estadisticos simples como interpolaciones, asi guoyecciones y retroproyecciones.
Esto parece razonable, especialmente cuando hetoagar con datos de distribucion
de la poblacién por edades, cuyos registros y astones, en el mejor de los casos, son
guinquenales. Las bases de datos utilizadas psdréolicitadas a los autores.



COBERTURA EDUCATIVA

Uruguay (UR), Argentina (AR), Brasil (BR) y el promedio de los 4 paises
Desarrollados considerados (USA, Francia, R. Unid&lemania)

1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938

1939
1940
1941
1942
1943

PRIMARIA
UR AR
29,3 329
30,2 32,3
31,1 32,7
29,8 328
28,6 355
28,5 389
275 350
289 383
30,3 38,5
33,5 422
33,6 42,2
339 432
35,7 44,4
37,7 46,4
37,7 459
37,4 475
37,3 47,7
37,5 49,9
38,1 49,7
37,4 50,5
37,0 524
357 53,6
37,0 559
36,6 56,6
36,8 56,1
37,8 556
39,1 54,7
40,1 54,9
43,2 553
45,7 56,5
46,6 56,8
46,9 58,4
46,4 57,7
46,5 59,8
46,4 60,4
46,9 59,9
48,7 61,4
49,4 62,9
51,5 63,8
52,9 62,6
54,0 62,6
55,7 63,1
56,8 62,5
56,7 62,7

BR Prom 4
10,2 79,2
10,4 80,0
10,6 80,4
10,8 80,5
11,0 80,7
11,2 81,0
11,5 80,8
11,7 80,6
11,9 80,6
12,1 80,8
12,3 80,7
12,5
12,8
13,0
13,2
13,5
13,7
14,0
14,2
14,5
14,7
153 77,7
159 76,1
16,5 74,6
17,1 735
17,8 73,0
18,4 74,3
19,1 74,7
21,7 753
215 77,6
215 79,8
20,6 81,3
20,8 819
209 8138
22,1 812
23,3 804
244 79,4
254 79,8
26,9
27,3
27,7
27,4
26,9
26,2

ENSENANZA MEDIA
BR Prom4 UR

UR
1.0
1.0
11
1.2
0.9
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
11
11
1.3
15
1.9
2.1
2.6
2.7
3.0
3.1
2.9
2.9
2.8
2.9
3.0
2.9
3.1
3.3
3.6
3.8
3.8
6.3
5.9
6.2
4.7
4.9
5.3
5.7
5.8

7.0
7.0
7.2
8.1
8.6

AR

13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
14
14
15
1.6
1.7
1.7
18
18
1.9
19
21
2.2
2.3
2.4
2.6
2.7
2.8
3.0
31
3.3
3.3
3.4
3.6

3.7
3.8
3.9
4.2
4.5

1.3
1.3
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
11
11
11
11
11
11
11
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
1.6
1.9
1.7
11
1.3
15
1.7
2.1
2.4
2.8
3.3

3.7
4.2
4.4
4.6
4.8

3.5
N7
3.9
4.0
4.1
4.3
4.5

8.3

9.1

9.4
10.0
10.2
10.6
10.8
11.2
11.7
12.6
13.4
14.1
14.3
14.6
15.0
15.3
15.7
16.8

17.6

UNIVERSIDAD

AR BR Prom 4
0,5 0,6
0,5 0,6 15
0,4 0,6 15
0,4 0,7 15
0,6 0,7 15
0,7 0,8 1,6
0,8 1,0 1,6
0,7 11 0,4 1,7
1,0 1,3 0,4 1,8
1,3 15 0,5 1,8
0,9 1,3 0,5 1,9
0,9 1,2 0,5 1,9
1,0 11 0,6 1,9
0,9 0,9 0,6 2,0
0,9 0,9 0,6 1,7
0,9 0,8 0,6 1,8
1,0 1,2 0,6 1,9
1,0 1,6 0,6 2,0
11 1,8 0,6 2,2
11 1,7 0,6 2,7
11 1,8 0,6 3,0
1,2 1,7 0,6 31
1,2 1,7 0,5 3,2
1,3 1,6 0,5 3,2
14 1,6 0,5 3,3
15 1,6 0,5 3,4
14 1,6 0,5 3,6
15 1,6 0,5 3,7
1,4 1,6 0,5 3,9
1,2 1,8 0,5 4,0
1,2 2,0 0,6 4,1
1,2 2,2 0,6 4,2
1,0 2,0 0,7 4,2
1,3 2,2 0,7 4,1
1,3 2,2 0,7 3,9
1,3 2,3 0,8 4,0
1,4 25 0,8 4,1
15 25 0,7 4,2
1,7 2,7 0,6 4,4
1,9 2,9 0,5 4,2
2,1 3,5 0,5 4,5
2,3 3,6 0,5 4,6
2,5 3,8 0,5 4,7
2,8 3,7 0,6 4,4

UR
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3

0.3
0.3
0.3
0.4
0.4
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C.COMB.
AR

0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.4
0.4
0.4
0.4
0.4
0.4

0.4
0.4
0.4
0.4
0.4

BR Prom 4
0.4
0.4
0.4
0.4
0.5
0.5
0.5

0.1 0.5

0.1 0.5

0.1 0.5

0.1 0.5

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1 0.5

0.1 0.5

0.1 0.5

0.1 0.5

0.1 0.4

0.1 0.5

0.1 0.5

0.1 0.5

0.1 0.48

0.1 0.50

0.1 0.5

0.1 0.5

0.1 0.5

0.1 0.5

0.2 0.5

0.2 0.5

0.2 0.5

0.2

0.2

0.2

0.2

0.2

0.2
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PRIMARIA ENSENANZA MEDIA UNIVERSIDAD C.COMB.

UR AR BR Prom4 UR AR BR Prom4 UR AR BR Prom4 UR AR
1944 573 63,3 26,3 9.2 4.7 5.3 3,1 3,8 0,6 42 36.2 16.7
1945 575 63,9 266 10.0 5.0 5.8 3,4 3,8 0,6 51 362 17.0
1946 572 643 27,6 10.6 5.1 6.1 3,7 3,9 0,6 6,0 36.2 17.7
1947 56,4 65,7 28,7 11.2 5.3 6.9 4,1 3,8 0,7 71 364 184
1948 56,3 659 305 11.3 5.6 7.5 4,5 4,1 0,7 83 36.9 195
1949 56,7 66,4 31,3 11.8 6.3 8.5 5,0 4,5 0,8 85 376 201

1950 59,1 683 32,7 772 122 8.4 127 32.0 55 55 0,9 86 394 212
1951 621 689 330 777 130 92 127 325 6,1 61 09 82 404 214
1952 62,3 69,7 330 780 134 94 128 320 59 6,6 1,0 79 415 216
1953 63,0 70,7 332 779 144 102 135 322 5,6 8,2 1,0 8,1 432 220
1954 64,7 71,4 344 783 155 104 137 323 6,1 9,2 1,1 85 445 230
1955 650 716 355 779 164 113 144 333 7,5 9,6 11 8,7 453 2338
1956 688 71,2 373 778 178 114 141 341 76 9,4 1,2 91 453 251
1957 695 71,7 382 771 185 112 149 355 78 100 1.2 97 459 259
1958 704 724 387 759 197 109 145 372 7,9 9,6 1,3 104 465 265
1959 704 71,4 394 761 202 113 146 377 80 105 1,4 110 465 271
1960 70,8 71,1 399 721 213 117 156 39.0 75 113 15 116 469 277
1961 72,7 709 456 715 223 124 56 39.1 76 11,7 16 122 469 285
1962 69,9 70,7 486 709 232 129 63 394 77 11,8 16 130 467 303
1963 685 709 518 70,6 241 135 74 391 8,0 130 1,8 136 474 325
1964 736 71,7 552 706 255 143 81 403 81 151 2,0 142 487 346
1965 69,2 71,7 531 705 262 148 9.2 429 8,4 145 22 152 484 336
1966 746 730 561 706 283 154 104 450 83 129 24 16,2 483 356
1967 740 731 579 706 306 158 118 490 82 133 2,8 173 484 370
1968 734 73,7 60,2 706 327 165 136 515 9,1 12,7 36 185 483 389
1969 708 753 61,1 694 337 175 150 536 95 125 43 199 491 399
1970 684 757 628 685 357 228 110 559 99 130 51 21,0 524 414
1971 69,8 76,2 668 693 372 236 124 578 105 14,6 6,5 216 533 442
1972 685 759 712 699 394 243 146 588 11,2 165 7,8 221 539 474
1973 69,2 757 713 699 406 254 167 614 119 184 84 225 547 479
1974 649 763 734 698 404 270 192 616 126 211 99 233 565 499
1975 636 766 737 702 381 275 218 627 162 253 109 244 586 508
1976 636 777 729 703 376 280 257 632 173 249 10,8 242 59.0 507
1977 638 773 753 700 363 279 281 642 185 21,5 110 244 572 523
1978 64,0 76,7 786 696 347 278 287 631 149 184 113 26,2 555 540
1979 644 763 794 685 343 273 297 625 174 17,7 11,7 264 550 546
1980 652 76,7 796 675 332 277 274 617 162 180 11,9 27,0 565 547
Cobertura por nivel educativo: se trata de la relacidn entre la cantidad dalesttes en el nivel educativo y la
cantidad de individuos en el tramo de edad coraitbecomo objetivo de aquel nivel. Se adopté comtare
metodoldgica la cobertura de primaria sobre lagubh de 5-14 afios, la de ensefianza media sghoblicion de
10-19 afios y la cobertura universitaria sobre ldamon de 20-24 afios.
Cobertura Combinada (CC). Realizada la sumatoria de la cantidad de esttediam los tres niveles educativos,

ponderados de acuerdo a la convencion manejadapos autores que asignan los multiplicadoreprinaaria, 1,4
a la ensefianza media y 2 a universitaria, se diediesultado obtenido por la poblacién de entye28 afios.

BR Prom 4
34.5
35.3
35.7
35.8
36.0
36.8
38.6 0.7
41.0 0.7
41.2 0.7
42.2 0.7
44.0 0.7
45.4 0.7
48.6 0.7
49.8 0.7
51.4 0.7
52.2 0.7
52.4 0.7
54.0 0.7
53.2 0.7
53.2 0.7
56.5 0.7
54.8 0.7
58.9 0.8
59.9 0.8
61.2 0.8
60.7 0.8
60.7 0.9
62.6 0.9
63.4 0.9
64.7 0.9
62.7 0.9
62.3 0.9
62.2 0.9
61.9 0.9
59.4 0.9
60.2 0.9
59.3 0.9
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TASA RELATIVA DE COBERTURA EDUCATIVA
Valores de cobertura de Uruguay, Argentina y Brasien relacion al promedio de
los cuatro paises desarrollados (USA, Francia, Atleania y R. Unido)
PRIMARIA ENS. MEDIA TERCIARIA C. COMB.

uy AR BR uy AR BR uy AR BR uy AR BR
1900 37 42 13

1901 38 40 13 31 42

1902 39 41 13 29 41

1903 37 41 13 29 43

1904 35 44 14 27 38 36 45 37

1905 35 48 14 26 36 43 52 36 50
1906 34 43 14 25 34 33 51 58 35 45

1907 36 48 14 25 33 31 41 65 21 36 49 17
1908 38 48 15 25 32 30 54 73 25 38 49 17
1909 41 52 15 24 31 29 68 82 26 42 53 17
1910 42 52 15 23 29 27 49 70 25 42 52 18

1911 50 62 28
1912 51 54 30
1913 46 48 30
1914 52 51 34
1915 52 47 33
1916 50 60 30
1917 50 81 28
1918 48 81 26
1919 42 62 21
1920 38 60 19

1921 46 69 20 35 21 13 37 56 18 48 67 21
1922 49 73 21 31 20 13 38 54 17 50 70 22
1923 49 76 22 31 19 12 40 51 16 51 71 23
1924 50 76 23 30 19 12 43 49 16 52 70 24
1925 52 76 24 28 19 12 42 46 15 53 69 25
1926 53 74 25 29 19 11 40 44 14 53 67 26
1927 54 74 26 31 20 11 41 42 13 53 67 26
1928 57 74 29 32 21 14 36 40 13 56 67 30
1929 59 73 28 33 21 17 29 45 14 56 66 29
1930 58 71 27 30 21 13 29 50 14 55 64 28
1931 58 72 25 a7 20 8 29 53 15 57 65 25
1932 57 70 25 42 20 9 23 47 16 54 64 25
1933 57 73 26 44 21 10 31 55 18 54 66 25
1934 57 74 27 32 21 12 35 57 19 52 67 27
1935 58 74 29 32 22 14 32 58 20 53 67 28
1936 61 7 31 35 22 16 34 62 19 55 69 30
1937 62 79 32 36 22 18 36 60 17 56 70 31

1938 35 21 20 38 61 14
193¢ 40 21 21 45 67 12
1940 46 78 10
1941 50 78 10

1942 54 80 11
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PRIMARIA ENS. MEDIA TERCIARIA C. COMB.

uy AR BR uy AR BR uy AR BR uy AR BR

1943 64 84 13
1944 73 91 15
1945 66 74 12
1946 62 65 11
1947 58 53 10
1948 54 49

1949 58 53

1950 7 88 42 38 26 40 64 64 10 63 66 42
1951 80 89 42 40 28 39 75 74 11 66 68 42
1952 80 89 42 42 29 40 74 84 12 67 70 42
1953 81 91 43 45 32 42 69 100 13 68 72 43
1954 83 91 44 48 32 43 72 108 13 70 74 44
1955 83 92 46 49 34 43 86 109 13 71 74 45
1956 88 92 48 52 33 41 83 102 13 74 73 46
1957 90 93 50 52 31 42 80 102 13 75 72 46
1958 93 95 51 53 29 39 76 92 12 76 71 46
1959 93 94 52 53 30 39 73 95 13 75 70 46
1960 98 99 55 54 30 40 64 97 13 76 72 48
1961 102 99 64 57 32 14 62 96 13 80 73 43
1962 99 100 68 59 33 16 59 90 13 79 73 46
1963 97 100 73 62 35 19 59 96 14 79 75 50
1964 104 102 78 63 36 20 57 106 14 83 76 53
1965 98 102 75 61 35 21 55 95 14 79 74 51
1966 106 103 79 63 34 23 51 79 15 83 73 53
1967 105 104 82 62 32 24 48 77 16 8l 71 54
1968 104 104 85 63 32 26 49 69 19 81 69 56
1969 102 109 88 63 33 28 48 63 21 79 69 57
1970 100 110 92 64 41 20 47 62 24 78 72 54
1971 101 110 96 64 41 22 49 68 30 79 73 57
1972 98 109 102 67 41 25 51 75 35 79 73 61
1973 99 108 102 66 41 27 53 82 37 79 73 62
1974 93 109 105 66 44 31 54 91 42 77 76 65
1975 91 109 105 61 44 35 66 104 45 75 77 66
1976 91 111 104 59 44 41 72 103 45 74 78 68
1977 91 110 108 57 43 44 76 88 45 73 75 70
1978 92 110 113 55 44 46 57 70 43 70 73 73
1979 94 111 116 55 44 47 66 67 44 71 73 74
1980 97 114 118 54 45 44 60 67 44 70 74 73

Tasa Relativa de Cobertura por Nivel establece la relacion entre el grado de cobgrarmeducacion primaria,
media y terciaria, en cada uno de los paises ktieoicanos, y la cobertura promedio en los nivelssectivos, de
los cuatro paises desarrollados.

Tasa Relativa de Cobertura Combinada (TRCC)se obtuvo el promedio de Cobertura Combinadasiedatro
paises desarrollados y se establecio la relacidre éa Cobertura Combinada de cada uno de los aise
latinoamericanos y aquel promedio
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