UNIVERSIDAD
DE LAREPUBLICA
URUGUAY

Unidad de Posgrados y Educacion Permanente

Aportes hacia la transicion
agroecologica en sistemas de base

horticola del sur de Uruguay

Valeria Garcia Llobodanin
Maestria en Ciencias Agrarias
Opcidn Ciencias Sociales

Agosto 2023



Aportes hacia la transicion
agroecologica en sistemas de base

horticola del sur de Uruguay

Valeria Garcia Llobodanin

Maestria en Ciencias Agrarias
Opcion Ciencias Sociales

Agosto 2023



Tesis aprobada por el tribunal integrado por la Ing. Agr. (PhD) Elizabeth
Jacobo, el Ing. Agr. (PhD) Roberto Zoppolo y el Lic. Dr. Joaquin Cardeillac el
viernes 21 de diciembre de 2023. Autora: Ing. Agr. Valeria Garcia Llobodanin.
Directora: Ing. Agr. (PhD) Inés Gazzano. Codirector: Ing. Agr. (PhD) Matias

Carambula.



Dedico este trabajo a Teo y Simon.



AGRADECIMIENTOS

Agradezco a las agricultoras y los agricultores que abrieron las puertas de sus
casas para trasmitir sus saberes y sentires sobre una forma de vincularse con
la naturaleza y producir alimento basados en el respeto, la reciprocidad y la
solidaridad, bajo el paradigma de la agroecologia: Alvaro, Alejandra, Javier,
Omar, Marta, Carolina, Enriqgue, Eduardo, Gabriel, Lut, Rik, Alex, Katia,
Walter, Betania, Juan, Gabriela y German, gracias por mostrar en hechos
concretos que si existen otros caminos, mas humanos, sencillos y amorosos
de habitar la tierra. Quisiera agradecer a Luana y Maite por acompafiar a las
infancias en la instancia de taller con mucha dedicacion y alegria, y a las nifias

y nifilos de las RAU que anduvieron dejando sus huellas en los encuentros.

En segundo lugar, quiero agradecer a mi tutora, Inés Gazzano, quien ha
acompafiado mi proceso de formacion en la facultad, casi desde mis inicios,
brindando una mirada consciente y comprometida, para poder transicionar
hacia un modelo mas justo, en un escenario en el que muchas veces parece
dificil hacerlo. Agradezco a mi codirector, Matias Carambula, por brindar una
mirada desde la produccién familiar y ensefiarme herramientas metodoldgicas

que facilitan y potencian el trabajo.

También expresar mi agradecimiento a mis compas del Grupo de
agroecologia ampliado (Gabriella, Silvana, Candelario, Gabriela, Elena,
Rodrigo, Maria José, Alberto, Beatriz y Stella) por las hermosas charlas sobre
agroecologia que enriquecen la vida en general y especialmente por sus
aportes al trabajo. A la Red de Agroecologia del Uruguay, por los aportes a la
tesis y por brindar un espacio horizontal de colaboracién, apertura y
compromiso con la produccion familiar, la autonomia y el cuidado de la vida.
A Natalia Genta, por poner color y sensibilidad con su hermoso arte. A las

amigas «de pocas palabras» que estan ahi desde mis inicios en la facultad.



Finalmente, quisiera agradecer a mi madre por su amor enorme que abraza,
sostiene y contiene; a mi padre, por haberme mostrado una mirada critica y
sensible, a mis hermanas, Natalia y Laura, por ser mis grandes comparieras
de vida, y a Laura también por ayudarme con las traducciones. Agradecer a
mis hijos, Teo y Simon, por las risas, el juego, por su amor incondicional y por

ser mis pequefios grandes maestros que le dan sentido a todo esto.

VI



Tabla de contenido

Péagina

AGRADECIMIENTOS ..o e e e e e e een s \%
e ST 1 P IX
SUMMOARY ...ttt e e e e e e e e e e en e e e e e e e e nn e e ennaas X
1. INTRODUGCCION . ....cuveeieeeeeeeeeeeee e eee et eee e eee e eaeeae e eeeeaeeae e 1
1.1. LA AGRICULTURA FAMILIAR AGROECOLOGICA COMO
ALTERNATIVA A LA CRISIS AGRARIA. ... 6
1.2 DIMENSIONES DE ANALISIS DE LA TRANSICION A
SISTEMAS AGROECOLOGICOS ......ooveveeeeeeeeeeeeceeeee e, 11
121 Dimension ecolégica y técnico-aarondmica.............c.eee...... 14
1.2.2 Dimensién sociocultural y econOmiCa........ccceeevevivvvvieeeennn. 20
1.2.3 Dimension SOCIOPOILICA .. .vvvvrereeeeiiiiiiiiiieee e 23
1.3 CONDICION CAMPESINA, BUEN VIVIR Y
AGROECOLOGIA ...ttt 25
14 PRODUCCION FAMILIAR EN URUGUAY ......c.ccoevivrireenenn 31
15 SISTEMAS AGROECOLOGICOS EN URUGUAY ................ 35
2. MATERIALES Y METODOS ....ooviieeeieeeeceeceeeeeeee e, 42
2.1 ETAPAS Y TECNICAS DE RECOLECCION ......ccccooeurnennne. 43
3 RESULTADOS Y DISCUSION .....oooviiieiieiiecie e 49
3.1 CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS SISTEMAS
PREDIALES. ... e 49
3.2 DIMENSION SOCIOCULTURAL Y ECONOMICA, Y
DIMENSION SOCIOPOLITICA .....cuiiiiiieeieieiiesieieie e 51
3.2.1 SAlUA. ... 69
3.2.2 Redes SOCIAIES. ......ueeeii e 70
3.2.3 Reconocimiento del saber local y herramientas de
INEEICAMIIO. . ettt 71

Vil



3.24 Canales COMEBICIAIES. . ..., 74

3.3 DIMENSION ECOLOGICA Y TECNICO-AGRONOMICA......64
3.3.1 Agrobiodiversidad............c.oooiiiiii e 78
3.3.2 Manejo de SUEIO........oniiie 83
3.4 ANALISIS AMBIENTAL Y TECNICO-PRODUCTIVO DE

PREDIOS QUE TRANSICIONARON A SISTEMAS AGROECOLOGICOS..74

3.5 APORTES DE LA CONDICION CAMPESINA Y BUEN VIVIR A
LOS SISTEMAS AGROECOLOGICOS .......ccoeviieieieiieiee e 78
4 CONCLUSIONES ..ot 87
5 BIBLIOGRAFIA. ...t 92
6. ANEXOS ... it 102
6.1 ANALISIS DE POTENCIALIDADES EN PREDIOS

AGROECOLOGICOS DE BASE HORTICOLA DEL SUR DE URUGUAY..102

6.2 ANEXO 2. PAUTA ENTREVISTA REALIZADA A
AGRICULTORES Y AGRICULTORAS ... 122
6.3 ANEXO 3. INDICADORES AGROECOLOGICOS............... 136

VIl



RESUMEN

La implementacion de la agricultura industrial ha generado niveles récord de
pobreza, hambre, migracion y degradaciéon ambiental, intensificada por el
cambio climatico y la crisis energética y financiera. Asi, Uruguay ha
presentado una disminucion sostenida en namero y superficie de sistemas
horticolas, principalmente familiares. En este contexto es llamativo el
crecimiento incipiente pero constante de predios agroecoldgicos que, basados
en el principio de coevolucibn sociedad-naturaleza, promueven la
sostenibilidad ambiental, técnica, socioeconémica y politica. El objetivo del
presente trabajo es aportar a los procesos de transicion hacia sistemas
agroecologicos, al identificar y analizar aspectos que potencian el desarrollo
de sistemas prediales de base horticola pertenecientes a la Regional Sur-Sur
de la Red de Agroecologia del Uruguay. Como metodologia de abordaje se
triangula entre estrategias cuantitativas y cualitativas, mediante entrevistas
semiestructuradas, recorridas de campo, talleres y elaboracién de
indicadores. Los resultados muestran que, en los nueve predios familiares, la
eleccioén del paradigma agroecoldgico se sefiala como una opcion de vida que
presenta potencialidades vinculadas al incremento de la agrobiodiversidad, el
uso de variedades criollas, el manejo de suelo conservacionista, los canales
cortos de comercializacion, la solidaridad entre pares, el reconocimiento del
saber local y la promocién de la salud. Asi, estos predios presentan un sentido
marcado de comunidad vinculada a un cuestionamiento del sistema
agroalimentario hegemonico, a través de una identidad compartida que da
valor a los saberes tradicionales y a las estrategias de los sistemas
campesinos, orientadas a conocer las caracteristicas propias del entorno, el
intercambio horizontal y la generacion de tecnologias adaptadas al ambiente
y la cultura local. Estos aspectos presentan elementos comunes entre los
principios agroecologicos, el buen vivir y la condicion campesina, que

resignifican el valor de la vida, en armonia entre lo humano y la naturaleza.

Palabras clave: agroecologia, potencialidades, agricultura familiar, horticultura



CONTRIBUTIONS TO THE AGROECOLOGICAL TRANSITION IN
HORTICULTURALLY BASED SYSTEMS IN SOUTHERN URUGUAY

SUMMARY

The implementation of industrial agriculture has generated record levels of
poverty, hunger, migration and environmental degradation, intensified by
climate change and the energy and financial crisis. Thus, Uruguay has
presented a sustained decrease in the number and area of horticultural
systems, mainly family ones. In this context, the developing but constant
growth of agroecological farms is striking. Based on the principle of society-
nature co-evolution, they promote environmental, technical, socioeconomic
and political sustainability. This work aims to generate knowledge, contributing
to the transition processes towards agroecological systems by analyzing
aspects that enhance the development of horticultural-based property systems
in south Uruguay. As an approach methodology, a triangulation is carried out
between quantitative and qualitative strategies, through semi-structured
interviews, field trips, workshops and the development of indicators. The
results show that, in the nine family farms, the choice for the agroecological
paradigm is presented as a life option that offers potential linked to the increase
in agrobiodiversity, use of native varieties, conservationist soil management,
short marketing channels, solidarity among peers, recognition of local
knowledge and health promotion. These properties exhibit a pronounced
sense of community linked to a questioning of the hegemonic agri-food
system, through a shared identity that values traditional knowledge and the
strategies of peasant systems. These strategies are oriented towards
understanding the specific characteristics of the environment, horizontal
exchange and the generation of technologies adapted to the local environment
and culture. These aspects share common elements among agroecological
principles, the concept of “buen vivir’ (good living) and the peasant condition,

which redefines the value of life in harmony between human and nature.

Keywords: agroecology, potentialities, family farming, horticulture
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1. INTRODUCCION

Tradicionalmente han existido multiples técnicas para cultivar alimentos,
abiertas a la imaginacion de crear las condiciones necesarias para la
habitabilidad, con una Unica restriccion que hace la naturaleza y que
inexorablemente debe respetarse: que ninguna accion impida la integridad del
sustrato que necesita el agroecosistema para perdurar (Giraldo, 2014). La
especie humana se establecié en diferentes habitats, en una relacién de
coexistencia con la naturaleza, y desarroll6 conocimientos locales a través de
la observacién del entorno. Esta capacidad cognitiva, transmitida de
generacion en generacion, se encuentra hoy en dia en las mentes y en las
manos de los hombres y mujeres que conforman los llamados pueblos
tradicionales. Sin embargo, estos conocimientos estan amenazados por la
implementacion de sistemas productivos bajo el modelo de agricultura
industrial en el marco de la globalizacién neoliberal (Toledo y Barrera-Bassols,
2008).

Asi, se rompe con estos saberes acumulados durante por lo menos 10.000
afos de coevolucion entre la sociedad y la naturaleza, y se orienta hacia una
agricultura basada en la especializacion y simplificacion de la complejidad que
pone en riesgo la continuidad del sistema (Giraldo, 2014, Toledo y Barrera-
Bassols, 2008).

Este cambio en el paradigma agricola se ha centrado principalmente en el uso
intensivo de tecnologias de insumos y de capital, que favorece las economias
de escala y genera transformaciones socioecondémicas, culturales vy
ambientales (Shiva, 2016, Altieri y Nicholls, 2013, Umbelino de Oliveira, 2003).

De esta forma se crean condiciones que repercuten en un menor control del

proceso productivo y comercial, con ganancias que no alcanzan para cubrir



los costos de la familia. Cuando esto sucede, sus integrantes tienden a bajar
el nivel de bienestar (menor salario, aumento de horas de trabajo y
disminucién de la calidad de vida en general), lo que constituye una espiral de
insustentabilidad que lleva a su desaparicion o, en otros casos, a Su
proletarizacién. Como consecuencia, los agricultores y las agricultoras de
menor escala terminan funcionando como asalariados/as dentro del sistema
agroalimentario o migrando a la ciudad (Umbelino de Oliveira, 2003, Shanin,
1988).

Considerando la dimension ecoldgica y técnico-agronémica, el incremento en
la presion sobre suelos promueve un deterioro en su calidad fisica y bioldgica.
Este aspecto, sumado a la disminucion en la diversidad, genera una mayor
problematica de plagas, enfermedades y malezas, que, a su vez, aumenta la
dependencia de insumos externos, con una consecuente contaminacion y
degradacion ambiental. Bajo este paradigma, los sistemas agrarios han
incrementado las emisiones de gases de efecto invernadero, principal causa
del cambio climético antropogénico. Este modelo productivo afecta la salud de
agricultores/as, trabajadores/as rurales y consumidores/as, tanto a través del
contacto directo con plaguicidas como por el residuo de estas sustancias en
los alimentos, agua, aire y suelo (Angelo, 2017, Aguerre et al., 2014, Marasas
et al., 2012, Gliesman, 2001, Shiva, 2000).

Por otro lado, impide la realizacion por parte de la poblacion de lo que Gorz y
Heller, citados por Keucheyan (2018), llaman necesidades «esenciales».
Estas necesidades no estan relacionadas con la supervivencia de la especie,
sino con la contribucién a una vida plena, por ejemplo: amar y ser amado, ser
autonomo, creativo y libre, participar en la vida social y politica, y relacionarse

con la naturaleza circundante.

El conjunto de elementos antes mencionados genera dinamicas de

insustentabilidad ambiental, productiva, econdmica, social y cultural que



afectan a todos los rubros agrarios a escala global. En Uruguay, los sistemas
de produccién horticolas no escapan a este proceso. En el ultimo Censo
General Agropecuario nacional del afio 2011 se observa una reducciéon del
area de un 55 % respecto al censo del afio 2000. Lo mismo sucede con el
namero de explotaciones, que se reduce a la mitad, siendo las mayores bajas

registradas en los sistemas prediales de menor superficie (Ackermann, 2014).

Ademas, esta situacion ha provocado una disminucién en el volumen total de
hortalizas en el mercado, ejerciendo presiones al alza en los precios, que
incluso superan el indice de precios al consumo (IPC) global (Ackermann,
2014). Por otro lado, la reduccion de suelo rural productivo, junto con el
crecimiento de ciudades y polos logisticos, transforma radicalmente los
ecosistemas, degrada la biodiversidad y atenta contra la seguridad alimentaria
(Pons et al., 2022).

En este contexto, la agroecologia juega un rol fundamental como estrategia
de transicion desde el paradigma de la agricultura intensiva y comercio
globalizado hacia sistemas que conserven la base de recursos naturales, que
contribuyan a la viabilidad de satisfaccion de los objetivos de las familias y a
la capacidad de reproduccion de estos sistemas en adecuadas condiciones
de vida, trabajo e ingresos. Asi, la agroecologia emerge como un paradigma
que provee los principios ecologicos, sociales, econdémicos y culturales que
generan efectos en la adaptabilidad, estabilidad, resiliencia y autonomia de
los sistemas alimentarios (Shiva, 2016, Gazzano y GOmez, 2015, Gonzéalez
De Molina, 2012, Atieri y Nicholls, 2007, Caporal et al., 2004).

Esta transformacion y construccion de los sistemas productivos posee, a su
vez, una dimension ética, en sentido estricto, de una nueva relacién con el
otro; esto es, tanto entre los seres humanos como en el sentido mas amplio
de la intervencion humana en el ambiente, guiada por los principios de

relacionalidad, complementariedad y reciprocidad. De esta forma se garantiza



la elaboracién, distribucién y acceso a alimentos en cantidad y calidad a toda
la poblacién, con el cuidado de la naturaleza y las personas como condicion
(Giraldo, 2014).

Van der Ploeg (2010) considera la existencia de modos de produccion agricola
gue divide en campesino, empresarial y capitalista como categorias dinamicas
de movilidad que permiten analizar movimientos en uno u otro sentido de
acuerdo a las caracteristicas intrinsecas a la combinacién de aspectos
materiales y sociales. Cuando los agricultores familiares empresariales pasan
por una transicion de una agricultura dependiente de insumos a una basada
en el control de recursos locales y estrategias de coproduccion sociedad-
naturaleza, se estan moviendo hacia la categoria que se corresponde con
caracteristicas del modo campesino. En este caso, analizamos que, en gran
medida, las practicas agroecologicas son similares a, y se basan con
frecuencia en, las practicas campesinas tradicionales: alta biodiversidad,
menor uso de insumos extraprediales, reconocimiento del saber local, canales
cortos de comercializacién y redes sociales, entre otras. Como resultado,
estas estrategias de cambio, que podriamos denominar «de transicion»,

permitirian procesos de recampesinizacion.

Gazzano y Gémez (2015) plantean que, en Uruguay, la agroecologia se
vincula desde el inicio a una postura critica del modelo dominante de
agricultura industrial, que se opone al modelo neoliberal y su expresion en la
gestion de los bienes de la naturaleza (el capitalismo productivista agrario)
gue determina severas consecuencias ambientales, sociales y econémicas.
Impulsada desde Ilos 80 por estudiantes, docentes universitarios,
agricultores/as, organizaciones no gubernamentales y consumidores/as,
establece la necesidad de proteger la naturaleza y fortalecer procesos
ecologicos en los sistemas agrarios, junto con la preocupacion sobre la
concentracion, la extranjerizacion y el acceso a la tierra, la problematica social

y econdmica de la agricultura familiar y la soberania alimentaria.



La trayectoria del desarrollo de la agroecologia en el pais sefiala algunos hitos
importantes que se vinculan al desarrollo de estos sistemas productivos. En
particular, en el afio 2005 se forma la Red de Agroecologia del Uruguay
(RAU), que reune productores/as, técnicos independientes, docentes,
investigadores, procesadores y distribuidores de alimentos, organizaciones
sociales, instituciones, consumidores y personas que comparten una vision
positiva e integral sobre los impactos de la agroecologia en el sistema
alimentario. Su membresia esté abierta a toda persona u organizacion que se

identifique y comparta sus principios (Febrer, 2017, Gazzano y Gomez, 2015).

En Uruguay, el registro de certificacion de la RAU, para el periodo 2011-2020
se observa un crecimiento de los/as agricultores/as agroecoldgicos
certificados de 54 sistemas prediales a 154. Si bien no podemos afirmar adn
la existencia de un proceso de escalamiento en la produccién agroecoldgica,
este crecimiento es llamativo si tenemos en cuenta la disminucién continua
qgue ha venido teniendo la produccion familiar. Entender cuéles son los
elementos que contribuyen a la permanencia y aumento de estos sistemas

agroecologicos es un elemento esencial para promover su desarrollo.

Con base en lo anterior, el objetivo del presente trabajo es aportar a los
procesos de transicion hacia sistemas agroecologicos, a través de la
identificacion y andlisis de aspectos que potencian el desarrollo de sistemas
prediales de base horticola pertenecientes a la Regional Sur-Sur de la Red de
Agroecologia del Uruguay. Los objetivos especificos que contribuyen al

acercamiento del proposito general de este estudio son:

1. Caracterizar los sistemas prediales de base horticola de la Regional Sur-

Sur de la Red de Agroecologia del Uruguay.



2. ldentificar las potencialidades de dichos sistemas en las dimensiones
ecolégico y técnico-agrondmica, sociocultural y econdmica, Yy
sociopolitica.

3. Conocer los principales elementos que determinan la eleccién por la
propuesta agroecologica y los fundamentos contrapuestos a la logica
dominante subyacentes en las decisiones de los agricultores/as que

adoptaron la propuesta agroecologica.

La hipotesis de trabajo que orienta la investigacion es que existen una serie
de factores que potencian los procesos de transicién agroecologica vinculados
al cuidado de la naturaleza y la salud, los canales cortos de comercializacion,
el reconocimiento de saberes locales, el desarrollo de la creatividad, y la
solidaridad entre pares. Estos factores promueven el desarrollo de atributos
clave en agroecologia: autonomia, adaptabilidad, estabilidad y resiliencia. A
su vez, contribuyen a un mayor bienestar material y espiritual, vinculado a una
vida en armonia, respeto y equilibrio que promueve la vida y el trabajo en el
campo, guiada por los principios de relacionalidad, complementariedad y
reciprocidad (Mier y Teran et al., 2018, Escobar, 2015, Giraldo, 2014,
Gonzélez De Molina, 2012, Marasas et al., 2012, Atieri Nicholls, 2007,
Sarandon, 2002).

1.1. LA AGRICULTURA FAMILIAR AGROECOLOGICA COMO
ALTERNATIVA A LA CRISIS AGRARIA

La agricultura mundial pasa por una crisis sin precedentes caracterizada por
niveles récord de pobreza rural, hambre, migracién y degradacion ambiental,
intensificada por los cambios climaticos y las crisis energética y financiera. El
modelo agricola industrial exportador esta directamente ligado a esta crisis y
genera un incremento en los rendimientos de la agricultura empresarial,

asociado a una exclusion de gran parte de los productores familiares y



campesinos, que no pueden acceder a estas tecnologias (Pifieiro, 2014, Altieri
y Nicholls, 2013, Pefa, 2011).

Segun Sevilla Guzman (2013), lo que la ciencia ha aportado al desarrollo del
bienestar humano, con el avance tecnoldgico a él vinculado, posee una fuerte
selectividad tanto social como ecoldgica. Para el autor, los logros en términos
de bienestar material se han visto acompafados por formas crecientes de
degradacion social, para la mayor parte del planeta, y ecoldgica, para los
recursos naturales de su bidsfera. Por otro lado, el entramado institucional que
sostiene al sistema agroalimentario mundial es hoy incapaz, pese que hay
materia prima para ello, de alimentar a la humanidad en su conjunto y

comienza a dar evidentes signos de agotamiento (Gonzélez de Molina, 2012).

Existe la necesidad de generar acceso a los alimentos para toda la poblacién
sin aumentar la degradacion de los recursos y con una menor tasa de
incorporacion de insumos extraprediales para lograr una produccion acorde a
las necesidades nutricionales de las personas. Este cambio no se lograria a
través de la sustitucion de insumos, sino a través de un cambio global en la
produccién, comercializacién y consumo de alimentos. A la vez, para que el
cambio sea relevante, se debe incorporar la dimensién ideologica e

institucional (Pefa, 2011).

En la actualidad se puede configurar una division en la organizacién mundial
compuesta por 1) paises productores de mercancias para el mercado mundial
con base en obreros poco calificados y muy baratos; 2) paises que producen
incorporando de forma permanente conocimiento y tecnologia, requiriendo
obreros calificados con mayores salarios; 3) paises relegados al caracter de
reservas de fuerza de trabajo que migra en funcién de las necesidades de la
acumulacion, y 4) paises, como es el caso de Uruguay, que venden materias

primas agrarias/mineras (Oyhantcabal y Alonso, 2017).



Desde esta 6ptica, Caligaris (2017) descarta la teoria de que los paises
productores de materias primas no han podido desarrollarse, como se
esperaba, debido a la aplicacion de politicas econémicas equivocadas. El
autor lo explica por el papel que juega dicho espacio nacional en la unidad
mundial de acumulacion de capital, reconociendo al capital como la relacion
social dominante y, en consecuencia, a toda relacion social como una forma

desarrollada suya.

Este rol que juega el pais en la division internacional del trabajo viene
acompafado de impactos sociales, culturales, econémicos, ambientales y
politicos, siendo la produccion familiar una de las relaciones de produccion
mas excluida dentro del sistema. La necesidad de produccién de materias
primas y el aumento de la renta de la tierra en forma continua, sumado a la
liberalizacibn comercial, han generado transformaciones vinculadas al
acaparamiento de la tierra, asociado a un patron de desarrollo concentrador y

excluyente (Carambula, 2016).

Van der Ploeg (2010) define tres modos de produccion agricola que coexisten
en el sistema actual: 1) campesina, que basicamente depende del uso
sostenido de capital ecoldgico y busca defender y mejorar el sustento
campesino; 2) empresarial, que se desarrolla principalmente con base en
capital financiero e industrial, donde la producciébn esta altamente
especializada y completamente destinada al mercado, y 3) capitalista, que
comprende una vasta red de empresas agrarias en movimiento continuo
donde la mano de obra depende de obreros asalariados. Estos tres modos de
produccion no son estaticos ni determinantes, ya que un sistema puede

moverse de uno a otro en diferentes grados a lo largo del tiempo.

El factor diferenciador determinante entre las tres no es el tamafio de la
explotacion sino «las diferentes maneras en que se ordena lo social y lo

material» (Van der Ploeg, 2010). Asi, en lugar de utilizar el término



«campesino», Van der Ploeg, (2010) elige definir lo que él llama «condicion
campesina», caracterizada por el empleo de circuitos breves vy
descentralizados de produccion, cuidando la calidad y sostenibilidad del

proceso de produccion y los alimentos resultantes.

Durante el apogeo de la Revolucion Verde, muchos de los sistemas
campesinos fueron incorporados en masa al sistema y pasaron a producir bajo
la modalidad de agricultores familiares empresariales. Durante esa transicion
a la agricultura empresarial, incorporan tecnologias que contribuyen a perder
el control del proceso productivo y a la fijacién de precios de la materia prima.
De esta forma, los agricultores y las agricultoras pierden la autonomia en sus
predios y toman caracteristicas de asalariados/as (Umbelino de Oliveira,
2003).

A su vez, cuando la ganancia dentro del predio no alcanza para cubrir los
costos de la familia, alguno de sus integrantes debe salir a trabajar fuera del
predio; y cuando la ganancia afuera del predio es baja y la disponibilidad de
la tierra no puede cubrir sus demandas, el sistema se puede intensificar,
aumentar su margen bruto y bajar el nivel de bienestar. Este comportamiento
es definido por Chayanov como «autoexplotacidén». Si bien estos mecanismos
explican la subsistencia de muchos sistemas familiares, otros deben
abandonar el campo, raiz de un creciente endeudamiento y exclusion
producidos por el mercado (Rosset y Martinez-Torres, 2016, Umbelino de
Oliveira, 2003, Shanin, 1988).

Es en los movimientos campesinos donde se generan los espacios de
resistencia sobre lo que se llaman territorios materiales e inmateriales. La
disputa sobre territorios materiales se refiere a la lucha por acceso, control,
uso Yy (re)configuracion de tierra y territorio fisico que consiste en
comunidades, infraestructura, suelo, agua, biodiversidad y aire, entre otros.

Esto necesariamente va de la mano con la disputa de territorios inmateriales,



caracterizados por la formulacion y defensa de conceptos, teorias y
paradigmas (Fernandes, 2009, citado por Rosset y Martinez-Torres, 2013).

El agronegocio y sus aliados crean y colocan un lenguaje de eficiencia y
productividad sobre la falacia de la necesidad de «alimentar al mundo» para
construir el consenso necesario en la sociedad y de esta forma ganar y
garantizar el control sobre territorios y (re)configurarlos para las necesidades
de la agricultura industrial y la obtencion de ganancias. Por el otro lado, los
movimientos sociales rurales como La Via Campesina (LVC) responden en
esta batalla discursiva basados en los beneficios concretos que se obtienen
de una agricultura agroecologica diversificada con base en la produccion
familiar y la soberania alimentaria (Rosset y Martinez-Torres, 2016).

En esta lucha para (re)configurar el territorio inmaterial de ideas e ideologia
buscan (re)construir un consenso en la sociedad por la defensa de los
territorios materiales indigenas y campesinos frente al acaparamiento
empresarial de tierras, construir apoyo para las ocupaciones de tierra
realizadas por los campesinos sin tierra y cambiar las politicas publicas hacia
una soberania alimentaria basada en una reforma agraria verdadera,

mercados locales y agricultura ecoldgica (Rosset y Martinez-Torres, 2016).

Calle y Gallar (2010) utilizan el concepto de propuestas «neocampesinas» que
rescatan y redescubren los procesos de resistencia ocultos de la infrapolitica
campesina, que promueve procesos de transicion agroecoldgica en todas sus
dimensiones como parte de una propuesta contrahegemoénica desde el

paradigma de la sustentabilidad ampliada.

En este sentido, es importante resaltar que la agroecologia esta jugando un
rol fundamental y creciente para estos movimientos sociales en ambas arenas
de las disputas territoriales. En esta lucha discursiva, los movimientos sociales
contrastan la agricultura agroecolégica realizada por campesinos, pueblos
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indigenas y agricultores familiares, a la que llaman «la verdadera agroecologia
campesina», con las practicas destructivas producidas por la agricultura
industrial y el agronegocio, al que llaman «lavado verde empresarial»,
caracterizado por su produccion organica, verde, entre otras. Asi, frente al
deterioro y degradacion que la agricultura industrial genera en todas sus
dimensiones, la agroecologia se plantea como la Unica alternativa abierta para
las familias campesinas y los/as pequefios/as agricultores/as (Rosset y
Martinez-Torres, 2016).

1.2 DIMENSIONES DE ANALISIS DE LA TRANSICION A SISTEMAS
AGROECOLOGICOS

La transicién agroecoldgica supone el paso de unos sistemas econdmicos,
sociales y politicos preservadores de privilegios, potenciadores de la
desigualdad y depredadores de la naturaleza a sistemas ecoldégicamente
sanos Yy sostenibles, econdmicamente viables, socialmente justos y
culturalmente apropiados a las comunidades que emprenden dicha transicién
(Sevilla Guzméan y Manuel Gonzalez de Molina, citado por Lopez y Tendero,
2013). Por lo tanto, el concepto de transicion agroecoldgica aborda diversas
dimensiones, entendiéndose como un proceso multilineal de cambio que

ocurre a través del tiempo y espacio (Caporal et al., 2004).

Guzman et al. (2000) plantea que, para hacer operativas las propuestas
enddgenas de la localidad y presentarlas como faros agroecoldgicos para su
posible diseminacion, la agroecologia se puede expresar en distintos niveles
0 escalas de analisis de la realidad:
1. La explotacion o predio.
2. El estilo de manejo de recursos naturales: conjunto de explotaciones
gue poseen analoga naturaleza respecto a las tecnologias agrarias
utilizadas, fruto de un conocimiento local comun y de estrategias de

produccion, reproduccion y consumo similares.
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3. Comunidad local.

4. Sociedad local (comarca o cuenca significativamente homogénea).

5. Sociedad mayor: espacio social o ecoldgico que abarca tanto varias
unidades comarcales como sus respectivas comunidades urbanas,
gque comparten un significativo nimero de elementos culturales

constituyendo una regién, un pais o una nacion cultural.

Al ascender en la escala de andlisis, los aspectos ecoldgicos o productivos
van complementandose con otros relativos a la dimension sociocultural y con
aquellos de orden sociopolitico. Ello nos lleva a identificar las distintas
dimensiones de la agroecologia con escalas especificas de intervencion, en
las cuales cada una de las dimensiones alcanza un papel central, debido a las
cualidades emergentes en cada escala. Aun asi, las tres dimensiones se
desarrollan en todos los niveles de trabajo, ya que se condicionan
mutuamente, tanto en relacidon con el andlisis integral de las probleméaticas
existentes como con el desarrollo de soluciones frente a estas (Lopez y
Tendero, 2013).

La agroecologia aplica un enfoque integral, transdisciplinar y
pluriepistemoldgico. Integral porque considera la realidad como un todo
indisoluble que hay que abordar desde diversos puntos de vista para poder
comprenderla y, sobre todo, para transformarla. Transdisciplinar porque en
ella aplicaremos conceptos y metodologias procedentes de diversas
disciplinas, tales como la agronomia, la ecologia, la sociologia, la
antropologia, la economia y la geografia. Y, por tanto, pluriepistemolégico
porque pretende construir nuevas visiones de la realidad desde una «ecologia
de saberes», resultado de la interaccion entre el conocimiento tradicional
campesino o popular (local, integral, particular y situacional) y el conocimiento
cientifico (universalista, parcelario, generalista y especializado) (Lopez y
Tendero, 2013).
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Lépez y Tendero (2013), Sevilla Guzman y Soler (2010) y Ottman (2005)
coinciden en que la agroecologia puede ser analizada en tres dimensiones: la
ecologica y técnico-agrondémica, la sociocultural y econdomica, y la

sociopolitica.

La dimension ecoldgica y técnico-agronémica esta directamente vinculada a
la unidad predial y a sus principios ecoldgicos necesarios para desarrollar
sistemas sustentables y desde alli entender las multiples formas de
dependencia que el funcionamiento actual de la politica, la economia y la

sociedad genera sobre los agricultores.

La dimension sociocultural y econdmica esta centrada en las condiciones de
reproduccion social de las comunidades rurales y agrarias, de forma que les
permitan permanecer en la actividad agraria, a la par que mejorar el estado
de los recursos naturales. En lo que refiere al aspecto cultural, incluye un
mayor conocimiento en la eleccion del alimento que se consume vy

comercializa y de las consecuencias ambientales de su forma de produccion.

Sevilla Guzman (2013) plantea que es en su dimension sociopolitica donde la
agroecologia pretende desarrollar su estrategia transformadora; para ello
incorpora la perspectiva historica y la identidad local; es decir, lo endégeno de
las distintas redes de experiencias agroecoldgicas, para, desde sus propias
estructuras organizativas, repensar los generalmente nefastos estilos de
desarrollo hasta ahora implementados y establecer propuestas articuladoras

desde una perspectiva de sustentabilidad.

De cualquier manera, la division en diferentes dimensiones no puede olvidar
el sentido holistico e integrado del enfoque agroecologico, bajo el riesgo de
caer en el mismo atomismo de la ciencia reduccionista. Por tanto, lo mas
importante es entender la dinamica de interrelacion e interdependencia entre

las diversas dimensiones, en cada contexto temporal y espacial concreto,
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considerando siempre el caracter coevolutivo y de mutua determinacion entre

lo ecoldgico, social, econémico, cultural y politico, sin establecer niveles

jerarquicos absolutos entre las diferentes dimensiones (Ramos, 2013).

1.2.1 Dimensioén ecoldgica y técnico-agrondmica

Considerando el paradigma agroecolégico, la dimension ecologica y técnico-

agronomica plantea algunos principios que sirven como guia para un proceso

de transicidon, que pueda ser adaptado a las distintas realidades biofisicas y

socioculturales de cada sistema predial.

Estos principios son, segun Gliessman et al. (2007), Altieri y Nicholls, (2000)
y Reijntjes et al. (1992):

incorporar la idea de la sostenibilidad en el largo plazo, en el disefio y
manejo general del sistema, pensando también en la comunidad y
sociedad a su alrededor.

Tener una mirada sistémica, con la distincién (pero no aislamiento) de sus
elementos, sus interrelaciones y sus propiedades emergentes.

Avanzar hacia agroecosistemas de bajo riesgo no sélo para los
agricultores, sino también para la comunidad en la cual estan insertos y la
sociedad en su conjunto.

Usar una estrategia de adaptacion del potencial bioldgico y genético de las
especies animales y vegetales cultivables a las condiciones ecoldgicas del
lugar de cultivo mas que modificar el sitio de cultivo para satisfacer las
necesidades de esas plantas y animales.

Enfatizar la conservacion del suelo, el agua, la energia y los recursos
bioldgicos.

Diversificar la produccion vegetal y animal de especies o genética en
tiempo y en espacio.

Reciclar nutrientes y materia organica, optimizar la disponibilidad de
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nutrientes, promover balances del flujo de nutrientes.

e Proveer de condiciones edaficas Optimas para crecimiento de cultivos
mediante un buen manejo de la materia organica y el estimulo de la
biologia del suelo.

e Minimizar pérdidas de suelo y agua manteniendo la cobertura del suelo,

controlando la erosion y manejando el microclima.
¢ Promover el manejo ecolégico de plagas y enfermedades.

e Explotar las sinergias que emerjan de interacciones planta-planta, plantas-

animales y animales-animales.
e Usar fuentes renovables de energia en lugar de fuentes no renovables.

e Eliminar el uso de insumos de origen humano, como agrotéxicos, externos
al sistema, que tienen el potencial de dafiar el ambiente y la salud de los/as
agricultores/as y trabajadores/as agricolas o a consumidores/as.

e Cuando se tenga que agregar materiales al sistema, usar aquellos de
origen natural en lugar de insumos sintéticos o manufacturados.
e Mejorar las capacidades prediales de adaptacion a la variabilidad y al

cambio climético.

El hecho de que la agroecologia esté basada en aplicar principios de manera
diferenciada dependiendo de las realidades locales lleva a la necesidad, por
parte de agricultores y agricultoras, de usar de sus habilidades intelectuales y
de comunicacion, ya que la transicion es intensiva en conocimiento y
autoestudio. Asi, el intercambio entre productores/as, ya sea innovando en
soluciones para problemas que son comunes o recuperando soluciones
tradicionales, se plantea como la herramienta necesaria para socializar el
conocimiento. Una metodologia que promueve ese aprendizaje horizontal es
la metodologia de «campesino a campesino» (CAC). Un eje fundamental de
CAC es que los/as agricultores/as tienen mas probabilidad de creer y emular

a sus compaferos/as, quienes exitosamente estdn usando una alternativa
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dada en sus propios predios (Nicholls et al., 2015, Rosset y Martinez-Torres,
2013).

En el mismo sentido, el rol técnico integra la ciencia ecolégica con otras
disciplinas académicas (agronomia, sociologia e historia, entre otras) y
sistemas de conocimiento local para orientar la investigacion y las acciones
hacia la transformacion sostenible de nuestros sistemas agroalimentarios. La
integracion entre la ciencia y la practica plantea un escenario natural para la
investigacién-accion participativa (IAP). Asi, la IAP ofrece una herramienta
practica para unir la experiencia de agricultores/as con las personas formadas
académicamente en investigacion y disefio experimental, que busca un

conocimiento cocreado (Méndez et al., 2018).

Gliessman (2002), tomando a los ecosistemas naturales como punto de
referencia, plantea que los agroecosistemas basados en el paradigma de la
Revolucién Verde son mas productivos pero menos diversos y estan lejos de
poder autosostenerse. Su productividad se puede mantener sélo adicionando
grandes cantidades de insumos en energia y materiales, provenientes de
fuentes humanas externas; de otra forma, estos sistemas se degradan
rapidamente a un nivel mucho menos productivo. Estos dos tipos de sistemas
son como extremos opuestos dentro de un espectro; la clave para la
sostenibilidad es encontrar una solucion de compromiso entre los dos: un
sistema que modele la estructura y funcion de los ecosistemas naturales y los
conserve, pero que también rinda un producto para el uso humano. A su vez,
el autor plantea que, para que un agroecosistema sea sostenible, los sistemas
econdémicos y culturales en los cuales las personas participantes estan
inmersas deben apoyar y fomentar practicas sostenibles y no crear presiones

que las debiliten.

Segun Gliessman (2002), existen una serie de aspectos que constituyen

oportunidades para promover el cambio, por ejemplo:
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e Deterioro del suelo debido al manejo realizado.

e Falta de soluciones al problema de plagas y enfermedades.

e Problemas de intoxicaciones graves con agroquimicos en la familia o
la comunidad.

e La imposibilidad de fijar precios de su propia produccion debido a la
dindmica de los mercados concentradores.

e Aumento de los costos de produccion por la necesidad de acceso al
paquete tecnologico.

e Ciclos de endeudamiento sin progreso econdémico para el ndcleo
familiar.

e Desvalorizacién de la produccion por vaivenes del mercado que obligan
a desechar lo producido.

e Aparicion de alternativas de comercializacion: mercados y ferias con
productos diferenciados como los «agroecolégicos» o «libres de
guimicos», entre otros, que exigen cambios en el manejo productivo.

¢ Ordenanzas municipales que limitan el uso de agroquimicos.

El proceso de conversion de sistemas convencionales caracterizados por
monocultivos con alta dependencia de insumos externos a sistemas
diversificados de baja intensidad de manejo es de cardcter transicional y se
compone, segun Gliessman (2007), de cuatro fases:

1. Eliminacion progresiva de insumos agroquimicos mediante la
racionalizacion y el mejoramiento de la eficiencia de los insumos externos a
través de estrategias de manejo integrado de plagas, malezas y suelos, entre
otros.

2. Sustitucién de insumos sintéticos por otros alternativos u organicos.

3. Redisefio de los agroecosistemas con una infraestructura diversificada y
funcional que subsidie el funcionamiento del sistema sin necesidad de

insumos externos sintéticos u organicos.
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4. Cambio de ética y de valores: una transicion hace una cultura de
sostenibilidad.

En este apartado se desarrollan las primeras tres fases y en el item vinculado
a la dimension sociocultural y econdmica se describira la fase numero cuatro.
Cabe aclarar que, generalmente, estas fases se dan de forma simultanea en
el tiempo a lo largo del proceso de transicion. Si bien las fases uno y dos
ofrecen ventajas desde el punto de vista econémico y ambiental al reducir el
uso de insumos agroquimicos externos, estos manejos dejan intacta la
estructura del monocultivo y no conducen a que los agricultores realicen un
redisefio productivo de sus sistemas (Power, citado por Altieri y Nicholls,
2007).

También es importante tener en cuenta que no todos los intentos de
sustitucion de insumos son tecnolégicamente apropiados: algunas practicas,
como, por ejemplo, el desmalezado a fuego y la aplicacion de insecticidas
botanicos de amplio espectro, pueden tener serios efectos colaterales e

impactos negativos en el ambiente (Altieri, 1999).

El redisefio predial, por el contrario, intenta transformar la estructura y funcion
del agroecosistema al promover disefios diversificados que optimizan los
procesos clave. A lo largo de las tres primeras fases se guia el manejo con el
objetivo de asegurar los siguientes procesos (Altieri y Nicholls, 2012, citado
por Nicholls et al., 2015):

1. Aumentar la diversidad encima y abajo del suelo.

2. Incrementar la produccion de biomasa y el contenido de materia organica

del suelo.

3. Uso eficiente de los nutrientes del suelo, el agua, la energia solar, las

semillas, los organismos del suelo, los polinizadores y los enemigos

naturales.
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4. Planificacion 6ptima de las secuencias y combinaciones de cultivos o
animales.
5. Mejoramiento de la complementariedad funcional y las interacciones

entre suelo, cultivos y componentes bidticos.

Power, citado por Altieri y Nicholls (2007), plantea que la promocion de la
biodiversidad en agroecosistemas es la estrategia clave en el redisefio predial,
ya que la investigaciéon ha demostrado que:
e una mayor diversidad en el sistema agricola conlleva a una mayor
diversidad de biota asociada,
e asegura una mejor polinizaciébn y una mayor regulacion de plagas,

enfermedades y malezas,
e mejora el reciclaje de nutrientes y energia,

e sistemas complejos y multiespecificos tienden a tener mayor

productividad total.

Shiva (1994) agrega que la diversidad, ademas de promover una mayor
estabilidad ecoldgica, genera una mayor estabilidad social, ya que los
sistemas diversos tienen multiples producciones y muchas de ellas vuelven al
sistema para dejar un margen para la produccién de bajos insumos externos,
de modo que la produccidn sea posible con un bajo poder adquisitivo y sin
acceso a los créeditos y los capitales. A su vez, los sistemas basados en la
diversidad garantizan multiples medios de vida y estan relacionados con la
autorregulacion descentralizada, lo que genera una gran resistencia a

variaciones politicas y economicas.

Desde el punto de vista econémico, la viabilidad de la transicion dependera
de la existencia o no de una disminucion de rendimientos producida durante
la transicion inicial y de si los agricultores obtienen un precio especial por sus

productos libres de residuos agrotdéxicos o una ecuacion positiva entre costos
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e ingresos, a lo que se agregan otros beneficios inherentes al nuevo manejo
(menor dependencia de insumos y mejoras en la salud, entre otros). El
problema, en ocasiones, es que existe un periodo de transicién antes de que
se logre la estabilidad del sistema, por lo que la rentabilidad de la inversion en
técnicas agroecoldgicas puede no ocurrir inmediatamente. Este problema se
puede minimizar si se accede a un mercado especial para estos productos y
mediante incentivos econdémicos disponibles a través de politicas agrarias que

premien o estimulen la produccién agroecolégica (Altieri, 1994).

1.2.2 Dimensioén sociocultural y econémica

Esta dimension se centra en la revalorizacion de los recursos locales y los
conocimientos de las agricultoras y los agricultores, la articulacion de lo
agrario con otras actividades econdémica y la generacién de un intercambio
alternativo entre productores y consumidores en el que no se produzca la
extraccion del excedente y se promueva un intercambio mas beneficioso para
ambos. A su vez, la preservacién ambiental y la conservacion de los recursos
naturales solamente adquieren significado y relevancia cuando el producto
generado de los agroecosistemas puede ser disfrutado por los diversos
segmentos de la sociedad (Lopez y Tendero, 2013, Caporal y Costabeber,
2002).

En este sentido, Saranddén y Flores (2014) agregan que esta dimensién no
debe ser basada en el andlisis promovido por la economia neoclasica, en la
que se mide la rentabilidad a través de un sistema costo-beneficio, que no
mide ni todos los costos ni todos los beneficios que suceden, y lleva a un
conocimiento sesgado y, por lo tanto, erroneo, de la realidad. Cuando se
analizan los beneficios y costos de una actividad, sélo se incorporan aquellas

variables que tienen un precio en el mercado. Asi, el medioambiente tiene
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caracteristicas de bien libre porque carece de los atributos que definen a todo
bien econdmico: no se considera escaso, no es apropiable (no puede pasar a
formar parte del patrimonio de nadie), no puede ser producido por el hombre

y, por lo tanto, no tiene valor de cambio (o precio de mercado).

El hecho de que el ambiente sea considerado como un bien indestructible y
sin valor de cambio es lo que impide que sea incorporado dentro del analisis
costo-beneficio y permite que el aumento de la productividad a expensas del
deterioro de los recursos naturales se contabilice como un aumento de los
ingresos cuando, en realidad, se esta destruyendo el capital (Yurjevic, 1993).
En contraposicion, surge el concepto de economia ecoldgica, que se puede
definir como una vision sistémica y transdisciplinaria que trasciende el actual
paradigma econémico y proporciona un nuevo enfoque tedrico que permite un
acercamiento al logro conjunto de los objetivos econdémicos, ecoldgicos y
sociales de la sustentabilidad. Es evidente que esta nueva vision de la ciencia
econémica no puede servirse de las herramientas metodolégicas disefiadas
por la economia convencional, sino que necesita disefiar metodologias
propias que permitan la valoracidon de la sustentabilidad de sistemas
caracterizados, a diferencia de los sistemas econdmicos convencionales, por
una alta complejidad y multiples dimensiones (econémica, ecoldgica, social y
temporal) (Sarandon y Flores, 2014).

Se considera que, para lograr una transicion a la produccién agroecoldgica, la
economia debe reconocer al sistema econdémico como un sistema abierto que
funciona de acuerdo a las leyes de la termodinamica, recibiendo desde afuera
energia y materiales y disipando calor y desperdicios al medioambiente, con
el costo ambiental, econdmico y social que eso tiene para la comunidad.
Gliessman et al. (2007) plantea que los sistemas agricolas son el resultado de
la coevolucion que se da entre cultura y ambiente, y que una agricultura

sostenible valora tanto los componentes humanos como los ecoldgicos.
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En este sentido, Gliessman et al. (2007) plantean la cuarta fase al proceso de
transicion que es denominada «Cambio de ética y de valores... una transicion
hace una cultura de sostenibilidad». Esta fase parte de la idea de que el
sistema alimentario es un reflejo de los valores que guian las decisiones
humanas tanto para el disefio y manejo de agroecosistemas como para las
decisiones de qué y por qué consumir productos provenientes de uno u otro
sistema. El autor plantea que: «La educacion del consumidor, en el sentido de
gue lo que consume como alimento no es solamente el producto que adquiere,
sino que el producto es el resultado de un proceso complejo, que tiene
impactos ambientales y socioeconémicos, también eventualmente tendra

influencia en los valores que guiaran las decisiones de agricultores/as».

Este aspecto se vincula con el concepto de soberania alimentaria, entendida
como «... el derecho de los pueblos a definir sus propias politicas sustentables
de produccidn, distribucién y consumo de alimentos, garantizando el derecho
a la alimentacion para toda la poblacién, con base en la pequefia y mediana
produccion, respetando sus propias culturas y la diversidad de los modos
campesinos, pesqueros e indigenas de produccion y comercializacion
agropecuaria, y de gestion de los espacios rurales, en los cuales la mujer
desempefia un papel fundamental». La soberania y la seguridad alimentaria
de una region se expresan también en la adopcion de estrategias basadas en
circuitos cortos de mercaderias y en el abastecimiento regional y
microrregional, sin ser posible, por tanto, desconectar la dimension econémica
de la dimension social y ambiental (Caellar Padilla y Sevilla Guzman, 2013,
Caporal y Costabeber, 2002).

Los principios que guian los sistemas agroecologicos en esta dimension son
(Dumont et al., 2016):

e Buenas condiciones de vida y de trabajo, entendiendo al trabajo como

el marco que permite a las personas satisfacer dignamente sus
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necesidades a través de experiencias laborales. Se plantea que estas
experiencias pertenecen no sélo al desempefio de tareas, sino también

a las relaciones interpersonales y las expectativas sociales.

e Participacion en redes y movimientos sociales formales, como
cooperativas, o informales, por ejemplo, mediante la promocion del
intercambio de insumos o conocimiento. Tales redes sociales también
son fundamentales para sensibilizar a los consumidores sobre las

realidades de la produccion agricola y establecer precios justos.

e Necesidad de anclar localmente los sistemas alimentarios y favorecer
el acceso fisico, intelectual y econémico a los mercados locales con el
fin de evitar externalidades negativas sobre el medioambiente y
favorecer las relaciones directas entre los actores del sistema
alimentario.

¢ Necesidad de mecanismos de creacion y adquisicion de conocimientos
que sean accesibles, por ejemplo, gracias al intercambio de
conocimientos a través de redes intergeneracionales entre pares y
movimientos campesino a campesino, considerando el conocimiento
de agricultores/as igualmente importante que el conocimiento
cientifico.

e Reconocimiento de las particularidades culturales en la no
discriminacion y en las relaciones transparentes y horizontales entre
los actores del sistema alimentario para construir sistemas alimentarios

agroecoldgicos democratizados.

1.2.3 Dimensién sociopolitica

La hegemonia impuesta por las grandes transnacionales agroalimentarias y
su control en las distintas dimensiones de los sistemas alimentarios hace
indispensable para su transformacion generar la integracién en el enfoque

agroecologico de los aspectos politicos que regulan las relaciones en la
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agricultura. El modelo neoliberal predominante promueve productores
aislados, con dificultad para asociarse, una vision a corto plazo que no
favorece la estabilidad comercial y que no visualizan otra forma de produccion

gue no sea la impulsada por la Revoluciéon Verde (Calle et al., 2013).

En este contexto, la agroecologia politica debe desarrollarse en una doble
direccion: como campo disciplinar que se ocupa del disefio y produccion de
acciones, instituciones y normas tendientes al logro de la sustentabilidad
agraria; pero también como una ideologia que, en competicién con otras, se
consagra a difundir y convertir en hegemaonica una nueva forma de organizar
los agroecosistemas basada en el paradigma ecolégico y en la sustentabilidad
(Garrido, 1993, citado por Gonzalez de Molina, 2012).

El mantenimiento de la desigualdad social en el acceso a los recursos agrarios
ha requerido del uso organizado y habitual de la violencia por parte del grupo
dominante, de la creacion de consensos sociales en torno a las normas e
instituciones que aseguran la asignacion desigual de los recursos y de la
generacion de una ideologia que encubre, justifica o legitima tal asignacién
desigual. En este sentido, la agroecologia politica aporta un marco cognitivo
e institucional que refuerza ideol6gicamente y estimula social y politicamente
el desarrollo de la agroecologia no como un sector complementario de la
agricultura convencional, sino como una alternativa global a la produccion y el

consumo de alimentos (Gonzalez de Molina, 2012).

El marco referencial de la Empresa Brasilefia de Investigacion Agropecuaria
(EMBRAPA), citado por Ramos (2013), manifiesta que la transicion
agroecologica solamente podra alcanzar su plenitud cuando sean
establecidas otras condiciones, externas a la unidad de produccion, a ser
construidas por la sociedad y el Estado. Estas son: la expansion de la
conciencia publica, la organizacion de los mercados y de las infraestructuras,

los cambios institucionales en la investigacion, educacion y extension, la
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formulacion e implantacion de politicas publicas con enfoque agroecoldgico y

las innovaciones a la legislacion ambiental.

En este sentido, es importante cuidar que la agroecologia no quede ligada a
una vision estrechamente técnica, cientificista e institucional. Asi, es
importante el rol de los movimientos sociales para evitar que con los ensayos
de institucionalizacién se creen dependencias a los programas y proyectos
publicos, esto podria dar lugar a un proceso burocratico propenso a fomentar
demagogias que resultan deshabilitantes. La agroecologia no solo representa
un meétodo de produccién, sino una manera de existir, de comprender el
mundo, de habitarlo y de experimentarlo. Es una manera de relacién social
distinta al capitalismo, que incentiva la recuperacion y el intercambio de
saberes locales, la creacibn comun de nuevos conocimientos en el mismo
lugar donde ocurren los problemas y la transformacion ecosistémica conforme
a las condiciones de regeneracion de la vida (Da Silva, 2014, citado por
Giraldo y Rosset, 2016).

1.3 CONDICION CAMPESINA, BUEN VIVIR Y AGROECOLOGIA

Considerando los modos de produccion agricola campesino, empresarial y
capitalista descritos por Van der Ploeg (2010) y el dinamismo entre categorias,
cuando los agricultores familiares empresariales pasan por una transicion de
una agricultura dependiente de insumos a una basada en recursos locales, se

estan moviendo hacia lo campesino.

Las practicas agroecoldgicas son similares a, y se basan con frecuencia en,
las practicas campesinas tradicionales, asi que en esta transicion se lleva a

cabo la recampesinizacion.
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Al hacer la diferencia entre la devastacion ecoldgica y social de la tierra por el
agronegocio y la agricultura ecoldgica en la tierra recuperada por el
campesinado, estan reconfigurando territorios como territorios campesinos
porque se recampesinizan a través de la agroecologia. Por el contrario,
cuando los campesinos son llevados a una mayor dependencia, usan las
tecnologias de la Revolucién Verde, se meten mas en las relaciones de
mercado Y los ciclos de deuda, o incluso son desplazados de sus tierras, este
es uno de los ejes de la descampesinizacion (Rosset y Martinez Torres, 2016,
Van der Ploeg, 2010).

Tanto el agronegocio como los movimientos sociales rurales estan intentando
reterritorializar los espacios rurales, esto quiere decir reconfigurarlos en favor
de sus intereses. Mientras que uno busca la extraccion maxima de ganancias
por un lado, los otros buscan defender y (re)construir comunidades por el otro.
Por lo que esta lucha no sélo es una batalla de tierras per se (territorio
material), sino también es una batalla de ideas (territorio inmaterial) (Rosset y
Martinez Torres, 2016).

Los movimientos sociales rurales como La Via Campesina responden en esta
batalla discursiva sobre territorios inmateriales y por la defensa de los
territorios materiales indigenas y campesinos frente al acaparamiento
empresarial de tierras (Rosset y Martinez-Torres, 2016, Desmarais,
2007).Esto deja a la agroecologia con sistemas diversificados de produccion
como las unicas alternativas abiertas para las familias campesinas y los
pequefios agricultores (La Via Campesina, 2010). Asi, en ese proceso de
recampesinizacion se genera un movimiento doble: por un lado, acarrea un
incremento en numeros, por ejemplo, una reconversion de agricultores
empresariales hacia agricultores campesinos y, por otro lado, conlleva un
movimiento cualitativo en el que se da un crecimiento de la autonomia alejada

cada vez mas de la légica de los mercados (Van der Ploeg, 2010).
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Los elementos que constituyen la condicion campesina segun Van der Ploeg
(2010) son:

Coproduccién. Este componente alude a la interaccion constante y a la
transformacién mutua entre el ser humano y la naturaleza, dando origen a
formas enddégenas de desarrollo. Foladori (2001) plantea la importancia de
entender que la naturaleza no es algo externo al ser humano a lo cual hay que
adaptarse o transformar o conservar, sino que la sociedad humana y la
naturaleza externa coevolucionan transformandose dialécticamente en la
medida de su metabolismo. Van der Ploeg (2010) considera que esta es una
condicién dinamica, que difiere de la vision de que la agricultura campesina

se caracteriza por el atraso y el estancamiento.

Base de recursos autocontrolada. La creacién y el desarrollo de una base
de recursos que esté en manos de campesinos y campesinas es una
condicion crucial e indispensable para la coproduccion y para alcanzar la
autonomia. La centralidad del capital ecolégico dada por las relaciones del
modo campesino tiende a generar un distanciamiento de los mercados. En
contraste, el modo empresarial se caracteriza por un mayor uso de insumos
(fertilizantes, semillas industriales, herbicidas...) y la mercantilizacién de la

mano de obra, entre otras.

El proceso de trabajo es el sitio donde se encuentra el hombre con la
naturalezay, por ende, no puede haber una planificacién total del proceso, ya
que no se puede predecir todo lo que sucede en el ambiente. El arte del
agricultor y la agricultora consiste en transformar estas sorpresas en practicas
novedosas, como un espacio de creaciéon y aprendizaje. Durante el proceso
de trabajo, las personas involucradas también construyen un estilo agricola y
lo articulan de una manera especial con el mundo externo. La posibilidad de
disefiar, construir y reconstruir el proceso de trabajo, y los muchos ciclos,

tareas y relaciones que este implica, es estratégica en la defensa de la
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autonomia. Alli la capacidad de observacién y analisis del medio es una

caracteristica esencial.

Relaciones con mercados que aseguren autonomia. Estas relaciones son
parte de un conjunto mas amplio de relaciones que conectan al campesinado
y el mundo circundante; los campesinos las ordenan de una manera que les
permite una maxima flexibilidad, movilidad y libertad. Asi, los recursos
prediales pueden ser movilizados a través de diferentes mercados, ser
producidos y reproducidos dentro de la propia unidad agricola o ser obtenidos
a través de intercambio socialmente regulado. Por lo tanto, una parte de la
produccién se volverd a utilizar en el predio, lo que promueve una mayor
autosuficiencia, que no solo refiere al consumo familiar de alimentos, sino
también a otros elementos vinculados al funcionamiento de la unidad agricola
como totalidad. Uno de los aspectos que opera aqui es la desconfianza del
campesinado, reflejo de una respuesta a entornos hostiles, en la que se evita

generar relaciones de dependencia.

Supervivencia. Se refiere a la reproducciéon y al mejoramiento de la existencia
de uno mismo. La naturaleza y el nivel de supervivencia dependen de una
ubicacion en el tiempo y en el espacio, es decir, de las relaciones con el
Estado, con grupos de capital, con otros grupos sociales e instituciones, como
también de las relaciones internas dentro del propio campesinado. Los
campesinos constantemente se adaptan a coyunturas particulares y asi las
especificidades de supervivencia se adaptan también a ellas sin que implique

un desplazamiento basico en las condiciones de campesino como tal.

Fortalecimiento ulterior de la base de recursos. Esto puede adoptar
muchas formas. Puede ocurrir como una ampliaciéon de la base de recursos,
un mejoramiento cualitativo de los recursos disponibles o una redefinicion de
su composicion. El fortalecimiento de la base de los recursos no sélo trata de

los recursos como tal, sino también de las relaciones y redes que rigen su
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movilizacion, uso y valoracion (Schneider, 2005, citado por Van del Ploeg,
2010).

Disminucion de la dependencia. En las actuales economias globalizadas,
se (re)introducen constantemente relaciones de dependencia y niveles
correspondientes de privacion a la condicion campesina. Hacer frente a esto
se relaciona con las interrelaciones entre la unidad de consumo y de
produccién y su contexto. Esta relacionado con la pregunta de como, quién,
con qué medios y a través de qué encuentros y contradicciones se ordenan

tales interrelaciones.

Mayor autonomia. La busqueda de autonomia implica, por un lado, no estar
sometido a relaciones de explotacion y sumision y, por el otro, evidentemente
vinculado y condicionado por el primero, actuar de tal manera que la
explotacion agricola se encuentre alineada con los intereses y las
perspectivas de los agricultores y agricultoras involucrados/as. Esta se puede
lograr a través de luchas campesinas, y con mayor frecuencia, casi
continuamente, ocurre en los campos, corrales y establos, a través de muchas
decisiones sobre la cria del ganado, la seleccién de semilla, la irrigacion e

insercion de mano de obra.

Pluriactividad. Los campesinos se dedican cada vez mas a diversas
actividades que contribuyen tanto a incrementar los ingresos para la familia,
asi como también a generar fondos que puedan ser invertidos en la agricultura

y evitar la dependencia de circuitos bancarios y prestamistas.

Patrones de cooperacién. El enfrentamiento a un entorno hostil casi siempre
requiere formas de cooperacion, donde haya un equilibrio bien cuidado entre

los intereses y perspectivas individuales y colectivas.
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Asi, la recampesinizacion esta basada en la reduccion de la dependencia
externa, que incluye también la cooperacion de las comunidades rurales.
Complementando los aspectos que constituyen la condicion campesina,
Giraldo (2014) introduce las expresiones sumak gamafa y sumak kawsay, de
las culturas aimara y quechua, las cuales, en términos generales, podrian
definirse como ‘el arte de vivir en equilibrio y armonia con lo existente, a traves
de la comprension, y experiencia plena, de que todo esta interrelacionado con
lo demas’. Estas expresiones estan guiadas por los principios de

relacionalidad, complementariedad y reciprocidad.

Relacionalidad. Sostiene que todo esta conectado, todo es interdependiente
y todo estd interrelacionado con lo deméas. Cada uno de los componentes del
cosmos cumple una funcién necesaria y, en consecuencia, no es posible
separar lo que inmanentemente esta unido. Pensar que algo esta fuera,
abstraido o aislado de la red de vinculos con el medio es aceptar su
inexistencia, en la medida en que no puede haber un ente que sea por
completo carente de relaciones. Esta concepcion del mundo pone al humano
como parte de una trama de relaciones vacia de todo centro. Asi, la tierra no
es un recurso natural, como lo sugiere el discurso dominante occidental, sino
que la tierra ofrece los elementos para vivir en comunidad con el todo (Giraldo,
2014).

Complementariedad. Dado que todos somos miembros de una gran
comunidad ligada en redes de interdependencia mutua, cada entidad es
naturalmente incompleta y necesita del resto para existir. Un ejemplo en la
agricultura son los policultivos, donde las plantas asociadas presentan un
mejor aprovechamiento de los nutrientes del suelo, menor dafo por plagas y
enfermedades y mayor equilibrio en el aprovechamiento de la luz solar, entre
otras. En la dimensidon social, esta expresién es lo opuesto al término de

competencia, donde se gana a costa de la destruccién de los demas. Para el
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buen vivir, todos somos personas ontolégicamente distintas, pero

necesariamente complementarias (Giraldo, 2014).

Reciprocidad. Este principio refiere a que hay siempre relacion mutua y no
unidireccional. En lo que respecta al vinculo con el entorno, consiste en que
asi como la tierra nos ofrece todos los elementos fisicos necesarios para vivir,
ella requiere que los humanos actuemos con sentido de correspondencia.
Cuando no lo hacemos, como ocurre en la actividad extractiva, se crean
profundos desequilibrios en la relacién, siendo las personas las Unicas
receptoras inmersas en un vinculo unidireccional. Asi se utiliza el término de
agricultor o agricultora, en lugar de productor/a, entendiendo a la agricultura
como una forma de «... ser y estar en el mundo, en la cual la tierra cultivada
ofrece las bases culturales, espirituales, identitarias y materiales para existir,
y en correspondencia agricultores y agricultoras actlan reciprocamente
mediante el cuidado» (Giraldo, 2014).

Los aspectos definidos por Van der Ploeg sobre la condicion campesina y los
descritos por Giraldo, vinculados al concepto de buen vivir, convergen con los
principios de la agroecologia y dan sustento al estudio de la transicion hacia
el paradigma agroecologico en todas las dimensiones de analisis del sistema

agroalimentario.

1.4 PRODUCCION FAMILIAR EN URUGUAY

En Uruguay, entre los dos ultimos censos agropecuarios (2000-2011), la
superficie destinada a actividades agropecuarias se mantiene constante (16
millones con 357.000 hectareas), mientras que la cantidad de productores
familiares ha disminuido un 22 %, en un proceso de despoblamiento de la
zona rural y emigracion hacia las zonas urbanas. Este es un fenbmeno

multicausal de larga data que se ha acentuado en los Ultimos tiempos.
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Desagregando las unidades productivas segun su relacién con el mercado en
«comerciales» y «autoconsumo», se observan reducciones en ambas
categorias del orden de 21 % y 32 %, respectivamente (Tommasino et al.,
2014).

Segun Cortellezi y Mondelli (2014), la reduccién constatada en el numero de
explotaciones agropecuarias era esperable, teniendo en cuenta factores como
el proceso de despoblamiento rural por el que ha venido atravesando nuestro
pais desde hace varias décadas, la tendencia de consolidacién de aumento
de escala de los predios asociada al cambio técnico y economias de escala

en el sector, y la incidencia de la crisis econémico-financiera de 2002.

Estos datos se tornan ain mas relevantes si consideramos que la produccion
familiar garantiza procesos de soberania, argumentando esta afirmacion
desde cinco dimensiones: soberania alimentaria, generacion de trabajo,
distribucion de la renta, identidad y cultura, y poblacion rural y acceso a
derechos (Carambula, 2016). La Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (FAO, 2014) agrega un sexto atributo,
relacionado con el habito de los productores familiares de desarrollar
actividades agricolas diversificadas, que le otorgan un papel fundamental a la
hora de garantizar la sostenibilidad del medioambiente y la conservacion de
la biodiversidad. Todos ellos también se vinculan con una mayor autonomia,
dada por un menor uso de insumos extraprediales, reconocimiento del saber
local, canales cortos de comercializacion, redes sociales, entre otras (Van der
Ploeg, 2010).

La soberania alimentaria refiere a la capacidad de un pais o una region de
producir sus alimentos. También es y debe ser abarcativa de los atributos en
torno al volumen, la calidad, la disponibilidad, la accesibilidad y la diversidad

de los alimentos. El conocimiento local, las tecnologias apropiadas, la
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autonomia e independencia en las decisiones técnicos-agrondmicas son

espacios de disputas en un proyecto soberano (Carambula, 2016).

Otro aspecto fundamental para la seguridad alimentaria es la importancia de
que los agricultores familiares tengan acceso a mercados y cadenas de valor,
ya que, cuanto mejores oportunidades tengan de comercializar sus productos,
mayor sera la disponibilidad de mejores alimentos a precios justos, lo que
genera un beneficio a la sociedad en su conjunto (FAO, 2014).

Segun Cardmbula (2016), la produccion familiar genera trabajo, asalariado y
no asalariado. Esta dimension de la produccion familiar como generadora de
empleo no es menor en la argumentacién. Segun el registro de productores
familiares agropecuarios, mas de 40.000 personas trabajan en las
explotaciones familiares. En cuanto a la distribucion de la riqueza, la
produccién familiar abarca alrededor del 20% de la superficie agropecuaria
del pais y constituye aproximadamente el 70% del total de explotaciones. Este
sector emerge como un enclave irrefutable de justicia distributiva en la

generacion de riqueza vinculada a la produccion de alimentos.

La identidad proyecto se sostiene desde la cultura del territorio. Es desde alli
que la sociedad construye su lugar y razon de ser en sociedades integradas.
Las imagenes contemporaneas de la hegemonia cultural, de la monotonia del
paisaje, rompen en contraste con la diversidad cultural, productiva y

paisajistica de este modo de produccion.

La produccion familiar promueve la residencia en el medio rural. La
importancia de la gente viviendo en el campo se puede vincular con el acceso
a derechos y servicios. En el proceso de migracion rural-urbana, se va
agudizando el incremento de las dificultades de los habitantes para mantener
servicios y derechos basicos como la educacién, la salud, la recreacion, el

transporte y las comunicaciones. Asimismo, la poblacién en el medio rural es
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fundamental para la disputa al centralismo, y genera pequefos espacios de
autonomia, geogréfica, politica, administrativa y econémica (Cardmbula,
2016).

En lo que refiere a la sustentabilidad ambiental, una de las caracteristicas
destacadas de los sistemas agricolas tradicionales es su alto grado de
diversidad bioldgica, a raiz del uso de policultivos y sistemas agroforestales.
Los sistemas diversificados sustentan una serie de servicios ecosistémicos
como: restauracion de las funciones del suelo y secuestro de carbono,
regulacion del ciclo hidroldgico, provision de habitat a polinizadores naturales,
y control de plagas y enfermedades por medio de enemigos naturales. Todo
lo anterior promueve la diversidad de la dieta y aumenta los rendimientos a
largo plazo, incluso con bajos niveles de tecnologia y recursos limitados (FAO,
2013, Altieri y Koohafkan, 2008, citado por FAO, 2014).

Los sistemas productivos tradicionales de la agricultura familiar resguardan un
patrimonio fitogenético crucial para la humanidad. Los agricultores familiares
usan variedades que si bien, bajo determinadas condiciones, pueden tener un
rendimiento potencial menor que las variedades comerciales, son mas
risticas y tolerantes a la variedad del clima, siendo clave para las
adaptaciones futuras (FAO, 2014). Los productores familiares son los
principales (y, en ciertos casos, los unicos) proveedores de alimentos. Se
estima que la produccion de los pequefos agricultores representa el 50 % a
70 % de la produccion mundial de alimentos, utilizando menos del 25 % de
los recursos —agua, suelo, combustibles— empleados para llevar la totalidad

de los alimentos a la mesa (Giller et al., 2021).

Schneider (2009), citado por FAO (2012), menciona que la agricultura familiar
contribuye al desarrollo equilibrado de los territorios y de las comunidades
rurales, mediante la preservacion de especies, sus fuertes redes de proteccion

social, la preservacion cultural y de tradiciones, asi como el arraigo al medio
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rural, entre otros. Esos elementos le otorgan a la agricultura familiar cierto
grado de resiliencia y constituyen capacidades para la adaptacion al cambio

climatico.

A su vez, los/as productores/as familiares hortifruticolas tienen un rol
especialmente importante en la medida que estas actividades son intensivas
en el uso de mano de obra y juegan un importante rol en el abastecimiento de

alimentos al mercado domeéstico (Cortelezzi y Mondelli, 2014).

1.5 SISTEMAS AGROECOLOGICOS EN URUGUAY

Siguiendo a Gazzano y Gdémez (2015), las primeras menciones a la
agroecologia en Uruguay aparecen en 1939, en una publicacién de la
Asociacion de Ingenieros Agronomos del Uruguay que cita al agrénomo ruso
Basil Bensin. En esta publicacion, la agroecologia se plantea como una
ciencia multidisciplinar, en la que los estudios agroecoldgicos debian incluir
no solamente aspectos del ambiente agricola-natural, sino también aspectos
sociales y econémicos determinantes de la produccion, ligando alli alguno de
los elementos centrales de la agroecologia. Bensin consideraba, ademas, que
los «disefios» agroecolégicos dependian de lo proyectado por el cultivador,
destacando la importancia de su «personalidad, educacion, energia,
caracter», entre otros rasgos, como factores esenciales. Este planteo
reconoce el caracter coevolutivo de los sistemas agrarios, el saber empirico,
que, después, en interacciéon con las mudltiples disciplinas cientificas, se
reelaboraria en clave de didlogo de saberes y le conferiria a la agroecologia

su rasgo transdisciplinar.

La agroecologia en Uruguay es impulsada desde la década del 80. Al mismo
tiempo que la Revolucion Verde va tomando peso, surge un grupo de

personas integradas por productores, técnicos, estudiantes y consumidores
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que son criticos con el modelo productivo dominante y consideran a la
agroecologia como una alternativa necesaria para la promociéon de un modelo
agroalimentario sustentable. En medio, si bien se desarrollan los dos
paradigmas, se consolida el dominio del esquema de revolucién verde, que
comenz6 a implementarse con fuerza a partir de los 70, sobre todo en los
sectores productivos mas dindmicos. En la agricultura familiar, los patrones
no se adoptaron en su totalidad, sino que se incorporaron algunas
caracteristicas como uso intensivo de insumos y especializacion en aquellos
sectores mas capitalizados (Gémez, 1998, citado por Gazzano y Gomez,
2015).

A partir de la década de los 80 se comienza a consolidar un movimiento
vinculado a la agroecologia que podemos interpretar como contratendencial
al modelo dominante. La trayectoria de este entramado de organizaciones
sociales y cientifica logra llevar adelante la elaboracion de un proyecto de ley
que finaliza con la aprobacion de la Ley 19.717, cuyo objetivo es «... la
promocion y el desarrollo de sistemas de produccion, distribucién y consumo
de productos de base agroecoldgica, tanto en estado natural como elaborado,
con el objetivo de fortalecer la soberania y la seguridad alimentaria,
contribuyendo al cuidado del ambiente, de manera de generar beneficios que
mejoren la calidad de vida de los habitantes de la Republica», definiendo como
sujetos principales «... los productores familiares agropecuarios, asi como los
sistemas de produccién agricola urbana y suburbana» (Plan Nacional Para el

Fomento de la Produccién con Bases Agroecologicas, 2021).

Dentro de los hitos en esta trayectoria, en el afio 2005 se crea la Red de
Agroecologia del Uruguay. Esta formada por productores/as ecologicos/as,
consumidores/as, procesadores/as y distribuidores/as de alimentos y diversas
organizaciones sociales, instituciones y personas que comparten una vision

positiva e integral sobre los impactos sociales, econdmicos y ambientales de
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la agroecologia y acuerdan contribuir a su desarrollo (Gémez y Galeano,
2006).

Los miembros de la red se comprometen a respaldar a su sistema de
evaluacion de conformidad, por el cual se busca garantizar la calidad de los
procesos de produccion, procesamiento Yy distribucion de productos
agropecuarios ecolégicos. Se han instrumentado para ello procedimientos de
certificacién participativa en red que buscan el cumplimiento de las Normas
de Produccion para la Agricultura Ecolégica de la RAU y que fijan
compromisos Yy revisiones continuas de la calidad del sistema. Para la RAU,
la calidad no sélo se mide por el cumplimiento de las normas técnicas, sino
también por el respeto a sus principios y valores, que incorporan aspectos

sociales y de equidad (Gomez y Galeano, 2006).

En el afio 2008 se crea, a partir de la aprobacién del Decreto 557/008, el
Sistema Nacional de Certificacion de la Produccién Organica, que normatiza
y reglamenta los procesos de produccion, procesamiento y comercializacion
de los productos organicos en todo el pais a la vez que establece la
obligatoriedad de la certificacion para la utilizacion de la denominacion
organico, ecologico o bioldgico. El decreto reconoce, ademas, a los Sistemas
Participativos de Garantia (SPG) como sistemas validos de certificacion y
equivalentes a los de tercera parte. Desde el afio 2012 y hasta el afio 2021,
la RAU fue el soporte organizativo y formal del SPG, siendo ademas el tnico
sistema nacional de certificacion de la produccion organica (RAU, 2021,
Blixen, 2012, Soriano, 2012).

Segun los articulos 29 y 30 del mencionado decreto, el Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP), a través de la Direccion General de
Servicios Agricolas, es la autoridad oficial competente encargada de
instrumentar las disposiciones de la referida reglamentacion del SPG vy

fiscalizar su efectivo cumplimiento, siendo de su cargo publicar en forma
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periddica los insumos permitidos para la produccion organica, controlar el
cumplimiento de las regulaciones de la produccién orgénica, y fomentar y

apoyar la actualizacion periodica del marco normativo y juridico vigente.

La RAU define que el sistema de SPG busca garantizar la calidad de los
procesos de produccion, procesamiento Yy distribucion de productos
agropecuarios ecologicos, entendiendo por calidad no solo el cumplimiento de
las normas técnicas, sino también el respeto a sus principios y valores, que
incorporan aspectos sociales y de equidad. Para ello promueven redes de
conocimientos gue involucran a productores, consumidores, investigadores y
técnicos en un proceso de aprendizaje continuo y de capacitacion que
promueve el desarrollo de mercados locales solidarios y el fomento de una
cultura de responsabilidad ciudadana en el consumo (Gémez y Galeano,
2006).

En el afio 2021, el MGAP suspende el aval al SPG y vulnera el derecho de
consumidores/as, técnicos/as y agricultores/as de participar de capacitacion e
intercambio de conocimiento y promocion de vinculos de confianza. A la
fecha, es el MGAP quien realiza las certificaciones, bajo una modalidad de
tercera parte. Esto gener6 un debilitamiento de la RAU, ya que gran parte de
los ingresos que permitian el funcionamiento de la organizacién (alquiler del
local, pago de secretarias, entre otras) provenia del SPG. En el 2022 se
definio en una asamblea continuar con las instancias de visitas prediales y
aval participativo, con el fin de no perder esos espacios de aprendizaje e
intercambio, a la vez de apoyar el funcionamiento de la RAU, dejando sentado
el apoyo y necesidad de que existan redes de base que promuevan el

paradigma agroecoldgico en el pais.

Los principios que guian a los/as integrantes de la RAU y al cual expresan su

adhesion son (Gomez y Galeano, 2006):
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1. El trabajo asumido por los agricultores agroecolégicos en la basqueda y
fortalecimiento de alternativas para el pequefio agricultor, con especial
éenfasis en la construccion de sistemas productivos econémicamente
viables, ambientalmente sustentables y socialmente justos.

2. La importancia de avanzar en alternativas productivas que preserven la
biodiversidad y no se fundamenten en la explotacion de los recursos
naturales.

3. Su aporte al aseguramiento de la soberania alimentaria del pais, en
cuanto a desarrollar su capacidad de alimentar a la poblacion sin depender
de recursos y tecnologias que no controla.

4. La busqueda e impulso a sistemas de produccion, distribucion y
comercializacion que frenen y reviertan la concentracion de riquezas,
otorgando en este sentido especial importancia al desarrollo de los
mercados locales y al fomento de una cultura de responsabilidad ciudadana
en el consumo.

5. El rescate y fortalecimiento de una cultura asociativa, solidaria y de
complementacion, que contribuya a la organizacién de los consumidores y
al empoderamiento de los pequefos agricultores que les permita incidir
democréaticamente en las politicas publicas de crédito, investigacién, apoyo

técnico, capacitacion y informacién, entre otros.

En el afo 2012 habia 5 regionales de la RAU, que agrupaban a 20

instituciones y 190 personas compuestas por 119 productores, 16 técnicos,

10 docentes y 45 consumidores y otros. En el afio 2018 hay un total de 213

integrantes divididos en siete regionales, de los cuales 141 son productores

(Riero y Karageuzian, 2018).

En este contexto, Gazzano et al. (2021) plantean que las contradicciones, las

tensiones y los conflictos entre la propuesta de produccion agroecologica y el

modelo de produccién convencional generan un contexto que pone de

manifiesto una disputa de paradigmas de produccion, lo que da paso a
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acciones que reunen algunos rasgos contrahegemonicos: la predominancia
de la organizacion en redes (RAU, RNSNC, RHC, RGMR vy jévenes), de
caracter flexible, horizontal y descentralizado en su funcionamiento y toma de
decisiones, vinculadas a la construccibn de redes de intercambio y
comerciales, pero también de creacion de vinculos e identidades sociales con

expresion territorial.

En esta trayectoria, parece evidenciarse un contexto generador de algunos
marcos comunes para la accion colectiva, que confrontan el sistema
alimentario en el marco de la crisis ambiental desde esquemas de
interpretacion alternativos que pueden operar como productores de una
subjetividad colectiva. Un hito en este sentido ha sido el logro de la aprobacion
de la ley para la construccién del Plan Nacional de Agroecologia (Gazzano et
al., 2021).

Investigar los motivos que impulsaron el aumento en el ndmero de
productores y, a su vez, su extension en el territorio nacional ayudara a
encontrar elementos potenciadores en clave de aportar a la construccién de
soluciones para un problema de importancia en nuestro pais: la permanencia
0 aumento de agricultores/as familiares en Uruguay y su participacion en la
produccion de alimentos y el cuidado ambiental, todo lo cual contribuye a la

seguridad y soberania alimentaria y nutricional y al bienestar de la poblacion.
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2. MATERIALES Y METODOS

En relacion con la definicién del tema de estudio, la investigacion se posiciona
bajo el paradigma agroecoldgico. Esto implica, de acuerdo con Sevilla
Guzman (2017), la integracion de saberes populares y conocimiento cientifico
para generar un enfoque pluriepistemoldgico que permita, desde la
biodiversidad sociocultural, incidir conjuntamente, en forma critica, en el curso
de dindmicas de transformacion social. En tal sentido, el objeto de estudio
posee la caracteristica de creador de informacién, enmarcada en
construcciones controladas por la investigadora, que reconstruye, a través de

los discursos elaborados, la parcela de la realidad investigada.

Como metodologia de abordaje se realiza una triangulacion entre estrategias
cuantitativas y cualitativas que busca una convergencia de resultados a través
de la integracion de ambas orientaciones para la investigacién de un mismo
aspecto de la realidad (Batthyany et al. 2011). Asi, la investigacion cuantitativa
esta orientada a la elaboracion, medicion y analisis de indicadores prediales
para la obtencion de datos estandarizados en las dimensiones ambiental,
técnico-agronémica y sociocultural y econdémica. El abordaje cualitativo
recogiod la perspectiva de los agricultores y las agricultoras para comprender
las logicas que llevan a elegir determinadas formas de produccion,
comercializacion y estilo de vida. La complementaciéon de ambos abordajes
se considera una riqueza, al permitir conocer la realidad desde un enfoque

polifacético y multiple (Corbetta, 2007).

El nivel de analisis del presente trabajo estéa situado en la explotacion o predio
y en el estilo de manejo predial (Guzman Casado et al., 2000). Asi, se realiza
un estudio de todos los sistemas prediales certificados pertenecientes a la
Regional Sur-Sur de la Red de Agroecologia del Uruguay que presentan la
horticultura como rubro principal. Esto incluye un total de diez predios

(individuales o grupo de agricultores/as) que estan ubicados en el
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departamento de Montevideo y el sur de Canelones (34° 61'S a 34° 85'S —
56°04"W a 56°40°W).

2.1 ETAPAS Y TECNICAS DE RECOLECCION

En primera instancia se realiz6 la basqueda de informacion secundaria sobre
potencialidades para el proceso de transicion a sistemas agroecoldgicos en
Uruguay y paises de la region. Con el fin de complementar la informacion e
identificar elementos que sean particulares para la zona de estudio, se realizé

un taller con informantes calificados vinculados a la agroecologia.

De alli surgen conceptos orientadores que son tomados como insumo para la
elaboracion de la pauta de entrevista y la construccion de los indicadores. La
entrevista es semiestructurada y presenta un guion estandarizado, con el fin
de indagar sobre los mismos temas en todos los/as entrevistados/as, pero, a
su vez, incorporando temas que surjan en el proceso (Corbetta, 2007).
También se recopilé informacion con base en los planes de manejo para la
certificacién presentada a la RAU para el afio 2021, el informe técnico de

certificacion y recorrida de campo.

Se disefiaron nueve indicadores vinculados a la dimensién ecoldgico-técnico-
agrondmica y cinco indicadores en la dimension sociocultural y econémica
(tabla 1, 2 y 3). Estos se estandarizan de 1 a 5 (1 el mas bajo y 5 el de mayor
valor). Con el fin de mantener datos anonimizados se asigné una letra a cada

sistema predial, de la A ala J.

Se realiz6 un agrupamiento jerarquico de predios para cada grupo de
indicadores. Se utilizé la distancia euclidiana y el método de agrupamiento

completo, que considera la maxima distancia tomando un individuo de cada
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grupo para formar todas las combinaciones para medir la distancia entre

grupos.

Para el analisis se utilizaron las instrucciones dist y hclust incluidas en la
biblioteca vegan de R (Oksanen et al., 2022). Para estudiar la consistencia de
los grupos se utilizé el método de bootstrap incluido en la funcion clusterboot

de la biblioteca fpc con 1000 simulaciones (Hennig, 2023).

Complementando el andlisis por indicadores, las entrevistas recogieron, a
través de preguntas abiertas o0 semiestructuradas, datos para comprender
determinadas ldgicas y elecciones. Estas fueron clasificadas con base en

categorias recurrentes y agrupadas por dimensiones de andlisis.

Para los predios que transicionaron de sistemas convencionales a
agroecologicos y cultivaban hortalizas dentro de sus rubros principales
(predios A, C, E y G), ademas de lo descrito anteriormente, se evalub como
variaron los valores de los indicadores técnico-agronémicos Yy
socioecondémicos con base en una entrevista que reconstruye la historia

predial.

En la investigacion se incluye un registro grafico cuya finalidad es
complementar el analisis verbal y de texto en la construccion de la realidad,

brindando elementos de aquello que no dicen las palabras (Banks, 2010).

En diciembre de 2022 se realiz6 un taller con integrantes de la Regional Sur-
Sur de la RAU con el fin de generar un espacio de intercambio con base en
los resultados obtenidos hasta la fecha y evaluar su resonancia en las

personas que integran dicha organizacion.
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Tabla 1. Indicadores de la agrobiodiversidad (dimensién ecolégica y técnico

agronémica) en funcién de las estrategias empleadas en sistemas de base

horticola de la Regional Sur-Sur y bibliografia de referencia

paisaje

Estrategia asociada |Referencia Indicadores
Diversidad  vegetal |Nicholls et al. (2015) |1.Numero de
A cultivada y especies cultivadas
G espontanea en el|Aguirre (2007) 2.Diversidad espacial
R espacio
o Diversidad vegetal en |Blandi et al. (2015) |3.Diversidad
B el tiempo temporal
I .
Especies producidas |FAO (2012) 4.Porcentaje de
O . .
y conservadas en el|Marasas et al. (2012) |variedades criollas
D
predio
I
vV Flujo de materia entre |Funes-Monzote 5. Integraciéon animal-
E produccién animal y|(2017) vegetal
R vegetal
S Conservacion y|Nicholls et al. (2015) |6. Relacién de area
| restauracion del cultivada y
D patrimonio  natural, seminatural
A manejo de la
D naturaleza 'y el
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Tabla 2. Indicadores del manejo de suelo (dimensién ecoldgica y técnico

agronémica) en funcién de las estrategias empleadas en sistemas de base

horticola de la Regional Sur-Sur y bibliografia de referencia

Estrategia Referencia Indicadores
asociada
Propiedades |Casimiro Rodriguez
guimicas y (2016)
fisicas y Power, citado por
MANEJO | presenciade |Altieri y Nicholls|3 Diversidad
DE biota asociada |(2007) temporal
SUELO -
Blandi et al. (2015) |7-Manejo  de la
Reciclaje de  |Nicholls et al. (2015) |materia organica
nutrientesy  |Marasas et al. (2012) 8.Practicas de
energia Gliessman (2002) labranza
9.Sistematizacion
Erosién de Casimiro Rodriguez .
predial
suelosy (2016)

anegamiento

Nicholls et al. (2015)
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Tabla 3. Indicadores de la dimensién sociocultural y econémica en funcién de

las estrategias empleadas en sistemas de base horticola de la Regional Sur-

Sur y bibliografia de referencia

Estrategia asociada Referencia Indicadores
Calidad de vida de la|e Floresy Sarandén | 1. Produccion y
familia agricultora consumo

(2015) 2. Tiempo libre

e Marasas et al.

(2012)

Equidad y autonomia en
el proceso de produccién
y comercializacion de
alimentos

e Miery Teran et al.
(2018)

e Sevilla Guzméan y
Soler (2010)

3. Proceso de toma de
decisiones y autonomia

Anclaje local de los

sistemas alimentarios

e Marasas et al.
(2012)
e Guzman y Alonso
(2007)

4. Canales comerciales

Conocimiento para el

desarrollo de la propuesta

e Guzman y Alonso
(2007)

5. Reconocimiento 'y
acceso al saber
tradicional y

agroecologico
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3 RESULTADOS Y DISCUSION

3.1CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS SISTEMAS PREDIALES

La Regional Sur-Sur surge en el afio 2005, junto con la conformacion de la
RAU. Se caracteriza por estar integrada por agricultores/as de larga
trayectoria en agroecologia, siendo pioneros en Uruguay. De los predios
estudiados, ocho estan ubicados en Montevideo rural y dos en Canelones sur,

todos cercanos a servicios y canales de venta.

Considerando la definicion de productor familiar (resolucion n.° 1013/016 del
MGAP), nueve predios de los diez presentan caracteristicas de produccion
familiar. En estos nueve predios, los canales de venta principales son las
ferias agroecoldgicas, las canastas, las tiendas especializadas y los
restaurantes, en orden de prioridad. El predio que tiene perfil empresarial

comercializa su mercaderia principalmente en supermercados.

En los predios estudiados, se produjo una transicién de sistemas agricolas
convencionales a sistemas agroecoldgicos en un total de siete fincas. En
cuatro de estos casos, los/as agricultores/as provenian de entornos rurales,
mientras que en, los tres restantes, tenian antecedentes urbanos y habian
iniciado su trayectoria productiva de manera convencional. De los tres predios
restantes con antecedentes urbanos, dos habian tenido experiencias previas

como asalariados/as rurales (figura 1).
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Figura 1. Origen y trayectoria de los/as agricultores/as.

Origen rural

. Origen urbano
convencional

\

4 predios Agricultor/a
(A, C,D,QG) convencional

2 predios 1predio| 3 predios
(B, 1) (H) (E, FJ)

Sistema /

agroecoloégico

A-J: cada letra pertenece a un sistema de produccién

Independientemente de su origen rural o urbano, todos los predios tienen un
sentido marcado de comunidad. Esto est4 en consonancia con el principio
agroecoldgico de «fortalecer la organicidad y pensar en procesos colectivos,
no en proyectos individualizados» (Giraldo y Rosset, 2021). Asi, tres de los
predios estan integrados por varios nucleos familiares que residen o trabajan
alli, con una organizacién comunitaria, que se rige de manera diferente en
cada caso (division del trabajo, organizacién en la definicion de metas y
objetivos de la comunidad, entre otros), pero que rompe con la estructura de

familia aislada en el medio rural.

En otros tres predios hay varios nucleos que presentan lazos familiares
(hermanos/as, hijos/as, primos/as) y residen en diferentes casas dentro de la
misma finca, donde existe un sentido de pertenencia y vinculos de
complementariedad y solidaridad. A la vez, todos los sistemas prediales
integran grupos o redes de agricultores y agricultoras, donde comparten
objetivos comunes que fortalecen la lucha colectiva hacia la agricultura

familiar y principios agroecolégicos.
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Otro aspecto central que caracteriza a estos sistemas prediales es el manejo
de la agrobiodiversidad. Asi, se observa en todos los casos una amplia
diversidad de rubros: horticultura, fruticultura, aromaticas, medicinales y cria
de animales pequefios, mayoritariamente gallinas ponedoras. Esto se vincula
con uno de los principios biofisicos (Nicholls et al., 2015) de diversificacion de
especies y recursos genéticos en el agroecosistema. Al respecto, en una de
las entrevistas se menciona: «La agroecologia no se puede estudiar por rubro;
por definicion, implica diversidad» (entrevista individual, 2022). Por tal motivo,
el presente trabajo refiere a sistemas prediales de base horticola, ya que este
es el rubro principal en cuanto a superficie y volimenes de produccion, que

se integra a otros rubros en la conformacién del sistema predial.

3.2 DIMENSION SOCIOCULTURAL Y ECONOMICA, Y DIMENSION
SOCIOPOLITICA

En los nueve predios familiares, la eleccion por el paradigma agroecoldgico,
independientemente de la trayectoria previa (rural o urbana), se presenta
como una opcién de vida que incluye el trabajo, lugar de vivienda,
relacionamiento con el entorno natural, en los que se promueven vinculos de
solidaridad y cooperacion. En las entrevistas se presenta una fuerte
conviccion por el camino elegido, manifestando que no se modificara esta
eleccion en funcion de las diferentes coyunturas sociales, politicas y
econdémicas, a la vez que se menciona al paradigma agroecologico como la
alternativa para hacer viable la permanencia de la agricultura familiar en el

medio rural.

Al respecto, se menciona: «Lo que invierto acé lo hago con ganas, este es mi
lugar en el mundo»; «Si alguien empieza a producir de forma agroecoldgica
s6lo por un tema econdémico, se va por el mismo motivo; para nosotros es una
forma de vida»; «Este es mi proyecto de vida, al que me dedico dia a dia»

(entrevista individual, 2022); «La agroecologia es una utopia, que, como tal,
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inspira a caminar» (taller, 2022). Este aspecto evidencia un vinculo afectivo
con el predio, con la tierra 'y con la actividad de ser agricultor/a, como parte de
la cotidianeidad, que permite una relacion con el trabajo no enajenante. A su
vez, se percibe al paradigma agroecoldgico como una utopia, asociada a un
camino a recorrer. Este concepto, en acuerdo con Giraldo (2014), se vincula,
en primer lugar, con la posibilidad de tener una mirada critica de los discursos
hegemaonicos, para posteriormente buscar otras formas y, de acuerdo a sus

principios, emplear aquellas que se consideren mejores.

La figura 2 muestra dos espacios de trabajo que ejemplifican parte de lo
expuesto anteriormente. En la imagen de la izquierda, al momento de la visita
se estaba pelando chauchas de habas para guardar como semilla. Alli se
puede observar la calidez de un hogar, con equipo de musica, cuadros y
espacios para descansar. La imagen de la derecha pertenece a un espacio
de secado de plantas medicinales realizado en bioconstruccién. Ambos casos
son un ejemplo de la conexién con el trabajo como parte de la vida, donde los
espacios son una construccion concreta y simbdlica que da identidad, donde

todo se entrelaza intimamente (Maciel, 2020).
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Figura 2. Espacios de trabajo en predios de la Regional Sur-Sur
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Una distincion clave respecto a la agricultura industrial es evidente en otra
caracteristica inherente a los nueve sistemas prediales. En contraste con el
enfoque de maximizar el rendimiento por unidad de superficie, estos sistemas
adoptan el concepto de diversidad-productividad global. Aqui, se busca
establecer un equilibrio adecuado entre ingresos y egresos que satisfaga las
necesidades de la familia, y promueva una mayor independencia. En ese
sentido, se le da gran importancia a fortalecer el sistema y bajar el uso de
insumos externos. También se valora la posibilidad de consumir el alimento
que se cultiva en el predio como forma de disminuir los costos de vida y de

acceder a alimentos saludables y diversos.

Dentro de los predios familiares, los resultados de los indicadores
socioeconémicos dan lugar a dos grupos con un nivel de asociacién de 95 %
(figura 3). El primer grupo estd compuesto por seis predios, que incluyen los
cuatro de origen rural. En este grupo se considera que la productividad del
sistema predial alcanza para satisfacer sus necesidades basicas, pagar los
sueldos, amortizar y reinvertir, y destinar parte de los ingresos para
actividades recreativas. Como aspectos a mejorar se menciona la alta carga

laboral, siendo, en promedio, mayor a 50 horas semanales.

Respecto a este punto, dentro de este mismo grupo, los predios de origen
rural mencionan que, en el sistema convencional, la carga laboral también era
alta, pero los ingresos no cubrian las necesidades basicas de la familia,
teniendo, en muchos casos, que salir a trabajar afuera del predio o

incrementar (atn mas) sus horas de trabajo.

Plantean que esto no sucede en el sistema actual, visualizando este aspecto
como una fortaleza del sistema agroecolédgico: «Antes era cuanto mas se
plante, mejor; trabajar todo el dia, invertir mucha plata. Viste como es la

produccion convencional, tenés que trabajar de sol a sol y siempre estas

tirando comida que no podés vender» (entrevista individual, 2022).
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Los agricultores/as del segundo grupo consideran que la productividad del
sistema logra satisfacer sus necesidades basicas y sueldos, pero no tienen
capacidad de generar ahorro para uso personal, amortizar o invertir en el
predio. Tienen en comun el origen urbano y que sus predios estan integrados

por varios nucleos familiares que residen o trabajan alli.

Una de las potencialidades que mencionaron es que su trabajo presenta una
carga laboral adecuada y, en comparacion con sus trabajos anteriores,
consideran que actualmente tienen mayor flexibilidad horaria, que se suma a
la tranquilidad que les brinda trabajar y vivir en un mismo lugar. Las familias
gue tienen menores a cargo destacan la posibilidad de cuidarlos en su espacio

de trabajo, ademas de que crezcan en contacto con la naturaleza.

Estos aspectos muestran que existe una vinculacion particular entre la vida
familiar y laboral y el territorio que se habita. Al respecto Rieiro et al. (2023)
plantean que, en los sistemas agroecolégicos, las tareas de producciéon y
reproduccion coexisten en las practicas cotidianas sobre un mismo territorio

habitado, comprendiéndose como dindmicas complementarias.
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Figura 3. Dendrograma cluster de dimension sociocultural y econémica en

sistemas de base horticola de la Regional Sur-Sur

= —
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m = m
Groo 2 - 0 Grupo 1

Como se observa en la figura 2, el predio F presenta caracteristicas que lo
distinguen de los otros dos grupos. En un principio, el resultado es esperable,
ya que es el Unico sistema empresarial (resolucién n.° 1013/016, MGAP) en
el que el productor reside a mas de 50 km del predio, presenta otro trabajo
como ingreso principal y la mano de obra es casi en su totalidad de

trabajadores/as asalariados/as no familiares.

El predio F también coincide con los aspectos planteados por Van del Ploeg
(2010) sobre las caracteristicas de la agricultura empresarial: produccion mas
especializada, destino de venta a supermercados y pocas horas semanales

de trabajo familiar. De todas formas, por ser un emprendimiento que no utiliza
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agrotoxicos, presenta algunas caracteristicas compartidas con el modo
campesino, tales como: alta diversidad productiva, cuidado y conservacion de
la naturaleza, elaboraciéon de bioinsumos, baja dependencia de insumos

externos y participacion en redes de agricultores/as.

A pesar de ello, el sistema presenta baja autonomia y estabilidad, ya que no
logra fijar el precio de sus productos y tiene un alto costo, principalmente
proveniente de la mano de obra asalariada. Todo ello lleva a que los ingresos
que el sistema predial le genera son mas bajos de lo esperado y por
momentos debe subsidiarlo con dinero proveniente de su otro trabajo,

llegando a poner en dudas la continuidad del emprendimiento.

3.2.1 Salud

Un aspecto que en las entrevistas se pone en el centro del modelo
agroecoldgico es la salud, que incluye tres aspectos principales: 1) el cultivo
y consumo de alimentos frescos, nutritivos y libres de residuos de plaguicidas;
2) la salud para los/as agricultores/as y trabajadores/as al no estar en contacto
con agrotoéxicos, y; 3) evitar la contaminacion de suelos, aire, agua y seres

ViVOS.

En tres de los predios que transicionaron de sistemas convencionales a
agroecoldgicos, el principal factor que impulsé la decision estaba relacionado
con la salud. En un predio, uno de los agricultores sufri0 una intoxicacion
aguda al consumir una lechuga de su quinta que tenia residuos de captan
ocasionada por deriva de la cura de otro cuadro. En otro predio hubo un
problema de gastritis cronica: luego de varios estudios lograron diagnosticar
que la causa estaba relacionada con el uso de plaguicidas. Alli, la persona
afectada comenzo a usar el equipo de proteccion con mascara: «... mientras
fumigaba con el equipo pensaba que ese alimento iba a llevarlo al mercado

para que lo coman otras personas... Luego de un tiempo, cuando volvi a
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producir ya lo hice de forma agroecoldgica». En el tercer caso, la chacra
trabajaba con adolescentes y se consideraba que no se los debia exponer al

contacto con agrotéxicos para prevenir posibles problemas de salud.

En los predios que tienen menores a cargo, el hecho de no trabajar con
agrotoxicos se manifiesta como un aspecto central para que los nifios y las
nifias puedan jugar y circular por la quinta sin riesgos. En todos los casos se
menciona la importancia de mantener la salud del ecosistema. Esto se
manifiesta tanto para habitar un espacio que no esté contaminado como
también en una visibn mas amplia del cuidado de la naturaleza y todos los
seres vivos que la habitan. Aqui las practicas cotidianas ponen en el centro el
alimento y la salud como materializacion de los lazos de interdependencia y
ecodependencia, rompiendo con la ficcibn del humano como ser
autosuficiente e independiente (Herrero, 2015, Garcés, 2013, citado por Rieiro
et al., 2023).

3.2.2 Redes sociales

Todos los sistemas prediales integran mas de una agrupacion o red de
agricultores/as. Algunos de los que se mencionaron son: grupos de feria,
ecotiendas, Red de Agroecologia del Uruguay, Red Nacional de Semillas
Nativas y Criollas, grupos de fomento rural de la zona, entre otros. Las razones
gue mencionan para participar son: 1) pertenecer a grupos con principios y
objetivos comunes que les permitan desarrollar la agroecologia en la regién y
pais, y 2) resolver de forma colectiva problemas comunes a sistemas

familiares y especialmente agroecologicos.

En todos los casos se destaca la solidaridad y cooperacion entre pares que
se ve reflejada en 1) el intercambio de informacion que contribuye a resolver
dificultades técnicas (productivas y comerciales) de forma conjunta; 2) la

promocion de la complementariedad en lugar de la competencia en los
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espacios de venta y 3) la colaboracién cuando existe alguna dificultad por
parte de agricultores/as (por ejemplo, enfermedad).

En lo que respecta a los procesos de toma de decisiones, nueve de los diez
sistemas prediales consideran que todos los integrantes adultos de la familia
0 sociedad participan en un plano de igualdad en la resolucion de objetivos de
largo plazo, o, de lo contrario, aceptan (de comun acuerdo) dividir
responsabilidades y decisiones entre los integrantes.

Cuando lo racional en la modernidad es la eliminacion de todos los
competidores potenciales, resulta un aspecto distintivo la visién de que los
otros individuos son complementarios y que de forma colaborativa las
personas pueden potenciarse. Al respecto, Giraldo (2014) plantea que, para
las racionalidades en las que se inspira la utopia del buen vivir, no sélo todos
los seres de la madre tierra son sujetos, sino sujetos que se complementan,
lo cual no quiere decir que sea un proceso idilico y ausente de conflictos, pero

estos buscan solucionarse mediante el acuerdo o el consenso.

3.2.3 Reconocimiento del saber local y herramientas de intercambio

Los principales aspectos que se mencionan vinculados al conocimiento para
el desarrollo de la propuesta agroecoldgica son: 1) el reconocimiento del saber
local, asociado a la capacidad de observar el ambiente y acompafiar de forma
creativa los procesos de la naturaleza y el cuidado de los cultivos,
reconociendo las especificidades de cada zona; 2) la valorizacion del
intercambio de conocimiento entre pares y 3) la importancia de contar con
proyectos de investigacion y ensefianza disefiados especificamente para

promover la propuesta agroecologica.
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En todos los predios se mencioné que los sistemas agroecoldgicos requieren
una mirada holistica, de observacion del territorio, que potencia la capacidad
creativa, genera bienestar laboral, y no presenta inconvenientes para integrar
estos aspectos en el manejo del sistema. Los/as agricultores/as que antes
producian de forma convencional sefialan que el trabajo bajo dicho modelo de
produccion era rutinario y monotono, por lo que consideran que el cambio fue
positivo: «A mi me gusta crear, siempre voy cambiando y aprendiendo nuevos
rubros. El super o el comisionista te piden siempre lo mismo, acé yo voy hacia

donde quiero» (entrevista individual, 2022).

En el contexto del trabajo creativo, se subraya la importancia de observar la
naturaleza y de incorporar progresivamente técnicas de produccién y
comercializacion que se ajusten a las particularidades del entorno y a las
preferencias de los agricultores. Como ejemplo, cada predio tiene especies
gue son centrales en su predio y que fueron seleccionadas en funcion de la
capacidad de adaptacion que presentaron a las condiciones del suelo y del
clima, entre otras, a la vez de considerar preferencias personales. Asi, en las
recorridas se observaron especies que se resembraban naturalmente en el
lugar y las agricultoras y agricultores acompafiaban brindando cuidados para
su mejor desarrollo. Este aspecto se relaciona con el principio agroecolégico
planteado por Parmentier (2014) de aprovechar los recursos y caracteristicas

locales y trabajar con la diversidad y variedad en lugar de buscar superarla.

En las entrevistas se destaca el intercambio de saberes entre pares como una
practica habitual para resolver o mejorar aspectos vinculados al sistema
predial. Esto se relaciona con el principio agroecologico de creacién de
conocimiento colectivo facilitando el intercambio horizontal planteado por
Giraldo y Rosset (2021). Las ferias se consideran los principales lugares de
intercambio entre agricultores/as vinculados a resolver problemas
productivos, técnicos y comerciales, entre otros, a la vez de ser un espacio de

intercambio de semillas.
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Dentro de los espacios de intercambio se mencionan en segundo lugar los
encuentros vinculados a la certificacion participativa (SPG), como
potenciadores de un intercambio horizontal con pares, técnicas/os y
consumidoras/es, que permite consolidar técnicas de produccion vy
comercializacion especificas de la zona. Esto coincide con las fortalezas del
SPG planteadas por Torremocha (2012), quien la describe como una
herramienta basada en los principios de participacion, transparencia y
horizontalidad, clave de la democracia participativa, que tiene un componente

local anclado en la realidad de cada territorio y poblacion.

Por ese motivo, no existe una definiciobn Gnica sobre este sistema de
certificacién, sino caminos que guian a sus principios generales, pudiendo
actuar con mas intensidad en el aspecto productivo, el social o el econémico,
en funcién de lo que cada localidad defina (Torremocha, 2012). En las
entrevistas también se destaca la SPG como una herramienta promotora de
redes solidarias de apoyo a los emprendimientos que recién comienzan su

transicion a la agroecologia.

Si bien en el afio 2021 el MGAP quit6 el aval a la certificacion participativa, los
diez predios (junto con técnicas/os y consumidoras/es) continuaban
participando de las instancias de SPG, ahora con el nombre de aval en lugar
de certificacion, defendiendo esta herramienta como generadora de redes de

confianza e intercambio de saberes.

En lo que respecta al acceso de informacion e insumos, en todas las
entrevistas se manifiesta la necesidad de que las instituciones vinculadas a la
investigaciébn puedan destinar mas fondos al desarrollo de propuestas
vinculadas a la agroecologia. Lo mismo sucede respecto a las instituciones
educativas, ya que se considera que no hay muchos/as técnicos/as formados
en el tema y que, si bien ahora hay cursos especificos en algunas

instituciones, aln es necesario generar mas espacios de formacion. A su vez,
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se plantea que los técnicos que trabajan bajo el paradigma agroecoldgico se
han formado principalmente en torno a los/as agricultores/as de la RAU. Este
aspecto se muestra opuesto al discurso de la agricultura industrial, que busca
una produccién homogénea, y donde los técnicos son poseedores de un
conocimiento que difunden a los agricultores que toman y aplican el paquete
tecnoldgico propuesto, sin cuestionarlo.

Los tres elementos mencionados en las entrevistas se vinculan al principio
agroecologico de creacion y adquisicion de conocimientos que sean
accesibles y promuevan el intercambio entre pares (Dumont et al., 2016). A
Su vez, tienen varios puntos de contacto con los planteados por Giraldo (2014)
de la utopia del buen vivir, quien realiza una critica marxista al trabajo
enajenado del capitalismo, pero con el nuevo ingrediente de que las acciones
realizadas por las manos humanas no violen las congruencias del mundo
natural. Al respecto, menciona que el buen vivir no puede convertirse en un
dogma, por lo que debe tener en cuenta que no se trata de elaborar recetas
aplicables para todos, sino que, con creatividad, cada territorio y cada cultura

puedan encontrar sus propios instrumentos.

3.2.4. Canales comerciales

En todos los predios familiares se considera que la venta en canales cortos
de comercializacién es una potencialidad de sus sistemas debido a que: 1)
genera un intercambio mas justo desde el punto de vista econémico, dado que
se evita el costo de traslados largos y de intermediacion (mas del 80 % de las
ventas son a través de canales directos, tales como feria, canastas,
restaurantes o locales autogestionados); 2) se genera un vinculo de confianza
entre agricultores/as y consumidores/as en el cual se intercambian aspectos
vinculados al consumo estacional de frutas y hortalizas, variedades criollas,
entre otras; 3) se genera una clientela estable, que permite saber el volumen

de venta semanal y calcular, de esta forma, la superficie a sembrar de cada
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cultivo y evitar desperdiciar alimento por no poder venderlo; 4) se fija un precio
en acuerdo entre agricultores/as que no varia en funcion del precio de
mercado, lo cual permite una mayor estabilidad econdémica: «Esta muy
organizada la venta, no se vuelve con nada. Y si en algun rubro el rendimiento
es mayor al esperado, se usa para conserva»; «En cada cultivo yo ya calculo
el margen de ganancia porgue sé qué costo tengo y a qué precio lo voy a

vender» (entrevista individual, 2022).

Este aspecto se vincula con los principios socioeconémicos de la
agroecologia, que destaca el anclaje local de los sistemas agroalimentarios.
Asi, las redes sociales juegan un rol fundamental en la sensibilizacién de
consumidores y la promocion de economias solidarias que promuevan el
intercambio de bienes y conocimientos basados no solo en los principios del
mercado, sino también en la reciprocidad y la redistribucién (Dumont et al.,
2016).

Todo ello acerca a los sistemas agroecolégicos familiares entrevistados a uno
de los aspectos centrales de la condicibn campesina descrita por Van der
Ploeg (2010), que refiere a las relaciones con mercados que aseguren
autonomia y permitan una maxima flexibilidad, movilidad y libertad. Esta
dindmica se manifiesta en la formulacibn de normativas alternativas que
buscan alcanzar autonomia frente a las reglas del mercado y sus potenciales
fluctuaciones. En muchas ocasiones, estas normativas se fundamentan en
una desconfianza institucionalizada que, segun las palabras de Van der Ploeg
(2010), no resulta injustificada: “...tal desconfianza institucionalizada, y la
testarudez afiadida, probablemente no se encuentre fuera de lugar”.

El predio que tiene perfil empresarial comercializa el 75 % de su mercaderia
en supermercados, por lo que presenta un menor vinculo con consumidores
y baja autonomia en la definicion del volumen y precio de venta. Respecto al

precio, menciona que quien define las condiciones comerciales es el
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supermercado, que cobra por el servicio de venta, pero ademas incluye una
devolucién del 10 % de la mercaderia por «desperdicio», que seria
mercaderia que no llega a los estandares manejados por el supermercado y

se le descuenta del pago final.

Lo expuesto anteriormente, si bien le permite manejar mayores volimenes de
comercializacion, representa una menor autonomia respecto a canales
directos de venta. En ese sentido, el agricultor manifiesta que la demanda es
siempre mayor a la oferta, pero en los ultimos afios no ha logrado aumentar
el volumen de produccion. Asi, a diferencia del resto del grupo, los ingresos

sélo le alcanzan para cubrir costos de produccion y salarios.

Tabla 4. Resultados indicadores en la dimensidn sociocultural y econémica

Relacion ingresos - Toma decisiones y
Sistema predial egresos Tiempo libre autonomia (Canales comerciales | Conocimiento
A B 2 5 5 5
B 3 2 ] ] 3
c 3 2 5 5 5
D ] 2 5 5 4
E 3 3 5 5 4
F 3 4 2 2 4
G 4 2 3 5 4
H 2 4 5 5 4
| 3 4 5 5 4
J 3 3 3 ] 4

3.3DIMENSION ECOLOGICA Y TECNICO-AGRONOMICA

La agroecologia, en su dimension ecoldgica y técnico-agrondmica, promueve
modelos agricolas biodiversos que, bajo una mirada holistica, tengan como
guia alcanzar la conservacion de la base biofisica, enfatizando el desarrollo
de una metodologia que valore la participacion de los agricultores, el uso del

conocimiento tradicional y la adaptacion de las explotaciones agricolas a las
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necesidades locales y a las condiciones socioecondmicas y biofisicas (Altieri
y Nicholls, 2007).

Bajo este paradigma las percepciones de la naturaleza, y los seres humanos
como parte de ella, son radicalmente diferentes a los de la cultura dominante.
En las entrevistas se destaca el contacto con la naturaleza desde un lugar de
cuidado. Este aspecto, ademas, trasciende el objetivo individual y predial, ya
gue se considera el impacto que pueda tener el manejo del predio en la zona
y el cuidado para las generaciones futuras: «Pasé varios dias pensando en
que le tenia que devolver algo a la tierra: no era sélo conservarla, venia de un
manejo anterior que la habia desgastado mucho; entonces, empecé a
mejorarla» (entrevista individual, 2022); «Para mi la agroecologia es amor a
la naturaleza, construir un mundo mas armonioso para todos/as; una decisiéon
consciente de lo que quiero para mi y mi entorno, pensando en presente y
futuro» (taller diciembre, 2022).

A continuacion se realizarda un analisis del manejo de suelo y
agrobiodiversidad para los diez sistemas prediales, enfatizando las
potencialidades observadas y su vinculacibn con los principios

agroecologicos.

3.3.1 Aagrobiodiversidad

En lo que respecta a la agrobiodiversidad (que integra el nUmero de especies
cultivadas, la diversificacion espacio temporal y la integracion animal vegetal
y entre componentes naturales y cultivados), los indicadores muestran que los
nueve predios familiares presentaron resultados similares, con un nivel de

agrupacion del 90 % (figura 4).
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Figura 4. Dendrograma cluster de agrobiodiversidad predial
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en presentar una alta diversidad

espacial de especies cultivadas y espontaneas. En lo que refiere a las

especies cultivadas (horticolas, fruticolas, medicinales y florales), en todos los

predios se cultivan mas de doce especies,

llegando el valor incluso hasta 30.

Entre las practicas que fomentan la agrobiodiversidad se incluyen: la

implementacion de cortinas linderas, la siembra de cultivos intercalados, la

utilizacion de plantas trampa o aromaticas, la instalacion de corredores

bioldgicos y la preservacion de la vegetacion circundante. En todos los predios
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se realizan entre tres y cinco de las practicas mencionadas y se deja al menos

un 20 % de area sin cultivar cubierta con vegetacion.

Figura 5. Diversidad espacial en dos predios de la Regional Sur-Sur en

cuadros horticolas

En la figura 5 se puede observar la alta diversidad de hortalizas en los
canteros, intercaladas con algunas plantas florales y arométicas. A modo de
ejemplo, en la primera foto hay una planta de artemisa (Artemisia vulgaris)
que, debido a su color y aroma, disminuye la probabilidad de ataque de plagas
dentro del invernaculo, ademas de ser una planta medicinal. En este sentido,
se puede notar una mirada holistica del ambiente, en la que se acompafian
los cuidados de las plantas para alimento y medicina, observando las
interacciones entre los distintos componentes del sistema que promueva, asi,

una mayor estabilidad y resiliencia.
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Figura 6. Diversidad espacial en predios de la Regional Sur-Sur: habitat

seminatural

Los habitats seminaturales estan compuestos por vegetacién que crece de
manera espontanea y plantas introducidas por las personas, siendo similares
a habitats naturales. Estos son refugio de una gran diversidad de insectos y
artrépodos e incrementan la biodiversidad en predios donde la agricultura ha
simplificado el paisaje. En la figura 6 se observa una foto donde se han dejado
los bordes de los caminos con vegetacidén espontanea, en parte nativa. La foto
de la derecha muestra plantas ornamentales que fueron cultivadas en los
bordes de los cuadros horticolas en algunas entrevistas se destaca su
importancia como espacios de esparcimiento y lugares que albergan una gran
cantidad de pajaros y otros animales silvestres.

Respecto a la diversidad temporal, todos los predios contemplan no repetir la
misma familia boténica de los cultivos extensivos durante dos a cuatro ciclos.
Como aspecto a mejorar, en casi la totalidad de predios la ausencia de

registros dificulta la planificacion.
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Tabla 5. Resultado de indicadores agrobiodiversidad

Ne= Uso Relacion de area
Sistema |especies |Diversidad | Diversidad | variedades | Integracién | cultivada y
predial | cultivadas | espacial temporal | criollas animal seminatural
A 5 4 4 3 3 ]
B 4 4 4 5 3 5
C 5 5 4 3 2 4
D 5 4 3 3 3 4
E 5 5 4 3 3 5
F 5 4 5 2 1 5
G 5 5 4 3 5 5
H 4 5 3 3 3 5
| 5 5 4 5 3 5
J 5 5 4 2 3 5

Las practicas mencionadas contribuyen a potenciar los principios
agroecoldgicos de incremento de la diversificacion vegetal y animal y
explotacién de sinergias que emergen de interaccion planta-planta (Altieri y
Nicholls, 2000).

Otra caracteristica comun a todos los predios es la seleccién de especies y
variedades adaptadas a la zona y a los objetivos del sistema predial. Este
habito ha permitido que los/as agricultores/as agroecoldgicos sean
responsables de la seleccion y conservacion de una amplia variedad de
semillas adaptadas a nuestro entorno. Sin embargo, esta practica no se
realiza con todas las variedades, ya que en la mayoria de los predios se
considera que la reproduccion de semillas requiere un trabajo muy meticuloso
de seleccion de plantas y manejo diferencial que les resulta dificil de
implementar. A su vez, no es sencillo conseguir semillas criollas en el
mercado, por lo que terminan utilizando un porcentaje de semillas criollas que

varia entre 40 % a 80 % en los diferentes sistemas prediales.
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En lo que respecta a la integracion animal, nueve predios tienen animales
pequefios, principalmente gallinas ponedoras, que alimentan con descartes
de hortalizas, pastoreo y racién. Sin embargo, sélo uno de los predios logra
autoabastecerse totalmente de abono. En el resto de los predios, la
integracion animal no es suficiente, por lo cual deben comprar abono que

proviene de sistemas convencionales en la zona.

En todos los casos se contempla el bienestar de los animales. Todos los
gallineros dejan areas para pastoreo e incluso cajones para que puedan
trepar. En la figura 7 se observa un gallinero que es destinado a las gallinas
viejas, que ya no son productivas. Dado que el agricultor s6lo mataba las que
iba a consumir y no encontraba una solucion sobre qué destino darles, definié
dejar un gallinero exclusivo para ellas. En la imagen se observa que se deja

espacio de pastoreo y cajones para que puedan trepar.

Figura 7. Gallinero destinado a animales que no estan en edad productiva.

T RARA S
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3.3.2 Manejo de suelo

El disefio de sistemas agroecolégicos implica promover un suelo
biolégicamente activo, con buena estructura y fertilidad natural. En el presente
trabajo se midieron algunos indicadores que contribuyen al andlisis de
practicas que promueven un suelo sano: diversidad temporal, sistematizacion
predial, practicas de labranza conservacionista y manejo de la materia

organica (tabla 6).

En los resultados obtenidos, la sistematizacién de suelos es la que arroja
valores mas altos. Ello se puede explicar porque en los ultimos 10 afios todos
los predios han realizado sistematizacién, en su gran mayoria gracias a
proyectos subsidiados por el MGAP. En las recorridas se pudo observar que
la pendiente y el largo de los canteros son adecuados. No se han detectado
problemas significativos de erosion ni de anegamiento, excepto en ciertas
areas especificas de algunos predios, que representan menos del 15 % de la

superficie total.

El valor maximo de manejo de la materia organica incluye que se aplique
compost de origen organico dentro de las dosis recomendadas, se realicen
abonos verdes y mulch. Sélo un predio que realiza su propio abono obtuvo el
valor maximo. En el resto de los predios se utiliza cama de pollo o gallina, o
rumen de vaca, todos ellos de origen convencional, siendo este uno de los
aspectos necesarios de analizar y trabajar, ya que trae, por un lado, el
problema de posible contaminacién con agroquimicos del compost, a la vez
gue en algunos casos se menciona que demora en llegar, por lo que luego
tienen dificultades para estacionarlo el periodo recomendado. En la mayoria
de los casos se deja estacionar al aire libre sin que ocurra el tratamiento

adecuado para su optimo proceso de compostado.
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Tabla 6. Resultados de indicadores de manejo de suelo

Sistema |Diversidad |Manejo de Ila|Practicas de| Sistematizacion
predial |temporal materia organica | labranza predial
A 5 4 4 5
4 3 4 4
C 4 3 4 4
D 3 4 S 5
E 4 4 4 5
F 5 4 2 4
G 4 5 4 4
H 3 4 4 4
I 4 4 4 5
J 4 4 4 5

Otro aspecto a atender es que, en mas del 50 % de los predios, el compost
se aplica de forma homogénea, sin considerar las necesidades de cada
cultivo, y, en general, no disponen del analisis de suelo para definir la
fertilizacion. La explicacibn dada por agricultores/as es que es una
herramienta que les resulta muy costosa, por lo que no se ha utilizado con
mucha frecuencia. En las entrevistas se menciona la necesidad de que haya
mas investigacion sobre la composicion de los abonos de origen animal y las
dosis recomendadas para cada cultivo; también la posibilidad de tener acceso

a compost orgéanico.

Todos los predios realizan abonos verdes con la finalidad de mejorar la
estructura y fertilidad del suelo a la vez de controlar vegetacion arvense. El
uso de mulch es variado: si bien todos los predios han hecho en algun
momento, aun se plantean dificultades respecto a la mejor opcion. Los mulch

gue se utilizan al momento de la entrevista son: nylon, papel y vegetal.
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El mulch de nylon se usa principalmente en frutilla; la potencialidad que
mencionan es su efectividad en el control de malezas, aunque tiene un costo
importante y deja un residuo contaminante que se intenta evitar. El mulch de
papel se utiliza en dos predios, funcionando mejor en invernaculo, ya que a
campo se rompe con el viento y las lluvias. Cuatro predios realizan mulch

vegetal con fardos o restos de corte del propio predio.

Figura 8. Practicas de manejo del suelo en predios de la Regional Sur-Sur

En la figura 8 se puede observar en la foto de la izquierda un mulch realizado
con restos vegetales prediales. En este caso se aplica al inicio del trasplante
con el fin de evitar el avance de la gramilla. En la foto de la derecha se observa

un compost realizado en el predio con rumen de vaca y restos vegetales.

En lo que refiere a las practicas de labranza, si bien se usan herramientas
conservacionistas, en la mayoria de los predios, estas se combinan con
herramientas que rebaten el pan de tierra. En tal sentido, en las entrevistas se
menciona que falta investigacion al respecto.

En las distintas practicas de manejo del suelo se observa un acercamiento a
los principios agroecolégicos de reciclaje de nutrientes y materia organica;
optimizaciébn de la disponibilidad de nutrientes; balances del flujo de

nutrientes; provisiéon de condiciones edaficas Optimas para crecimiento de
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cultivos manejando materia organica y estimulando la biologia del suelo, y
minimizacion de pérdidas de suelo y agua manteniendo la cobertura del suelo,
controlando la erosidbn y manejando el microclima. Se destacan como
elementos que se deben trabajar en mayor profundidad la elaboracion de
compost de origen agroecoldgico y el uso de practicas conservacionistas al

momento de preparar el suelo.

El aporte de practicas basadas en la aplicacion de los principios
agroecologicos (rotacion y diversificacion de cultivos, cultivos de cobertura,
compost, uso de variedades criollas, integracién animal, conservacion de la
biodiversidad que circunda el agroecosistema, sistematizacion predial y uso
de herramientas conservacionistas, entre otras) promueve una mayor
agrobiodiversidad y manejo conservacionista de suelo, que genera mejores
condiciones para el desarrollo de sistemas robustos. Todo ello contribuye a
una mayor autonomia, que se vincula con una menor necesidad de insumos
externos y soberania alimentaria. A su vez, el que haya una red compleja de
interacciones permitira sistemas estables en el tiempo y con mayor resiliencia
frente a perturbaciones externas, con menores impactos negativos

ambientales y sociales.

3.4 ANALISIS AMBIENTAL Y TECNICO-PRODUCTIVO DE PREDIOS QUE
TRANSICIONARON A SISTEMAS AGROECOLOGICOS

Sibien las razones para transicionar siempre son multiples, en todos los casos
hubo factores determinantes que impulsaron la decision por el cambio de
paradigma. Asi, en tres de los cuatro predios en que se realiz6 el analisis, el
principal motivo para transicionar estaba relacionado con problemas de salud:
intoxicacién, enfermedad crénica y percepcion de posible riesgo en el uso de
agrotoxicos. En el cuarto predio, la razon principal esta vinculada a una
percepcion de insustentabilidad ambiental, econémica y social del modelo. De

todas formas, es importante destacar que en los cuatro predios habia un
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conocimiento del tema, ya sea por vinculacion con técnicos u otros
productores que difundian el modelo agroecoldgico o por intercambios con

experiencias en otros paises.

Con base en indicadores, los resultados muestran el incremento general de
los valores vinculados a agrobiodiversidad y manejo de suelo (figura 9). Este
aumento presenta diferente composicion en cada predio. En lo que refiere a
agrobiodiversidad, los predios Ay C presentan un aumento mas pronunciado
en diversidad temporal y nimero de especies que los predios G y E. Esto se
puede explicar porgque sus sistemas prediales presentaban como rubro
principal la fruticultura, y el area destinada a horticultura era menor. Por otro
lado, los predios G y E manifiestan que cuando producian de forma
convencional ya tenian cierta formacion en agroecologia, por lo que tenian
incorporado cultivar un alto nidmero de especies y rotar las especies

principales.

El indicador con mayor crecimiento se vincula a la diversidad espacial y se
relacionan con la incorporacion de cortinas linderas, el uso de cultivos
intercalados, las plantas trampa o arométicas, los corredores biolégicos y
dejar la vegetacion circundante. En este sentido, en las entrevistas destacan
gue el dejar la vegetacion circundante y el uso de corredores bioldgicos y sus
beneficios asociados implic6 un cambio de cultura, ya que antes se debia

mantener el campo «limpio».

En los resultados vinculados al manejo de suelo se observa un crecimiento
notorio en todos los indicadores evaluados. En el manejo de la materia
organica, la principal diferencia esta dada por la incorporacion de mulch y la
realizacion de abonos verdes. Todos los predios tenian animales previos a la
transicion (principalmente, gallinas ponedoras), pero la integracion animal

aumento. Actualmente se utiliza el abono de los animales, aunque en tres de
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los cuatro predios la cantidad de materia prima es muy baja para abastecer a
todo el sistema, por lo que se debe comprar este insumo por fuera del predio.

A su vez, en los ultimos afios, todos los predios realizaron una sistematizacion
predial que modifico el largo de canteros y desagiies. Como consecuencia se
redujo la erosion hidrica. En lo que respecta a los implementos de labranza,
si bien aun se siguen utilizando elementos que rebaten el pan de tierra, se han
incorporado més herramientas conservacionistas de laboreo vertical y se ha

ido disminuyendo la cantidad de pasadas de laboreo primario anuales.

S6lo uno de los predios ha hecho un andlisis quimico a lo largo de los afios
qgue permite identificar una variacion en la materia organica pasando de 2 %
en el afio 1985 a 3,6 % en el afio 2016. Algunos aspectos mencionados en
las entrevistas respecto a la percepcién de la variacién del estado del suelo
son: «Se observa una diferencia de color, estructura y presencia de animales
tanto a lo largo de los afios como al comparar con predios vecinos»; «Ahora
se ven mas cantidad de lombrices y crecen mas tipos de plantas
espontaneas»; «La tierra esta llena de bichos, antes no habia tantos»; «la

tierra esta mas suelta y mas esponjosa».
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Figura 9. Indicadores técnico-productivos en predios que transicionaron de

convencionales a agroecoldgicos
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Las variaciones mencionadas a lo largo del proceso de transicion han
contribuido a promover una mayor funcionalidad ecosistémica, conectando
con principios agroecolégicos, caracterizada por un incremento de la
biodiversidad espacial y temporal tanto cultivada como espontanea, una
mayor integracién con rubros de produccién animal y la incorporacion de

técnicas que mejoran las propiedades fisicas, quimicas y biolégicas del suelo.

Estos aspectos han llevado a un incremento de las interacciones ecoldgicas
que optimizan la funcion del agroecosistema y garantizan equilibrios
dinamicos estables en el tiempo, lo que permite, a la vez, mantener el

potencial productivo después de sufrir perturbaciones del ambiente.
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3.5 APORTES DE LA CONDICION CAMPESINA Y BUEN VIVIR A LOS
SISTEMAS AGROECOLOGICOS

Con base en los objetivos planteados, a continuacion se describiran los
aspectos que se identificaron como centrales para el desarrollo de los
sistemas analizados, vinculandolos con los principios agroecolégicos, y su
convergencia con los elementos que constituyen la condicién campesina (Van

der Ploeg, 2010) y los conceptos de la utopia del buen vivir (Giraldo, 2014).

Coproduccion

En los nueve sistemas agroecologicos familiares se observa un
cuestionamiento a las estructuras impuestas por la agricultura industrial,
dando valor a los saberes tradicionales y a las estrategias de los sistemas
campesinos, orientadas a conocer las caracteristicas propias del entorno, el
intercambio horizontal y la generacién de tecnologias adaptadas al ambiente

y la cultura local.

Este aspecto diferencia a los sistemas analizados en la generacion de
espacios horizontales de intercambio de saberes entre agricultores/as,
técnicos/as y consumidores/as a través de ferias, SPG y encuentros, entre
otros, potenciando el principio agroecoldgico de generacion de conocimiento
colectivo e integracion del conocimiento cientifico y el saber tradicional
(Dumont et al., 2016).

A su vez, la observacion de la naturaleza y adaptacion a las caracteristicas
del lugar (uso de variedades criollas y las especies que mejor se adaptan al
ambiente, los objetivos y la cultura de las personas, entre otros) vinculan el
desarrollo de la creatividad con el principio de aprovechamiento de los

recursos y caracteristicas locales (Parmentier, 2014), siendo las personas
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parte de la naturaleza, a partir de lo que se establece una relacion
interdependiente y de cuidado. Asi, el respeto, la admiracion y la paciencia
con la naturaleza es, por lo general, una parte integral de tal conocimiento
(Kessel, 1990, citado por Van der Ploeg, 2010).

Base de recursos autocontrolada

Las estrategias planteadas en los sistemas agroecoldgicos promueven
sistemas autonomos, con un mayor control predial y menor dependencia de
insumos externos. En lo que refiere a las estrategias productivas, los diez
predios han incorporado técnicas en favor de robustecer el sistema para lograr
disminuir el uso de insumos externos y generar una mejor relacién entre

ingresos y egresos.

En este aspecto es central el principio agroecoldgico que plantea Parmentier
(2014), sobre la necesidad de promover la agrobiodiversidad como punto de
entrada para el redisefio de sistemas que aseguren la autonomia de
agricultores/as y la soberania alimentaria. En los predios se observa una alta
diversificacion del sistema, mejora de la calidad de suelo y produccién de

semillas, plantines y bioinsumos, entre otras.

En estos aspectos esta implicita la nocion de trabajo creativo, que permite
salir de los regimenes de producciéon modernos, para que cada territorio y
cada cultura encuentren sus propios instrumentos. Una base de recursos
autocontrolada y una coproduccion manejada por el campesino constituyen
un proceso de trabajo especifico que, para las personas involucradas, no es
una repeticion de tareas y subtareas interminable y, a la larga, terriblemente

aburrida, ni mucho menos (Giraldo, 2014, Van del Ploeg, 2010).
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Relaciones con mercados que aseqguren autonomia

Este aspecto refiere, por un lado, a los canales cortos de comercializacion, y,
por otro, a aspectos prediales que reduzcan la dependencia con los mercados

(compra de insumos y maquinaria, entre otras) (Van der Ploeg, 2010).

La produccion agroecoldgica permite cuestionar y resignificar los habitos de
consumo establecidos, desplegando, a su vez, mdltiples estrategias
comerciales que buscan acercar productores a consumidores (Rieiro et al.,
2023). Asi, uno de los principios agroecoldgicos (Dumont, 2021) es contribuir
al desarrollo de sistemas alimentarios locales y favorecer acceso fisico,

intelectual, econdémico (precios) a los mercados locales.

En los nueve predios familiares, mas del 80 % de la mercaderia se
comercializa a través de canales cortos, siendo la feria el principal espacio de
venta. Alli se promueve, por un lado, una mayor autonomia comercial, y, a su
vez, se considera un espacio de intercambio de conocimiento, semillas,
plantines y otros insumos, lo que contribuye a disminuir las relaciones de

dependencia.

Esto ultimo se vincula con la promocién de la autonomia a través de la
movilizacion de los bienes generados en el predio dentro de la propia unidad
agricola (Van der Ploeg, 2010) o entre agricultores/as (por ejemplo,
produccion de abono y produccion e intercambio de semillas, entre otras).
Estas practicas son incorporadas como un habito en los diez predios, en
distinta medida, aunque también se ha mencionado como un aspecto a seguir

y desarrollar dentro de todos los predios que integran la RAU.
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Supervivencia y fortalecimiento ulterior de la base de recursos

La supervivencia esta intrinsecamente ligada a las adaptaciones que los
campesinos realizan en respuesta a las circunstancias particulares, sin perder
su identidad campesina (Van der Ploeg, 2010). Este aspecto es crucial, ya
gue marca una diferencia fundamental con los sistemas familiares que
adoptan elementos de la agricultura industrial, quedando fuertemente
vinculados a los mercados tanto en términos de produccion como de
comercializacién, lo que dificulta su sostenibilidad. Asi, el fortalecimiento de
los recursos, entendido como una ampliaciébn o mejoramiento cualitativo de la
base de recursos o como una redefinicion de su composicion, tiene un rol

importante en la supervivencia del modo campesino en el medio rural.

Los/as agricultores/as agroecolégicos/as familiares analizados han creado
estrategias que les permiten habitar en el sistema capitalista por un camino
propio que se diferencia de las l6gicas mercantiles, caracterizadas por
vinculos de competencia y trabajo enajenante. En este proceso, se fortalecen
al profundizar en diversas técnicas de produccién y mejorar su bienestar, al

mismo tiempo que consolidan redes y participan en la lucha colectiva

Como resultado, los nueve predios familiares consideran tener una buena
calidad de vida, sienten que el camino elegido les ha generado bienestar y no
consideran cambiar a otro estilo de agricultura o irse del medio rural. En el
caso de los predios que transicionaron de sistemas convencionales a
agroecologicos, consideran que la busqueda de estrategias vinculadas al
cambio de paradigma productivo es lo que les permiti6 permanecer en el
medio rural. También han mencionado que a lo largo de los afios han ido
incorporando tecnologias que permiten mejoras en los resultados del sistema,
ya sea en volumen de produccion, calidad o en las condiciones laborales. Por
el contrario, el predio con perfil empresarial continla buscando estrategias

para permanecer en la produccién, ya que su sistema requiere producir mas
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volumen para cubrir sus costos, pero las variaciones coyunturales lo han

afectado con mayor intensidad que a los otros sistemas.

Patrones de cooperacion

La cooperacion es una parte central en el fortalecimiento y los mecanismos
de supervivencia. En lo que respecta al vinculo entre agricultores/as, existe
un amplio nivel de participacion en redes, cooperativas u otras formas
organizativas (tiendas de venta y certificacion participativa, entre otras)
basadas en vinculos de solidaridad y complementariedad. A la vez, existen
redes solidarias que no estan mediadas por ningun tipo de organizacion, sino

gue surgen espontaneamente a través de lazos de compafierismo y amistad.

Asi, en las entrevistas surgen historias de jornadas de trabajo en alguna quinta
o de cubrir a otros/as agricultores/as en sus puestos de venta cuando estan
enfermos o tienen algun inconveniente. Este aspecto se relaciona con el
concepto mencionado por Giraldo (2014) de vida plena, tomada de las
culturas aimara y quechua, que manifiesta que: «No se puede vivir bien si los

demas viven mal».

Pluriactividad

En todos los sistemas es frecuente que exista un ingreso extrapredial, ya sea
por jubilaciones, pensiones, trabajo de alguna pareja fuera del predio o, en
dos casos, porque los propios productores trabajan fuera de predio. De todas
formas, al momento de la entrevista no se manifiesta que esto suceda por la
necesidad de recibir dinero que pueda complementar los ingresos prediales,
sino que en los casos en que se trabaja fuera del predio se realiza por

vocacion e interés personal.
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Un aspecto que puede ser tomado por pluriactividad es que estos predios se
caracterizan por realizar tareas de producciéon, packing y comercializacion.
Ello brinda un mayor ingreso y estabilidad, pero, a su vez, genera que en

muchos casos las horas laborales se consideren excesivas.

Principios de relacionalidad, complementariedad y reciprocidad

Los principios de relacionalidad, complementariedad y reciprocidad son
planteados por Giraldo (2014) como elementos que contribuyen a la vida en
armonia, respeto y equilibrio con lo existente, por medio de la comprension de
que todo esta interconectado con lo demas, considerando el vinculo entre
personas y con la naturaleza. Estos principios rompen con la cultura
hegemonica del sistema capitalista, en un proceso de deconstruccion de la

ideologia y la cultura del capital.

Asi, en acuerdo con Giraldo (2014), mediante el principio de la relacionalidad
se observa el primer contraste con las ideologias de la modernidad, las cuales
parten de la supuesta existencia de unidades fragmentadas, donde hombres
y mujeres aparecen como entes aislados, viviendo entre cosas inertes
siempre disponibles para ser explotadas. Por el contrario, en la otra orilla de
tal ideologia, el principio de la relacionalidad reconoce que, en el tejido de la
vida, sus multiples constituyentes estan inseparablemente asociados. Los
agricultores y agricultoras entrevistados plantean una mirada holistica del
sistema predial que se debe comprender e integrar al manejo predial

cultivando y cuidando la tierra.

Cuando se fijan los precios de las ferias colectivamente, se coordina la
mercaderia, se ayuda cuando una persona tiene alguna dificultad o se
intercambia conocimiento, entre otras, se esta aplicando el principio de
complementariedad. En palabras de Giraldo (2014), este principio refiere a

una racionalidad intersubjetiva, en donde todos somos sujetos que nos

83



necesitamos los unos a los otros y nos complementamos, en contraposicion
al discurso predominante de nuestra sociedad, en la que competir es la Unica

forma de relacién conocida.

En las entrevistas se menciona el vinculo con la naturaleza, planteando un
cuidado mas alla de los limites del predio y donde también se piensa en las
generaciones futuras: se aplica el concepto de reciprocidad. Este principio
consiste en que, asi como la naturaleza ofrece elementos necesarios para
vivir, las personas deben devolver lo extraido (ejemplo, incorporando abono)
o dar el tiempo para que el ecosistema se regenere. Este principio también se
cumple en las relaciones humanas a través de trabajo cooperativo y ayuda

mutua.

El paradigma agroecolégico en un contexto de profundizacién de la agricultura

industrial

En el marco de profundizacion del modelo industrial de produccion de
alimentos, se pueden observar caracteristicas comunes en los nueve
sistemas familiares que se vinculan con los aspectos descritos por Van der
Ploeg (2010) sobre la condicion campesina y promocion de procesos basados

en practicas agroecoldgicas como parte de una propuesta contrahegemaonica.

Estos se relacionan con reconocimiento de saberes locales, procesos
horizontales de toma de decisiones, observacion de la naturaleza y
adaptacion a las caracteristicas del lugar, salud, promociéon de la
agrobiodiversidad y manejo sustentable, soberania alimentaria, y canales

cortos de comercializacion.

Estos elementos comunes entre los principios agroecoldgicos y la condicion

campesina, presentes en los sistemas familiares analizados, tienen como eje
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central potenciar la autonomia y calidad de vida, sustentadas en la busqueda
de una vida en armonia, respeto y equilibrio con lo existente, por medio de la
comprension de que todo esta interconectado con lo demas, considerando el

vinculo entre personas y con la naturaleza como clave del buen vivir.

En el entendido de que estos aspectos definen los elementos que potencian
la agroecologia y, por lo tanto, son centrales en los procesos de transicion,
surgen interrogantes vinculadas a como ampliar esta propuesta en el marco
del sistema capitalista donde se desarrollan. Giraldo (2022) plantea, en este
sentido, que el futuro debe ser local y comunal, sofiando desde otras
dimensiones mas reducidas, donde las multiplicidades de comunidades
autonomas de pequefa dimension se gestionan para sustentar procesos
dinamicos compuestos de multiplicidades que disipan entre ellas la energia
de forma comunal y local, y que tejen de forma colectiva distintas formas de

afectividad ambiental.

Si bien el camino no es unico Yy lineal, los agricultores y agricultoras de la
Regional Sur-Sur de la RAU muestran en la agroecologia la construccion de
un modelo contrahegemonico que prioriza la vida a través de vinculos
solidarios con otras personas y con la naturaleza, y genera caminos que tejen

colectivamente nuevas utopias.
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4 CONCLUSIONES

En el periodo comprendido entre 2021 y 2022, la region Sur-Sur evidencia
sistemas agroecoldgicos consolidados certificados, de larga trayectoria, en la
produccion horticola, que integra diez sistemas agricolas pioneros en
Uruguay. Nueve de estos sistemas relnen caracteristicas propias de la

agricultura familiar.

Estos aspectos convergen para construir una identidad compartida vinculada
a la agroecologia, donde es posible la conexion del trabajo como parte
integral de la vida, que abarca el lugar de residencia, la relacion con el entorno
natural y el arraigado sentido de comunidad, basados en la cooperacion, la
solidaridad y el desarrollo de la creatividad, autonomia y libertad. Estos
elementos son afines con los principios agroecoldgicos, el concepto de "buen
vivir' 'y la condicion campesina. De este modo, desafian el sistema
agroalimentario predominante y otorgan un nuevo significado al valor de la

vida, en una armoniosa coexistencia entre lo humano y la naturaleza.

Los motivos principales para dar inicio al proceso de transicion estan
asociados a problemas de salud, econémicos y a la busqueda de un cambio
en el estilo de vida. Los elementos que sustentan la continuacién por este
camino estan intrinsecamente ligados a una profunda conviccién hacia la
agroecologia que se caracteriza por una marcada valoracién de los saberes
tradicionales, dirigidas a comprender las caracteristicas propias del entorno,
fomentar el intercambio horizontal y generar tecnologias adaptadas al
ambiente y la cultura local, que promuevan la salud de las personas y del

ecosistema.

A la vez, otorgan una alta relevancia a establecer vinculos con grupos de

agricultores/as u organizaciones, que no solo potencien el proceso de
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transicion en sus etapas iniciales, sino que también permitan sustentar dicho

proceso a lo largo del tiempo.

En la dimensién ecoldgica y técnico-agronémica, se destaca la presencia de
una perspectiva de manejo de los agroecosistemas diversa, que busca
adaptar las practicas de manejo al ambiente, partiendo del reconocimiento de
reestablecer el funcionamiento ecologico de la naturaleza. Asi, se
implementan técnicas que promueven la conservacion de la biodiversidad y el
manejo conservacionista del suelo tales como la rotacion y diversificacion de
cultivos, el uso de cultivos de cobertura, aplicacion de compost, utilizacion de
variedades criollas, integracion de animales, preservacion de la biodiversidad
circundante al agroecosistema, sistematizacion predial y utilizacion de

herramientas conservacionistas en el manejo de suelos, entre otras practicas.

La logica de la base de recursos controlada, provee mayor autonomia,
asociado a un menor uso de insumos externos, y una mejor capacidad de
absorber los impactos negativos ambientales y socioeconémicos, lo que
posibilita el desarrollo de sistemas robustos, que contribuyen a mayor
estabilidad y resiliencia y en definitiva soberania alimentaria. A su vez, la
existencia de una red compleja de interacciones (ecolégicas y humanas)
permite sistemas estables en el tiempo y con mayor resiliencia frente a
perturbaciones externas, con menores impactos negativos ambientales y

sociales.

La distincion entre el predio con enfoque empresarial y los familiares radica
en un uso mas intensivo de los recursos naturales, mayor demanda de mano
de obra y menor utilizacion de variedades adaptadas al ambiente. Estos
aspectos conducen a una menor autonomia predial en términos de gestién y

sostenibilidad.
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Por otro lado, los sistemas familiares agroecolégicos emplean para la venta
canales cortos, principalmente ferias, donde fijan el precio en forma estable, y
planifican la produccion y venta del afio. Esta estrategia les permite evitar
intermediarios, lo que se traduce en margenes de ganancia mas amplios y
una mayor autonomia y estabilidad en el ambito comercial. Ademas, esta
modalidad les brinda una mayor capacidad de adaptacion y resiliencia ante
posibles fluctuaciones del mercado o cambios en la coyuntura

socioeconémica nacional o regional.

En contraste, el predio empresarial comercializa principalmente a través de
supermercados, lo que permite movilizar mayores volumenes. Sin embargo,
esta opcidn suele implicar una menor autonomia en el proceso comercial, lo
que puede limitar su capacidad de adaptacion ante cambios en el mercado o

situaciones socioeconémicas adversas.

Aunque el camino no sigue una unica y lineal trayectoria entre agricultores y
agricultoras de la Regional Sur-Sur de la RAU, su accionar demuestra, a
través de la agroecologia, la busqueda y construccibn de un modelo
contrahegemodnico que coloca la vida en el centro y establece vinculos
solidarios tanto con otras personas como con la naturaleza. Este enfoque

genera sendas que, de manera colectiva, tejen nuevas utopias.

En este contexto, resultaria interesante profundizar para determinar si todos
los sistemas prediales que han transitado hacia la agroecologia comparten
valores y principios similares que confluyen en la adopcion de un estilo de vida

agroecologico.

En cuanto a la metodologia empleada en este estudio, se subraya la
contribucion significativa proporcionada por los agricultores y agricultoras,
enmarcada en el paradigma agroecoldgico. Este aporte no solo posibilitd

cuestionar, sino incluso reformular algunos aspectos que estaban
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previamente influenciados por una perspectiva de la agricultura industrial y la
ciencia reduccionista. En este sentido, se destaca la vital importancia de la
conexidn entre la ciencia y la practica, buscando un conocimiento cocreado

gue emane de la experiencia y la reflexion colectiva.
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6. ANEXOS

6.1 ANALISIS DE POTENCIALIDADES EN PREDIOS
AGROECOLOGICOS DE BASE HORTICOLA DEL SUR DE
URUGUAY

Abstract

The implementation of industrial agriculture has generated record levels of poverty, hunger,
migration and environmental degradation, intensified by climate change and the energy and
financial crisis. Thus, Uruguay has presented a sustained decrease in the number and area of
horticultural systems, mainly family ones. In this context, the developing but constant growth of
agroecological farms is striking. Based on the principle of society-nature co-evolution, they
promote environmental, technical, socioeconomic and political sustainability. Understanding the
elements that contribute to the growth of these properties is essential to encourage their
development. This work aims to generate knowledge, contributing to the transition processes
towards agroecological systems by identifying and analyzing aspects that enhance the
development of horticultural-based property systems in the South-South region of the Network
of Agroecology of Uruguay. As an approach methodology, a triangulation is carried out between
quantitative and qualitative strategies, through semi-structured interviews, field trips, workshops
and the development of indicators. The results show that, in the nine family farms, the choice
for the agroecological paradigm is presented as a life option that offers potential linked to the
increase in agrobiodiversity, use of native varieties, conservationist soil management, short
marketing channels, solidarity among peers, recognition of local knowledge and health
promotion. These elements result in greater autonomy, stability, resilience and adaptability
based on the principles of complementarity, correspondence and reciprocity, which promote life
and work in the field, from the agroecological perspective.

Keywords: agroecology, potentialities, family agriculture, horticulture

Resumen

La implementacién de la agricultura industrial ha generado niveles récord de pobreza, hambre,
migracién y degradacion ambiental, intensificada por el cambio climatico y la crisis energética
y financiera. Asi, Uruguay ha presentado una disminucion sostenida en nimero y superficie de
sistemas horticolas, principalmente familiares. En este contexto, es llamativo el crecimiento
incipiente pero constante de predios agroecologicos que, basados en el principio de
coevolucion  sociedad-naturaleza, promueven la sostenibilidad ambiental, técnica,
socioeconomica y politica. Entender los elementos que contribuyen al crecimiento de estos
predios es esencial para promover su desarrollo. El objetivo del presente trabajo es aportar a
los procesos de transicion hacia sistemas agroecoldgicos a través de identificar y analizar
aspectos que potencian el desarrollo de sistemas prediales de base horticola pertenecientes a
la Regional Sur-Sur de la Red de Agroecologia del Uruguay. Como metodologia de abordaje
se realiza una triangulacion entre estrategias cuantitativas y cualitativas, a través de entrevistas
semiestructuradas, recorridas de campo, talleres y elaboracion de indicadores. Los resultados
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muestran que, en los nueve predios familiares, la eleccion del paradigma agroecoldgico se
sefiala como una opcion de vida que presenta potencialidades vinculadas al incremento de la
agrobiodiversidad, el uso de variedades criollas, el manejo de suelo conservacionista, canales
cortos de comercializacion, solidaridad entre pares, reconocimiento del saber local y promocion
de la salud. Estos elementos derivan en una mayor autonomia, estabilidad, resiliencia y
adaptabilidad, basados en los principios de complementariedad, correspondencia vy
reciprocidad, que promueven la vida y el trabajo en el campo desde la perspectiva
agroecologica.

Palabras clave: agroecologia, horticultura, potencialidades, produccién familiar
Resumo

A implementacao da agricultura industrial gerou niveis recordes de pobreza, fome, migracéo e
degradacdo ambiental, intensificados pelas alteragbes climaticas e pela crise energética e
financeira. Assim, o Uruguai tem apresentado uma diminuig&o sustentada no numero e na area
dos sistemas horticolas, principalmente os familiares. Neste contexto, chama a atengédo o
crescimento incipiente, mas constante, das fazendas agroecolégicas, que, baseadas no
principio da coevolugao sociedade-natureza, promovem a sustentabilidade ambiental, técnica,
socioecondmica e politica. Compreender os elementos que contribuem para o crescimento
destas propriedades € essencial para promover o seu desenvolvimento. O objetivo deste
trabalho é aportar a os processos de transi¢do para sistemas agroecoldgicos, através da
identificacdo e analise de aspectos que potencializem o desenvolvimento de sistemas de
propriedades de base horticola pertencentes a Regional Sul Sul da Rede de Agroecologia do
Uruguai. Como metodologia de abordagem realiza-se uma triangulagdo entre estratégias
quantitativas e qualitativas, por meio de entrevistas semiestruturadas, saidas de campo,
oficinas e desenvolvimento de indicadores. Os resultados mostram que, nas nove propriedades
rurais familiares, a escolha pelo paradigma agroecoldgico se apresenta como uma opgéao de
vida que apresenta potencialidades ligadas ao aumento da agrobiodiversidade, o uso de
variedades nativas, manejo conservacionista do solo, canais curtos de comercializag&o,
solidariedade entre pares, reconhecimento do conhecimento local e promogao da saude. Estes
elementos resultam numa maior autonomia, estabilidade, resiliéncia e adaptabilidade, assentes
nos principios da complementaridade, correspondéncia e reciprocidade, que promovem a vida
e o trabalho no campo, na perspectiva agroecologica.

Palavras-chave: agricultura familiar, agroecologia, horticultura, potencialidades
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1.

Introduccion

Tradicionalmente han existido multiples
técnicas para cultivar alimentos, abiertas a la
imaginacion de crear las condiciones
necesarias para la habitabilidad, con una
unica restriccion que hace la naturaleza y que
inexorablemente debe respetarse: que
ninguna accion impida la integridad del
substrato que necesita el agroecosistema
para perdurar (Giraldo, 2014). La especie
humana se establecié en diferentes habitats,
en una relacion de coexistencia con la
naturaleza, y desarroll6 conocimientos locales
a través de la observacion del entorno.

Esta capacidad cognitiva, trasmitida de
generacion en generacion, se encuentra hoy
en dia en las mentes y en las manos de
hombres y mujeres que conforman los
llamados pueblos tradicionales. Sin embargo,
estos conocimientos estan amenazados porla
implementacion de sistemas productivos bajo
el modelo de agricultura industrial en el marco
de la globalizacion neoliberal (Toledo y
Barrera-Bassols, 2008).

Asi, se rompe con estos saberes acumulados
durante por lo menos 10.000 afios de
coevolucion entre la sociedad y la naturaleza,
y se orienta hacia una agricultura basada en
la especializacion y simplificacion de la
complejidad que pone en riesgo la continuidad
del sistema (Giraldo, 2014, Toledo y Barrera-
Bassols, 2008).

Este cambio en el paradigma agricola se ha
centrado principalmente en el uso intensivo de
tecnologias de insumos y de capital, que
favorece las economias de escala y genera
transformaciones socioeconomicas,
culturales y ambientales (Shiva, 2016, Altieri y
Nicholls, 2013, Umbelino de Oliveira, 2003).

De esta forma se crean condiciones que
repercuten en un menor control del proceso
productivo y comercial, con ganancias que no
alcanzan para cubrir los costos de la familia.

Cuando esto sucede, sus integrantes tienden
a bajar el nivel de bienestar (menor salario,
aumento de horas de trabajo y disminucion de
la calidad de vida en general), lo que
constituye una espiral de insustentabilidad
que lleva a su desaparicién o, en otros casos,
a su proletarizacion. Como consecuencia, los
agricultores y las agricultoras de menor escala
terminan funcionando como asalariados/as
dentro del sistema agroalimentario o
migrando a la ciudad (Umbelino de Oliveira,
2003, Shanin, 1988).

Considerando la dimensién ecologica y
técnico-agrondmica, el incremento en la
presion sobre suelos promueve un deterioro
en su calidad fisica y bioldgica. Este aspecto,
sumado a la disminucién en la diversidad,
genera una mayor presencia de plagas,
enfermedades y malezas, que, a su vez,
aumenta la dependencia de insumos
externos, con una consecuente
contaminacion y degradacion ambiental.

Bajo este paradigma, los sistemas agrarios
han incrementado las emisiones de gases de
efecto invernadero, principal causa del
cambio climatico antropogénico. Este modelo
productivo afecta la salud de agricultores/as,
trabajadores/as rurales y consumidores/as
tanto a través del contacto directo con
plaguicidas como por el residuo de estas
sustancias en los alimentos, agua, aire y suelo
(Angelo, 2017, Aguerre et al., 2014, Marasas
etal., 2012, Gliessman, 2002, Shiva, 2000).

Por otro lado, impide la realizacion por parte
de la poblacion de lo que Gorz y Heller,
citados por Keucheyan (2018), Illaman
necesidades «esenciales». Estas
necesidades no estan relacionadas con la
supervivencia de la especie, sino con la
contribucion a una vida plena, por ejemplo:
amar y ser amado, ser autbnomo, creativo y
libre, participar en la vida social y politica, y
relacionarse con la naturaleza circundante.
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El conjunto de elementos antes mencionados
genera dinamicas de insustentabilidad que
afecta a todos los rubros agrarios a escala
global. En Uruguay, los sistemas de
produccion horticolas no escapan a este
proceso. En el ultimo Censo General
Agropecuario del afio 2011 se observa una
reduccién del area de un 55 % respecto al
censo del afio 2000. Lo mismo sucede con el
numero de explotaciones, que se reduce a la
mitad, siendo las mayores bajas registradas
en los sistemas prediales de menor superficie
(Ackermann, 2014).

Ademas, esta situacion ha provocado una
disminucion en el volumen total de hortalizas
en el mercado, ejerciendo presiones al alzaen
los precios, que incluso superan el indice de
precios al consumo (IPC) global (Ackermann,
2014). Por otro lado, la reduccion de suelo
rural productivo, junto con el crecimiento de
ciudades y polos logisticos, transforma
radicalmente los ecosistemas, degrada la
biodiversidad y atenta contra la seguridad
alimentaria (Pons, et al., 2022).

En este contexto, la agroecologia juega un rol
fundamental como estrategia de transicion
desde el paradigma de la agricultura intensiva
y comercio globalizado hacia sistemas que
conserven la base de recursos naturales, que
contribuyan a la viabilidad de satisfaccion de
los objetivos de las familias y a la capacidad
de reproduccion de estos sistemas en
adecuadas condiciones de vida, trabajo e
ingresos.

Asi, la agroecologia emerge como un
paradigma que provee los principios
ecoldgicos, sociales, econémicos y culturales,
que generan efectos en la adaptabilidad,
estabilidad, resiliencia y autonomia de los
sistemas alimentarios (Shiva, 2016, Gazzano
y Gomez, 2015, Gonzalez De Molina, 2012,
Atieri y Nicholls, 2007, Caporal et al., 2004).
En Uruguay, se observa para el periodo 2011-
2020 un crecimiento de los/as agricultores/as
agroecologicos certificados que integran la

Red de Agroecologia del Uruguay (a partir de
ahora, RAU) de 54 sistemas prediales a 154.
Este crecimiento es llamativo si se tiene en
cuenta la disminucion continua que ha venido
teniendo la produccion familiar. Entender
cuéles son los elementos que contribuyen a la
permanencia y el aumento de estos sistemas
agroecoldgicos se considera esencial para
promover su desarrollo.

Con base en lo anterior, el objetivo del
presente trabajo es aportar a los procesos de
transicion hacia sistemas agroecoldgicos a
través de identificar y analizar aspectos que
potencian el desarrollo de sistemas prediales
de base horticola pertenecientes a la Regional
Sur-Sur de la Red de Agroecologia del
Uruguay.

La hipotesis de trabajo que orienta la
investigacion es que existen una serie de
factores que potencian los procesos de
transicion  agroecoldgica vinculados  al
cuidado de la naturaleza y la salud, los
canales cortos de comercializacion, el
reconocimiento de saberes locales, el
desarrollo de la creatividad, y la solidaridad
entre pares.

Estos factores promueven el desarrollo de
atributos claves en agroecologia: autonomia,
adaptabilidad, estabilidad y resiliencia. A su
vez, contribuyen a un mayor bienestar
material y espiritual, vinculado a una vida en
armonia, respeto y equilibrio que promueve la
vida y el trabajo en el campo, guiada por los
principios de complementariedad,
correspondencia y reciprocidad (Giraldo,
2014; Gonzalez De Molina, 2012; Sarandon,
2002, Atieri y Nicholls, 2007: Mier y Teran et
al., 2018; Escobar, 2015; Marasas et al.,
2012).

2. Materiales y métodos

En relacion con la definicion del tema de
estudio, la investigacion se posiciona bajo el
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paradigma agroecoldgico. Esto implica, de
acuerdo con Sevilla Guzman (2017), la
integracion de saberes populares vy
conocimiento cientifico para generar un
enfoque pluriepistemolégico que permita,
desde la biodiversidad sociocultural, incidir
conjuntamente, en forma critica, en el curso
de dindmicas de transformacion social. En tal
sentido, el objeto de estudio posee la
caracteristica de  crear  informacion,
enmarcada en construcciones controladas por
la investigadora, que reconstruye, a través de
los discursos elaborados, la parcela de la
realidad investigada.

Como metodologia de abordaje se realiza una
triangulacion entre estrategias cuantitativas y
cualitativas, que busca una convergencia de
resultados a través de la integracion de
ambas orientaciones para la investigacion de
un mismo aspecto de la realidad (Batthyany et
al., 2011). Asi, la investigacion cuantitativa
esta orientada a la elaboracion, la medicion y
el analisis de indicadores prediales en las
dimensiones:  ambiental y  técnico-
agronémica, y la dimensién sociocultural y
econdémica, para la obtencién de datos
estandarizados.

El abordaje cualitativo recogio la perspectiva
de los agricultores y las agricultoras para
comprender las logicas que llevan a elegir
determinadas  formas de  produccion,
comercializacion y estilo de vida. La
complementacién de ambos abordajes se
considera una riqueza, al permitir conocer la
realidad desde un enfoque polifacético y
multiple (Corbetta, 2007).

El nivel de analisis del presente trabajo esta
situado en la explotacion o predio y en el estilo
de manejo predial (Guzmén Casado et. al,
2000). Asi, se realiza un estudio de todos los
sistemas prediales certificados
pertenecientes a la Regional Sur -de la Red
de Agroecologia del Uruguay que presentan
la horticultura como rubro principal. Esto
incluye un total de diez predios (individuales o

grupo de agricultores/as) que estan ubicados
en el departamento de Montevideo y sur de
Canelones (34°61'S a 34° 85°S - 56°04'W a
56°40°'W).

2.1 Etapas y técnicas de recoleccion

En primera instancia se realiz6 la busqueda
de informacién secundaria sobre
potencialidades al proceso de transicion a
sistemas agroecoldgicos en Uruguay y paises
de la region. Con el fin de complementar la
informacién e identificar elementos que sean
particulares para la zona de estudio, se realizd
un taller con informantes calificados
vinculados a la agroecologia.

De alli surgen conceptos orientadores que
son tomados como insumo para la
elaboracién de la pauta de entrevista y la
construccion de los indicadores. La entrevista
es semiestructurada y presenta un guion
estandarizado con el fin de indagar sobre los
mismos temas en todos los/as
entrevistados/as, pero, a su vez, incorporando
temas que surjan en el proceso (Corbetta,
2007). También se recopild informacion con
base en los planes de manejo para la
certificacion presentados a la RAU para el afio
2021, el informe técnico de certificacion y
recorrida de campo.

Se disefiaron nueve indicadores vinculados a
la dimension ecoldgica y técnico-agronémica,
y cinco indicadores en la dimension
sociocultural y econdmica (Tabla 1y 2). Estos
se estandarizan de 1a 5 (1 el mas bajoy 5 el
de mayor valor). Con el fin de mantener datos
anonimizados se asignd una letra a cada
sistema predial, delaAala J.

Se realizd un agrupamiento jerarquico de
predios para cada grupo de indicadores. Se
utilizé la distancia euclidiana y el método de
agrupamiento completo, que considera la
maxima distancia tomando un individuo de
cada grupo para formar todas las
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combinaciones para medir la distancia entre
grupos.

Para el anélisis se utilizaron las instrucciones
disty hclust incluidas en la biblioteca vegan de
R (Oksanen et al., 2022). Para estudiar la
consistencia de los grupos se utilizé el método
de bootstrap incluido en la funcién clusterboot
de la biblioteca fpc con 1000 simulaciones
(Hennig, 2023).

Complementando el analisis por indicadores,
las entrevistas recogieron, a través de
preguntas abiertas 0 semiestructuradas,
datos para comprender determinadas légicas
y elecciones. Estas fueron clasificadas con
base en categorias recurrentes y agrupadas
por dimensiones de analisis.

Tabla 1. Indicadores de la dimension ecoldgica y técnico-agronomica en funcién de las
estrategias empleadas en sistemas de base horticola de la Regional Sur-Sur y bibliografia de

referencia
Estrategia asociada Referencia Indicadores
Diversidad wvegetal cultivada v| Nicholls et al (2015) 1. Mimero de especies culfivadas.
espontanea en el espacio. Aguirre (2009} 2. Diversidad espacial
Diversidad vegetal en &l tiempo | Blandl et al. {2015) 3. Diversidad temporal
AGRC-
BIO Especies producidas y conserva-| Marasas (2012) 4. Porcentaje de variedades crio-
OrvER- | |das en el predio FAQ (2011) llas
SIDAD : :
Flujo de materia entre produc-| Funes — Monzote (2017)| 5. Integracién animal - vegetal.
cidn animal y vegetal
Conservacion y restauracion del| Nicholls et al. (2015) 4§. Relacion de area cultivada y se-
patrimonio natural, mansjo de la minatural
naturaleza y el paisaje.
Propiedades quimicas, fisicas y| Casimiro Rodriguez
presencia de biota asociada (2018)
Power, citado por Altier
y Nichells (2007) _—
3. Diversidad temparal
MANEJO Reciclaje de nutrientes y energia| Micholls et al. (2015) 7. Mansjo de Ia materia organica
DE Marasas etal (2012) 1o practicas de labranza
SUELO Gliessman (2002) 9. Sistematizacion predial
Blandi et al. {2015)
Erosicn de suelos y anegamiento| « Casimiro Rodriguez
(2018)
s Micholls et al {(2015)
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Tabla 2. Indicadores de la dimension sociocultural y economica en funcidn de las
estrategias empleadas en sistemas de base horticola de la Regional Sur-Sur y
bibliografia de referencia

Estrategia asociada

Referencia

Indicadores

familia agricultora (2015)

Calidad de vida de la | e Flores y Sarandon

e Marasas et al. (2012)

1. Produccion y consumo
2. Tiempo libre

Equidad y autonomia en

el proceso de produccion | (2018)

alimentos

e Mier y Teran et al. | 3. Proceso de toma de

y comercializacion de | e Sevilla
Soler (2010)

decisiones y autonomia
Guzman vy

sistemas alimentarios
(2007)

Anclaje local de los | e Marasasetal. (2012) | 5.
e Guzmén

Canales comerciales
y Alonso

Conocimiento  para el

desarrollo de la propuesta | (2007)

e Guzman y Alonso | 5. Reconocimiento y acceso

al  saber
agroecoldgico

tradicional 'y

Para los predios que transicionaron de
sistemas convencionales a agroecoldgicos y
cultivaban hortalizas dentro de sus rubros
principales (predios A, C, E y G), ademas de
lo descrito anteriormente, se evalud como
variaron los valores de los indicadores
ecolégico y  técnico-agrondmico  y
sociocultural y econdmicos, y cudles fueron
los factores principales que determinaron la
transicion.

En diciembre de 2022 se realiz6 un taller con
integrantes de la regional Sur-Sur de la RAU
para presentar los resultados obtenidos hasta
la fecha y recoger propuestas de lineas de
fortalecimiento y amplificacion de la propuesta
agroecoldgica en el marco del trabajo con la
Universidad.

3. Resultados

3.1 Caracteristicas generales de los
sistemas prediales

La Regional Sur-Sur surge en el afio 2005,
siendo de las primeras regionales en
conformarse. Se caracteriza por estar

integrada por agricultores/as de larga
trayectoria en agroecologia. De los predios
estudiados, ocho estdn ubicados en
Montevideo rural y dos en Canelones sur,
todos cercanos a servicios y canales de venta.

Con base en la definicion de productor familiar
del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y
Pesca (MGAP; Resolucién n.c 1.013/016),
nueve de los sistemas prediales son
familiares. Los rubros que manejan son:
horticultura, fruticultura, aromaticas,
medicinales y cria de animales pequefios.

En el periodo considerado, en siete predios
hubo una ftransicion de  sistemas
convencionales a sistemas agroecoldgicos:
en cuatro casos los/as agricultores/as son de
origen rural y los/as otros tres son de origen
urbano, que comenzaron su primera
experiencia productiva de forma
convencional. De los otros tres predios de
origen urbano, dos tuvieron una experiencia
previa como asalariados/as rurales (Figura 1).
Tres de los predios estan integrados por
varios nucleos familiares que residen y
trabajan en el predio.

108



Figura 1. Origen y trayectoria de los/as
agricultores/as.
|

o

4 prédios
(A,C,D,G)

2 predios | |1predio| | 3 predios
Gyt | ER)

A-J: cada letra pertenece a un sistema de produccion

En todos los predios hay un sentido marcado
de comunidad, que se vincula con uno de los
principios de la agroecologia (Giraldo y
Rosset, 2021) que busca fortalecer la
organicidad y pensar en procesos colectivos y
no en proyectos individualizados.

3.2 Dimension sociocultural, econémica y
politica

En los nueve predios familiares, la eleccion
por el paradigma agroecologico,
independientemente de la trayectoria previa
(rural 0 urbana), se presenta como una opcion
de vida que incluye el trabajo, el lugar de vida
y el relacionamiento con el entorno natural, en
los que se promueven vinculos de solidaridad
y cooperacion. En las entrevistas se presenta
una fuerte conviccion por el camino elegido,
manifestando que no se modificara en funcién
de las diferentes coyunturas sociales,
politicas y econdmicas, a la vez que se
menciona como la alternativa para hacer
viable la permanencia de la agricultura familiar
en el medio rural.

Al respecto, se menciona: «Lo que invierto
aca lo hago con ganas, este es mi lugar en el
mundoy; «Si alguien empieza a producir de
forma agroecolégica s6lo por un tema
econdmico, se va por el mismo motivo; para
nosotros es una forma de vida»; «Este es mi
proyecto de vida, al que me dedico dia a dia»
(entrevistas  individuales, 2022); «La

agroecologia es una utopia, que, como ftal,
inspira a caminar» (taller, 2022).

Los nueve sistemas prediales familiares
coinciden en que para lograr una estabilidad
no se debe aumentar el rendimiento por
superficie, sino que se integra el concepto de
diversidad-productividad global del sistema,
en el que se debe generar un balance entre
ingresos y egresos adecuado a las
necesidades de la familia, que favorezca una
mayor independencia.

En ese sentido se le da gran importancia a
fortalecer el sistema y bajar el uso de insumos
externos. También se valora la posibilidad de
consumir el alimento que se cultiva en el
predio, como forma de disminuir los costos de
vida y de acceder a alimentos saludables y
diversos.

Dentro de los predios familiares, los
resultados de los indicadores socioculturales
y economicos dan lugar a dos grupos con un
nivel de asociacion de 95 % (Figura 2). El
primer grupo esta compuesto por seis predios,
que incluye los cuatro de origen rural. En este
grupo se considera que la productividad del
sistema predial alcanza para satisfacer sus
necesidades basicas, pagar los sueldos,
amortizar y reinvertir, y destinar parte de los
ingresos para actividades recreativas. Como
aspectos a mejorar se menciona la alta carga
laboral, siendo, en promedio, mayor a 50
horas semanales.

Respecto a este punto, los predios de origen
rural mencionan que, en el sistema
convencional, la carga laboral también era
alta, pero los ingresos no cubrian las
necesidades basicas de la familia, teniendo,
en muchos casos, que salir a trabajar afuera
del predio o incrementar (alin mas) sus horas
de trabajo. Plantean que esto no sucede en el
sistema actual, visualizando este aspecto
como una fortaleza del sistema
agroecologico: «Antes era cuanto mas se
plante, mejor; trabajar todo el dia, invertir
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mucha plata. Viste como es la produccién
convencional; tenés que trabajar de sol a sol
y siempre estas tirando comida que no podés
vender» (entrevista individual, 2022).

Los/as agricultores/as del segundo grupo
consideran que la productividad del sistema
logra satisfacer sus necesidades bésicas y
sueldos, pero no tienen capacidad de generar
ahorro ni para uso personal ni para amortizar
o invertir en el predio. Tienen en comun el
origen urbano y sus predios estan integrados
por varios nucleos familiares que residen y
trabajan alli.

Una de las potencialidades que mencionaron
es que su trabajo presenta una carga laboral
adecuada y, en comparacion con sus trabajos
anteriores, consideran que actualmente
tienen mayor flexibilidad laboral, que se suma
a la tranquilidad que les brinda trabajar y vivir
en el mismo lugar. Las familias que tienen
menores a cargo destacan la posibilidad de
cuidarlos en su espacio de trabajo, ademas de
que crezcan en contacto con la naturaleza.

Figura 2. Dendrograma cluster de
dimension sociocultural y econémica en
sistemas de base horticola de la Regional
Sur-Sur

El predio F tiene un perfil empresarial, el
agricultor no reside en el predio y su principal
ingreso proviene de otro trabajo. Si bien no

considera que la carga laboral destinada a la
produccion de hortalizas sea alta, tampoco le
genera los ingresos esperados, por lo que no
sabe si continuard en el rubro por mucho
tiempo mas.

Salud

Un aspecto que en las entrevistas se pone en
el centro del modelo agroecoldgico es la
salud, que incluye: el cultivo y consumo de
alimentos frescos, nutritivos y libres de
residuos de plaguicidas; la salud para los/as
agricultores/as y trabajadores/as al no estar
en contacto con agrotoxicos, y el evitar la
contaminacion de suelos, aire y agua.

En tres de los predios que transicionaron de
sistemas convencionales a agroecoldgicos, el
principal factor que impuls6 la decision estaba
relacionado con la salud. En un predio, uno de
los agricultores sufrié una intoxicacion aguda
al consumir una lechuga de su quinta que
tenia residuos de captan ocasionada por
deriva de otro cuadro.

En otro predio hubo un problema de gastritis
cronica: luego de varios estudios lograron
diagnosticar que la causa de su enfermedad
estaba relacionada con el uso de plaguicidas.
Alli comenz6 a usar el equipo de proteccion
con mascara: «Mientras fumigaba con el
equipo pensaba que ese alimento iba a
llevarlo al mercado para que lo coman otras
personas... Luego de un tiempo, cuando volvi
a producir, ya lo hice de forma agroecoldgica»
(entrevista individual, 2022). En el tercer caso,
la chacra trabajaba con adolescentes se
consideraba que no se los debia exponer al
contacto con agrotdxicos para prevenir
posibles problemas de salud.

En los predios que tienen menores a cargo, el
hecho de no trabajar con agrotoxicos se
manifiesta como un aspecto central para que
los nifios y las nifias puedan jugar y circular
por la quinta sin riesgos.
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En todos los casos se menciona la
importancia de mantener la salud del
ecosistema. Esto se manifiesta tanto para
habitar un espacio que no esté contaminado
como también en una vision mas amplia del
cuidado de la naturaleza y todos los seres
vivos que la habitan.

Redes sociales

Todos los sistemas prediales integran mas de
una agrupacion o red de agricultores/as.
Algunos de los que se mencionaron son:
grupos de feria, ecotiendas, Red de
Agroecologia del Uruguay, Red Nacional de
semillas Nativas y Criollas y grupos de
fomento rural de la zona, entre otros. Las
razones que mencionan para participar son:
1) pertenecer a grupos con principios y
objetivos comunes que les permita desarrollar
la agroecologia en la region y pais y 2)
resolver de forma colectiva problemas
comunes a sistemas familiares vy
especialmente agroecoldgicos.

En todos los casos se destaca la solidaridad y
cooperacion entre pares que se ve reflejada
en 1) el intercambio de informaciéon que
contribuye a resolver dificultades técnicas
(productivas 'y comerciales) de forma
conjunta, 2) la promocion de |la
complementariedad en lugar de |la
competencia en los espacios de venta y 3) la
colaboracién cuando existe alguna dificultad
por parte de agricultores/as (por ejemplo,
enfermedad).

En lo que respecta a los procesos de toma de
decisiones, nueve de los diez sistemas
prediales consideran que todos los
integrantes adultos de la familia o sociedad
participan en un plano de igualdad en la
resolucion de objetivos de largo plazo, o, de lo
contrario, aceptan (de comun acuerdo) dividir
responsabilidades y decisiones entre los
integrantes.

Reconocimiento del saber local

Respecto al conocimiento para el desarrollo
de la propuesta técnica, en todos los casos se
menciond que no presentan dificultades en el
manejo predial. Por el contrario, consideran
que los sistemas agroecolégicos requieren
una mirada holistica que potencia la
capacidad creativa, genera bienestar laboral,
y no presenta inconvenientes para integrar
estos aspectos en su manejo.

Los/as agricultores/as que antes producian de
forma convencional sefialan que el trabajo
bajo dicho sistema era rutinario y monétono,
por lo que consideran que el cambio fue
positivo: «A mi me gusta crear, siempre voy
cambiando y aprendiendo nuevos rubros. El
super o el comisionista te piden siempre lo
mismo, aca yo voy hacia donde quiero»
(entrevista individual, 2022).

Como aspectos a mejorar consideran que, si
bien en los ultimos afos hay mayor acceso a
informacién e insumos, esta aun sigue siendo
deficiente. Asi, en todas las entrevistas se
manifiesta la necesidad de que las
instituciones vinculadas a la investigacion
puedan destinar mas fondos al desarrollo de
propuestas vinculadas a la agroecologia.

Lo mismo sucede respecto a las instituciones
educativas, ya que consideran que no hay
muchos/as técnicos/as formados en el tema y
que es necesario brindar esta formacion. A su
vez, plantean que los técnicos que trabajan
bajo el paradigma agroecologico se han
formado principalmente en torno a los/as
agricultores/as de la RAU.

Canales comerciales

En todos los predios familiares se considera
que la venta en canales cortos de
comercializacion es necesaria para la
sostenibilidad economica del sistema. Asi,
mas del 80 % de las ventas son a través de
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canales directos (feria, canastas, restaurantes
o locales autogestionados).

Algunos de los aspectos que se destacan es
que los precios de venta son fijados por el
grupo de agricultores/as y es independiente
de las fluctuaciones de mercado. A la vez, hay
un grupo de consumidores/as que se
mantiene a lo largo del afio y genera una
estabilidad en la venta.

Ambos aspectos permiten planificar cuanto
cultivar sin que haya desperdicios de
mercaderia, a la vez que se conoce la
ganancia que se va a obtener en cada rubro:
«Esta muy organizada la venta, no se vuelve
con nada. Y si en algun rubro el rendimiento
es mayor al esperado, se usa para conserva;
bajos respecto al resto en los indicadores
canales comerciales y toma de decisiones y
autonomia (Tabla 1). Esto puede explicarse
porque el 75 % de la mercaderia es
comercializada en supermercados, por lo que
no hay un vinculo cercano con consumidores,
ni tampoco con otros/as agricultores/as para
comercializar, asi como por el precio y las
condiciones de pago.

Respecto al precio, dicho predio menciona
que quien define las condiciones comerciales
es el supermercado, que cobra por el servicio
de venta, pero ademas incluye una devolucion
del 10 % de la mercaderia por «desperdicio»,
que seria mercaderia que no llega a los
estandares manejados por el supermercado y
se descuenta del pago final.

«En cada cultivo yo ya calculo el margen de
ganancia porque sé qué costo tengo y a qué
precio lo voy a vender» (entrevista individual,
2022).

Para los/as consumidores/as, esto también
representa una ventaja, ya que conocen de
antemano el precio al que van a encontrar la
mercaderia. A su vez, el vinculo directo con
consumidores/as genera un intercambio
sobre estacionalidad, caracteristicas de los
modelos de sistemas de cultivos de alimentos
y criterios cosméticos, entre otras.

El predio que tiene perfil empresarial, si bien
comparte tener un estrecho vinculo con
otros/as agricultores/as, presento valores mas

Si bien lo expuesto anteriormente le permite
manejar mayores volimenes de
comercializacion, representa una menor
autonomia respecto a canales directos de
venta. En ese sentido, el agricultor manifiesta
que la demanda es siempre mayor a la oferta,
pero en los Ultimos afios no ha logrado
aumentar el volumen de produccion. Asi, a
diferencia del resto del grupo, los ingresos
solo le alcanzan para cubrir costos de
produccion y salarios.
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Tabla 3. Resultados indicadores en la dimension sociocultural y econémica

Reconocimiento y
Toma acceso al saber

Sistema Produccion | Tiempo| decisionesy Canales tradicional y
predial y consumo | libre autonomia comerciales agroecologico

A 5 2 5 5 5

B 3 5 5

C 3 2 5 5 5

D 5 2 5 5 4

E 3 3 5 5 4

F 3 4 2 2 4

G 4 2 5 5 4

H 2 4 5 5 4

| 3 4 5 5 4

J 5 3 5 5 4

3.3 Dimension ecolégica y técnico-
agronomica

En las entrevistas, los agricultores vy
agricultoras destacaron especialmente la
importancia de preservar la naturaleza,
subrayando su compromiso no solo en evitar
su deterioro, sino también en contribuir a su
mejora. Este aspecto, ademas, trasciende el
objetivo individual y predial, ya que se
considera el impacto que pueda tener el
manejo predial en la zona y el cuidado para
las generaciones futuras.

Los principales aspectos mencionados son el
cuidado del suelo, el evitar la contaminacion,
el aumento de la biodiversidad y el bienestar
animal: «Pasé varios dias pensando en que le
tenia que devolver algo a la tierra, no era s6lo
conservarla; venia de un manejo anterior que
la habia desgastado mucho, entonces
empecé a mejorarla» (entrevista individual,
2022); «Para mi, la agroecologia es amor a la
naturaleza, construir un  mundo mas

armonioso para todos/as, una decision
consciente de lo que quiero para mi y mi
entorno, pensando en presente y futuro»
(taller diciembre, 2022).

Agrobiodiversidad

Enlo que respecta a la agrobiodiversidad (que
integra el numero de especies cultivadas, la
diversificacion  espacio-temporal 'y la
integracion  animal  vegetal y entre
componentes naturales y cultivados), los
indicadores muestran que los nueve predios
familiares presentaron resultados similares,
con un nivel de agrupacion del 90 % (Figura
3).

Los diez predios bajo estudio coinciden en
presentar una alta diversidad espacial de
especies cultivadas y espontaneas. En lo que
refiere a las especies cultivadas (horticolas,
fruticolas, medicinales y florales), en todos los
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predios se cultivan mas de doce especies,
llegando el valor incluso hasta 30 (Tabla 2). A
su vez, realizan entre tres y cinco de las
siguientes préacticas: implementacion de

intercalados, utilizacion de plantas trampa o
aromaticas, instalacion de corredores
bioldgicos y preservacion de la vegetacion
circundante. En todos los predios se deja al

cortinas linderas, siembra de cultivos menos un 20 % de area sin cultivar.
Tabla 4. Resultado de indicadores agrobiodiversidad
Relacion de
N*® Uso area
Sistema |especies |Diversidad | Diversidad| variedades | Integracién |cultivada y
predial |cultivadas | espacial temporal |criollas animal seminatural
A 5 4 5 3 3 5
B 4 4 4 5 3 5
C 2 5 4 3 2 4
D 5 4 3 3 3 4
E 2 5 4 3 3 5
F 2 4 5 2 1 5
G 2 5 4 3 5 5
H 4 5 3 3 3 5
| 2 5 4 5 3 5
J 2 5 4 2 3 5

Respecto a la diversidad temporal, todos los
predios contemplan no repetir la misma
familia boténica de los cultivos extensivos
durante dos a cuatro ciclos. Como aspecto a
mejorar, casi en la totalidad de predios la
ausencia de registros dificulta la planificacion.

Otra caracteristica comun a todos los predios
es la seleccion de especies y variedades
adaptadas a la zona y a los objetivos del
sistema predial. Este habito ha permitido que
los/as agricultores/as agroecoldgicos/as sean
responsables de la seleccidn y conservacion
de semillas adaptadas a nuestro entorno.

Sin embargo, esta practica no se realiza con
todas las variedades, ya que en la mayoria de
los predios se considera que la reproduccién
se semillas requiere un trabajo muy
meticuloso, de seleccion de plantas y manejo
diferencial que les resulta dificil de
implementar. A su vez, no es sencillo
conseguir semillas criollas en el mercado, por
lo que terminan utilizando un porcentaje se

semillas criollas que varia entre 40 % a 80 %
en los diferentes sistemas prediales.

Figura 3. Dendrograma cluster de
agrobiodiversidad predial

114



En lo que respecta a la integracién animal,
nueve predios tienen animales pequefios,
principalmente  gallinas ponedoras, que
alimentan con descartes de hortalizas,
pastoreo y racién. Sin embargo, s6lo uno de
los predios logra autoabastecerse totalmente
de abono. En el resto de los predios, la
integracién animal no es suficiente, por lo cual
deben comprar abono en la zona que
proviene de sistemas convencionales.

Manejo del suelo

Los indicadores de manejo de suelo integran
la diversidad temporal, la sistematizacion
predial, las practicas de labranza y el manejo
de la materia organica.

En los resultados  obtenidos, Ia
sistematizacion de suelos es la que arroja
valores mas altos (Tabla 3). Ello se puede
explicar porque, en los Ultimos 10 afios, todos
los predios han realizado sistematizacion, en
su gran mayoria gracias a proyectos
subsidiados por el MGAP. En las recorridas se
pudo observar que la pendiente y el largo de
los canteros son adecuados. No se han
detectado problemas significativos de erosion
ni de anegamiento, excepto en ciertas areas
especificas de algunos predios, que
representan menos del 15 % de la superficie
total.

El valor méximo de manejo de la materia
organica incluye que se aplique compost de
origen organico dentro de las dosis
recomendadas, se realicen abonos verdes y
mulch. Sélo un predio que realiza su propio
abono obtuvo el valor maximo. En el resto de
los predios se utiliza cama de pollo o gallina,
0 rumen de vaca, todos ellos de origen
convencional.

Esto trae, por un lado, el problema de posible
contaminacion ~ con  agroquimicos  del
compost, a la vez que en algunos casos se
menciona que demora en llegar, por lo que
luego tienen dificultades para estacionarlo en
el periodo recomendado. En la mayoria de los
casos se deja estacionar al aire libre sin que
ocurra el tratamiento adecuado para su
dptimo proceso de compostado.

Otro aspecto a atender es que, en mas del 50
% de los predios, el compost se aplica de
forma homogénea, sin considerar las
necesidades de cada cultivo, y, en general, no
disponen de anélisis de suelo para definir la
fertilizacién. La explicacion dada por
agricultores/as es que es una herramienta que
les resulta muy costosa, por lo que no se ha
utilizado con mucha frecuencia.

En las entrevistas se menciona la necesidad
de que haya mas investigacién sobre la
composicidn de los abonos de origen animal y
las dosis recomendadas para cada cultivo.
También la posibilidad de tener acceso a
compost organico.

Todos los predios realizan abonos verdes con
la finalidad de mejorar la estructura y fertilidad
del suelo, a la vez de controlar vegetacion
arvense. Otro aspecto en el que se visualiza
que falta mayor investigacion es en las
practicas de labranza, ya que, si bien usan
herramientas conservacionistas, estas se
combinan con herramientas que rebaten el
pan de tierra. Esto se debe a que los suelos
del sur en general son pesados, por lo que se
usan herramientas que realicen un laboreo
mas profundo.
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Tabla 5. Resultados de indicadores de manejo de suelo

Diversidad
temporal

Sistema
predial

Manejo de la
materia organica

Sistematizacion
predial

Practicas de
labranza
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3.4 Analisis de predios que transicionaron
a sistemas agroecoldgicos

En tres de los cuatro predios en que se realizd
el andlisis, el principal motivo para
transicionar  estaba  relacionado  con
problemas de salud: intoxicacion, enfermedad
cronica y percepcion de posible riesgo en el
uso de agrotoxicos. En el cuarto predio, la
razon principal estd vinculada a wuna
percepcion de insustentabilidad ambiental,
economica y social del modelo. Es importante
destacar que en los cuatro predios habia
conocimiento del tema, ya sea por vinculacion
con técnicos u otros productores que
difundian el modelo agroecolégico o por
intercambios con experiencias en otros
paises.

Con base en indicadores, los resultados
muestran el crecimiento general de los
valores vinculados a agrobiodiversidad y
manejo de suelo (Figura 4).

Este  incremento  presenta  diferente
composicion en cada predio. En lo que refiere
a agrobiodiversidad, los predios A y C
presentan un aumento mas pronunciado en
diversidad temporal y numero de especies
que los predios Gy E. Esto se puede explicar
por qué sus sistemas prediales presentaban
como rubro principal la fruticultura, y el area

destinada a horticultura era menor. Por otro
lado, los predios G y E manifiestan que
cuando producian de forma convencional ya
tenian cierta formacion en agroecologia, por
lo que ya tenian incorporado cultivar un alto
numero de especies y rotar las especies
principales.

El indicador con mayor crecimiento se vincula
a la diversidad espacial y se relaciona con la
incorporacion de cortinas linderas, el uso de
cultivos intercalados, plantas trampa o
aromaticas, corredores bioldgicos y dejar la
vegetacion circundante. Todos los predios
tenian animales previo a la transicion
(principalmente, gallinas ponedoras), pero la
integracién animal aument.

En los resultados vinculados al manejo de
suelo se observa un crecimiento notorio en
todos los indicadores evaluados. En el manejo
de la materia organica, la principal diferencia
estd dada por la incorporacién de mulch y la
realizacion de abonos verdes. A su vez, en los
ultimos afos, todos los predios realizaron una
sistematizacion predial que modificd el largo
de canteros y desagues. Como consecuencia
se redujo la erosion hidrica.

En lo que respecta a los implementos de
labranza, si bien aun se siguen utilizando
elementos que rebaten el pan de tierra, se han
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incorporado mas herramientas
conservacionistas de laboreo vertical y se ha
ido disminuyendo la cantidad de pasadas de
laboreo primario anuales.

Figura 4. Indicadores técnico-productivos en predios que transicionaron de convencionales a
agroecoldgicos

Irdcady”

Irdtady

4. Discusion

Con base en los objetivos planteados, a
continuacién se describiran los aspectos que
se identificaron como centrales para el
desarrollo  en los diez  sistemas
agroecologicos de base horticola analizados y
su vinculacién con los atributos de autonomia,
estabilidad, resiliencia y adaptabilidad (Astier
et al., 2000).

A su vez, se analizara la relacion de estos
sistemas con los principios planteados por
Giraldo (2014) de complementariedad,
correspondencia y reciprocidad, vinculados a
una vida en armonia, respeto y equilibrio con
lo existente, que promueve el bienestar y la
felicidad.

Autonomia

Se observan caracteristicas comunes en los
nueve sistemas familiares, vinculados a elegir
conscientemente una forma de trabajo y de
vida que permita definir e integrar sus

Irdcads

objetivos y prioridades, su identidad y valores,
y que, a la vez, les permita desarrollar su
creatividad.

Asi, las estrategias productivas estan
orientadas a conocer las caracteristicas
propias del entorno valorando el conocimiento
tradicional, el intercambio entre
agricultores/as y la generacion de tecnologias
adaptadas al ambiente.

A la vez, la diversidad de rubros y especies
permite asegurar el consumo de alimento
para la familia y sostener la comercializacién
a lo largo del afo. Por otro lado, los canales
cortos de comercializacion permiten definir los
volumenes y precios de venta, en un vinculo
estrecho con consumidores/as.

Una limitante de los sistemas agroecoldgicos
planteada por Guzman y Alonso (2008) es la
carga laboral excesiva. De los predios
entrevistados, hubo cinco que mencionaron
que el tiempo libre es menor al deseado y, en
algunos casos, explican que la necesidad de
hacerse cargo de las tareas productivas,
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packing y comercializacion no les permite
tener dias libres en la semana. Como
contraparte, la otra mitad visualiza la
flexibilidad horaria como una potencialidad,
también asociada al cuidado de nifios y nifias.
En todos los casos se destaca el gusto y la
conviccion en relacion con lo que hacen.

Los aspectos descritos anteriormente
promueven una alta independencia productiva
y comercial y menor dependencia de insumos
externos. Esto marca una diferencia con las
caracteristicas descritas por Umbelino de
Oliveira (2003) respecto a los sistemas
convencionales de pequefia escala, en los
que se observa un creciente endeudamiento y
exclusion de los sistemas familiares, sin que
el agricultor o agricultora tengan injerencia en
el proceso productivo y comercial.

Estabilidad, resiliencia y adaptabilidad

Los atributos de estabilidad, resiliencia y
adaptabilidad se analizan en forma conjunta,
ya que se refieren al estado de equilibrio
dinamico del sistema, como este se recupera
frente a cambios drasticos del ambiente y
como se mantiene el tiempo.

En la dimension ecolégica y técnico-
agronémica se observa una mayor
funcionalidad ecosistémica, conectando con
principios agroecologicos, caracterizada por
un incremento de la biodiversidad espacial y
temporal tanto cultivada como espontanea,
una mayor integracion con rubros de
produccion animal e incorporacion de técnicas
que mejoran las propiedades fisicas, quimicas
y biolégicas del suelo.

El incremento de las interacciones ecoldgicas
optimiza las funciones en el agroecosistema
que garantizan equilibrios dindmicos estables
en el tiempo. A la vez, permiten mantener el
potencial productivo después de sufrir
perturbaciones del ambiente.

En lo que refiere a la dimensidn sociocultural

y economica, y la dimensién sociopolitica, la
diversidad de canales de venta contribuye a
fortalecer la estabilidad comercial. A la vez,
los canales cortos de comercializacion se
basan en vinculos de confianza con
consumidores/as, y el precio no se regula por
las fluctuaciones de oferta y demanda.

En lo que respecta al vinculo entre
agricultores/as, existen redes de solidaridad
que distan de las relaciones de competencia
predominantes en el mercado convencional.
Este aspecto se relaciona con el concepto
mencionado por Giraldo (2014) de vida plena,
tomada de las culturas aimara y quechua, que
manifiesta que: «No se puede vivir bien si los
demas viven mal». Asi, en las entrevistas se
menciona que, entre las personas que
comparten los espacios de venta, se
comparten valores de colaboracion 'y
complementariedad que buscan el bienestar
colectivo. Este aspecto también repercute en
una mayor estabilidad frente a posibles
fluctuaciones de mercado.

Principios de complementariedad,
correspondencia y reciprocidad

Los principios de la complementariedad,
correspondencia 'y  reciprocidad  son
planteados por Giraldo (2014) como
elementos que contribuyen a la vida en
armonia, respeto y equilibrio con lo existente
por medio de la comprension de que todo esta
interconectado con lo demas, considerando el
vinculo entre personas y con la naturaleza.

Asi, cuando se fijan los precios de las ferias
colectivamente, se coordina la mercaderia, se
ayuda cuando una persona tiene alguna
dificultad y se intercambia conocimiento, entre
otras, se esta aplicando el principio de
complementariedad. En palabras de Giraldo
(2014), este principio refiere a una
racionalidad intersubjetiva, en donde todos
somos sujetos que nos necesitamos los unos
a los otros y nos complementamos, en
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contraposicion con el discurso predominante
de nuestra sociedad, en la que competir es la
unica forma de relacion conocida.

Cuando en las entrevistas se menciona el
vinculo con la naturaleza, se plantea la
importancia de un cuidado mas alla de los
limites del predio y se piensa en las
generaciones futuras: se aplica el concepto de
correspondencia y reciprocidad.  Estos
principios consisten en que, asi como la
naturaleza ofrece elementos necesarios para
vivir, las personas deben devolver lo extraido
(ejemplo, incorporando abono) o dar el tiempo
para que el ecosistema se regenere. Este
principio también se cumple en las relaciones
humanas a través de trabajo cooperativo y
ayuda mutua.

5. Conclusiones

En el presente estudio se pudo observar que
los sistemas de produccion agroecoldgica
promueven  una  mayor  autonomia,
estabilidad, resiliencia y adaptabilidad, que
revaloriza el conocimiento tradicional, el
intercambio  entre  agricultores/as, la
generacion de tecnologias adaptadas al
ambiente, el cuidado de la naturaleza y el
vinculo y cuidado hacia los consumidores.

Los  sistemas  prediales  familiares
entrevistados presentan un discurso comun
que resignifica el valor de ser agricultores,
conceptualizados como personas que
transforman el ecosistema para cultivar
alimentos, con una sensibilidad por el
bienestar de la naturaleza, y las personas
como parte de ella, sin escisiones entre lo
individual y lo colectivo.

Asi, la agroecologia se presenta como una
estrategia posible y una forma de cultivar
alimentos y habitar el campo necesario para
la construccion de una sociedad basada en la
vida comunitaria y en armonia con la
naturaleza.
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6.2 ANEXO 2. PAUTA ENTREVISTA REALIZADA A AGRICULTORES Y

AGRICULTORAS

Caracterizacion general

Fecha:

Nombre referente/s:
Teléfono:

Departamento y Localidad:
Direccion:

e-mail:

Origen (rural/urbano):
Rubro productivo principal:

Rubros secundarios:

Categoria (agroecolégico/en transicion):

Afo de transicion:
Superficie total y productiva:

Superficie bajo invernéaculo:

Tenencia (propietario, arrendatario, comodato, otros):

Breve descripcion del sistema predial

Personas que integran el predio (trabajen o no alli) y su relacion

Nombre

Edad

Relaciéon
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Dimension ecoldgica y técnico agronémica

1. Biodiversidad productiva

1.1 Diversidad en el espacio

Biodiversidad productiva

Previo
transicion

a

la

Actualmente

Rubros (horticola/ fruticola,
etc.)

Especies (comenzar por las
tres principales)

Variedades (n.° por especie,
identificando si hay
variedades criollas)

Uso de plantas trampa o
aromaticas

Cercas vivas o corredores
biolégicos

Cultivos intercalados (si/no)

Cortinas con predios linderos
(%)

Deja vegetacion circundante
(bordes caminos, etc.)

Integracién animal (si/no)

1.1.1 ;Cual es el criterio para la seleccion de las especies a cultivar?

1.1.2 ;Cual era el criterio previo a la transicion?
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1.2 Diversidad en el tiempo

Marcar

opcién correcta paraPrevio

cultivos extensivos* transicion

a

laActualmente

cuatro

Rotaciones planificadas de méas de

incorporando especies de diferente
familia botanica

ciclos productivos

cuatro

Rotaciones planificadas de dos a

incorporando especies de diferente|
familia botanica

ciclos productivos

Rotaciones no planificadas, pero
se intenta incorporar especies de
diferentes familias

Rotaciones no planificadas y con
esporadica repeticidbn entre las
mismas especies o familias

Rotaciones inexistentes

*En los cultivos mas intensivos (hoja, aromaticas, etc.), la diversidad por

cantero es muy alta, por lo que no tiene sentido una rotacidon por cuadros

planificada.
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2. Manejo del suelo

2.1 Materia organica

2.1.1 Estructura, fertilidad y biota de suelo

Estructura, fertilidad y biota de suelo |[Previo a la|Actualmente
transicion

Analisis de suelo/variacion % M. O.

Aplicacion de materia organica:

e tipo abono (animal, vegetal)
e oOrigen

e dosis (tt/ha al afio)

Abonos verdes (superficie en ha al afio)

Otras técnicas de fertilizacion

Mulching:
Tipo de mulch (vegetal/nylon/papel)

Superficie en ha

2.1.2 ¢ Hanotado cambios respecto ala salud del suelo en cuanto a color,

estructura, retencion de agua, presencia de lombrices u otros
organismos?

2.1.3 ¢Cual es el criterio para definir la fertilizacion de los cultivos? ¢Y

previo a la transicién?
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2.2 Practicas de labranza

Marcar opcidn correcta Previo
transicion

a

la|Actualmente

Uso exclusivo de implementos de
labranza conservacionista

Uso de implementos de labranza
conservacionista combinado  con
implementos que rebaten el pan de
tierra (no mas de 3 pasadas)

Implementos que rebaten el pan de
tierra (mas de 3 pasadas)

Implementos que rebaten el pan de
tierra combinado, a veces, con
elementos que pulverizan el suelo

2.3 Sistematizacion predial

Sistematizacion predial Previo

transicion

a

la

Actualmente

Desagues (si/no)

Largo de canteros

Pendiente maxima de canteros

3. Fuentes de agua y sistema de rieqo
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4. Requlacion de plagas, enfermedades y malezas

4.1 ¢Que técnicas utiliza para disminuir la competencia por plagas y

enfermedades? ¢Y previo ala transicion?

Uso bioinsumos (si/no)

Control biologico (si/no)

4.2 ¢Que técnicas utiliza para disminuir la competencia por malezas? ¢Y

previo a la transicion?

Pérdida por plagas enfermedades |Previo a la transicién

0 malezas

Actualmente

Pérdidas cultivo (%)

Pérdidas en poscosecha (%)

5. Dependencia de insumos externos

5.1 Insumos para el desarrollo de la propuesta técnica

Insumos para el desarrollo de la
propuesta técnica (% uso de
insumos prediales)

Previo
transicion

a

la

Actualmente

Semillas

Semillas ecoldgicas

Plantines

Plantines ecolégicos

Abono

Insumos para control de plagas y
enfermedades
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5.2 En el caso de que realizaran horticultura, ¢qué criterio utilizaba para
definir qué productos aplicar y cdmo hacerlo (momento de aplicacion,

forma de aplicarlo, etc.)?

5.3 ¢Qué insumos y criterios de seleccion utiliza ahora?

6. Conservaciéon y restauracion del patrimonio natural, forestacidon

monte nativo, manejo de la naturaleza y el paisaje

6.1 Conservacion y restauracion del patrimonio natural

Conservacién y restauracion|Previo a latransicion |Actualmente
del patrimonio natural

% &reas naturales (monte nativo,
praderas, etc.)

% de area cultivada respecto a
cortinas, bordes, corredores
biolégicos y areas naturales.

6.2 Manejo de los residuos

6.2.1 ¢ Qué residuos no degradables se generan en el predio (nylon, envases,

etc.)?

6.2.2 ¢ Qué realiza con estos (recicla, entierra, etc.)?

6.2.3 ¢ Puede estimar si los residuos no degradables son mayores, iguales o

menores que los residuos organicos?
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6.3 ¢ Considera que hay algun problema por deriva de agrotéxicos o genes

provenientes de organismos modificados genéticamente por parte de los

predios vecinos?

6.4 ¢Considera que algunas técnicas de manejo agroecoldgico pueden ser

perjudiciales para el ambiente? ¢ Cuales?

7. Potencialidades y barreras para el desarrollo de la propuesta técnica

¢, Considera que hay técnicos/as formados/as en agroecologia?

Previo a transicion Actualmente

Rendimiento
(mayor/igual/menor)

Acceso disponibilidad

insumos (buena regular/mala)

de

genera dificultades)

Complejidad en el manejo del
sistema (alta/moderada/no

Asesoramiento técnico (si/no)

Dimension sociocultural y econdmica

8. Relaciones de trabajo

8.1 Trabajadores familiares o grupales (cooperativa, grupo de trabajo, etc.)

Nombre Edad [Sexo

Permanente/zafral

Horas Dias de
semanales trabajo a la|
semana

Segurid
ad
social
(si/no)
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8.1.1 Si hay menores, ¢asisten a centros de estudio?

8.2 Trabajadores asalariados

Nombre Edad |[Sexo [Permanente/ Horas Dias deSeguridad
zafral semanalesitrabajo a lasocial
semana (si/no)

8.3  ¢Algun/a integrante del predio mantiene trabajo fuera de este?

No
Si Integrante:
Trabajo:

Horas semanales:

Lo realiza por: vocacién/interés, complementar ingresos del
sistema productivo, otros.
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8.4  Distribucién de tareas prediales y de comercializacion

Tareas Previo a la transicion Actualmente
Horas Persona/s a|Horas Personal/s
semanales cargo semanales acargo

Comercializacion

Packing

Tareas
productivas

Actividades con
organizaciones
de
productores/as

Planificacion

8.5 ¢ Qué criterio utilizan para definir la divisién de tareas entre las personas

de la familia o grupo?
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9. Comercializacion

9.1.1 ¢ Cuales son sus principales canales comerciales?

Canal de venta

% mercaderia

Feria parque Rodd

Feria parque Posadas

Canastas

Supermercados

Ecotienda

Venta directa en predio

Otros

9.1.2 ¢Cuales eran los canales comerciales previo a la transicion?

9.1.3 ¢Qué beneficios y limitantes encuentra respecto a la diversidad

de canales que presenta ahora? ¢Y previo a la transicion?

9.2 Beneficio econdmico
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9.2.1 Margen de ganancia

Margen de ganancia|Previo a transicion Actualmente
estimado (%)*

Menor a 50 %

Entre 50 % y 100 %

Mas de 100 %

*Entendido como precio de venta menos costos directos de produccion.

9.2.2 Costo de insumos

Costo de insumos respecto a la produccién convencional

Semillas y plantines Mayor

Igual

Menor

Abono o fertilizantes Mayor

Igual

Menor

Control de plagas y | Mayor
enfermedades

Igual

Menor

9.2.3 (Se realiza alguna otra actividad econdmica predial que se

complemente con la produccion de alimentos (agroturismo, educativa, etc.)?

9.2.4 Segun su opinién, la productividad del sistema predial:
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e Alcanza para sus necesidades basicas, sueldos, amortizar y reinvertir
o darse gustos.

e Garantiza cubrir sus necesidades basicas y sueldos y amortizar.

e Alcanza para sus necesidades basicas y sueldos.

e Cubre sélo sus necesidades basicas.

¢ No le alcanza para sus necesidades béasicas.

9.2.5 ¢Se presentaron dificultades financieras al momento de iniciar el

proceso de transicién?

9.3 Planificacién comercial

9.3.1 ¢, Como se fija el precio de venta de los productos?

9.3.2 ¢ Existe una planificacién de la produccién en base a la demanda de los
consumidores? ¢Considera que el volumen de mercaderia producido en el

predio es acorde a la demanda?

9.3.3 ¢ Coordina las hortalizas que se van a producir con otros sistemas
productivos agroecoldgicos con el fin de no superponerse ni desabastecer los

canales de venta?

9.3.4 ¢(Considera que hay una relacibn de competencia (por canales

comerciales, precios, etc.) con los otros predios agroecolégicos?

9.4 Caracteristicas de mercado

9.4.1 En su opinidén, ¢cuales son los motivos por los cuales los/as

consumidores/as eligen productos agroecolégicos?
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9.4.2 ¢Considera que el consumidor es menos exigente respecto a los
parametros de calidad estéticos de las hortalizas (tamafio, manchas, etc.)?

9.4.3 ¢ Estima que el precio de venta de las hortalizas es mayor/igual 0 menor
gue en el mercado convencional? De ser mayor o menor, ¢puede mencionar

en qué porcentaje?

9.4.4 ;Considera que la demanda por productos agroecoldgicos ha

crecido/disminuido en los ultimos 10 afios?

9.4.5 En su opinidn, ¢ cudl/es seria/n el/los principales/es motivo/s?

10. ¢ Cuales deberian ser las lineas de trabajo para amplificar la propuesta

agroecoldgica en el marco del trabajo con la Universidad?
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6.3 ANEXO 3. INDICADORES AGROECOLOGICOS

DIMENSION

ECOLOGICA Y TECNICO - AGRONOMICA

Nombre del indicado

r Estandarizacion

cultivadas.

1. Numero de especies|(5) Mas de 15 especies cultivadas en el predio al afio y

mas de una variedad en al menos dos cultivos; (4) mas
de 12 especies cultivadas en el predio al afio; (3) entre
7y 12 especies cultivadas por afio; (2) entre 3y 7
especies cultivadas por afio; (1) menos de 3 especies
cultivadas por afio.

2. Diversidad espacial

(5) Cortinas linderas; uso cultivos intercalados; uso de
plantas trampa o aromaticas; corredores biolégicos;
deja la vegetacion circundante; (4) realiza entre tres y
cuatro de las opciones mencionadas; (3) realiza dos de
las opciones mencionadas; (2) realiza una de las
opciones mencionadas; (1) no realiza ninguna de las
opciones mencionadas.

3. Diversidad temporal

(5) Rotaciones planificadas de méas de cuatro ciclos
productivos incorporando especies de diferente familia
boténica; (4) si bien no lleva registros, considera no
repetir la misma familia botanica durante dos a cuatro
ciclos productivos; (3) rotaciones no planificadas, pero

se incorporan especies de diferentes familias; (2)

rotaciones no planificadas y con esporadica repeticion

entre las mismas especies o familias; (1) rotaciones
inexistentes.

4. Porcentaje de
variedades criollas

(5) Mas del 80 % de variedades utilizadas son
conservadas en el predio o intercambiadas con
otros/as productores/as; (4) entre el 60 % y 79 % de las
variedades utilizadas son conservadas en el predio o
intercambiadas con otros/as productores/as; (3) entre
el 40 % y 59 % de las variedades utilizadas son
conservadas en el predio o intercambiadas con
otros/as productores/as; (2) entre el 50 % y 39 % de las
variedades utilizadas son conservadas en el predio o
intercambiadas con otros/as productores/as; (1) menos
del 50 % de las variedades utilizadas son conservadas
en el predio o intercambiadas con otros/as

productores/as.

136



5. Integracion entre

vegetal

produccion animal y

producido en el predio; el rastrojo o descarte de las
plantas se usa para alimentar los animales; (4) existe
una relacion planificada entre el rubro animal y vegetal:
mas del 50 % del abono se genera en el predio; el
rastrojo o descarte de las plantas se usa para alimentar
los animales; (3) existe una relacion planificada entre el
rubro animal y vegetal: el abono generado en el predio
es bajo, pero se utiliza para hacer biofertilizantes y
almécigos, entre otras; el rastrojo o descarte de las
plantas se usa para alimentar los animales; (2) si bien
existe produccion animal, no hay un vinculo estrecho
con la produccion vegetal; (1) no presenta produccion

(5) Existe una relacion planificada entre el rubro
animal y vegetal: el total de abono utilizado es

animal.

cultivada y seminatural

6. Relacién de areal (5) El area cultivada representa menos del 70 % de la
superficie y el resto se encuentra en forma de cortinas
bordes, corredores biolégicos y areas naturales; (4) el

encuentra sin planificar; (2) el area cultivada representa

area cultivada representa entre el 75 % y 90 % de la
superficie y el resto esté planificada en forma de
cortinas, bordes, corredores bioldgicos y areas
naturales; (3) el area cultivada representa menos del
70 % de la superficie y el resto de la superficie se

entre el 75 % y 90 % de la superficie y el resto de la
superficie se encuentra sin planificar; (1) el area
cultivada representa mas del 90 % de la superficie.

7. Manejo de la materia
organica

(5) Aplica compost 0 abono animal organico dentro de
las dosis recomendadas, realiza abonos verdes y
mulch; (4) aplica compost o abono animal no organico
dentro de las dosis recomendadas, realiza abonos
verdes y usa mulch; (3) aplica compost o abono animal
no organico, realiza abonos verdes o usa mulch; (2)
realiza al menos una de las estrategias de manejo de la
materia organica; (1) no utiliza ninguna de las
estrategias de manejo de la materia organica.

(5) Uso exclusivo de implementos de labranza

8. Practicas de labranzal
conservacionista; (4) uso de implementos de labranza

conservacionista combinado con Implementos que
rebaten el pan de tierra (no mas de 3 pasadas al afo);
(3) implementos que rebaten el pan de tierra (mas de 3
pasadas); (2) implementos que rebaten el pan de tierra
combinado; a veces, con elementos que pulverizan el
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suelo; (1) implementos que rebaten el pan de tierra
mas elementos que pulverizan el suelo.

predial

0. Sistematizacion

(5) Todos los cuadros estan sistematizados. No se
observa erosion hidrica ni anegamiento; (4) el predio
presenta sistematizacion en todos sus cuadros con
algunas zonas (menores al 55 %) a mejorar; (3) el
predio presenta sistematizacion en todos sus cuadros
con algunas zonas (entre 55 % y 30 %) a mejorar; (2)
existen zonas con pendientes altas sin manejo
adecuado o falta de drenajes que generan
anegamiento en gran parte del terreno (mayor al 30 %);
(1) Ausencia de sistematizacion, se observa presencia
de céarcavas o zonas de anegamiento que afectan la

produccién.

DIMENSION SOCIOCULTURAL Y ECONOMICA

Nombre del indicador

Estandarizacion

10.Produccién y
consumo

Segun su opinion, la productividad del sistema predial: (5)
alcanza para sus necesidades basicas, sueldos, amortizar
y reinvertir o darse gustos; (4) garantiza cubrir sus
necesidades béasicas, sueldos y amortizar; (3) alcanza paral
sus necesidades basicas y sueldos; (2) cubre sélo sus
necesidades basicas; (0) no le alcanza para sus
necesidades bésicas

11.Tiempo libre

(5) Menos de 40 horas de trabajo semanal promedio; (4)
40 a 44 horas de trabajo semanal promedio; (3) 45 a 49
horas de trabajo semanal promedio; (2) 50 a 54 horas de
trabajo semanal promedio; (1) mas de 55 horas de trabajo

semanal promedio.

12.Proceso de toma
de decisiones y
autonomia

(5) A) Todos los integrantes adultos de la familia o
sociedad participan en un plano de igualdad en la toma
de decisiones de largo plazo o, de lo contrario, aceptan

(de comun acuerdo) dividir responsabilidades y
decisiones entre los integrantes. B) Productores
vinculados entre si, que generan formas de intercambio
donde se planifica la produccién. C) Intercambio con
consumidores/as que contribuye a las decisiones
prediales. D) Existe autonomia para fijar precio de
venta; (4) Se cumplen al menos tres de los aspectos
mencionados; (3) se cumplen al menos dos de los

aspectos mencionados; (2) se cumple al menos uno de
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los aspectos mencionados; (1) no se cumple ninguno
de los aspectos mencionados.

13.Canales
comerciales

(1) Més del 80 % de las ventas son a través de canales
de consumo directos (feria, canastas, restaurantes,

locales autogestionados); (4) entre el 60 % y el 79 %
de las ventas son a través de canales de consumo

directos; (3) entre el 40 % y el 59 % de las ventas son

a través de canales de consumo directos; (2) menos
del 40 % de las ventas son a través de canales de

consumo directos; (1) no realiza ventas a canales de

consumo directo.

14.Reconocimiento
y acceso al
saber tradicional
y agroecoldgico

(5) La complejidad de los sistemas agroecoldgicos se
maneja sin dificultad, hay un buen acceso a insumos y a
técnicos/as o colegas formados/as en el tema; (4) los
sistemas agroecoldgicos presentan dificultades moderadas
en al menos uno de los tres aspectos planteados; (3) los
sistemas agroecoldgicos presentan dificultades moderadas
en dos o tres de los aspectos planteados; (2) los sistemas
agroecologicos presentan una dificultad importante
respecto al manejo predial, acceso a insumos o asistencia
técnica; (1) los sistemas agroecoldgicos presentan
grandes dificultades respecto al manejo predial, acceso a
insumos y asistencia técnica.
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