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RADAS EN.EL DEPARTAMENTO DE PAYSANDU* 

Carlos. Ruc.·ks 1 

Resumen 

. El propó.sito de. ·este estudio es anal'izár la 
conducta de adopción de: prácticas agropecuarias­
por parte de productores rurales del Departámen-:­
to d_e Paysandú. Para ello s·e· presenta Una dis­
cusión del marco de· referencia teórico de-1 proce 
so de ad.opción y se analiza. la relación ·existen:­

te entre determinadas cara.cterísticas de. los nro 
ductores y su comport'a.mientode·adopc-ión de.pt>ác 

. ticas agropecuarias. 
• •• -

El universo analizado comprende a los 453 pro 
. ductor�s que operaban unidades de explotacj.ón ma

* t'a investigación q_ue sirvió de base para prepa 
rar este artículo es la correspondiente a la 
tesis de_Ph D. (EE.UU�) del autor�• 

1 Profesor de Sociología y Extensión.
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.yores de 5 hectáreas en la Cuarta Sección Poli­
cial del Departamento de Paysandú,enumerados por 
el Censo-Agropecuario de 1966. La información 
pel"tinente fue obtenida a través de e.ntrevistas 
pei,sónal::�s iá, uña �st- 'f!�t!Mti��- de so pro­
due: • -r�$. 
• •• • •• • • • • 'Va�iablJ dépéridiertte usada. en el estudio

fue el índice de adopción de prácticas agr.Í�o:­
las relacionadas con los cultivos;�e trigo �Y� 
girasol y la implantación pe pasturas cultivadas 
permanentes correspondiente al año agrícola 1967 
68. Las variables independientés fueron 4 carac
terísticas demográficas de los encuestados �- 5 ca
racterísticas socio-económicas y 4 característi=
ca$ t'eferidas a las fuentes de información téc-

., nica� ,, 
No $e ob&.ervaron relaciones signifiQativas en

tre 1�s.ca:racte?:>ísticas demográficas y los res-=-
. ·¡,ectivo.s .índices cie adopci6ri de- ·prácticas agrope 
cuarias. Cuatro de las características soéio- ::­
económieas conside�adas y 3 de- las fuentes de in 
formación analizadas estaban significativ·amente:: 
asoóiadas con los índices de adopción de prácti­
cas agropecuan;i.as de los productores encuestados. 
Un conjunto de características de l,os agricul·to­
res y sus p?ledios, así como leJ.s fuentes de infor 

. ,nación tecnol6gica estab.�h significati vamen�te aso 
.ciadas con adopción de·prácticas agrícolasº Se 
form�la un modelo predibtivo sobre adopción de 
práctica, agrícolas en base a las dos variables 
siguientes: 

• á) r�cibió asesoramiento de o�ganismo·s ofi
.. efaíes, y

--�·- . ., 

l>) o&up'6 • (!a:rgos. dii-eetivos én. ot-ganii�-Pi:ies­
• de prC>dll.ctores •.. 
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Intróducción 

El propós::i}•;.r:o de. este artículo es analizar la 
conducta de adbpción oe prácticas agropecuarias-. 

.por_parte de los_productores rurales. ·Para esto 
se-presenta una discusión del marco de referen-­
cia. teóripo del próc$so dfi ad,opció

l
) y se anaJ.iza

la· relación existente entre· deterinínadas cáracte 
rísticas de lps productores y su comportamiento:­

de· adopción de. prácticas agropecuárias en una. si
tu·a.ción específica. -

• -

. .' El mapco d� referencia teóric'o qµe se descri
-be, constituye un -intento _de orQveer una explica 

- ·: ción tiertínente. al proceso /de� toma de decisiones,
me:dÍante ·el cuai-un-individU:o. adopta, una .nueva -

_ pfádi:Lc_á agrope<:!1,1aria. - Según Wilke:pÍJlg <iss'2),
• la - aceptaci'ón de . pr-�cJicas _ agropecuarias - ·est'á al

i·ar-i:ente influenqiaoa por _consideraciones. eco.nómi 
. _ c�s, pero� ,s'i éstas 9onsti ttíye�an la única .. pase 

)?�tii. 'la ace:ptac.�ón, ;as prácticas m.ejoradas_ se­
pian adoptadas inmediatamente que se .. qemostra­

•. ran sus ventaias económicas. - . Por_ el c,ontrario ,-
existe uh lá(dó entre el conoCimiento inicial y
la _ad�pc;:ión de una p_ráctica: El modelo que • se 
descril:>e(figura. 1),elaborado tomando como pase 
el· formulado-por Rogers (1962), procura explicar
·10s factore's que inciden ,e.n esa toma de deci­
sión. El mismo consta de tres.fases: anteceden-

__ tes �- toma oe decisiones y resultados.

�- A�ieJ¿d�ntes.so� los factores pre�ente� en la
-, .. : .•. _..,-- - ;, .,,,. 

- . -
. -• --: •. . ;,, .. · . - , • --

Sl. tuaci-:. n antes de la 1ntroducc1on de una _ nueva 
'pt-.1.ctiqa, . A J.os efec�os <le - este m9deio se co�si 
d�ran dos tipó1::, dé_ ant�cedentes·: áct:itudés. : del 
productor haé:d.a eJ. cambio. tecl'lo:tógíco y car:acte� 
rísticas de ·1a sitüa,ción. Las actitµdes.del .pr2_ 
c,iuctor que se_ consider•a.n incluyen su actituq.ha­
cia la innovación, hacia-la lucrativic.iad y ha,9ia
el:riesgo. La primera de ellas está referida al
peso relatív'1 aue el productor asignará al hecho

Bol.TEc.Est.Exp.Pdd. 7(1):41-58.1972



44 Carlos Rucks 

de intentar una nueva experiencia en el>f proceso 
• de la toma. de deéisiones para la adopción de nue

va tecnología. La-ac'titud hacia la lucratividad
está referida en términos de la importancia rela
tiva que el productor asignar,á, a la expectativa".:

. de lucro en. dicho proce-$0 dé t:oma de decisiones . 
. La aetiti¡d hacia el riesgo está élirecta.m,en.te re­
laci�nada con el grado de incertidumbre que el -
:individuo puede tener al tomar una decisión. 

Las características de :ia situación que un 
pl'odector debe considerar para tomar una decisión 
relacionada con la adopción de una nueva prácti­
ca pueden dividirse, siguiendo el criterio de 
Felstehausen (1967) en un conjunto de condícío-
_,nes y factores de la situación específica del pro
�ductor Y del predio y un conjunto de condS.cio-=
nes y faétores que caracterizan a la comu�idad.­
Ent� los pt'imeros se incluyen característicasde 
m,ográficas del productor, tales como edad,. esta 
do civil, educación y residencia y característi=-

•cas socio-económicas del predio, tales como tan'!.!
·ño, tenencia, mano de obra, ingresó y clasifica­
éión económica. Por otra parte, las condiciones
y ,factores·que el productor enfrenta en situaclSn
similar a ot?'os productores de su comunidad ��n
las c,aracterísticas de los. mercados, precios, im
puest()S, medidas de fisealización, ,{,sal�rios, ca=

·minos, escuelas,· servicios asistericiales y ot;-os
servicios.

2. La.toma de· deéisiones, de acuerdo cori éStemo
delo, es la selección de un curso de acción. De
acuerdo cori Día Bordenave (1967), para tomar de-
cisiones un.individuo tiene que saber o· suponer
cuáles son las opciones altern�tivas, cuáles son
sus respectivos efectos probables� cuáles son las ·

• técnicas necé�ias· para poner en práctica las.
. opciones y ou�l'es son. los obstá◊uios y facillda-·
des qu� puede encontrar en 1 .. curso de cada . una
dé l.as.,a:ltt�rnativas de ,acc:i 



�- Actit�des �el produ�to�:· ha.­
cia • el cr.mbio tecnológi'co .. � 

·�·Actiiud h�¿ia lá tNNOVACION
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Carlos Rucks 

Las fuentes de información-constituyen impor
·tan te estímulo para un individuo en el : proceso·
de adopción. -·Estas. pueden· ser comunicaciones de
persona a persona, cOm�nicaciones trasmit:idas a
grupps _y comunicaciones. trasmitidas a través · de
medies masivos. •. Fonseca· �1966) señala' que lama
yoría de los estudios sobre adopción de prácticas
han sido realizados en sociedades saturadas de in
formación· por medios masivos, ·donde el impacto de
la comunicación impersonal sustituye en gran pa�
te la función de_ proveer �-nformacidn que en so-

. ciedades menos de:sa:rro.lladas es ejercida princi­
palmente por los contactos personales. La per­
cepci6n que tiene el individud de la:ntieva prlc­
tica afecta s·u comportamiento de adopción.. _ En 
es� JilOdelo se cons,idera • que la percepción de ren 
tapilidad de la pr�ct�ca e.s la_ más :r:>elevi:Ulte· ..,....eñ 
relijci,-iqn -con 1d9pc�ón� Byrne:s (196?) ¡ s�fíp.l� qi+e 
muy pocos · estudio;;; ,han conside:rado la ventaj�lr e�· 
nómica relativa del.uso de la innovación como un 
factor que influye en su·adopción. Entre los 
autores • que han -;c:,9onsiderad'.'.I • 1a rentabilidad co­
mo ·una de las vari�bles .que. explican 1.é;l adopción 
de prácticas, Gri;J.iches (1960) .cona-luye que une;>
de los:· fact.ores que más c�i;mta :en las . diferen.-

• oias en ·1oi:; Índices d,.:: adopción de maíces hí:bri­
dqs, en C.:istintas áre�s fueron los increme.ntos ...
de rentabilidad que se lograr•<:m inediari:te ·el. cam-

. bíq de v�:riedades de. polinización libre /{a híbri 
. dos . , Por su parte Schult�: .. ( 1-9 6 4) ·.afirma· que 1as 
diferencias en la rentabi:iidad consti tuy�n uria va
riable de ·más �pes.o en la'.· expl;i.cación de lq. aq_op::­
ción que· las diferencias en perisonalídád;· • educa- .
ción y amhiénte .s·cciai.

Díaz Bordenav·e ( 19.6f
5

) afirma que . el _'�:f::'odue­
tor resuelve adoptar una determinaa-a·irtnovación,
cuando pr�sertta mayores.incentivos que las i de­
más alternativas y destaca que el incentivo de
utilidad>�sue.Le--s-en_.muy..,..i_mpoo:'"f;ante. •.

3 o l . Té e . Es t .,,Ex p • P d ú . 7 ( 1 ) : :4- 1 - 5 8 • 1 9 7 2 • 



La • opinión sustentada • en ''El Proceso Ecónómi 
co. del Uruguay:, (19·6 9). co'incide' ·con' la· expresad.a 
por estos autopes;·, • al indicar qu.e • :-'supuesta una 
cierta tecnologíaaccesible·a1 troductor,esta. se 
rá ono inQorporada en función de la particula:.r=­
ecfiaci6n de costos e· ingresoé'�ue €ste��stablijz-
ca. y de su visión espe6ífica de lo� ri�sios que
c&nlleva la nueva in�ersión". • -
-- . . . • 

-� ·.:,  
- Día; Bopdenave. (1966) '.sosti8�e que ·el agrd:-­

cul tor· enfrenta la - opción· de adopta-..:· d ,rio úná ��­
tica ag:r-ícola: determinada, o sea, de ili.vertir o no
parte_ de _sus ahorros en dicha· i-nriovación y al mis 
rilo tiempo considera- otras oportunidades de inver 
sión dentro o fuera de la agric1..:.l tura. : 

. -. t,;\ ;rp.stit�to de Economía --(1969). sostien�: que·, ... 
la :decisión del· empresario se' toma comparando las 
rentab�e'.a:e'§ posibles de· las �ecrfr,10�, 

• -bles. en el sector ag·ropecüario, Á..�0S níveies
pe �entabil.i-dad de ·otras_,ACtivi-<lades if ápec:1s. -. -

- .. Adecu�c.:i.-ón, como se usa en este m.Jde'ro, :, con.:.
siste en. el grado de congru,encia que el • indivi-­
d�o: pe:r:>:cipe entre. las car•acterísticas d1:;.· :la . si.:.
tuación y :as características de la· práctica. -De
acuerdo con Byrnes ( 19 6 8) , es: la relevancia - de la
innovación o práctica para e1 prod�'lct9r en· parti
9ular -dada •S\l sixua.n.ió-n�ed-u-c.ác..i,-011.a.L;,.SÓd.ÍaT-,ágr-i 
7ola·. Y.· e�:,-ea. • • < • - • 

·: Wh?,�to� .. (i�&S). Señala ·que un ··proquctór : ., qve
d.esea cámbia-r, necesita tres el-ases de. conocim.ien. . . , . . - - �, 

-

to:. 

.- .,Cono-cimieni:o acerc·a ·de ·nuevos ífrsumos
4u� .esiSn disponibles y que produci�
r&i resulta�os fa�órables. 

- Conocimiento ac��ca d� nuevas tlcni­
nas de producc�6n�

Bol.Téc.Est.Exp:.F
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48 Carlos Rucks 

CrL.a=ocimiento acerca de cómo ecol).omizar 
en produCción· y c'omercializa.ci.ón. 

Según este autor, . la. toma de decisiones eco­
nómicamente coherent�s, ... �s; u.na, tarea difí'Qil que 
está basada en las haÍ:):iltdad�f

{ 

del productor pa­
ra seleccionar la tnfo:rmaci6n que se ajusta a:;sus 
necesidades específicas. •• El. preductor· debe· po­
der determinar si el nuevo .,conocimiento en su _ _: 
forma original es aplicable· a su si tuacíó�, y si

no lo es en. esta forma, si él está,,.eri éondic.:i;o­
ne:s de adaptarlo. a sus necesidades específicas .... • .. ' • ,. ·, .. - :; .

• • . 

tl conocimiento acercad� l�s pricticas es 
:"el principal instrumento para reducir· la ipcerti 
<lumbre técniea .. · ,El supuesto de ;,��,t;e ,m,0A:e4<;>: -s 
que·el conocimiento ouede cambiara un individtio 
desde una situación de incertidumbre a una situa 

. .,- . . - . , ,,._ ' , .�- -=-

cion de riesgo real ct�ndo el conoce las probab1 
lidades asociadas con el producto de la accióñ 
pr�puesta. Myren (1964) señala que en un gran 
número de casos, la información adecuada solamen 
·te -eliminaría la incertidumbre técnica que inhi=­
be• al agricultor para seguir ade.lante con una. ;r1�
'->a práctica.

3. El Z"esu l-tado de este proceso de toma de deci-
siones, • puede ser ·:fa. adopción o el rechazo de la
nueva prá-ctica. Una innovación puede· ser adop.;.
tada por un productor y usada �.1:,t'tinuadainente par
éste o púede ser rechazada posteriormente. A su
vez, una innevación puede ser inicialmente récha
zada pero adoJ:ftada posterio-I"n\e.nte. Asimisrno,es
posible que la innovación sea permanerrtsment� re
chaz.ada. • • •• • • -

Materiales -y Mitodos 

eon el p.rop,ótsi'.to de· analizar las rekciones-

Bol.T�c.Est.Exp.Pd6. 7(1):�1�58.1972 
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existentes·' entré •• d�te�rn:fn¿¡:das éa�acte�Ísti:cás • de·
los • próduct�es y. su qompqftamiento ·.de •. • ádq'pci6n 
df; :p.ráct,:icas a�cuarias • en P-hp. .s�tuaci6n:_�spe­
c1f1ca, se eti.oon.traron. 50 product:o:res • sqr::teados 
al azar de _un universo de 453 _p�ód4é-t;orés qu�i;i.ópe 
raban p-red10s mayores·de 5 hectareas e1+·1a:. -Cua:r.._ 
ta Sección Policial deI·Deparlamento <;ie Paysandú, 
enumerado_s por·· ·el ·censo .Agrbpecuario- de 196.6. 

- ,;a ·• " • • • " • • • • • . ' 

.. ,' Por medidde\esta- encuesta se obtuvo ;ihforma.:-
·•·-�• ·_· _ -· · ·.,_ ·--� - . - . � _ - .� ·_. - ,, ·---_ • . . _�- -. __ -� ·,: -- _ •• ' .cien relaqionada coh las pr-apti.cas usad.as por ·1os

productores en relación con Iosciiltivos-de tri­
go y girasol Y con la implantación de -pasturas ;.;,· 
'bul tivadas: permánerites. __ • Asimismo se reqabo.·.d;:n:,;_.:..: 
fqrmáci'o11 :Sobre�- baract�r�s'tJc,as .demográ;fic¡3_s.: y ·�2_ 
c:.to."'e.qonomicas de· los 'productores· y. $abre las .. �én
tes ·a_e;· i-nformad�ón. ::técñica • u::;ada� ,p-cir> :1,os enoues=: 
ta,d.9s •'. �. . . . • . • • _ .. •. •; . _. . :< :. • .· .. ·_.· 

·  Se calculó un índice de· adopoión, de ppácti:cás 
dentro -de un:a· escala de o. a 100··-oara ,cada -Uhó '.cté '. 

los/ e11euestado�f.. • •• P�:t"él
. analizart la. r�iac.ión/ eh:-_!

tré las earaé:terísticas de.los encuestadós•_y;sus 
respectivo·s: :íhdi-C$S de. adopción: se usarQn de�: té2_' 
nicas estadísticas; 'el coeficiente de Pearson >pa� 
ra: me_dir correlaciones simples" y· múl tipLes ,en·' los 
casos de variables discretas y el. _an.ilisis.:·iite Vá--: 
riancia.. :p13:rá _lós casos de. varíab::Les nominalés. • • ... 

·:_ 
-• •  _ .. · ,  .. -·:·.- � -�:; _( :,,-·· . . •   R1:sültados y D:1,scu,siq11 -· 

En. el' ·cua;dro 1 (pág. 51.) se pneis��_tan lOs,: :: �-e�: 
sultadós .de la ·nrimera .etapa:-del análisis:, rea:11:..->
zado para: determJnar la relación' existente :�.ht'i>e' ••• 
cada: una;·de· las ·caráctepísticas ,de lós·, '· prodücto.;,>· 
res· v sus resuectivos Índices de-adopción.de práo: 
ticas • agrícolas mejor.adas � �.os- qoeficientes- de . 
determinación (r2f corresnonden a las • correl.acio 
nes. simples. réalfzadas ,.con las : características-

• que toman la forma de.variables discretas· y los
valores.de_F corresponden• a los análisis de_ va­
riancia hechos con las .. características, q•úe-.adop...:

tan la forina.dé·variables·nominales. 
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Puede observarse que las relaciones entre las 
,. t I d ,..f. 1 "' •• caracter1s 1cas emogra. 1cas y _ os 1nct.1ces .. de .,.- _,· 

adopción. no ·aieron ,. significación estad.í.s.tic_a .. .Los . -
productores con rna.yor - épad y más afios· dé edU<ia.--;.- •• 
ción exhibieren una tende·ncia hac'fa'índióes de : 
adopc.ión de pré,ctica.s ·agropecüa."r:ias·· m�Ei a.1 tos, pe ·· 
ro dfcha tendencia no alcañza a tener s_ign.if.ica:: .. 
ci6n estadística medida a trav�s· d�l coeficiente 
( r 2) de Pearson. 

• • 

Asimismo, los casados presentaban índices de 
adopci6n más altos que los solteros y los produc. 
tores que no residían permanentemente ·en l_os pre .. 
dios tenían Índices más altos· que los residentes 
permanentes, pero en ambos ca.sos la prueba de _ f 
pa:r.a- el .a.nálisis de variancia no arrojó si·gnifi­
cación estadística. De las características· ·so­
cio-económicas consideradas, el tamaño del· pre-� 
dio, ¡a_clasificaci6n económica del·predio y e� 
origen de la mano de obra, estaban asociadas con 
lo� íntjices de adopción de prlcticas con probabi_ 
lid.ad mayor del 99 por ciento. El ingreso bru-·_ 
to estaba:asociado con·probabilida� mayor del 95 •• 
por ciento, mientras el factor-tenencia de la -­
tierra no estaba significativamente

.
asociado con

adopci9n de prácticas·agropecuarias. En ·los C_st 
sos de .las variables ordinales ·se·observarori ín­
dices de adopción más altos 'en predios más gran­
des, con ingresos mayores y clasificación-econó­
mica más álta. Esta Última característica fue 
consiclerada de acuerdo con una apreciación del .:.. 
capital visible en el predio, tal como se la de� 
cribe en el Anuq.rio Agrícola de los Estados Uni­
dos (1958). Los predios con mano de obra asala 
riada tenían Índices de adopción de prácticas -� 
agrícolas más altos que los predios con mano de· 
obra familiar. · Con respectó a tenencia de la 
tierra, los ·propietarios tenían .índices ·cte -¿t�op­
ción más altos que los arrendatarios y median��­
ros, pero las dife¡"'encias no fueron signif±c·ati ... 
vas. 
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CUADRO 1: RELACIONES ENTRE LAS. CARACT ERISTICAS J:!E LOS PRODUC 
TORES Y EL IND.ICE DE ADOPCION DE PRACTICAS AGROrECUARIAS. 
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Tenencia d� la tierra 
Origen de la mano de obra 

Fue�tes de información 
Contactos person�ies con. asesores t:é�nicos 
Asi$tencia -� reuniones de informaii6n t¡c�ic-
Información técnica por �edics masivos 
Participación �n o�gani�a�io�es de prqduct�rei 

r 2 • 0.017
r 2 = 0.025 
F = 0.91 
F =3.25 

r2 = o.f42 
.r2 = 0.107 
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F = 0.67

F =13.12 
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Con respecto á las fuentes de información téc­
nica pudo observarse correlación.altamente signif¿
cativa ent�e el nGmero de contáctos personales con 
asesores •técnicos y el número de· reuniones de in­
formación técnica con los respectivos Índices de -

. adopción de prácticas agropec�arias. El mayor uso 
q.e meo.íos masivos de información técnica mostraba­
una tendencia hacia Índices de adopción más altos, 
pero el valor de (r2) para e�ta variable no dio -­
significación ¿;st;adística. ·, Se observó q.simismo CQE 
relación significativa entre participaci6n en·orga 
nizaciones de productores e Índice de adopción • de 
prácticas agropecuarias. 

ED la segunda etapa: de análisis se s�lecciona-
0ron variables de acuerdo a los resultados obteni­
dos en l�s correlaciones simples y se agruparon e� 
·1as siguientes categorías: a) caré!-oterísticas de los
.agricultores y sus predios, y b) fuentes de infor-
mación tecnológica. Los resultados de las corre­
laciones m�l tiples realizadas para d,eterminar la re
.lación existente entre cada grupo de variables in�
dependientes y los índices respectivos de adopci6n
de pr&cticas agrícolas mejoradas, se indican en el
cuadro 2 (pág. 53).

Puede observarse que las dos categorías anali­
zada� dan resultados que indican rel�ciones de es­
tos grupos de variables con adopción de prácticas­
agrícolas me.joradas con significación estactística. 
Las característiqas de los agricultores y sus pre­
dios 6onsideradas en este an&lisis explican �1 34 
por ciento de la variación en la adopción de prác-,. 
ticias agrícolas, y la probabilidad de rela6i�n� es 
mayor del 95 por ciento. Las fuentes de informa-­
ción analizadas, -por o·tra parte-, explican el 3.4. 2 
por biento de:la variaci6n en la adopci6n de pr&c­
ticas y la probabilidad de relación. es mayor del 9 9
por ciento. 
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CUADRO 2.: CORRELA�lONES MULTIPLES EN­

TRE GRUP.OS DE VARI"ABLES INDEPENDIENTES_ -

y LOS INDlCES D'f ADOPCION DE PRACTICAS 
-- • ", •• � •• • • •  - • o '..�.- ' • -.. • -- • • 

-=--= --- ----- - --J---=- -��=- = ... = ·=-

Caracteristicas de los agricultoreB y éus 
_predios 

- Coeficiente de correlaci6ri mfilt'iple(r)=
o.Sea * s 

- Coeficiente de deteTmifra·c':í·ón {f2 )=O. 340

Fueíi"fes de; '.i'riformaéion te-',:i"i1_�)_ógica

- Coeficiente de correlaci6n �filtiple(r)=
:o·. sas' ,J;if -

•• • 

- Coeficiente de determinstción (r2)::0.342

* Sig�ificativo al nivel 0,05. 
**·Significativo �l niiel 0.01� _ 

Finalmente,en una tercera instancia, se apli 
có el· . .análisi� de Pegresi6n múltiple St$pwise ,dI 
sefié!-dó .para • seleccionar un gr11po de va.riabl�s -=

- que pueden explicar una alta· proporción ,de la -•Vi
riación en.la ·adopción de prácticas agríc:olas :tne 
j óradas. Con este procedimiento se obtuvo :u:n :e§: •
eficiente de correJación múltiple altamente sig­
nific.ativo- ca:lculado con las dos vaY•ina.b'les' si­
iuiente·s: a) re.cibió as.esora:míento: de'·:Organismos
.ofi.c'iales y b ), ócupó:·,cargós .dir�cti vos. en organi 
znciones de oroductores. Los resultados de e�ti
cálculo. :sonÍOs. ·q·ue se ±frd

i

can en el· cu.adro .3,J,3$l
gina 54-·-�' • • . • • 

_ _ _ . • _ . -
De acuerdo· con' estos ·resul tactos, un producil::>V

de la zo"na ·estµdiada ,tien:;?. m,;1yor orope:hsi6n a -- •

,· Bol.-T-éc,Hst.Bxp.Pdú.- 7(1.):41-58.1·972-
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CUADRO 3: ANALÍSIS DE RE­
GRESION' MULTIPLE 11 STE�WISE" 

Recibió asesoramiento de organ_ismos ofi"'.".:...
ciales. 

- Coeficiente de -regresi6n estandar =
0�572 **

Ocupó.cargos directivbs en organizaciones 
de productores 

- Coeficiente de regresi6n estandar =
6.310 **

Co�ficiertte de c6rrelaci6n mOltiple (f)=
0.717 1,*. 

Coeficienie de determinaciórt (r2) = 0.514 

** Significativo al niv�l o.Oi 

adopta� prácticas agrícolas mejoradas s1 recibe 
asesoramiento .de organismos oficiales y si oc.upó 
cargos. d,irectivos· en organizaciones de producto- . .>.
res. Estas características 3 - -a su· vez-,están • 
asociadas .con los indicadores::de niyel económicó/ '' 

Conal.1.,f.siones •.

· El. resultado de• este análisis perm.i te :formu:.,..
lar las sig:uientes conclusiones para· la situa-. 
ción·considerada específicamepte en este estudio:· 

·.-' :_, ;_; 

. i) No s� obst�v6 asociac1on signific�tiva en 
tr-e la.s. c.arac;:te,r-isti'c!as demográficas de 
los �rodtictores y sus respectivos Índices 
de ad(?pción de prácticas agropecuarias. 
To das las característ .ícas socio-,económicas 
cohsideradas, sarvo tenencia de 1� tier�� 
estaban significativame}tte asociad.as con 
los ínc:H_ces. de adopción de práctiCas. En 

áol.T&c�Est.Exp.PdG. 7(1):41-58.1972 
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todos los casos a niveles socio-económicos 
-� má.s ·al tos correspondían índice·s de . ad'op-

.- • ción mayores. 

; ,3�), :Los. pr·oductores que. ·registrab_an mayor nú�
�-- ,· . :· . ·,,;,.mero: :.de' contact�s· ·con· as8sór8s técnicos y
.: ;_, �'.: ·•· .aquellos que habían concurrido -.a mayor nú 
.:. •· mer.b· :de reun.;i.ones- de :i:nforfuaóión técnica-; 
., •. •· .• tert'.ían· íti'dices,,�de ·,adop·clón•,cde pr'acticas -

.•. agropecuari"a·s sign:i.:fi-ca>:.ti:vamefrte más al-
tos que l,os .qu:e registrah-an. val:ot•es meno­
res; pir.a, esta:s fuentes· dé info"l'!ma(:ión té� 
nicá� 

• • • 

4) No se observ6 isociación significativa en
tre indióes �e adopción y uso de medips •
masi.vos de informaci6n técnica. 

• • 

� )- Los. productores que--·�egistraron.·may'or- par 
... • ticipación -en organizaciones . de•:·productó:' 
. . res\ tüvjer-on índices de ·,á'dópcióri'''s igti!'f1� 
··,·c·ativariuÚlte •más •altos ·':qué áquelíos · qui t:-'±-é

gistra:raon ·menor o ninguna participac_i_ón éñ
.- ... , die.has. o.rganizacionei:h. • •• • ' ,, •• ·: 

r:�: .. :··.:· ..• _) r • • .• ; .. - ·.- . . . .. _,.. 
. �) tfn conj�nto de -cá.r·acterís_ticas 'de _los· ·-�ti

: • ·., • .cultore.-s y sus predios, selec.ciona:do·s . ·e·n·• : 
�·eSte estudio�. esta·b·an Sigtlific.a�iV:ament:é:;J."
asociadas con �dopción de pr�cticas agr1• 
colas. mej_oradas. · 

•• • • • •• 
· 

... ,:: • .., 7 )' L�r' lnf�fi:nación te·cino.lógica ·re:cibída ·por éi
próduct·or, a través de dis_tintas. fue:n.�es, 

•• ·• estab�·. a::¡�e.i�d� ·COll may"orés. índiées de . --
"!:,�'cidope:ión ·4e .:prácticas con al ta s:.fgnífi:cá--:· .. ;. - ' .. ;. . . . : .. ;· .. --. -�-· .. 

ci·on estad.1s_t;1�a.   
.. . .. , -� • . 

·El intento\!�!: ··;�tener ún ··mod·e10 'q{t:é 'pe.rm1 ~
ta predeci�-�dopción de pr§ctica� _agrí�o= 

'las mejoradas <lio como re.s.ultado la inclu 
·. ·si�n .• de.).a·s _dos variables -sig�ientes:· •. -
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.a) r>ecibió as-eso�aniieiíth .de o·t>garii-smos ofi��- . . .• -·- ·· :: e'.Í!ales y • ·_ • · -.: .::.e:·· 
· f :::,::-)bJ· o_-�up6 car.g.os. clirecti vos en organizacio 

. /i:: ._';-,'.··,�es de. :p.r9ductop'es .. s:( b1'en:·-ra -"'=cfa·pacidad 
' • •• :·predictiva de). Jliode.lo es rel:átiv•á:mente al 
•• ':":, .. ta,, ·su ·.va'iof-se; v�ilimitado. pór<el· reduci
� • ' ·do número. ele VE(ri'ables q:ue 'incluye '''Y. eI

·•.,:••r:,. • •· limitado aiciu1ce cua,ntita'tivo 'de :la segun:· ,.., . da- de las variables __ �nunciadas. Las dos 
• variables que se incluyen eno·estEf·· • modelo 
están a su· vez asociádas C.On' lo1F·'(ii-fe:r>t·n·:-,

"· - tes indicadores de nivel económ'icéF cons i­
!> _: _: :· der-ado.�- en -:'é'-Í� �;sJudJo�. ... . .. . . . -. -  .. < , '•. ;'\ {? .{ •:1 .. -! .. � ....  · : 

The._, pul?pose 9:f the __ p,res-ent • study _is to iden­
tify a�d describe".the-re+ati6nshí,ps·between se-­

·lected· .. charaateristics ... of: individual· farmers and
-�a4óptiqn of agriqg¡ t��al practi?es. ·

•• •• The universe ré�earched' in :this_ investigamn
: ••• were • all f armers operati�g . uni ts iarger than fi­

v� hectares_ in the 4th Police·sectiori of Pa�san­
dú. T·hi.$ incluc;i·ed ':1-53. _fa�mers in the • crop culti 

· vat-ion., :x-egion • ·or i:he- co\.mtry: • : 
-

' : . :·•,; :_ 

·nata.pertirient to the· purpÓS:es of the study
;_:,we.r-e gathere� through pe�sonal interview. Thé re-

·searqh .sampJ.;e wa$ q'oinpos�d of so farmers ..

· - • ·_:; 'l'he. d�p
.
ende_nt, variable �se·d --in·. this study. was • 

�- seore. of adoptfón. of ·agti{C_'4l tu�al .P�actices d�
ing the 1967-68 agricultura! ·.year,. These pract.1 

.'. ··ce� were .. :r.elated te;> wlwat and sunfloweri produc=

 .tibrt and to culi:ivated 'pastures. . - · .. • ·, 
; _J;�•· ·:·· f: ,'

"\ 
- - ·: •• •• -.- ' 

:--.,;:·:�.  

. . . .. . 
. 

·TJf� indepe:rtden:t •• variables were 4 demographic 
eharacteristics of the farmers, 5 socio-economio 

.\. ,c;h..araateristics , as well as 4 characteristics re 
·':T , • -
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• • -1at•d · to· sou:rces of - ·agric-�·ltul!lal technical info�
mation; .. -Wi thin the. s·ocio.:.economid-- charac teris-­
tlcs, 'follr· of, .tttem w-efe· �J·gnf{icint;ty associ_ated

. with :ádoption·-of improved ;farm •·pí$ct:ices �-·-out
o:t:r:th� ·four 'sdurcés of teéhnica.l in'formatión we 
J"e ·s_ignific�nt_ly '·ªssoq;iatéd -Wi.th ,adoption·o:f"°�i�1: 
cultural pra·ct�·ce�;. ·:_Nt>né of ttie dem:C,graphié _cha 
racteristi�s coni:dderéd w�ré s'ignificantly·. af$S0:­

ciated with·adoption of. f.arm _praáticés. 
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