FUENTES Y DOSIS DE NITROGENO EM SORGO

E.A.Pizarro y M.Car&mbulal

Resumen

Se llevé a cabo un ensayo de fertilizacidn
en sorgo azucarado donde se probaron diferentes
fuentes y niveles de nitrégeno.

Las fuentes nitrogenadas utilizadas fueron:
sulfato de amonio, urea y sulfonitrato de amonio
en las siguientes dosis: 0 - 50 - 100 - 150 200
250 unidades de nitrégeno por hectdrea.

Se comprueba la respuesta no significativa a
fuentes y niveles de nltrogeno.

Summary

Different sources and levels of nitrogen we-
re used in a fertilization trial with Sweet sor-
ghum,

The nitrogen sources used were: ammonium sul
fate; urea and ammonium sulfonitrate; the levels
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used were: 0 - 50 - 100 - 150 - 200 and 250 umnits
of nitrogen per hectareu-

There was no .-significative resvonse to sour-
ces nor levels of nitrogen. .

Introduccién

El uso de pasturas anuales estivales se ha
visto incrementado en los Gltimos afios (CIDE,1965)
debido a que-estos cultivos contribuyen a mante-
ner el nivel de produccién durante los meses de
verano cuando, generalmente, las condiciones cli
m&ticas hacen descender los rendimientos y cali-
dad de las pasturas naturales y/o implantadas.

Entre las especies estivales, los sorgos cofre
cen gran futuro en nuestro pais, no s6lo por su
alta produccibén de forraje {Castro et al.,1964),
sino también por su amplitud de usos en la agri-
cultura e industria (Thurman y Nester, 1954;Dog-
get, 1970). Varios investigadores destacan su
gran resistencia a la sequia (Dogget, 1953 y
1970; Martin, 1941) debido a la. caracteriIsticax
de permanecer "dormidos" durante perfiodos.de es-
casez de agua, mostrar alta resistencia a la de-
segaciGn y presentar baja velocidad de transpira
cién.

Dentro de los recursos para incrementar los
rendimientos de cualquier cultivo, el uso de los
fertilizantes cfrece gran utilidad. Sin embargo,
en cultivos estivales como el que nos ocupa,- la
efectividad de los mismos puede verse limitada -
por otros factores, tales como malas practicas -
culturales y, fundamentalmente, déficit de hume-
dad (Castro et al., 1964; pPizarro y Car&mbula, =-
1968).

El efecto de la fertilizaci6n nitrogenada so
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bre el crecimiento y composicién quimica de gra-
mfneas, ha sido objeto de numerosos estudios,los
-que han demostrado que la aplicacién de dlChO nu
triente en cultivos puros, eleva los rendimien-=
tos en la mayoria de los suelos. Los experimen-
tos realizados, muestran no s6lo un incremento -
en los rendimientos de materia seca sino también
en el contenido de nitrégeno del forraje cosecha
do (Burton y DeVane, 1952; Broyles y Fribourg, =
1959; Carey et al., 1952; Jung et al., 1964 ieavis
y Lang, 1957).

Con respecto. al uso.de diferentes fuentes de
nitrégeno, tanto el nitrato de amonio (Broyles y
Fribourg, 1959; Hanway y Englebern, 1958;Burleson
et al., 1956) como el -sulfato de amonio (Summer
et al., 1965) promovieron incrementos significa-
tivos en el rendimiento del forraje. Sin embar-
go, el-valor de la urea como fuente nitrogenada,
no es muy claro y Jackson y Burton (1959) compa-
rando distintas fuentes de nitr6geno observaron -
que cuando el nutriente se aplicaka bajo forma de
urea se lograba una produccién de materia seca -
inferior en un 10-20% a ia obtenida fertilizando
con nitrato de amonio.

Entre los primeros investigadores que estu-
diaron las posgibles causas de la menor respuesta
a la urea, se encuentra Blaser et al.,citados por
Volk (1959) quienes ya en 1944 demostraron’ que
la urea era inferior a otras fuentes nitrogena--
das; lo mismo observaron Burton y DeVane (1952)
al comparar los rendimientos de Cynodon dactylon
fertilizado con urea y nitrato de amonio.

Varios autores sugieren que el contenido de
"biuret" en la urea comercial, seria el responsa
ble de los menores incrementos. logrados con este
fertilizante frente a otras fuentes nitrogenadas.
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El "biuret" es un compuesto quimicc de conden
sacién de la urea el cual se encuentra en concen
tracicnes muy variables, en dicho fertilizante y
de acuerdo ccn el procesc de prcduccién utiliza-
dn. Sin embargo, Jackson y Burton (1959) demos-
traron que tanto la urea comercial como la urea
pura, promueven ambas idénticos rendimientos aun
que significativamente inferiores en produccién’=
de forraje, que el nitr6geno aportado bajo forma
de nitrato de amonio. Esto demostrarfa que su -
baja eficiencia no serfa s6lo . un efecto del =--
biuret. i

Aparentemente, también podrfa deberse a pér-
didas por nitrégeno amoniacal. En este sentido,
Volk (1959) observé que el promedic de dichas =-
pérdidas fueron de 20.6% en urea comercial y
29.3% en urea pura, durante los siete dfas sub-
- siguientes a la aplicacién de 112 kg. de N. por
h&.; mientras que las pérdidas de N. amoniacal -
del nitrato de amonio fueron solamente de un 0.3%
El mismo autor expresa que para paldar esos in-
convenientes, serfa necesario efectuar las apli-
caciones del fertilizante a cierta profundidad;y
de no realizar esta operacién sugiere mezclar fn
timamente la urea con el suelo. Asf mismo, fue

" observado que dicho comportamiento nodrfa variar

" seglin el tipo de suelo considerado; habiérdose -
registrado en suelos arenosos las mayores pérdi-
das.

Asf, Volk (1959) al comnarar las aplicacio--
- nes de-urea, .sulfato de amonio y una soluciénrte
nmarada de urea-nitrato de amonio, en diferentes=
tipos de suelos, observ6 que las altas pérdidas -
de amonio de la urea frente al amonio del sulfato
podrian deberse a suelos con diferente potencial
de absorcién.

Dada la carencia de datos nacionales sobre -~
diferentes fuentes de nitrégeno y a que diferen-
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tes dosis de este nutriente no resultaron signi-
£icativas en un primer ensayo realizado con dife
rentes variedades de sorgos forrajerns (Castro -
et al., 1964) fue disefiado este nuevo experimen=-
to con la finalidad de conocer la fuente nitroge
pada y la dosis necesaria para incrementar los
rendimientos actualmente obtenidns.

Materiales y Métodos

El ensavo fue instalado sobre un disefo en
bloques al azar con cuatro repeticiones, en una
Pradera Parda sobre limos de Fray Bentos, el5 de
noviembre de 1964.

Se utilizé el hibrido "Pionger 940" a una -
distancia entre lfneas de 0.30 m. y a una densi-
dad de siembra de 20 kg. por h&. en parcelas de
6mx 2.70 m.

Previo a la siembra el &rea fue fertilizada-
al voleo con 100 unidades de P05 por h&. (super
fosfato) y posteriormente fueron aplicadas las -
diferentes fuentes de nitr6geno (urea, sulfatode
amonio y sulfonitrato de amonio) en distintas do
sis)(O - 50 - 100 - 150 - 200 y 250 unidades por
hs.).

Dos metros cuadrados por parcelo fueron cose
chados a mano, el forraje cortado fue pesado in=
mediatamente en el campo y luego picado. Después
de mezclados uniformemente, se tom8 una muestra-
de 250 g. par parcela para la determinacifnde ma
teria seca., °

El primer corte fue realizado el 26 de marzo
cuando la totalidad de las plantas tenian sus -
granos en madurez total. El1 rebrote fue cosecha
do el 22 de junio.

Bol. Téc. E.E.M.A.C., 8(1):19-30.1973,
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Los resultados presentados (Primer corte y =
Rebrote) se expresan en quilogramos de materia
seca por hect4rea.

Resultados y Discusién

El cuadro 1 resume los rendimientos en quilo
gramos de materia seca por hectirea y muestra la
falta de respuesta tanto a diferentes fuentes co
mo a distintas dosis de nitrégeno.

- Dentro de las p031b1es causas que habrian mo
tlvado este comportamiento pueden citarse varios
factores tales como:

a) déficit de humedad;

b) aplicacidn superficial del fertilizante,=-
favoreciéndose asi las pérdidas por vola-
tilizacién;

¢) inmovilizacibn del nitrégeno;

d) momento de aplicacidn;

'e) nivel de nitrbgeno del suelo;

f) compactacién;

g) pH.

Sin embargo, por los datos climdticos presen
tados (cuadro 25 y por resultados similares re-
gistrados en el mismo periodo (Castro et al.,-
19643 Pizarro y Cardmbula, 1968) podemos presupo
ner, que la falta de humedad podria haber sido
el factor mds importante en limitar la d18pon1b1
lidad de nitrégeno en el presente experimento.

Bol, Téc. E.E.M.A.C., 8(1):19-30.1973,
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CUADRO 1: EFECTO DE FUENTES Y DOSIS DE NITROGENO

EN EL RENDIMIENTO- DE SORGO (kg/M.S,/H3

)

PRIMER CORTE

Fuente Dosis
0 50 100 150 200 250
Orea 8,109 8.261 8,094 7,358 8,663 8.413
Sulfato de
amonio 7.358 7.365 8.955 8.765 7.675 8.028
Salfonitrato
de amonio 8.854 7.606 8,255 7.106 7.451 8.598

Mfnima diferencia significativa (5%) = 3.808

REBROTE
Fuente Dosis
0 50 100 150 200 250
Urea 1.645 1,580 1.150 1,168 1.570 1.260
Sulfato de
amonio 1.220 1.505 1,565 1.423 1,438 1.513
Sulfonitrato
de amonio 1,613 1.700 1,610 1.498 1,325 1.u488

Bfnima diferencia significativa (5%) = 2.4uy

Bol. Téc. E.E.M.A.C., 8(1):19-30.19873,
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CUADRO 2: PRECIPITACIONES MENSUALES REGISTRADAS EN
PAYSANDU (mm).

1964-65 Promedio 1906-70

Octubre 42.4. 100.7
Noviembre 52.7 87.9
Diciembre 51.1 102.7
Enero 39.9 4.4
- Febrero 7.0 86.8
Marzo 27.1 129,0
Abril 76.0 111.6
Mayo 4y,0 72.7
Junio 92.8 75.0
TOTAL 433.0 860.8

Black (1960) observé el efecto que ejerce la no
disponibilidad de agua sobre el nitrdégeno, fésforo-

Bol. Téc. E.E.M.A.C., 8(1):19-30.1973.
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y potasio y comprobo que el primer nutriente se-
falado, seria el mds afectado. Asimismo, este -
autor sefiala que a pesar de que la disponibili--
dad de nitrégeno para las plantas és generalmen-
te mayor en verano, ya que las altas temperatu--
ras favorecen su mineralizacién; en esta época -
del afio la falta de humedad llmltarla la absor--
€idn de ese nutriente llegando a ser casi nula en
el horizonte superior.

Si bien en este trabajo se presentan observa
ciones reglstradas durante un sdlo afio,ellas con
firman la poca segurldad que ofrece la aplicaciém
de fertilizantes nitrogenados en cultivos de sor
goy la necesidad de desarrollar técnicas agronE
micas que permitan alcanzar una alta eficiencia™
en el uso de este nutriente frente a niveles ba-
jos de agua en el suelo.
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