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PRESENTACION

El informe que se presenta corresponde a una investigacién que con el mismo nombre se llevd a
cabo por parte de un equipo interdisciplinario de la Facuitad de Agronomfa y de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de la Republica, pertenecientes al Grupo de Investigacién en Sociologfa Agraria
(GISA). En dicho grupo se definié, en el aflo 1989 una linea de investigacién referida af estudio de los
actores sociales an los Complejos Agroindustriales. Dentro de esta Iinea de investigacién se han efectuado
o se estan llevando a cabo por parte de miernbros del GISA otras investigaciones referidas al estudio del
comportamiento de los actores: los horticultores de primor en Salto, los productores lecheros, los
asalariados del citrus y el arroz, los productores del compleje lanero, son algunas de ellos. Pero mas nos
importa subrayar la existencia de otro estudio, paralelo a este, sobre la caracterizacidn y el comportamiento
de los empresarios bodegueros, porque entre ambos se cierra una visién compleja y complementarla de los
actores del complejo agroindustrial vitivinicola.

El trabajo de campo de esta investigacién se ltevd a cabo en los meses de noviembre y diciambre
de 1993. El equipo de investigacion fue cuidadoso en devolver los resultados del trabajo de campo, lo mas
rdpidamente posible, al INAVI, en reuniones con su Directorio que se llevaron a2 cabo en los primeros meses
del afio siguiente. La redaccién del Informe Final {que estuvo a cargo de Diego Pifieiro, Alberto Riella v
Pablo Hein) se llevé a cabo en el correr de dicho afo pero dificultades de edicién, {algunas fuera de nuestro
alcance) han demorado hasta ahora la presentacién del Informe Final de investigacién.

La preocupacién central de los investigadores estd relacionada con el inevitable proceso de
reconversién, tecnoldgica, econdmica, comercial que debe experimentar el CAl vitivinlcola para enfrentar
la competencia que supondrs el proceso de liberalizacién y apertura comercial impulsado por la Integracién
Regional. En la 6ptica de los investigadores, una caracterizacién de los productores y el conocimiento de
sus opiniones y actitudes frente a este proceso era de importancia porque los productores son al mismo
tiempo actores del mismo. Es decir, es impensable un proceso de reconversidn llevado a cabo,
tecnocriticamente sin la participacién de quienes deben procesar dicha reconversién en Ssus
establecimientos agricolas o agroindustriaies. Esta participacién puede ser orgénical a través de las
organizaciones gremiales del sector v a través de la participacidn de estas en el INAVI) o puede ser
individual al tomar las decisiones en su propio establecimiento. Pero, lo importante es que estas decisiones
siempre existen y deberfan ser tomadas en cuenta en el momento de planificar el futuro del complejo
agroindustrial.

E! Informe que se presenta tiene, en sus primeros capitulos, una discusién sobre las tendencias
generales de la agricultura en el Uruguay actual, para comprender como se inserta en ellas el Complejo
vitivinicola, vy la discusién metodolégica que permite al lector reconstruir el proceso de investigacion y
comprender {as fortalezas y limitaciones de los datos que leerd después., Queremos destacar que los
investigadores realizaron una opcién tedrica-metodol6gica al categorizar a los productores vitivinfcolas en
familiares y empresariales seguin {a proporcidn entre trabajo familiar y trabajo asalariado empleado en la
explotacion. Toda la informacién posterior tiene como variable independiente estas dos categorias.

En los capftulos siguientes (y siempre en base a los datos de la encuesta) se describe al productor
viticola, tanto en sus caracterfsticas personales mas importantes para el objetivo planteado, como en la
caracterizacién de ia tecnologfa utilizada, la forma como comercializa su produccidn, las relaciones que
establece con la agroindustriz, etc.

Varios capftulos estdn dedicados al anélisis de las opiniones de los productares viticolas en relacién
a la Asistencia Técnica, a sus organizaciones Gremizales, al INAVI, a como perciben los posibles impactos
de |3 Integracidén Regional frente sobre sus establecimientos y sobre la vitivinicultura, etc.



Dos capftulos finales son de capital importancia. En el capitulo décimo se realiza un anélisis
prospectivo del rubro a partir de las actitudes manifiestas de los productores sobre las inversiones
realizadas o que esperasen realizar en el mismo. Estc permite conocer las expectativas que el futuro,
signado por la Integracién Regional, genera en los productores viticolas. En el décimo capltulo tos
investigadores realizan una serie de Recomendaciones a partir de los resultados de la investigacién, que
estan redactados pensando en el iINAVI como organismo rector de las politicas agrarias dirigidas a la
viticultura y que esperamos que sean de utilidad tanto a quienes conducen este organismo como a todos
aquellos que se preocupan por el futuro de esta agroindustria.

Resta agradecer a todas Ias instituciones de quienes los investigadores recibimos apoyos y estimulos
para emprender y finalizar la investigacion, Al INAVI que presté su respaldo para presentar los Proyectos
que permitieron conseguir los fondos para realizar la investigacién, que presté el apoyo de sus vehfculos
para realizar una buena parte del trabajo de campo y que nos proporcioné acceso a la informacién censal
y técnica necesaria. Esperamos que los resultados de esta investigacidn justifiquen el apoyo recibido. A
la Comisién Sectorial de Investigacién Cientifica de 1a Universidad (CSIC) que proporciond los fondos para
que esta investigacién se pudiera llevar a cabo. A las Facultades de Agronomfa y de Ciencias Sociales en
el dmbito de cuyos Departamentos se llevé a cabo la investigacion y de las cuales recibimos ademés detl
sustento material, el estimulo necesario para llevar a feliz término la investigacion.

Diego Pifieiro
Director de la Investigacion



CAPITULO |

Tendencias Generales del Complejo Vitivinicola Nacional

1.- Tendencias actuales en ia Cuestién Agraria

En la situacién agraria del continente se han dando una serie de cambios econémicos, sociales y
polfticos que han transformando rdpidamente su estructura econémica y sus grupos saciales. Los procesos
de modemizacipn agraria, recientemente vigorizados por las pollticas de ajuste estructural de las economias
y la creciente internacionalizacién, han liquidado definitivamente la estructura dual de! latifundio-minifundio,
emergiendo en cambio las empresas agrarias capitalistas, con diferentes grados de integracién en
complejos agroindustriales como los principales actéres del agro. Agroindustrializacién, produccién para
mercados externos, transnacionalizacién del capital, formacién’ de bloques mediante los procesos de
integracion regional, rapidos y profundos cambios tecnolégicos, concentracién de recursos naturales y
exclusién de agricultores, son algunas de las caracteristicas de este proceso. Los empresarios agrarios son
los actores dindmicos de este proceso. La agricultura campesina o familiar retrocede frente a estos cambios
a pesar de que algunos, tecnificindose, logren incluirse en este proceso. Crecen también los asalariados
del agro, pero principalmente en trabajo zafra!, con residencia periurbana © campesina y escasas
posibilidades de organizacién.

En el agro uruguayo estas tendencias también se expresan si bien con las particularidades que
hacen a toda formacion social. Los procesos generales de apertura de la economia que comienzan a
concretarse en la década del 70, con el énfasis en el incremento de las exportaciones de bienes no
tradicionales, y la valorizacion del capitalismo verndculo, impuso a la cafda de los salarios.reales para
mantener la competitividad externa y favorecer la acumulacién de excedentes, buscando la reinversién del
capital y la expansidn econémica. La calda del salario real influird consistentemente en la disminucién de
la demanda interna de alimentos y en la depresién de los precios internos.

La ganaderfa, principa! rubro de produccién, ocupando el 90% de las tierras utiles y una parte
sustancial del VBP de! sector, continué con su estancamiento, de cuarenta afos, creciendo solo al ritmo
del incremento de la poblacién. Una serie de rubros encuentran una insercién en el mercado internacional,
y en los Gltimos diez afios inician un proceso de expansién de consideracion: la lecherfa, los citrus, 1a soja,
el arroz, la cebada cervecera, y la avicultura.

Esta expansién, que incide en las exportaciones agricolas y el incremento de las exportaciones no
agricolas, significardn una perdida de importancia relativa de las exportaciones de carne y lana que de
representar un 80% durante décadas, pasa a ser solo el 40%. Otra serie de rubros de la agricultura
extensiva (trigo, mafz, girasol, etc.} y de la agricultura intensiva, afectados por ia mencionada retraccién
de la demanda interna y sin posibilidades de exportacién sufrirdn una cafda en su produccién. Este situacion
se complegiza al pals entrar en el Mercado Comun del Cono Sur {Mercosur) que va a profundizar ios
problemas de competitividad que ya tenfan los sectores dedicados al mercado interno y potenciando a los
que ya tenfan competitividad regional y no producird mayores modificaciones en los sectores vinculados
a mercados extraregionales.

Vinculado a estas transformaciones en la base productiva ocurrieron medificaciones en las
relaciones de fuerzas entre los actores, por un lado los ganaderos sin perder el rol hegeménico en el
conjunto de la burguesfa agraria, no son ahora los Gnicos con peso politico. Los empresdarios en los rubros
dindmicos, agrupados en organizaciones especificas, en reiteradas ocasiones han coincidido entre sfy aun
conformado alianzas especificas con organizaciones de agricultores familiares para cuestionar el liderazgo
ganadero. Las organizaciones de los agricultores familiares en cambio, irdn perdiendo representatividad y



poder de convocatoria a medida que se erosiona su base social. En los asalariados, las organizaciones
sindicales luego de un primer momento de crecimiento, en 1985, se estancaron, mientras se ests a la
bisqueda de nuevas formas organizativas. Estas nuevas formas hoy va trascienden el marco nacional y
buscan adecuarse al proceso de integracién formando organizaciones regionales para defender mejor en
aste nuevo escenario sus intereses.

Los procesos de modernizacién agraria ocurridos en los rubros de produccién mencionados
anteriormente se caracterizan por concentrar en pocas manos el grueso de los recursos naturales de las
inversiones y de la produccién dedicados a cada rubro. Asf por ejemplo en el arroz, (el tercer producto de
exportacién después de la carne y la lana) lo producen 388 productores; en los citrus 304 explotaciones
{25% de las explotaciones comerciales) producen el 75% del total; en la cebada son 1.300 productores;
en el trigo 3.800 cuando eran 12.000 en 1970; mientras en la lecherfa son alrededor de 8.000 productores
peroc se estima que el 12% remite el 56% de la produccion ldctea. AGn mds, la evolucién de los Ultimos
15 afios en la mayoria de los rubros agricolas o ganaderos demuestra que sean rubros dedicados al
mercado interno o al mercado externo, que sean rubros en expansién o en retraccién ha disminuido ia
cantidad de productores dedicados al mismo, concentrandose la base productiva. La explicacién para estos
procesos debe buscarse en el cambio técnico impulsado en el perfodo.

Los cambios netamente ahorradores de fuerza de trabajo en los cereales y oleaginosos, la
propagacién de la tecnologfa de las praderas artificiales en Ia lecherfa que favoreci6 la extensividad de la
base alimenticia {en jugar de los. concentrados), los cambios en las variedades y en los paquetes
tecnoldgicos asociados, para la agricultura intensiva, hortfcola, fruticola y viticola. Son cambios frente a
los cuales la agricultura familiar, con abundante fuerza de trabajo, poca tierra y escaso capital, pierde
condiciones de competencia frente a la agricultura capitalista. En los rubros dedicados al mercado interno,
el proceso de concentracién puede ser ain méas répido en la medida que los cambios técnicos producen
aumentos en la productividad que no encuentran salida. Esto provoca caldas en los precios e inestabilidad

de la cual salen favorecidos solo unos pocos, renovando el proceso de concentracién (crisis de
sobreproduccién).

Sin embargo, no debe buscarse la explicacién de estos procesos de concentracién solamente en
los cambios técnicos o en los procesos econémicos. Porque detrds de ellos hay agentes sociales que son
los que seleccionan alternativas técnicas, impulsan la crisis de sobre-produccién, deciden formas vy
momentos para la inversién, introducen modificaciones tecnoiégicas en los procesos agricolas o
industriales, presionan en los centros de decisién en el Poder Ejecutivo o en el Parlamento para modificar
leyes y regulaciones etc. En sintesis los procesos de modernizacién no ocurren por el libre juego de las
fuerzas econdmicas ni al azar: las empresas o individuos, reunidos en organizaciones sociales, convertidos
en actores inciden en la transformaci6n de los procesos agricolas y agroindustriales de modo de favorecer

su poder relativo al interior del complejo Y su capacidad de apropiarse de excedentes en un proceso
interactivo y realimentado.

2.- El Complejo Vitivinicola

—— La viticultura es uno de los rubros menores en e} sector agropecuario. En afios recientes aport6
el 22% del VBP de la agricultura intensiva cuando esta aporta solo el 9% del VBP del sector agropecuario.
Sin duda que Ja importancia de! estudio que se pretende realizar obedece a otras razones. Existen sélidas
evidencias para pensar que la vitivinicultura, hasta ahora una actividad que ocupaba a muchos pequefios
productores, que se industrializaba en varios cientos de bodegas, es decir un complejo agroindustrial no
demasiado integrado y ampliamente distribuido esta pronto a sufrir un proceso de modernizacién agraria



y agroindustrial similar al que ya ha ocurrido en otros rubros, que tendera a concentrar la produccién y la
transformacién del producto. Estudiando este proceso de modernizacion especffico se espara extraer
ensefianzas para procesos similares que ocurrieron o ocurriran en otros rubros de produccién. Ademds ds!
estudio, se espera sacar conclusiones para sugerir politicas que, sin detener el proceso de modernizacion,

aminore los efectos concentradores, regresivos para la distribucién de los ingresos y fos recursos del
sector.

La fase agricola

El cuadro siguiente resume las principales caracteristicas de la fase agricola. Se aprecia que la
viticultura estd presente en un gran namero de predios de pequefios productores. En efacto, los predios
de menos de cinco hectireas son el 85% del total y producen el 50% de la uva. Los rendimientos son
mayores en los predios mas grandes.

Viticultura - Indicadores por Estrato de Tamafio - 1989 *

0-5ha  6-10hes 11-25ha 26-50ha 51y + ha

No.Insotp. 3.848 468 149 20 12

Super. 6.991 2.998 2.063 595 1.03%
Produc, £9.315 23,098 18.707 5.628 5.890
Rend Kg/ha 8.484 9.702 9.112 9.488 5.690

Fuente: Resuitado del Censo Viticola del Uruguay 1989, 1.NA. VI,
La superficie esta en miles de has, y la produceién en mitlones de kilogramos .

La produccién de vino reconoce calidades distintas segun las cepas de las cuales provienen y de
los procesos de vinificacién. Los vinos comunes que sélo encuentran salida en el mercado interno, de
consumo decreciente, vinos de escasa calidad, provienen de las cepas de uva frutilla, Harriague e Hibridas.
Son el grueso de la produccién de vino nacional y se encuentran principalmente entre los productores de
los estratos mas pequefios. Por otra parte los vinos de calidad intermedias y los vinos finos se producen
a partir de una serie de variedades (Merlot, Pinot, Sirah, Moscatel, etc.) que se han introducido al pals
recientemente y que apuntan a un mercado méis pequefio, pero creciente, constituide por sectores de la
poblacién que han incrementado sus ingresos a partir de la redistribucién regresiva de los Ultimos afios.
Estas cepas estdn localizadas principalmente en los establecimientos viticolas méas grandes que han
realizado las inversiones necesarias para realizar el cambio de variedades. Frecuentements se trata de
establecimientos que también tienen bodega y por io tanto integran todo el proceso. Desde estos estratos
de productores bodegueros es que, ademds, se estd intentando la exportacién de los mejores tipos de
vinos, en un proceso que recién se esta iniciando.

Es en estos estratos que los rendimientos, por hectérea y por cepa son mayores, teniendo menores
costos, lo cual agregado a los mejores precios de los vinos, incrementa su rentabilidad. La integracidn del
proceso agricola e industrial también permite obtener mayores ganancias.

Fase industrial

En 1985 habfa 477 bodegas en actividad. De ellas 216 procesaban unos 50.000 Iitros anuales..En
realidad son pequefias bodegas de productores que las construyen para evitar las oscilac_rones de prechs
v las exacciones a que los someten los bodegueros que generalmente pagan por debajo de l_os precios
oficiales y con varios meses de demora. Dado que {a uva es de afta perecibilidad, la bodega propia defiende
al productor contra esas practicas. Son bodegas artesanales gue producen vinos de baja calidad, para el
mercado interno.

En los Gltimos afios ha crecido el nimero de bodegas de mas de 250.000 litros, con lo que es
posible suponer que éste serfa el volumen minimo para una operacién rentable de las bodegas. En general
estas bodegas méas grandes tienen sus propios viiiedos y también compran y procesan uva de terceros.
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Son también las que habrfan podido renovar sus vifiedos y mejorar los procesos técnicos para la
vinificacién.

. Evolucién del Compleio Vitivinicol

La crisis estructural

El consumo interno de vino ha sido afectado por la caida en los ingresos de poblacién. A mediados
de los 70 ,durante el perfodo ditactorial, se impuso un modelo que intento impulsar las exportaciones no
tradicionales usando como un incentivo mas la baja sistemdtica del salarios real, lo que opero como una
reduccién del poder de compra de los sectores de ingresos medios y bajos. Estos sectores constitufan {a
demanda de la produccién viticola nacional y habfan permitiendo el desarrollo de subsistemas locales de
produccién de vino y el crecimiento de las bodegas pequeiias y medianas. Otro factor importante para la
reduccién del consumo en e} pals es la expansién de las bebidas "competitivas® con el vino como las
gaseosas y la cerveza que comienzan a sustituir el consumo de vino y a desplazarlo del mercado. Desde
1975 el consumo de vino por habitante a oscilado entre los 40 Its/hab. y los 22 Its/hab. sin una tendencia
clara. Estos volimenes se pueden comparar con el consumo de Argentina de 77 its/hab. o de ltalia, el
mayor consumidor, con 152 it/hab. Es decir que una mejora en los ingresos y en las calidades de los vinos
podrian aumentar la demanda.

Todos los indicadores de ntimero de productores, 4rea plantada y produccién caen en los ultimos veinte
aflos, como se aprecia en el cuadro siguiente.

Evolucién de la uva para ving

1966 70 80 83 86 93
N° Product. 7.682 7.392 4.778 5.049 4,562 3.854
N° de Piantas * 76: 78: 55: 59: - 44:
Plantas en Prod.* 73: 74: 52: 58: - -
Produccién en Kg.* 146: 133: 78: 117: 98 140:

* |38 unidades de medida estin en millones.

Fuente: Bisqueda y Direccién de Contraior Legal-MGAP.

Sin embargo la disminucién de nimero de productores y de la produccién ocurre pr:?c;;:‘a::‘n;:;latz
en los estratos menores no asf en los estratos de productores mas grandes que por ¢l contrario

su participacion.

i igaci rriten
Estos datos, junto a informacién recabada en esta mvestugaqén Y apq:t;x:ara%c: pe;u!:::ix':f&‘zzte ten
afirmar que hay un proceso de reconversién en marct?a que el mismo v: ai rg‘m'a P malmonto en Ia
mayor importancia dentro del complejo. La reconversion se ba.sa en.la ase ag: ol B rus con
titucion de los viejos vifiedos de plantas no vinfferas o hfbpdas directas por p B ivacion. Esto
z:’lsslistema de condicién mas adecuado y cambios en el manejo fjel laboreo y f::(r)nbaoso :olares B o
paquete tecnol6gica es de costos relativamente aflt_os que se estiman en ul':r?:nte 'sean e eduatores ds
has. La falta de créditos adecuados a la actividad hace que principa o e wiiedos.
Ir)r?aryor t;xmaﬁos y capacidad econdémica los que estan lievado adelante 1a reconversion

ro ademas
Algo similar ocurre con las bodegas, cuyo numero se reduce entre 1978 y 1985 pe
desaparecen més las pequefias, mientras aumentan las grandes.



Ev idn en el nimer de

Estratos Its/afio 1978 1985 1992

0- 50.000 323 216 139
50.000 - 100.000 96 89 82
100.000 - 250.000 90 99 85
250.000 - 500.000 31 45 49
£50.000 - 1:000.000 8 16 25

Mss de 1:000.000 8§ 12 13

s 557 477 393
Fuente: INAVI

En resumen la informacién aportada muestra que esta en marcha un proceso de concentracion en
la fase agricola, cuya base estd dada por la calda de !a demanda, impulsando 1a necesidad de mejorar ia
calidad de los vinos mediante el cambio de las cepas gue actualmente predominan, Este proceso es mds
dificil para los productores més pequefios, ya que el cambio de cepas implica cuantiosas inversiones para
arrancar las cepas viejas, importar las variedades nuevas, reponer las espalderas y esperar cuatro a cinco
aftos a que el nuevo vifiedo entre en produccién. Este cambio de cepas podria ser el principal proceso de
diferenciacién interna que estd ocurriendo en la fase agricola,

En la fase industrial, la concentracién en las bodegas mayores podria explicarse por razones
financieras. Aquellas bodegas que deben solicitar créditos para financiar ia compra de la cosecha,
procesarla y esperar su venta, deben experimentar dificultades financieras dadas las altas tasas de interés
vigentes en los Ultimos afios. Las bodegas mayores que presumiblemente pueden disponer de capital propio
Yy que ademds integran produccién e industrializacién en una sola empresa posiblemente puedan afrontar
los costos financieros, en mejores condiciones.

El "problema” del Mercosur

La firma del Tratado para la creacién de un Mercado Comun entre Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay abre un horizonte de desaffos muy rigurosos para la agricultura y la industria. Frente a las
perspectivas de eliminacién de derechos aduanergs vy restricciones que permitirfan fa libre circulacién de
bienes, y de un arancel cero para casi todo el comercio intraregional, el complejo vitivinicola se verfa
fuertemente impactado. *

La vitivinfcultura sector se encuentra en una fase relativamente atrasada de modernizacién. Del
total de su produccidén, el 50% estd constituido por cepas de muy baja calidad y séio el 10% de ia
superficie es ocupada por vinfferas de elevado valor enolégico. En io que respecta a la antigiedad de los
viftedos: el 55% tiene mas de 20 aiios de plantacién, el 35% entre 20 vy 40 v el 20% més de 40 afios.

La integracién coloca al sector frente a la competencia de la vitivinicultura argentina, que
representa el 17% de la produccién agricola de ese pais. Su produccién es mucho mayor en escala, es de
mejor calidad y tiene mejor insercién en los mercados internacionales. Al mismo tiempo ha avanzado en
la concertacién y asociacién con capitales extranjeros.

Debe tenerse en cuenta que promediaimente, Argentina tiene mayor proporcidén que el Uruguay de
tierras y climas adecuados para las vides de calidad , una proporcién superior de cepas finas va
implantadas v en plena produccién, y una tecnologia ya rutinizada para los vinos de calidad media y
superior. A ello se suma, el impacto ain mayor, tendrfa la integracién sobre los vinos de consumo popular,
pues Argentina tiene una sobreproduccion efectiva, menores costos de produccién y una tecnologfa de
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empagque industrial avanzada (como, por gjemplo, el envase de cartén hermético de facil traslado, estoqueo
y transporte).

Los desaflos e impactos serdn diferenciales tanto para el sector agricola como industrial del
complejo, como para los distintos segmentos mas o menos integrados o renovados en el Uruguay. Pero,
indudablemente, el impacto ser fuerte incluso para complejos agroindustriales modernos como CALVINOR,
que han hecho fuertes inversiones tecnolégicas pensadas para un proceso prategido.

Puede hipotetizarse, entonces, que a los efectos estructurales y conyunturales que s8 han
analizado, se agregan los efectos del Mercosur, acelerando la crisis vy desagregacién de amplios nicleos
de empresarios del complejo y el proceso de concentracién que se ha mencionado.

Sin embargo en el proceso de transicién hacia la unién aduanera que se dio entre 1991 y 1995 o
efectos del Mercosur sobre a vitivinicultura se han visto amortiguados por varios factores.

Sin embargo, desde que comenz6 el proceso de integracién se han dado tres elementos que han puesto
a resguardo a nuestra vinicultura, sobre todo a los vinos comunes, de la fuerte competencia Argentina. En
primer lugar el plan ajuste y contro! de la inflacién que generé la convertivilidad del peso Argentino, que
elevé los precios internos en ase pafs, reduciendo la competitividad a los vinos argentinos, haciendo poco
rentable la importacién de vinos argentinos a Uruguay, al menos en el segmento que ya se sefialo como
mds sensible. Ei segundo elemento, fue la incorporacién del vino en la lista de productos con excepciones
al sistema programado de rebaja arancelaria para formar la zona de libre comercio. El tercer elemento, que
contribuye junto a los otros dos en la proteccién de! sector més sensible de nuestra vitivinicultura es la
prohibicién de comercializacién de vino a granel entre los palses del Mercosur, acordado en el marco de
fa formacion de un Comité Vitivinicola Regional formado por las organizaciones de industriales y
productores de los cuatro palses. Estos tres factores han permitido en la practica la manutencién en la
produccion de cientos de pequefios productores y bodegueros que han podido mantenerse gracias a estas
medidas de proteccién, buscadas o no buscadas, que se han dado en este perfodo. Sin perjuicio de esto,

Como se vera en este trabajo, las tendencias estructurales a la concentracién, se han acelerado en los
dltimos afios.

‘3.- _Los actores sociales de la Vitivinicultura

El INAVI

El Instituto Nacional de Vitivinfcultura fue creado por la ley 15.903 el 10 de noviembre de 1987,
como persona de derecho publico no estatal con régimen de funcionamiento de actividad privada, para
ejecutar la politica vitivinicola nacional. Las funciones que le compete por ley al INAVI son las siguientes:

1) Promover el desarrollo de la vitivinfcultura mediante la investigacién, extensién y divulgacién.

2} Incrementar y mejorar la produccién y distribucién de material de propagacién de la vid.

3) Asesorar con cardcter general a viveristas, viticultores e instituciones publicas en el manejo del
cultivo de la vid.

4) Organizar la proteccién de los vifiedos contra enfermedades, plagas, granizo, heladas y otras
causas que afecten el proceso productivo.

5) Promover el desarrollo de cooperativas agrarias de produccién, comercializacién o agroindustriales
vinculadas a la vitivinicultura.

6) Divulgar vy promover las cualidades de la uva y de sus derivados, propendiendo a incentivar su
consumo.

7} Aplicar todas las normas legales vigentes vy fiscalizar las actividades de! sector.

8) Asesorar al Poder Ejecutivo en la politica de precios, en la determinacién de las condiciones de

comercializacién, importacién y exportacién, en las normas sobre tipificacién y calidad de los



productos y en la creacion de reglamentaciones necesarias para el desarrollo de la vitivinicultura
nacional. ’ o

El INAVI se financia mediante ia recaudacién de la tasa de promocién y contro} vitivinicola que
grava la expedicién de boletas de circulacién de vinos nacionales e importados, asf como la
comercializacién de la uva y sus subproductos.

La creacién de este organismo, aspiracion largamente sustentada por todos los integrantes del
complejo, proporciona el marco institucional para impulsar la reconversién tecnoldgica de ia vitivinicultura.
Dos hechos son de destacar, que serdn tenidos en cuenta en la investigacidon. En primer lugar, con su
creacion, el Estado ha privatizado una funcién que hasta entonces le competia y que era ejercida por la
Direccion de Contralor Legai del Ministerio de Ganaderfa, Agricultura y Pesca. Esta funcién era la de
establecer las normas de calidad y controlar su observancia, en defensa del consumidor y de 1a propia
industria, y también la de estimular y dirigir el desarrolio del complejo vitivinicola. En segundo lugar, el
INAV, a diferencia de otras Comisiones paraestatales es un organismo ejecutor, proporcionandole la iey
los medios econémicos y legales para hacerlo. Esta institucién, es administrada por un Consejo integrado
por nueve titulares y sus respectivos alternos y en él estdn representados los viticultores, tos industriales
bodegueros, la Mesa Nacional de Cooperativistas Vitivinicolas IMENACOVI), los grupos CREA viticultores
y el Estado a través de delegados de los ministerios de Ganaderfa, Agricultura y Pesca (quien preside e}
consejo), de Economia y Finanzas y de Industria y Energla.

Brevemente describiremos las principales caracteristicas de las organizaciones representativas que
integran el INAVI.

La vitfcultura estd representada por dos miembros de! CENTRO DE VITICULTORES. Esta
organizacién gremial, que nace en la década del 40, estd afiliada a ia Confederaci6n Granjera y a la
Comisién Nacional de Fomento Rural y nuclea aproximadamente 800 socios. Su sede se encuentra en Las
Piedras, Canelones. o

Los industriales bodegueros tienen dos bancas o plazas; una por el CENTRO DE BODEGUEROS y
la otra por la ORGANIZACION DE VINICULTORES. Et CENTRO DE BODEGUEROS, fue fundado el 17 de
junio de 1932, afiliado a 1a Unién Industrial Uruguaya, hoy Cdmara de Industrias del Uruguay. Retne a 14
bodegas: Faraut Hnos. S.A.; Los Cerros de San Juan S.A.; Cirlon S.A.; Aguerre Hnas. S.A.; Vifiedos y
Bodegas Sotelo LSpez, Passadore, Carrau y Mutio S.A.; Alegresa S.A., Pedro; Toscanini e Hijos, Juan;
Russi y Burastero S.A.; Vinos Finos Juan Carrau S.A. {del cual su director es presidente del Centro); Irurtia,
Dante S.A.; Bruzzone y Sciutto S.A. y Vifedos y Bodegas Bella Unién S.A. (ex CALVINOR}. Para 1988,
las bodegas asociadas al Centro procesaron un volumen aproximado a los 22.000.000 de kgs. de uva, en
su gran mavyorfa viniferas, de excelente calidad enolégica.

Hoy en dia siete de sus industrias ya estdn abocadas a la exportacién contando con un nivel atto
de tecnologfa.

El otro integrante de los vinicultores es la ORGANIZACION NACIONAL DE VINICULTORES, con sede
en Lezica, Montevideo y redne cerca de 470 bodegueros representados por pequefias y medianas bodegas.
No sélo se desempeiia como gremial sino también brinda asesoramiento técnico. No se cuenta con
informacién segura, pero posiblemente sus socios aporten la mayorfa de! vino producido.

Los grupos CREA viticultores, ocupan un lugar en el Consejo del INAV], y represent_an a medianos
y grandes productores con un alto nivel de tecnologfa ya que uno de sus objetivos prmc:p‘ales es la
capacitacién y asesoramiento de profesionales. Tampoco se sabe su participacién enla produccién de uva
¥y vino.



Por uitimo, cabe mencion

ar la MESA
la cual se institucionaliz oficie) SA NACIONAL DE COOPERATIVAS VITIVINICGLAS {MENACOVI)

n_w_ente como fedgracién de cooperativas el 22 de agosto de 1989, a pesar
anqs Y Cuyo .pre.su!ente @S representante ante el INAVI, La Federa:l:ién estd
oA eratw.a Agraria Limitada Unién Viticultores Agremiados, fundada en 1968)
q uenta con 17 socios; SINDICATO RURAL OZARK (data de 1924), en Nuava Helvecia,

to de Colonia y sus asoci . . S
de Viticultores dol Urugua:), iados liegan a 50; CALVAR (Cooperativa Agraria Limitada del Centro

' ), nace en 1960 en Las Piedras, Canelones Yy su ndmero de socios i

:dso.n\{ e(fg:ﬁvmo {Cooperativa Agraria _del Vino de Responsabilidad Limitada) surge hace 23 aﬁosa :ﬁ ?:':I’éen?
VITIVINICOI'.A‘g ‘;:;.:tgnft:r n:::;a ; gr :ic:‘ings. Por k? tar(njto, la MESA NACIONAL DE COOPERATIVAS
VITIY LA cooperativas de primer grado n sindi i
actividad vmvmrcoia_ (OZARK) y éstos estdn distribuidospen losgdepar\;al:nef\ltr::c:;oéglrcizl:igedsl‘;idjoas'.éla
Canslones y Montevideo: llegando a un total de 146 socios. Se estima que la MENACOVI prod'uciria el 8‘3(;
del total de uva para vino y elaboraria el 5% del vino del pafs.
Algunas fuentes de conflicto ente los actores sociales

integrada por: CALUVA {Coop
de Colonia,

_ SI. bien se h‘a realizado la descripcion de las organizaciones que integran el INAVI, el universo de
organizaciones que intervienen en el complejo vitivinlcola no acaba aquf pues existen otras organizaciones
como la Asociacién Nacional de Bodegueros y otras cooperativas como el caso de UVICAL de reciente
formacién. Tal vez una de las ausencias m4s significativas sea la de las organizaciones de los trabajadores
del complejo vitivinfcola. Los trabajadores de las bodegas se encuentran comprendidos en la Federacién
de Obreros y Empieados de ia Bebida. Sin embargo se sabe que existirfan sindicatos sélo en siete u ocho
empresas. En el caso de los trabajadores rurales aparentemente no existirfan sindicatos que
especfficamente nucleen a los trabajadores de la viticultura.

Como se menciond anteriormente, entre los actores sociales del complejo existirfan distintos niveles
de oposicién de intereses, que podrfan condensarse en contradicciones_ entre 10s mismos, y adn en
conflictos, derivados de la propia dindmica de funcionamiento -del com;_:lejo. La forma.cor}'\_o se expresen
y resuelvan estas oposiciones de interés, determinaran la propia evolucién del complejo vitivinicola.

Por ejemplo todos los viticultores {o al menos los que no tiengn bodega prgpia) se enfre;tcz-::ri:o::]zrs\
los bodegueros por la fijacion del precio de la uva, Esta oposicién' de intereses den);a :ndcgg:tr;rusome "
y aun conflictos entre los actores sociales {organizaciones respectivas) por la necesidad de!

Estado que es en definitiva quien fija los precios de cada cosecha.

. . de
Pero la lucha por la apropiacién del excedente- no s_é!o se ubica en el prseclgsi;nz::a(l:?ofnctrr:: o
pago. Hay bodegueros que pagan el precio oficial sin reajuste gn doc:;: mtassecéntradicciones N s,
contexto de reduccion general del excedente que capta el comple!o' ?gu 1zada e o excodontes
£l sector mas débil de los productores comienza.a .Qerdir posibilidades de mguctores Aipansiont
produciendose las primeras manifestaciones de "inviabilidad"” en este grupo_ e_g Juctert e.xcedente, pa
encontraré sus limites en el momento en que se pueda recompon_er !a rgdnst:; gce: e adocuads
como no crece, debe ser distribuido entre menos agen.tes. La redistribucién eerrozo O liio® Los
reproduccién ampliada, cuando estos suceda el complejo entrard en un n_uevo p oo B e roducir en
limites de este nuevo equilibrio Ee"starér:1 pautados Z%rolapsor:u::iz ?:;La::lzr;ieoan:e facl:ores N anos
ja distribucién del excedente. Ello pude ser caus _ . actares ot en o
or ejemplo un cambio técnico, una determinada politica secto_na.
:::gg::tse, :3:‘ 2azta ell cor‘:\plejo en su conjunto por un aumento de la masa salarial ,etc.

i icci do
En este sentido, entre los bodegueros también existe contradnccnone§,_al puntéo q_ue :lz ::r; !f(:i::n;fino
al menos dos organizaciones para representarios. Es posible que esta o_posuf:.nén esté vinc
de la produccién y a los mercados diferenciados de vino comun y de vinos 1inos.
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También entre los agentes sociales que intervienen en la produccién de uva {viticuitores), podrfan
existir oposiciones de interés que surgen por la competencia por los recursos que vierte el Estado (plan de
reconversién, crédito, asistencia técnica, etc.).
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CAPITULO II

OBJETIVO Y METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Objetivos

El objetivo de la investigacién es estudiar las opiniones, actitudes y comportamientos de los
diferentes tipos de viticultores, frente a la reconversién tecnoldgica, con et fin de aportar
recomendaciones para que el INAVI disefie e implemente un plan de asistencia diferencial para los
productores con dificultades en el proceso de reconversién. Esto con el espfritu de aportar elementos
que coadyuven al proceso de modernizacién tecnolégica que debe realizar la viticultura nacional con
vistas a la integracién regional reduciendo sus costos sociales.

La hipdtesis de trabajo de esta investigacion enuncia que en una primera instancia es posible
clasificar al conjunto de productores vitlcolas en estratos segun las relaciones sociales de produccién
existentes en el predio. Esto determinara opiniones, actitudes y comportamientos diferenciales frente
a la reconversién tecnoldgica. En esta investigacién también se sntiende que las relaciones sociales de

produccion no son la tnica variable que expligue las diferencias entre los productores, pero se considera
" que es la m4s relavante para este tipc de estudios sobre procesos de reconversién que implican una
alta dotacidén de capital para poder ser implementados.

Dimensiones del anélisis

Esta investigacién parte del supuesto que la reconversién del sector es un proceso dificil y
costoso,.pero que existen los conocimientos y la tecnologla para hacerlo. Ha sido creada la institucion,
el INAVI, que tiens las atribuciones para impulsarla, v que ya ha emprendido acciones en tal direccion.
Sin embargo no se tienea un conocimiento acabadc de las opiniones, actitudes y comportamientos de
los propios viticultores frente a la reconversidn. En definitiva sera cada uno de ellos, en sus propios
establecimientos que tendran que procesar dichos cambios, realizando las inversiones y adicionadas
a los cambios tecnolégicos recomendados. En tal sentido se creé que es de suma importancia recoger
informacién que permita comprender mejor Ias repuestas que estos actores tendrédn en el futuro frente
a este proceso. Para ello se indagaron cinco grandes dreas temdticas, que agrupan las variables
incluidas en el estudio, a saber:

racter(sti el productor v de la produccién: en este bloque se intentd reunir {a informacién
necesaria para describir al productor viticola segun variables de base, asf como a {a produccidn de uva
que realiza, Esto incluye caracterfsticas personales, compasicién del nacleo familiar y las caracter(sticas
del vifiedo que explota.

a) Caracteristicas del productor

- Sexo

- Edad

- Educacidn

- Residencia

- Aprendizaje del oficio

- Antigiedad en la actividad

- Actividad anterior

- Existencia de otra actividad remunerada

b} Composicién del nicleo familiar
- Namerc de personas de ia familia que residen en ef hogar, discriminados por sexo, edad.
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- Numero de personas no familiares que residen en el hogar, discrirninados por sexo y edad.

¢} Caracterfsticas del vifedo

- Ndmero de trabajadores familiares permanentes utilizados en el Gitimo afic, discriminados por
edad y sexo.

- NGmero de trabajadores asalariados permanentes utilizados en el Gltimo afio, discriminados por
edad y sexo.

- Numero de jornales de trabajadores zafrales familiares utilizados en el Gltimo afio, discriminados
por edad y sexo.

- Ndmero de jornales de trabajadores zafrales asalariados utifizados en el ultimo aiio,
discriminados por edad v sexo.

- Calidad en la que explota el vifiedo.

- Importancia de los vifiedos en el conjunto de la produccién que realiza.

- Asistencia técnica agronémica.

- Opinién sobre ia asistencia técnica agrondmica.

2. Qrganizaciones_gremiales del sector: este bloque intenté detectar el relacionamiento de los
productores con las organizaciones gremiales, en tanto actores sociales del sector. Se consulté sobre
temas especfficos como la informacién brindada por las organizaciones en materia de aspectos técnicos
de la viticultura y de reconversién tecnoldgica. Adicionalmente, se relevaron datos de evaluacién y
opinién sobre las gestiones realizadas por las mismas.

- Pertenencia a organizaciones gremiales del sector.

- Antigliedad en |a organizacién gremial.

- Evaluacién de la gestién de la organizacién gremial en relacién a informacién sobre aspectos
técnicos de la produccidn. .

- Actividades que realiza la organizacién gremial en relacién a la reconversién tecnolégica.

- Integracién a grupos de productores. .

- Disposicién para la integracién a grupos de productores.

3. Conocimiento v opinidn sobre el INAVI: mediante este bloque se apunt6 a medir el conocimiento de
los productores viticolas acerca de las autoridades, atribuciones y actividades flevadas a cabo por el
organismo que regula y fiscaliza toda la actividad del sector. Asimismo se tested el conocimiento y se
relevé la opinién de los viticultores sobre algunas iniciativas emprendidas por el organismo. '

- Conocimiento de los miembros del Consejo de Administracién del INAVI.

- Conocimiento de las funciones que le competen al INAVI segun su ley de creacién.
- Evaluacién general de las gestiones realizadas por INAVI.

- Evaluacién sobre informacién brindada sobre aspectos técnicos de la produccién.

- Indemnizacién por heladas del afio 1991.

- Conocimiento y opinién sobre el Plan Piloto de Reconversién de Vifiedos.

- Conocimiento y opinién sobre el Plan de Prevencién contra Heladas.

- Conocimiento y opinién sobre el Seguro contra Heladas y Granizadas.

- Comercializacién de Ia uva. Precios y plazos de pago.
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4. Conocimignto v opinién sobre el Mercosur: el presente bloque se orientd a conocer la percepcién que

los viticultores tienen sobre el proceso del Mercosur v su influencia sobre la viticultura nacicnal.
Interesa especialmente comprender cémo los productores del sector aprecian la posible competencia
de los productores de 1a regién.

- Opinién sobre la certeza de la implementacién det Mercosur.

- Fuentes de informacidn sobre el Mercosur.

- Informacién brindada por INAV! sobre el Mercosur.

- Impactos esperados del proceso de integracién sobre el pals en general y para la viticultura en
particuiar.

- Impactos esperados del proceso de integracién sobre su vifiedo.

- Demandas al Estado con miras a ia reconversién tecnoldgica.

5. P'l_a_ngg productivos para ef futurg: en este UGitimo bloque temdtico se intenté conocer el disefio e

instrumentacién de planes y estrategias productivas de los viticultores en el mediano plazo.

- Disposicién para continuar produciendo uva en un plazo de tres afios.
- Disponibilidad de tierras adicionales para cosechar.

- Aptitud de las tierras que posee para la reconversién de vifiedos.

- Inversiones productivas realizadas actualmente.

- Inversiones productivas planificadas para el futura.

- Necesidad de asesoramiento técnico para planes de inversién futura.
- Cambios planificados con respecto a ta comercializacion de la uva.

- Origen de los recursos financieros para afrontar las inversiones.
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La Variable Independiente £l indice de Relaciones Sociales de Produccion

Las relaciones sociales de produccidn al interior de un predic.).‘ que di.scrirmnan entre las u:;dztéc::
gue utifizan principalimente mando de obra familiar de Ias: que utlh.zan pnpcn_palmeme Taneon » S
asalariada, es una distincién cldsica en la sociclogfa agraria. Esta dlferenca?ctdn s;e ce_r:j r: ecoﬁdmica
unidades productivas que se basan en trabajo familiar combmpn la reprodt{ccndn de_da :m :e .
del predio con la reproduccién de ta unidad familiar o doméstica. En cambio as uni :'l'edsd dz oy
que utilizan mayoritariamente mano de obra asalariada se prqowpan por la rentabili z:) ! 1alriada
econémica, basada en la apropiacién del excedente producido por la fuer.za de tra aé? a‘rs:ientos
aplicada a los recursos disponibles en el establecimiento. Agemas en es}e tipo de es:a eci " arad;
denominados empresas capitalistas, la reproduccién de la unidad dom'ésttca en -genera. esta sep o
de !a unidad econémica y muchas veces ni siquiera habita en el predio. Esta dnfere.ncua hac;a ml:e Ia
prioridades y decisiones de este tipo de unidades sean disti_ntas. Frente a un mlsmq e§t mudo :s
reacciongs de cada tipo de unidad productiva son diferentes. Mientras fas de carécf?r capitalista, donde
predomina !la mano de obra asalariada estard preocupada por aumen.tar la rentabnlldgd de la emp:jesq,
las unidades de cardcter familiar tenderdn a preocuparse por lograr el ingreso nece§§no para reproducir
la unidad doméstica y en funcién de ello cumbinar los recursos que posee, para utilizar la mano de cbra
familiar disponible. Esta diferencia en la ldgica de produccién es muy importante para enter_lder las
formas de reconversidn que cada tipo de unidad asumird como conveniente para su reproduccion. Asl
se evitard el error de asignarle una l6gica capitalista a las unidades familiares, ¢ viceversa. La
comprensién de estas diferencias aportard, decisivamente a la implementacién de medidas de ayuda
mas eficaces y eficientes para que se pueda procesar una reconversién lo mas amplia posible.

En términos operativos, se consideré que las relaciones sociales se pueden expresar en la
relacién existente entre la fuerza de trabajo que se contrata (asalariada) con la fuerza de trabajo que
aportan los miembros de a familia {(familiar). Esta relacién marca la existencia de relaciones capitalistas
cuando la fuerza de trabajo asalariada utilizada en el predio supera la fuerza de trabajo familiar. Por el
contraric esta relacién marca la existencia de relaciones sociales no capitalistas cuando la fuerza de
trabajo familiar utilizada en el predio es mayor que {a fuerza de trabajo asalariada. Esta relacién
entonces permite agrupar a los productores en dos categorfas: Agricultores Familiares, donde

pre:iorn{iina la fuerza de trabajo familiar, y Empresas Capitalista, donde predomina la fuerza de trabajo
asalariada.

_ Para poder crear estas Categorfas se incluy6 en la encuesta una baterfa de preguntas dirigidas
a medir la fuerza de trabajo utilizada en el predio discriminando

un salario y la que era aportada por la familia del productor. Se re
una de ia fuerza de trabajo permanente y otra de I3 fuerza de t

Ia| c:ntidad de personas que trabajaban al afio y en la segunda |
al afo.

misma Para construir el indice se redujo e trabajo permanente (estimado en 200 dias ai afio) a la

unidad que el trabajo zafral, registrado en dias. De esta manera se obtuvo

06 trab g! fndrc_g resultd del coc.iente entre el total de dfas de trabajo asalariado sobre ¢l total de dias
se rabajo familiar. Aquellas unldgdes que resultaron tener un valor superior a uno en esa relacion, o
€3 que tenfan mayor proporcion de trabajo asalariado, fueron categorizadas como Empresas

Capitalistas y aquellas que tuvi i
i viéron un valor igual 0 menos a uno fueron incluidas en |
Agricultores Familiares. 5 on T2 categorla de
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Férmula de célculo del Indice
de Relaciones Sociales de Produccién

LR.S.P

rza de tr. 1 rig
fuerza de trabajo familiar

Ei resultado de esta categorizacién es que un 74% de los productores son agricultores familiares y un
26% son empresas capitalistas.’

'Se considers el trabajo del duefio del establecimiento como trabajo cuando este declaraba
trabajar en el aestablecimiento.
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Metodologla de la investigacion

L a estrategia metodoldgica seleccionada se basa en la utilizacién de una encuesta por muestreo
estratificado polietapico. La misma se conformé a través de un doble procesc. Primero se sorteé una
muestra aleatoria de las secciones policiales de cada departamento. Una vez obtenida esta muestra se
sorted para cada seccién seleccionada el nimero de productores correspondientes a cada uno de los
dos estratos definidos.

La unidad de anélisis de esta investigacidn estd constituida por el productor de vid, tenga o no
bodega, tenga uno o mds predios. Se considera productor al individuo que toma las decisiones
productivas en el predio sin tener en cuenta la condicion juridica que revista. Lo que resulta de
relevancia en este proceso de investigacion, es conocer la opinién de los verdaderos decisores an la
planificacidn predial.

El universo de estudio comprende a los productores viticolas de la region sur dei pafs, {ss décir,
de los departamentos de Montevideo, Canelones, San José y Colonia). En esta zona se concentra el
91% de los productores del sector y un porcentaje similar de la produccién de uva _del pafs.

La Estratificacién del Universo

La elaboracién de un marco de muestreo apropiado para la seleccidn de los vifedos, implicé el
procesamiento de informacién obtenida en el Censo Nacional de Viticultores realizado por INAVI en el
afio 1989. Se procesaron las variables correspondientes a la produccién por variedades de uva, medida
en kilos producidos por cada uno de los vifedos censados. Esto permitié la clasificacién de variedades
de uva segun el corte de calidad enolégica en tres categorfas:

- variedades de baja calidad enoldgica: variedades hibridas vy frutilla.

- variedades de calidad enoldgica media: variedades vitiviniferas (Harriague, Vidiella, Moscatel, Semilién,
Trebbiano, Gamayj}.

- variedades de alta calidad enol6gica: variedades vitivinfferas consideradas finas (Cabernst, Merlot,
Bonarda, Nebbiolo, Pinot, Syrah, Sauvignon).

Posteriormente se estimo el peso porcentual de cada uno de los tres grupos de variedades de
uva, en relacién al total producido en cada vifiedo. Se obtuvo de esta manera el dato correspondiente
sl porcentaje de uvas de baja calidad, de media y de alta que existen para 1989 en cada vifiedo.

La informacién anterior fue utilizada en la creacién de una nueva variable denominada "Tipo
tecnoldgico™ que clasifica los vifiedos segun la composicién varietal de los mismos. Esta variable nos
aproxima a medir en cierta forma la dimensidn tecnolégica de los vifiedos, de manera de organizar
grupos homogéneos. : |

Otros indicadores de relevancia como el sistema de conduccién empleado y el manejo realizado,
no pudieron ser utilizados debido a la ausencia da tales datos en el mencionado censo.

La clasificacién de los viiedos segun ta variable Tipo Tecnolégico separa las unidades de
analisis en tres categorias segun la composicidn varietal de las mismas. La primer categorfa o estrato
esta integrado por aquellos vifiedos que tienen alguna proporcién de variedades de alta calidad. El
segundo grupo integra a los vifiedos que no teniendo variedades de alta calidad cuentan con mds del
50% de sus plantas compuesto por variedades de calidad media. Ei tercer grupo se compone de -

17



vifiedos que cuentan con méas del 50% de variedades de calidad baja.

e s . (auiente:
La distribucién del universo de estudio segun ia clasificacion anterior resulta ser la siguiente

TIPOS Vifiedos | Porcentaje
1 235 5.5
2 1274 30.2
3 2712 64.2
TOTAL 4221 100%

Se utilizd este indicador de nivel tecnolégico del predio como criterio de estratificacién del universo de
vifiedos.

Caracteristicas de la muestra y el proceso de muestreo:

Como ya se menciong, las caracteristicas del universo de estudio supusieron la necesidad de rea‘lizar
un muestreo polietdpico, primero por conglomerados de 4reas geograficas, (secciones policiales
departamentales} y luego por estratos construidos en base a un indicador de nivel tecnoldgico, (Manue!
Garcfa Ferrando, 1985).

El procedimiento de muestreo de las secciones policiales de los cuatro departamentos arriba
mencionados, se llevé a cabo mediante la utilizacién del software estadfstico MAS. Para establecer el
peso de cada seccién policial de acuerdo al nimero de predios viticolas, éstos se ordenaron por su
frecuencia acumulada y a partir del listado obtenido se efectut la seleccién aleatoria. Las secciones
policiales seleccionadas por departamento fueron:

Montevideo: 17, 21, 22, 24.
Canelones: 1, 3, 6, 19, 21.
San José: 6, 7, 8.

Colonia: 5, 7, 10.

» De acuerdg a la segunda etapa del proceso se obtuvo una muestra de 299 predios eligiéndose
a'dmfo.nalrpente vifedos suplentes en cada estrato, estableciéndose un error del 10% con una
significacién de! 95%. Luego de la depuracién, se llegé finalmente a un listado de 256 viticultores

muestreadqs. La composicién de acuerdo a la distribucién por departamento y estrato se resume en
el cuadro siguiente:

' 1 SAN JOSE COLONIA  MONTEVIDEO CANELOI‘—\JES TOTAL
Estrato 1 2 4 3 7 16
Estrato 2 7 7 20 38 72
Estrato 3 6 2 23 137 168
[ ToTAL 15 13 46 182 256 "
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Posteriormente se estimé conveniente, dado el pequeiio tamafo del estrato 1, (integrado por
aquello vifedos que tienen variedades finas de aita calidad enoldgical, la seleccién independiente de
una submuestra aleatoria simple que actuara como muestra compiementaria en este conjunto, a los
efectos de lograr un nimero de casos significativo. El tamafio de la muestra fue de 30 unidades, con
una significacién del 95%, determindndose un error de 1 predio. Se sigui6 luego el procedimiento de
depuracién antes descrito obteniendo un listado definitivo de 25 productores. Este estrato de
productores presenta caracterlsticas particulares que lo hacen de interés especffico en e! andlisis de la

inve§tigaci6n, por lo cual se buscé el mecanismo apropiado para hacer vélido el andlisis desde el punto
de vista estad(stico.?

Problemas operativos
a) La unidad de andlisis

La informacién disponible sobre el universo de productores de vid es la que recoge el Censo del
afio 1989 realizado por INAVI. Este utiliza como unidad de registro al vifiedo y no al productor de vid
que es la unidad utilizada en la investigacién. A través de €} sabemos que INAVI detects 4568 predios
con vid que corresponden a 3076 productores propietarios de un solo vifiedo y 1492 que cuentan con
més de una explotacién. Esto supone una dificultad a los efectos de la obtencién de la muestra final
en nuestra investigacién, dado que Ia unidad de anélisis de la misma estd constituida por el productor
de vid. Adicionalmente supondrfa la necesidad de depurar el padrén de INAVI a los efectos de lograr
que cada productor, independientemente de cuantas explotaciones posea, tenga igual probabilidad de
ser seleccionado.

El procedimiento finalmente empleado fue la obtencién de una muestra de vifiedos que a
posteriori fue depurada en los casos de repeticién de productores titulares de vifiedos. Para este
proceso se asumié que el porcentaje de predios de productores repetidos deberla ser semejante en el
universo y en la muestra, no alterando as{ el nimero de unidades que resulta apropiado para e! estudio.

b} Trabaio de campo

El trabajo de campo se realiz6 entre el 15 de noviembre y el 17 de diciembre de 1993. En la
realizacién de las encuestas se manejaron en forma conjunta los casos de la muestra original y los de
la submuestra del estrato 1.

Durante el transcurso del trabajo de campo el INAVI proporciond un listado de aproximadamente
8500 vifiedos que desde el afio 1989 habfan abandonado la produccién de uva. Este dato determiné un
cambio en el universo de estudio, aumentando de esta manera el porcentaje del total de vifiedos
representado por los casos muestreados que habfa sido originalmente determinado en base al nimero
de vifiedos existentes en 1989,

La distribucién final de los casos por estrato de productores, luego de haber finalizado el trabajo
de campo, son los siguientes:

Estrato 1: 29 encuestas
Estrato 2: 60 encuestas
Estrato 3: 162 encuestas

2Para este procedimiento se conté con la colaboracién técnica de Omar Pratt, del Banco de
Datos de la Facultad de Ciencias Sociales.
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Procesamiento de la informacién

Las caracter(sticas de la encuesta son las de un formulario impreso con preguntas cerradas y
precodificadas (ver Anexo ).

En primer lugar se procedi6 a la codificacién de los formuiarios y a la critica de la informacién.
Una ves realizados estos pasos se proceso la informacién construyendo una Base de Datos mediante
la utilizacién del software DBASE. Para comenzar con el anélisis de la informacién se utilizé el SPSS
PC obteniéndose las frecuencias simples de las variables bajo estudio y el cruce de las mismas con e!
Indice de Relaciones Sociales de Produccién como variable independiente a utilizar en la investigacién.
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lll. CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LOS PRODUCTORES VITICOLAS

La caracterizacién social de los productorss viticolas que se pretende realizar reviste una doble
particularidad. Por un lado buscar4 resaltar las caracterfsticas més salientes del conjuntc de productores
del sector las cuales refieren al perfil colectivo de los mismas en tanto viticultores. Por otro lado
intentard presentar las diferencias que existen al interior del conjunto estudiado para profundizar en ese
perfil colectivo. Para ello se parte del supuesto de que si bien existen entre los viticultores similitudes
que pueden representarlos ante el resto de los productores de otros rubros como un grupo homogéneo,
existen también ciertas heterogeneidades entre ellos.

A los efectos de apreciar con mayor claridad estas heterogeneidades al interior del sector
analizaremos la informacién en funcién de los dos estratos de viticultores contruidos segdn el origen
de la fuerza de trabajo utilizada en el predio. Esta distincién nos muestra la primera caracterfstica del
sector: un 75% de viticultores son productores familiares v un 25% de viticultores son empresarios
capitalistas.® Por tanto como primera aproximacién a la caracterizacién del sector se puede afirmar que
en él coexisten dos l6gicas de produccién o dos racionalidades diferentes. Ambas validas, porque los
recursos que gestionan son diferentes, por lo cual deben ser atendidas por politicas diferenciadas ya
que las necesidades prioritarias de un grupo no necesariamente coinciden con las del otro grupo.

A continuacion presentaremos la informacién de tal manera que se puedan apreciar las
principales caracter{sticas del sector, resaltando aquellas diferencias significativas entre los viticultores
familiares v los empresarios. Los cuadros que presentamos a continuacién muestran ios rasgos
principales de los productores y las homogeneidades o heterogeneidades entre los dos grupos de
productores, para poder ver su significacién en la caracterizacién social de los viticultores.

il a. CARACTERISTICAS PERSONALES DEL PRODUCTOR

CARACTERISTICAS DEL FAMILIAR EMPRESARE(; TOTAL |[
PRODUCTOR

Entre 36 v 59 afios 71% 55% 67% "

asta Primaria completa 80% 33% 69% "

ive en el predio _ 93‘5_? 78% 89% n

El primer cuadro que muestra las caracterfsticas personales de los mismos. Entre los tres
indicadores seleccionados para describir estas caracterfsticas se encuentra la edad. En torno a ella se
puede decir, que la mayoria de los viticultores, un 67%, tiene entre 36 afios y 59 afios. Un 17% tiene
menos de 35 afos y un 16% tiene mas de 60 anos. Estos datos indican que el productor viticola en
general es de edad madura, caracteristica similar e! resto de los productores rurales de nuestro pafs,

3 La categorfa de productores familiares debemos entenderia como una gran categorfa en la cual
coexisten diversidad de situaciones. Estas se ubican en un continuo que va desde la proximidad con
el pequeiio productor que realiza una produccién de subsistencia, dedicando una parte menor de
su produccién para el mercado, extendiéndose hastz el productor que cuenta con posibilidades de
lograr cierta acumulacion, la cual se traduce en tecnificacién y cultivo de variedades de uva de
mejor calidad.
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con poca presencia de jévenes y una incidencia relativamente aceptable de productores mayores de
60 afios, que por otra parte son casi el mismo volumen que los jévenes. Si se analiza la edad por tipo
de productor se encuentran algunas diferencias. Los empresarios j6venes son un 23% superando a los
familiares que son un 15%. En los mayores de 60 afios se encuentra mas empresarios, 22%, que
familiares, 14%. Los productores familiares se concentran en el tramo de mediana edad,79%. Estos
datos interpelan una idea muy extendida en los andlisis de 1a agricultura familiar uruguaya donde se
tiende a ubicar a estos productores al fin de su vida econémicamente activa.

Otro de los indicadores que enmarcan las caracteristicas personales de los viticultores es ia
educacién. La misma corresponde prepondsrantemente a la ensefianza primaria, alcanzando los
siguientes niveles: el 27% tiene primaria incompleta, 42% primaria completa, el 14% fue al liceo, el
12% tiene formacién especializada de UTU vy el 4% alcanz6 estudios universitarios. En general e! nivel
de educacion alcanzado por los productores acompaiia su estructura de edades ya que ei estrato de
edades predominante entre los productores a nive! nacional también tienen mayoritariamente primaria
como maximo nivel de educacién. La distribucién del nive! educativo muestra diferencias importantes
en relacién al caracter de la produccion. Los productores familiares tienen menor nivel de educacion
que los empresarios que muestran un perfil con mayor nivel educativo.

E! Jltimo indicador seleccionado para describir a los productores vitlcolas en torno a sus
caracteristicas personales, es el lugar de residencia. La gran mayoria de los viticultores, (83%) vive en
¢l mismo predio en el cual estd ubicado su vifiedo. Este dato nos habla de una conjuncién de espacios
entre el &mbito de! trabajo v la produccién y el &mbito de la casa y la familia. Solamente un 10% reside
fuera del predio. Por razones que tienen que ver con las caracteristicas mas generales del propio
cultivo, no tiene trascendencia en este sector la categorfa de productores "ausentistas” que viven
alejados de su lugar de trabajo.

Sin embargo si se lee estos datos a la luz de las categorias de viticultores familiares y
empresarios, se aprecia que existen ciertas diferencias con respecto a la residencia. Claramente la
residencia en e! predio es casi absoluta para el caso de la produccién familiar, {93 %), mientras que para
la viticultura de caracter empresarial se reduce y encontramos un 17% de productores empresariales
que vive fuera dsl predio.

En sintesis, el conjunto de viticultores nacionales se caracterizan por ser en su mayorfa de edad
madura, residen mayoritariamente en el predio. Estas dos caracterfsticas se acentGan ain mas cuando
hablamos de productores familiares.

El nivel educativo es la Gnica caracteristica (de las tres seleccionadas) que diferencia segin el tipo de
productor. :

Los productores empresarios en su mayorfa alcanzaron mayores niveles de estudios que los
productores familiares, llegando a niveles terciarios e incluso universitarios. Los productores familiares
en su gran mayorfa alcanzaron, niveles de educacion primarios.
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lit b. LA TRADICION EN LA VITICULTURA

INDICADORES DE TRADICION FAMILIAR EMPRESARIO TOTAL
M4és de 10 afios de antigiedad en el 83% 95% 92%

rubro
prendié el oficio a través de un familiar 84% 86% 85%
Fue viticultor toda la vida 64% 73% 66%

"l iene padre viticultor 82% 84% 83%

La tradicién en el rubro significa para nosotros un elemento central en la competitividad de
nuestra viticultura ya que de tener que realizar inversiones en la formacién de recursos humanos aptos
para el manejo de la produccién, éstas serfa tan elevadas como las necesarias para la reconversién
tecnolégica del sector. En este sentido es que resalta la gran inversién que el pafs ha realizado durante
afnos en la capacitacién de estos productores, por lo que se deberian buscar las formas para que estos
no desaparezcan, generando un proceso de desinversién en recursos humanos.

Para poder medir el grado de tradicionalidad del productor en el rubro se construyeron cuatro
indicadores, que muestran el arraigo del productor: tiempo que lleva en la actividad, formas de
aprendizaje, actividad anterior y actividad de! padre.

El primer indicador utilizado sefiala el tiempo que lleva el productor dedicado a la viticultura.
El 92% de los encuestados contestd que hace mds de 10 ailos que se encuentra en la actividad. Dentro
de este grupo resulta que un 64% de los empresarios llegan a la actividad a partir de 1a década de los
*70 y hasta el afioc ‘82 y un 31% lo hace antes de 1972. Entre los familiares un porcentaje similar,
66%, se inicia en el rubro antes de 1972, teniendo 21 afios y mds, de antigliedad en el sector.

El aprendizaje del oficio de viticultor, fue el segundo indicador seleccionado. El oficio se aprende

masivamente a través de la ensefianza de un familiar. Asl lo declara el 85% de los productores que
fueron encuestados.
Esto da cuenta muy bien de la tradicionalidad en la actividad viticola ya que la misma es transmitida
y aprendida generacionalmente, dado que generalmente es el padre, el familiar del cual aprendi6 el
manejo de la vid. La instruccién formal a través de las instituciones de ensefianza, (UTU, Escuelas
Agrarias, Facultad de Agronomia) integra solamente al 4% de los viticuitores.

Nuevamente aun dentro de ese escaso peso global, existen ciertas diferencias al considerar las
categorfas familiar y empresario. Por ejemplo el porcentaje de los empresarios que declarar}.haber
aprendido el oficio a través de sus estudios es tres veces mayor que el de los viticultores familiares.

Acerca del origen de los productores viticolas, se pregunté a qué se dedicaba antes de ser
viticultor. El 66% resulté haber sido viticultor toda su vida, el 8% fue productor rural pero no viticultor,
el 10% trabaj6 con su familia en la chacra, otro 10% fue asalariado (rural o urbano} y un 8%
desempeii6 otro tipo de actividad. Este dato muestra una escasa movilidad social ascendente er! este
sector ya que el conjunto de productores que provienen de ocupaciones desempefiadas hajo re!ac:opes
de dependencia salarial es solamente del 10%. Esta escasa movilidad social desde otro punto de vista
se confirma al no haber diferencias significativas en este indicador entre los tipo de productor o que
refuerza la idea de una estructura de movilidad social muy rigida.

23



Por ditimo, consultados acerca de la ocupacién del padre, surge el hecho de que el 83% tiene
padre que también ha sido viticultor. Esto hace referencia a'lo sefalado en el parrafo anterior de la
continuidad generacional del oficio, a través de! cual son transmitidas las practicas y saberes relativos
a la viticultura. En este indicador no encontramos diferencias por tipo de productor.

En sintesis, los indicadores de tradicionalidad relevados demuestran que existe un conhjunto de
factores que determinan una clara caracteristica de tradicidn de los productores del sector: la existencia
de padre viticultor, el haber sido viticuitor toda la vida, el aprendizaje del oficio realizado a través de
la ensefianza de un familiar y una antigiiedad en el rubro de més de diez afios. Estas caracter(sticas
definen a la mayorfa absofuta de los viticultores y podrfamos decir que hacen al conjunto de la

viticultura del pafs. No encontrdndose diferencias significativas, al interior de fos tipo sociales de
produccién.

Il c. IMPORTANCIA DE LA ACTIVIDAD VITICOLA

CARACTERISTICAS DE LA FAMILIAR EMPRESARIO
PRODUCCION
Es propistario del vifledo 83% 84%
0s vifiedos son su rubro principal 61% 72%
o tiene otra actividad remunarada 81% 47%

En este apartado se quiere hacer referencia a la importancia que tiene la viticultura para el
productor dentro de las actividades que realiza. Esto dard una idea de la especializacién o
diversificacién, asf como la cantidad de productores cuyo ingreso depende principalmente de este rubro.
Para esto usamaos tres indicadores.

El primer indicador refiere a las formas de tenencia de los vifiedos. La misma presenta las
siguientes caracterfsticas: el 86% de los viticultores es propietario de los vifiedos que trabaja, el 5%
cultiva los vifiedos en régimen de medianerfa o aparceria y el 8% son arrendatarios. Si se considera
conjuntamente estas dos Gltimas categorfas en tanto no propietarios, resulta que existe una diferencia
significativa en tanto familiar o empresario. La probabilidad de ser no propietario se reduce a la tercera
parte para los ernpresarios, con respecto a los familiares.

Otro indicador que se utilizé mide la importancia de la viticultura en el conjunto de la
produccion, Para e! 64% de los encuestados los vifiedos constituyen su rubro principal, para el 27%
constituyen un rubro secundario y para el 8% constituyen un rubro meramente adicional. Los datos
denotan un alto porcentaje de productores dedicados principalmente al rubro en cuestién. La
diversificacién de rubros es una estrategia utilizada en mayor medida por los productores familiares ya
que en ellos es mas frecuents la respuesta de rubro secundario y rubro adicional. Estas dos categorfas
agrupan al 38% de los familiares frente a 28% en los empresarios.

El dftimo indicador seleccionado, es que otra actividad remunerada realiza el productor ademas
de la viticultura. £l 72% de los productores viticolas, contestd que no realizaba ninguna otra actividad,
el 13% tiene industria, el 3% comparte la viticuitura con trabajo asalariado, un 3% tiene comercio, un
8% tiene otro tipo de actividad. Este indicador muestra diferencias importantes segin consideremos
el caricter familiar o empresario del productor. El 81% de los familiares no tiene otra actividad
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remunerada, mientras este porcentaje desciende al 47% para los empresarios. Es decir que el 53% de
estos Ultimos comparte la viticultura con otro tipo de actividad. Entre ellos un 39% lo hace con
actividades industriales, probablemente en las bodegas para procesar la uva y producir el vino.

En resumen, la gran mayorfa de los productores vitlcolas del pals es propietario de las tierras
que cuitiva,

Por otro lado, la viticultura reviste un cardcter central para la mayoria de los productores del
sector, constituyendo el origen principal de sus ingresos. Esta situacién define al conjunto de
productores familiares y (en menor medida) también a los empresarios. Las combinaciones de actividad
tienden a producirse de la siguiente manera: los familiares desarrollan una estrategia productiva al
interior del predio combinando la vid con otros cultivos probablemente de granja, mientras los
empresarios tienden a la especializacién en el rubro prolongadndose hacia la fase industrial del CAl, es
decir fa formacién o explotacién de la bodega. Esto reflgja con claridad dos racionalidades diferentes,
por un lado la de los familiares que tienden a la diversificacién para minimizar riesgos y garantizar su
ingreso y los empresarios que con mayor capacidad econdémica tienden a especializarse en la
produccién que realizan. -
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IV ASISTENCIA TECNICA DE LOS VITICULTORES

En la encuesta realizada se incluyd un conjunto de
de ia produccién que realizan los viticul
44% de los productores cuenta con asi
clara determinacion de 1a condicién de familiar 0 empresario par
relacién se plantea de manera directa mostrando un 32% de vi
asistencia técnica agronémica frente a un 78% de empresarios.

CUADRO GENERAL

preguntas acerca del asesoramiento técnico

stencia técnica v el 56%

tores. Los datos obtenidos, a nivel general, demuestran que el
restants no. Existe en este caso una
a la recepci6n del asesoramiento. La
ticuitores familiares que cuentan con

" ASISTENCIA TECNICA mFAMILIAR aEMPRESARIO TOTAL

“Técnico particular 9% 50% 19% I

I’récnico de una institucién 10% 15% 13% ||

{gremial,grupo y estado)

Vendedor de insumos 13% 13% 13% “

No tiene 68% 22% 55% “
OTAL ) 100 | 100 | ;___wo_u

La asistencia técnica recibida por los productores* puede ser de dos tipos diferenciados que
connotan a su vez relacionamientos distintos: la asistencia particular de caracter individu.al y la
asistencia de tipo colectivo. La primera implica un vinculo meramente personal entre el té(.:mco y el
ysuario, mientras gue la segunda supone un vinculo organizacional mds o menos formah.za_do .del
productor con un organismo o institucién del cual proviene el técnico, fo cual supone una socializacién
distinta de parte del productor.

La asistencia de caracter individual a través de la contratacién de un té_c_nico particular ocupa
ta porcién mayor de viticultores. Esta modalidad es utilizada por el 44% de los viticuitores que cuentan
con asistencia.

En segundo lugar las modalidades colectivas de asesoramiento ocupan a algo mas_da la cuarta
parte de los viticultores, asistidos (26%). Se encontré en este grupo a los técnicos provenientes de las
organizaciones gremiales, sociedades de fomento y grupos de productores.

Una modalidad adiciona! que reviste caracteristicas particulares es la utilizada por e_l 2!-?% de
los viticultores asistidos, a través del asesoramiento brindado por vendedores de maqgmqna y{o
insumos. Es este un asesoramiento puntual y concreto que se produce sin una frecuencia per_lédlca sino
tan solo en aquellas ocasiones en que el propio productor visita el establecimiento comercial.

Si se observa la distribucién de los datos segun sean los productores de car?cter famiiiar o
empresario, se aprecian algunas diferencias significativas. La dmodahdad predominante (técnico

“Todos los datos que se presentan a continuacién estan calculados sobre el total de viticultores
que cuenta con algin tipo de asesoramiento técnico y no sobre el total de productores
encuestados.
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particular), es utilizada por la mayorfa de los empresarios asistidos, (64%), frente a un 27% de los
productores familiares. Es decir que la atencién personalizada es caracteristica de la produccién de
cardcter empresarial mientras representa sélo algo mas de la cuarta parte del asescramiento recibido
por la produccién familiar. Este tipo de produccién se inclina mayoritariamente hacia las dos
modalidades restantes, Jas cuales significan menores costos para el viticultor. La prioritaria es la
consulta a vendedores en ocasiones puntuales, (40%), la cual puede entenderse como un
asesoramiento mas comercial que técnico. El 33% utiliza alguna de las modalidades colectivas.
Contrariamente, éstas representan sl 16% y 18% respectivamente para los empresarios constituyendo
opciones minoritarias.

Con referencia a la frecuencia promedio con que es recibida la visita de los técnicos entre los
meses de noviembre y marzo las respuestas fueron las siguientes. El 30% de los productores asistidos
contestd que es visitado todas las semanas, 10 cual constituye la frecuencia mds alta. €l 14% indicé
que las visitas se producen dos veces al mes, &l 29% una sola vez al mes y el 12% cada tres meses
y mas. Ei 2% mostrd una actitud negativa declarando gue preferfa que los técnicos no lo visitaran. El
14% restante no logré recordar la periodicidad de las visitas.

Las diferencias por tipo de produccién se plantean en los siguientes términos: la respuesta
mayoritaria de los viticultores familiares asistidos fue la de una vez al mes agrupando al 33% de los
mismos; la respuesta mayoritaria entre los empresarios asistidos fue todas las semanas agrupando al
48% de los mismos. La frecuencia de menor periodicidad {cada tres meses y méas), involucra al 156%
de los familiares y al 8% de los empresarios.

IV a. Opiniones scbre la calidad de la asistencia técnica

La evaluacién del asesoramiento recibido fue recogida en una escala de opinién sintetizada en
las siguientes opciones: las visitas de los técnicos son Ctiles {84%), son mas 0 menos Utiles {12%]},
y no son Gtiles (1%). Surge claramente una valoracién positiva del trabajo realizado por los técnicos
del sector. Esta es aldn mas generalizada para el caso de los viticultores empresarios ya que las
respuestas positivas se efevan al 94% de este conjunto. En la opinion de los familiares esta porcién
desciende al 77%, representando a la vez un porcentaje mayor la categoria neutra que atribuye una
utilidad relativa al asesoramiento brindado, {18% ma&s 0 menos dtiles).

Si bien se puede decir entonces que la tendencia general es a valorar ampliamente aste tipo de
asesoramiento, es de destacar que los empresarios obtienen mayor provecho del mismo encontrando
una asistencia mas ajustada a sus requerimientos productivos.

En resumen, este capftulc mide, en primer lugar el tipo de asesoramiento técnico que reciben
los viticuitores. En segundo lugar la frecuencia del asesoramiento y por Gitimo la opinién del mismo.
El 44% del los productores cuenta con asistencia técnica. Existe, como ya se demaostrd, una fuerte
diferenciacién en torno al tipo social de produccién. Las caracteristicas de este asesoramiento estan,
también, fuertemente marcadas, segin de qus tipo de productores se este hablando. Los empresarios
por su parte perciben un asesoramiento de cardcter mas personalizado y continuo (a través de la
contratacién de técnicos) y de la visita semanal de los mismos. En los productores familiares, el
asesoramiento es mds despersonalizado y esporddico ya sea través de los vendedores de insumos o
las modalidades colectivas y la frecuencia es de una vez por mes. Por dltimo, en torno a la opinién de
dichos asesoramientos el tipo de produccién no reviste diferencias significativas.
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V ORGANIZACIONES GREMIALES DE PRODUCTORES VITICOLAS

Los datos que se presentan a continuacién corresponden al blogue de preguntas acerca de las
organizaciones gremiales del sector, que fuera incluido en ila encuesta. En el mismo se indagé acerca
de la pertenencia a2 organizaciones gremiales de productores y su quehacer especifico en materias
particulares vinculadas a la actividad de! sector, Asimismo se interrog6 acerca de los grupos informales
de productores que revisten fines mas especfficos y/o espacios m4s acotados, y que parecen ser una
practica ditimamente extendida a ciertas dreas de la viticultura.

V a. Pertenencia a organizaciones de productores
Las organizaciones de productores son os agrupamientos naturales posibles de constituirse en

actores colectivos con capacidad de interlocucién en los lugares de negociacidn publica. Constituyen
un espacio de encuentro para la defensa de los problemas vinculados a la produccién del sector.

AFILIACION A ORGANIZACIONES GREMIALES

FAMILIARES B EMPRESARIOS TOTAL I!
Afiliados 36% 66% 44%
No afiliados 64% 34% 56%
HTOTAL _ 100% 100% | 100% |

En cuanto se pregunto a los productores vitlcolas sobre afiliacion gremial surge que el 44% de
los viticultores encuestados se encuentra vinculado a alguna organizacién de productores del sector.
Sin embargo existe un grupo mayoritario que involucra a los viticultores que no estdn integrados a
ninguna, que se eleva un 14% por encima de la primer cifra {56%). Es decir que menos de la mitad de
los viticultores tiene un espacio de referencia en el cual discutir los problemas particulares de! sector.

Los datos se polarizan al introducir en el anélisis la variable gque discrimina entre productores
de carécter familiar y productores de tipo empresario. Los porcentajes de afiliacién gremial disminuyen
al 36% para el caso de los viticultores familiares y aumentan al 66% para los empresarios.

Estos datos demuestran una diferencia clara entre ambos tipos de viticultor en su actitud hacia
las organizaciones gremizles del sector. La disposicién negativa de las dos terceras partes de los
familiares nos habla de un grupo de productores gue parece encontrarse relativamentse aislado del resto
y relativamente al margen de la problematica del sector. En tanto son las organizaciones de productores
- el &mbito natural para la discusién conjunta de los problemas de la viticultura, estos productores se
encuentran masivamente afuera de la participacién con fos iguales, limitados a una produccién realizada
del vifiedo para adentro. Contrariamente los de tipo empresario se vinculan a organizaciones,
exactamente en los mismos porcentajes en que los primeros no lo hacen. Son por lo tanto estos
productores quienes estdn mds al tanto de las cuestiones de ia problemdtica vitfcola y quienss tienen
mds posibilidades de incluirse en los procesos que en la viticultura se desarrolien. Asimismo presentan
mayor probabilidad de constituirse en los portavoces del sector a la tiora de las negociaciones.
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Con respecto a la distribucién por organizacién gremial, los datos arrojaron una asociacion
mayoritaria al Centro de Viticultores del Uruguay el cual agrupa al 38% de los viticultores integrados
a organizaciones, detentando la mayor representacion dentro del sector. En segundo término aparece
un 14% del mismo conjunto que se encuentra vinculado a distintas cooperativas de productores. El
grupo restante se encuentra distribuido en una serie de organizaciones diversas que reinen porcentajes
inferiores al 10%.

V b. Antigliedad en la organizacién

De los viticultores afiliados a organizaciones el 57% se ha vinculado a organizaciones hace 10
aftos y més. Es decir que en la mayor parte de los viticultores asociados su afiliacién data de fechas
anteriores al afio 1983, resultando minoritaria la porcién de viticultores que ha establecido vinculos
durante la uitima década.

Las organizaciones de productores tienen, en ocasiones particulares, capacidad de configurarse
en lideres de procesos de transformacién que involucran cambios de relativa importancia en los
patrones de produccién. En el contexto actual, el entorno mas importante estd dado por el proceso de
integracion regional que se concretara con la plena vigencia del Mercosur, el cual pone en situacién de
riesgo a gran parte de la viticultura nacional. {la competencia regional vendrd dada vfa costos de
produccién y calidad de !la materia prima para la elaboracion de vino}. Un posible papel de las
organizaciones en este contexto es el de contribuir a la preparacién del sector para un mejor desempefio
en el nuevo escenario.

En este sentido se ha interrogado a los productores del sector acerca de los roles y las
actividades particulares que las organizaciones de productores estdn emprendiendo en términos de
informacién sobre aspectos técnicos de ia produccién en general y sobre reconversién productiva en
particular. Tal como se viene procesando esta Gltima en la viticultura, ésta pasa por el recambio de
cepas tratando de plantar cada vez menos variedades de tipo frutilla e hibridas y més de las variedades
tradicionales y vitivinfsferas finas consideradas de mayor calidad enol6gica. Este pasaje va
frecuentemente asociado a un mejoramiento en los sistemas de conduccién de la planta, que contribuye
a elevar la altura de la misma y a lograr una mayor superficie de contacto de la planta con el sol.

La investigacion, interrogd acerca, de sf la organizacién le aporté, al productor viticola,
informacién o conocimiento sobre aspectos técnicos de la produccién (sistemas de conduccién, plantas,
herbicidas, fungicidas y abonos). El 59% de los viticultores asociados contesté afirmativamente.

La calidad de la informacién recibida fue registrada en una escala con los siguientes valores:
muy mala, mala, ni buena ni mala, buena, muy buena. Las valoraciones individuales determinaron que
ningln asociado eligiera las categorfas de connotacién negativa, (mala 0 muy mala), de manera que la
informacién resulté en todos los casos bien acogida. Las tres categorfas restantes registraron los
porcentajes de respuesta siguientes: muy buena 25%, buena 59%, 16% ni buena ni mala.

Si se agrupa las dos categorfas que denotan una valoracion positiva de fa informacién resulta

que 3 de cada 4 asociados considera que la misma fue buena. La categorfa neutral continua recogiendo
el porcentaje menor involucrando aproximadamente a 1 de cada 7 asociados.
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| ACTIVIDADES SOBRE RECONVERSION
No esta haciendo nada 34%
Charlas con técnicos 33%
Asesoramiento individual C12%
Impulsa medidas ante INAVI 20% |

L Créditos 1% |

De la distribucién que muestra el cuadro surge claramente qL_:e para Ig ;ercera parte de ios
viticultores asociados, las organizaciones del sector no estdn emprendiendo actividades con respecfto
a la reconversién de los viiedos. Las organizaciones a que pertenece otra tercera parte,' organiza
charlas con técnicos a los efectos de brindar informacién sobre el proceso y las cgracteffstl_cz.as de {a
nueva tecnologia. La restante tercera parte se divide en las opciones de asesoramueptp mdwldqal,.la
gestién de medidas ante el organismo rector de la actividad del sector {INAVI) y la actividad crednfgla.
De estas actividades minoritarias la que reviste mayor importancia es la que implica la representacién
gremial en el organismo de creacién e implementacion de polfticas hacia el sector.

Se pregunt6 a todos los viticultores encuestados si habfan integrado alguna vez un grupo de
productores. Esta pregunta apunt6 a recoger la experiencia de articulacién de ciertos Qrupos con menor
‘grado de institucionalizacién que una organizacién gremial, una cooperativa, etc. y que revisten
objetivos especfficos de carscter econémico, comercial o ¢z servicios. Esta participacién de cardcter
informal fue alguna vez experimentada por el 28% del total de productores. Esta cifra que nuclea a algo
més de la cuarta parte de los viticultores, aunque minoritaria, refleja la existencia de cierto grado de
apertura en los productores a participar en agrupaciones de caracter informal. Los datos reflejan
ademés,_drfergr}cnas segun el (ndice de relaciones sociales de produccién construido, determinando una
mayor disposicién a participar de parte de los empresarios, (45% contra 21% de los familiares).

V d. Los fines que son

perseguidos por este tipo de nucleamientos de viti
cudro Shar § de viticultores se muestran en e

FINES QUE PERSIGUEN LOS
GRUPOS DE PRODUCTORES

Comercializar 37%

L Asistencia Técnica 44%

Compra de Insumos 7%
Uso de Magquinaria 1%
Otros 7%
LNo contesta 3%
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Como se desprende directamente del cuadro, la necesidad de compartir asesoramiento técnico-
productivo constituye la motivacién prioritaria para la articulacién de los grupos informales, segusda de
cerca por la bisqueda de mecanismos colectivos para la comercializacién del producto.

Los origenes de estos grupos no son demasiado diversos. El 69% se originé a través de un
grupo de vecinos que tuvo la iniciativa, el 10% lo hizo impulsado desde alguna gremial, el 14% lo hizo
. através de otro tipo de instancias y el 6% no contest6 a Ia pregunta. Como se aprecia, la proximidad
geografica constituye uno de los motivos méas fuertes de vinculacién, a los efectos de agrupar a los

iguales. En segunda instanciz pero con valores muy alejados, lo constituye la propia organizacién
gremial. .

Finalmente se pregunté si al no haber integrado un grupo de productores, estarfa dispuesto a
hacerlo en la actualidad. Esta interrogante trataba de recoger la disposicién a nuclearse con los pares
reproduciendo las instancias asociativas. El 35% contestd que estarfa dispuesto. Un porcentaje igual
alcanzé la duda en fa categorfa: "tendrfa que pensarlo”. Solamente el 21% (uno de cada 5 productores},
contesté abiertamente que no, y un 9% no contesté la pregunta.

Se constata por lo tanto cierta apertura y actitud positiva a la vinculacién con viticultores que se
.encuentran en situaciones similares.

En resumen, un 44% de los productores viticolas esta afiliado a alguna organizacién gremial,
frente a un 56 % que no lo esta. Ests categorfa esta intluenciada por el tipo social de productor.
Mientras que los empresarios registran mayor porcentaje de afiliacién con respecto al total de
productores {(65%]) los productores familiares disminuyen a un 35%.

La organizacién que nuclea mayor nGmero de productores es el Centro de Viticultores del Uruguay,
seguido por las Organizaciones Cooperativas y las Sociedades de Fomento.

En cuanto las medidas que estéan llevando adelante las Organizaciones con respecto a la reconversién,
las opiniones se distribuyen fundamentalmente en, charlas con técnicos, impulsar medidas ante el Invai
y en un porcentaje similar, afirman que no estdn haciendo nada.-

Los fines que persiguen las organizaciones de productores, percibidos por los productores viticolas, son
fundamentalmente dos; la Comercializacién con un 37% de respuestas y la Asistencia técnica con un
44%. Casi un tercio de los entrevistados participaron de grupos de productores, mientras otro tercio
contesté que estaria dispuesto a integrarlos. Estos grupos se constituyeron principalmente entre
vecinos y el principal objetivo es la asistencia técnica y en menor medida la comercializacién de la
produccién.

DiSTRIBUCION PORCENTUAL DE AFILLIACION A ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES T
Centro de Viticultores del Uruguay o - 37.7%
Organizaciones Coopesrativas 14.1%
Sociedades de Fomento ' 10.4% ||

" Saudu % 9.4% “

Fucrea ‘ | S.6% "
Soc. Viticultores de Villa Rodriguez B.6% I
Centro de Bodegueros ‘ ‘ N 4.7%
Asoc, Nacional de Bodagusros » 1.9%
Otras _ _ 10.4%
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VI OPINIONES DE LOS VITICULTORES ACERCA DEL INAV]

El instituto Nacional de Vitivinicultura {Inavi), es a institucisn que coordina y fiscaliza toda la
actividad del sector vitivinicola nacional. Fue creado por ley en el afio 1987 siendo su Conssjo de
Administracién un 6rgano de representacién integrado por delegados del Poder Ejecutivo, de las
organizaciones gremiales y técnicos del sector ®. En tanto orientador de la politicas de desarrollo y
reconversion tecnoldgica del sector parecié pertinente recabar las opiniones de los viticultores en torno
a las tareas que lleva a cabo esta autoridad. Por consiguiente este moédulo presenta los datos
coirespondientes a la evaluacién general de los productores con respecto a las gestiones del instituto
asf como el conocimiento y la opinién particular sobre algunas acciones en concreto.,

La evaluacion de la actividad global del Inavi fue medida a través del grado de conformidad de
los viticultores con respecto al conjunto de acciones que el instituto emprende. En esta pregunta la
conformidad fue la respuesta mayoritaria en el conjunto, pero la misma no alcanza a ta mitad de los
productores, {46%). En segundo término, algo mds de la cuarta parte, (27%), eligié Ia opcidn neutra
"ni conforme ni desconforme” sin comprometer un juicio con respecto a las gestiones. Un porcentaje
menor, (12%), tiene una valoracién negativa declarando que estd desconforme con las acciones del
instituto. Finalmente, un 14% prefirié no opinar al respecto 0 no supo cémo hacerlo. En sintesis, la
aprobacion de las gestiones realizadas, sin ser masiva, result$ la opcién mayoritaria. Bl respaldo de los
viticultores alcanzé casi a la mitad de los mismos seguido de un porcentaje considerable que se
manifestd indiferente.

Es sabido que frecuentemente existe una suerte de enfrentamiento o conflicto entre la fase
agraria y la fase industrial del complejo agroindustrial vitivinicola, la cual tiene su manifestacién mas
clara en la negociacién por el precio de la uva. Teniendo presente esta problemitica es que se incluyd
una pregunta acerca de la percepcién que tienen los viticultores con respecto a las preferencias del
organismo rector. La pregunta rezaba: Ud. considera que e! INAVI se preacupa:

- més por los aspectos de la viticultura
- mas por aspectos de los bodegueros
- de los dos por igual

- de ninguno de los dos

Los resultados muestran que la tercera parte cpina que los bodegueros son quienes se ven
favorecidos, (34%). Un 27% elige la tercera opcion opinando que ¢l organismo actda con ecuanimidad.
Solamente un 7% considera que su propio sector es el que ocupa la mayor atencidn de Iinavi, mientras
un porcentaje muy similar, (8%), tiene una opinién pesimista eligiendo fa ditima opcidén. Liama la
atencidn el efevado porcentaje de productores que no emiten una opinidn al respecto, (249%).

En relacién a la informacién y/o conocimientos sobre aspectos técnicos de la produccién
(sistemas de conduccién, plantas, herbicidas, fungicidas y abonos), consultamos a los viticultores
acerca del aporte realizado en este sentido por INAVI.

El 71% de los productores nunca recibié informacién proveniente del organismo. Un 17%
restante si lo hizo dividiéndose la opinién sobre la misma en porciones aproximadamente iguales: 9%
fue suficiente, 8% fue insuficiente.

Sextraido del documento
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_ Posteriormente consultamos acerca del conocimianto y la opinién de los productores en torno
a ciertas iniciativas que el instituto ha tenido durante el Gltimo afio. Ellas son acciones concretas con

referencia a la reconversién de los vifiedos, seguros contra heladas y granizo y plan de prevencién de
heladas. '

Con referencia al Pian Piloto de Reconversién de Vifiedos, (el cual consiste en la asignacién de
fondos a los productores para el recambio de cepas, por variedades de mejor calidad enol6gica), las tres
cuartas partes del conjunto de viticultores est4 informado. Existe un mayor nivel de informacién entre
los viticultores empresarios entre los cuales el porcentaje se eleva al 89%, disminuyendo al 63% entre

los productores familiares. Paralelamente, no se enteré el 28% de los Gltimos frente e un 9% de los
primeros.

Con respecto a la opinién que fes suscita a aquellos productores que conocen la iniciativa,
encontramos que el 42% opina que e! plan es bueno. Un porcentaje bastante menor, {26%) considera
que el plan es malo, mientras el 18% cree que no es ni bueno ni malo. En esta oportunidad son los
empresarios quienes se muestran més criticos con respecto a la iniciativa. Si se comparan los
porcentajes por tipo de produccion se aprecia que el 44% de los familiares tiene una opinién positiva
frente a un 37% de los empresarios; con respecto a la opinién negativa los familiares se manifiestan
en un 24% frente al 30% de los empresarios. La razén fundamental por la cual el Plan de Reconversién
es considerado malo se debe a que el dinero asignado es insuficiente.

Otra iniciativa particular emprendida por INAV! es el Plan de Prevencién Contra Heladas, el‘¢ual
se basa en un convenio con la Direccién Nacional de Meteorologfa. Ei conocimiento del mismo es
considerablemente menor que en el caso anterior. Menos de la mitad de los productores, {45%) conoce
{a iniciativa, siendo obviamente mayoritaria la proporcién de los que no estén enterados. Entre los
primeros existe una diferencia sustantiva en términos de informacién para los familiares y los
empresarios. Estos representan un 58% y aquellos un 4%.

La fuente de informacién principal es la radio que representa el medio por e! cual se enter6 44%
de los productores gque lo conocen. Prosigue un conjunto similar de productores gque se informd
directamente en Inavi, (40%). Las diferencias se plantean a nivel de tipos de produccién: los familiares
acceden en mayor proporcién a la informacién a través de la difusién masiva, {52% radio), mientras
los empresarios lo hacen en un porcentaje considerablemente menor, {(27%). Congruentemente, éstos
se enteran en mayor proporcion en el organismo, {(57% INAVI), mientras los familiares lo hacen
solamente en un 31%. Estos datos denotan un mayor contacto de los empresarios con el organismo
rector.

£l Plan de Prevencién Contra Heladas ha sido utilizado por un porcentaje muy reducido de los
viticultores que lo conocen, (14% de los informados). Los empresarios son quienes han recurrido en
mavyor medida a la informacién brindada por el plan; aproximadamente uno de cada cuatro empresarios,
frente a uno de cada diez viticultores familiares.

La ditima iniciativa del Instituto sobre la cual fueron consultados los productores, se refiere al
nuevo Seguro Contra Heladas y Granizadas, instrumentado en convenio con el Banco de Seguros del
Estado. El conocimiento de esta medida alcanza casi a la mitad de los productores {48%), siendo mayor
que la proporcion de quienes lo desconocen {46%). El conjunto de viticultores informados se eleva
entre los de tipo empresario alcanzando at 64%, existiendo un menor porcentaje de informacién entre
los familiares {43%).

La evaluacion del Seguro realizada en términos de la utilidad del mismo registré el siguiente
conjunto de respuestas: consideran que es Util el 31% de los viticultores; consideran que es indtil el
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27% de los mismos. Existe un importante porcentaje de viticultores que pese a declarar estar en
conocimiento del nuevo Seguro, adn no logra evaluar la iniciativa, (28% no sabe).

De los datos anteriores, se puede concluir que, surge como conciusién que existe un mayor
contacto de la institucién con aquellos viticultores caracterizados como empresarios, los cuales estdn
en mayor medida al tanto de las iniciativas que el organismo rector estd emprendiendo.

La institucién en su conjunto cuenta con cierto respaldo de los productores para las acciones
que realiza. En términos generales ésta involucra a cerca de la mitad de los viticultores y en términos
de iniciativas especfficas el Plan de Reconversi6én cuenta con el mayor apoyo, (42%) y el Seguro contra
Heladas con un apoyo menor, (31%). Adicionalmente, cabe destacar que independientemente del tipo
de produccién que realizan (sea de tipo familiar o de tipo empresario), la tercera parte de los viticuitores
consideran que se encuentran en una situacién de desventaja con respecto a los actores de la fase
industrial de complejo. En su percepcién los bodegueros cuentan en mayor medida con la atencién de
la autoridad méxima del sector.

Finalmente, se destaca, que frecuentemente se registran porcentajes considerables de
respuestas omitidas, {no sabe, no contesta) lo cual no ocurre con igual intensidad en los restantes
bloques temdticos de la encuesta. Esto denota en cierta medida que bien existe un cierto
desconocimiento acerca del tema consultado, (INAVI), o bien que por alguna razén se prefiere obviar
el tratamiento del mismo. '
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VI OPINIONES DE LOS VITICULTORES CON RESPECTO AL MERCOSUR

. La particularidad de estos datos es que no se trata de un estudio sobre posibles resultados de
la mt.egracién 0 un andlisis de la competitividad del sector. Se trata de datos gue muestran cé6mo los
propios productores estdn imaginando el Mercosur, cuél es el escenario futuro que los productores
piensan que van a tener una vez concretada la integracién. Esta informacién es muy relevante porque
en funcion de ello es que estos sujetos tomaran sus decisiones econdmicas. Es justamente a través de
la decodificacién que cada uno de ellos hace de l1a informacién y de los maltiples mensajes que recibe
sobre el Mercosur que construyen su imagen de cudl serd el escenario en el que deberdn tomar
decisiones en el futuro, y que por tanto regird sus acciones actuales dirigidas a ese futuro que imaginan
como relativamente cierto. El objetivo de los datos que se presentan a continuacién es comprender
c6n?o los productores imaginan su futuro a partir del Mercosur lo cual permitird comprender mejor sus
acciones y plantear alternativas para el sector, que tomen como punto de partida la imagen colectiva
que existe entre los productores sobre el tema.

En primer lugar presentamos la opinién de los productores sobre la efectiva implementacién del
Mercosur.

Vil a. OPINION SOBRE LA IMPLEMENTACION EFECTIVA
DEL MERCOSUR EN 1995

Si, o probablemente si se implementars 48% J|
No, o probablemente no se implementar 34% "
I No sabe qué contestar 19% | " -

Estos datos sorprenden mucho. Sélo el 48%, menos de la mitad de los productores, tiene
certeza de que se implementard el Mercosur. El resto de los productores, (y es aqul donde esta Io
significativo de la informacién), piensa directamente que el Mercosur no se implementard (34%) o no
sabe con certeza si habrd o no Mercosur {19%). Por lo tanto y como punto de partida se cbserva quse
a la mitad de los productores no se les puede pedir que tengan estrategia alguna para enfrentar el
Mercosur o que realicen algin tipo de actividad para las transformacicnes que éste va a causar, porque
en rigor su imagen del problema es que el Mercosur no se implementara.

Sélo entre aquellos que piensan que el Mercosur se implementard se va a poder encontrar
estrategias al respecto y entre los que seguramente algunos productores ya estadn realizando
actividades dirigidas a ese nuevo emergente de integracién.

Vil b. LA INFORMACION SOBRE EL MERCOSUR

{C6mo puede explicarse esta diferencia sobre la implementacion def Mercosur?. Se piensa que
no es adecuado adjudicarla a que se trata de productores rurales con impedimenio estructural para
estar informados sobre el Mercosur, ya que estudios similares demuestran gue entre los productores
hortfcolas del norte del pafs el porcentaje de productores que piensa que el Mercosur efectivamente se
implementaré alcanza a casi un 80% de los mismos. Por tanto se cree que esto se debe a otro tipo de
factores entre los cuales uno de los mas importantes es la fuente de informacidn utilizada por los
productores para formarse opinién sobre el tema.
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FUENTE DE INFORMACION PRINCIPAL SOBRE EL MERCOSUR

Prensa (Radio/TV/Diarios) 74% 4|
Organismos oficiales 3%

H Contactos personales 3% "
Gremiales 5%

" Técnicos 2%

l_ Otras Fuentes _ 13%

Las fuentes de informacién de los productores muestran con claridad que éstos no disponen
de informacioén especializada sobre el tema y se informan al respecto como cualquier otro ciudadano
en funcién de los datos que trascienden a la informacién pdblica, Las fuentes de informacién que se
puede considerar més especializadas tienen un peso insignificante en la formacién de opinién de los
productores al respecto. Cabe aquf otra comparacién con un trabajo similar que se realizé entre los
grandes empresarios del pafs en el cual se detectd que un 40% tenfa como fuente principal de
informacién a prensa. Por tanto si bien no es raro que una de las fuentes principales de informacitn
sea la prensa lo extraordinario entre los productores viticolas es que ésta es casi la Gnica fuente de
informacion que se maneja sobre el tema. Sin duda la prensa no refieja de manera adecuada, por no
ser su objetivo principal, la inevitabilidad del Mercosur.

A manera de recomendacién esto sugiere que se deberfa priorizar - utilizando la prensa por sar
el medio de mayor alcance- trasmitir con claridad la efectiva implementacion del Mercosur para 1995,
Si esto se logra, 13 mitad de los productores que adn no creen en la implementacién del Mercosur estars
en condiciones de integrar el tema en su toma de decisiones sobre su produccién.

Vi ¢c. INFORMACION DEL INAVI SOBRE EL MERCOSUR

F— —— —————
Recibe informacién del Inavi 17% ‘I
No recibe informacién 75% "
Sin datos 8% H

En primer lugar se debe realizar una aclaracién metodoldgica respecto al este ftem. Mientras
en la pregunta anterior registrabamos la fuente principal de informacién donde no hubo repuestas que
mencionaran a! Inavi, en esta pregunta se queria rescatar si el Inavi daba algin tipo de informacidn
sobre el tema a los productores, aunque no fuese su fuente principal de informacién, ya que entre sus
objetivos estd el de impulsar la reconversién, actividad principal para una insercién regional del sector.
Si bien es escaso el porcentaje que declara haber recibido informacién del inavi, séio 17%, teniendo
en cuenta la falta de informacidn especializada este porcentaje se hace mds relevante, aunque sin duda
este organismo tiene aGn mucho que transitar para poder difundir al conjunto de los productores
informacién sobre e! proceso de negociacién especifica del sector. Mds adelante retomaremos este
punto.
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Vii d. ;C6mo se imaginan los productores el impacto del Mercosur?

Para continuar ¢on la imagen que los productores tienen del Mercosur se detallard qué piensan
sobre las consecuencias que tendri este procesc integrador si se llega reaimente a implementar. En
primer término se analizar4 la vis6n sobre el impacto que tendré en el conjunto del pals y luego se veré
su opinién sobre el impacto en el sector en particular y en su propio vihiedo.

Para poder evaluar cual es la imagen que los productores tienen sobre el posible impacto del
Mercosur se les interrogé en forma genérica sobre los beneficios que el Mercosur le traerfa al pafs. El
cuadro siguiente resume las respuestas obtenidas.

BENEFICIOS DEL MERCOSUR PARA EL PAIS

I
Serd beneficioso en todos © en muchos aspectos 10%
Serd beneficioso solo en algunos aspectos 50%
No serd beneficioso en ningtin aspecto 23%
No sabe qué contestar 16% I

Como se puede apreciar la imagen generalizada es que no traera grandes beneficios. La mayorfa
piensa gue sélo se beneficiara el pals en algunos aspectos, mientras que un 23% se imagina el impacto
como francamente negativo para el pals, vy sélo un 10% es optimista sobre los beneficios que traera
al pafs. Esta forma de ver los posibles impactos de! Mercosur se agudiza aldn mas cuando la referimos
al sector vitlcola y mds en particular al vifiedo del productor.

IMPACTO DEL MERCOSUR SOBRE EL SECTOR Y SU VINEDO

"—- En el sector En su vifedo “

Positivo 2% 10%
No tendrd impacto 11% 12%
Negativo 66% 66%
I@abe 14% 12%

Los datos hablan por si solos; los productores imaginan claramente que el advenimiento del
Mercosur serd negativo para el sector. Su opinién no se basa en una visién generat del sector sino que
parece muy asociada a la suerte que cree tendrd su propio establecimiento. En resumen podemos
pensar que si bien en términos generales los productores viticolas son escépticos sabre los beneficios

que el Mercosur traerd al pafs, son mucho mas escépticos sobre los impactos que tendrd sobre su
actividad.

En resumen se tienen dos imdgenes complementarias del proceso de integracién perc que a su
vez también en cierta medida son algo incongruentes. Por un lado una falta de certeza en la mitad de
los productores de que ia integracion se lleve efectivamente a cabo y por otro lado se encontrd una
imagen de que si la integracién se concreta las consecuencias para el pals y la viticultura serdn
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negativas. Esto marca dos niveles de informacién disociados, por un lado una aparente desinformacién
en cuanto a la efectiva realizacién del mismo y por otro una aparente informacién y opinién formada
que de concretarse su impacto serd negativo.

En el plano de las recomendaciones, surge con claridad que deberfan tomarse medidas para
poder revertir el diagnostico colectivo, instalado ya en el imaginario de los productores, sobre el
impacto negativo de la integracién. Si bien esto en cierta medida coincide con los andlisis que se han
realizado sobre el sector, podrfa transformarse en una actitud de resignacién de la mayorfa del sector,
Hevando a bajar los brazos a muchos productores que con medidas de apoyo concretas, y mucho
estuerzo individual, pueden aun llegar a tener posibilidades de mantenerse en el rubro y asf mantener,
o mejorar, su calidad de vida.

Empresarios y Agricultores Familiares: Igualdades y diferencias

Por ultimo se sefiala que a través de la informacién recogida en la encuesta se puede clasificar
a los productores en dos categorfas segun el origen de la fuerza de trabajo utilizada en la vid. A aquellos
que utilizan principalmente mano de obra contratada se los clasificé como empresarios y a aquellos que
utilizan mano de obra principalmente familiar se les clasificé como agricultores familiares. El primer
grupo representa un 25% vy el segundo un 75% reafirmando la idea de que la produccioén de uva del
pals es en su gran mayorfa responsabilidad de agricultores familiares. Sobre el tema que estamos
tratando nos interesa resaltar que no encontramos mayores diferencias
significativas entre las opiniones de estos dos grupos de productores. Salvo en la informacién que se
recibe a través del Inavi donde encontramos alguna diferencias. En este caso un 30% de los
empresarios reciben informacién del Inavi mientras que sélo un 12% de los familiares recibe
informacién del Instituto. En este punto debemos dejar planteadas algunas preguntas: jes que los
empresarios estan en una situacién de privilegio para recibir la informacién que brinda el INAVI?, 0 jes
que éste estd dirigiendo su estrategia hacia este sector?, o ¢los medios que utiliza no son idéneos para
Hegar a los productores familiares?. Sobre estos puntos volveremos cuando nos refiramos a las
opiniones y valoraciones que los productores realizan del Instituto.

Mas alld de esta diferencia que se han marcado se puede concluir que en térmimos generales
la imagen y opinién de los productores sobre el Mercosur es ta misma tanto para empresarios como
para agricultores familiares. En cierta medida todos parten del mismo diagndstico, recurren a las mismas
fuentes de informacién y piensan en forma similar respecto a los impactos que el Mercosur tendréd en
el pais y en su establecimiento.

En este sentido pierden validez los argumentos que funndamentan la existencia de esta visén
distorsionada sobre la integracién -si es que fuese realmente distorsionada- de que los productores
familiares, que son mayoritarios en el sector, opinan asf por incapacidad de internalizar los posibles
cambios en el sector a consecuencia de su visién tradicional del mundo Yy a su escasa conducta
innovativa. ’

Finalmente se remarca que la existencia de una visién comun del proceso de integracién entrs
los empresarios y los productores familiares no significa que no haya diferencias entre estos sectores.
La diferencia la encontramos en ia estrategia que cada uno define con respecto a esa situacién, porque
en la definicién de esa estrategia cuentan, y de manera determinante, los recursos diferenciales que
cada uno de estos grupos tiene. La reorientacién de su produccién, la reconversién de su produccién
de vid, el cambio de rubro o simplemente apostar a que el Mercosur no llegar4, depende en gran medida
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de los recursos econémicos con los que cuentan estos dos grandes grupos de productores a {a hora
de tomar las decisiones; en este punto sf hay diferencias. Sobre estas estrategias y planes de futuro

que cada uno de estos grupos esta lievando adelante, o piensa seguir a corto plazo, se abordardara
el préximo apartado.
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Vili COMERCIALIZACION

Como en todos los Complejos Agroindustriales en que la produccién de la fase agricola y la
industralizacién del producto en la fase industrial se encuentra en manos de distintas, la transaccién
del producto entre los actores de ambas fases representa un nudo de conflicto.

En el caso del CAl vitivinicola sin embargo unas de las particularidades es que una importante

proporcién de viticultores también vinifica, ya sea en bodegas propias o alquilando bodegas en la
modalidad a fagon.

Es asf que 23% de los viticultores entrevistados procesan su propia uva. Por lo tanto para ellos
la comercializacién de la uva no representa un problema, (aunque si tal vez la comercializacién det vino).
Es interesante anotar que esta proporcién es bien distinta segiin el tipo social. Asf mientras el 11% de
los viticultores familiares vinifican su propia uva, 61% de los empresarios viticultores lo hace . Por
consiguiente , también se puede concluir que la contradiccién (y aun e! conflicto) que anualments se
genera en la época de vendimia por el precio de la uva entre viticultores y bodegueros, aflige
principalmente a los productores familiares v en mucho menor medida a los empresarios vitlcolas.

El Inavi fija anualmente los precios de la uva para las variables frutilia y Harriague, dejando libre
los precios de fa variedades no vinfferas (hibridas americana} y de las variedades finas. Las variedades
cuyos precios s fijan oficialmente representan cerca de la mitad de la uva cosechada anualimente.
Ahora bien, 1a encuesta demuestra que la mayorfa {83%) de los viticultores (familiares o empresarios}
pactan la venta de su uva con los bodegueras al precio fijado oficialmente. Sin embargo , son muy
pocos los que reciben efectivamente el valor fijado por este precio, ya que solc ef 21% recibe el pago
al contado. el resto recibe ese precic pero en pago diferidos durante varios meses, lo cual en una
economia inflacionaria, significa recibir sustancialmente menor al originalmente pactado. As{ se aprecia
que el 36% de los viticuitores familiares reciben el pago de su cosecha entre 4 v 8 meses después de
haberla entregado, mientras 28% reciben el pago mas de nueve meses despusés.

La informacién relevada muestra entonces como se burian las disposiciones oficiales sobre el
precio de la materia prima, mediante e! artilegio de demorar los pagos.

Este hecho tiene importancia no solo porgue explica mucho de las dificultades para capitalizarse
que tienen los viticultores familiares

COMERCIALIZACION Y PAGO DE LA UVA

-;Q-MIUAR EMPRESARIO TOTAL
Vinifica (en bodega o fazon} 11% 61% 23%
Vende contado 11% 12% 11.5%
Vende a crédito a 3 meses 14% 5% 11.5%
Vende a crédito de 4 a 8 meses 36% 14% 31%
Vende a mas de 9 meses 28% 8% 23%
Total 100 100 100
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IX RECLAMOS AL ESTADO PARA LA RECONVERSION

Resulta claramente significativo el hecho de que el 30% de los viticultores encuestados no
contesta Ia pregunta. Este dato tiene dos interpretaciones: por un lado agrupa las respuestas de
aquellos productores que simplemente no saben qué tipo de demanda formular al Estado para la
reconve.rsidn Y por otro, {a de aquellos que directamenta no estdn pensando implementar la misma. Esta
proporcion es un 6% més elevada entre los viticuitores familiares que entre los empresarios.

UN PRODUCTOR COMO UD. QUE DOS COSAS LE PEDIRIA AL ESTADO PARA RECONVERTIRSE

[ FAMILIARES EMPRESARIOS TOTAL
QPCION 1 26.6 27.3 26.7 1
QPCION 2 115 7.8 10.6
OPCION 3 2.2 3.1 2.4
OPCION 4 11.0 13.3 11.9
OPCION 5 11.2 10.8 11.1
OPCION 6 0.8 0.8 0.8
OTRAS 4.9 10.9 6.4 |
| NO SABE | 316 25.8 30.1
hOTAL 100 100 100
OPCIONES:
1. Lineas de crédito para la reconversién.
2. Bajar los impuestos agricolas.
3. Programas de asistencia técnica.
4. Informacidn vy contral sobre la produccién v comercializacién de uva.
b, Bajar aranceles de importacién de fungicidas, herbicidas, maquinaria, etc..
6. Seguros agricolas por problemas climdéticos.

La demanda mas fuerte es la que corresponde a la implementacion de créditos para ia
reconversién. Esta opcidn registra el mismo porcentaje para los dos tipos de produccién, trasluciendo
que para el conjunto global de viticu'tores los obsticulos para poder reconvertirse estdn dados por la
no disponibilidad de fondos para afrontar inversiones de gran magnitud.

Prosiguen tres opciones adicionales que registran porcentajes de adhesién muy similares:
12% demanda al Estado informacién y control sobre la produccién y comercializacién del producte, lo
cual se ubica en la 6rbita de! mercado en fa busqueda por mejores condiciones de comercializacién del

producto. No se registran diferencias demasiado significativas entre familiares y empresarios.

11.1% Bajar aranceles de importacién de insumos. No se registran diferencias entre familiares vy
empresarios.

41



10.6% solicita bajar los impuestos agricolas. Esta opcién registra un 3.5% de adhesién mayor entre
los productores de caricter familiar que entre los empresarios.

Las dos tiltimas opciones se ubican en la 6rbita de una concepcidn de carécter més paternalista
del Estado, en Ja cual este tltimo es visualizado como el interlocutor privilegiado en el 4mbito de la
negociacién por mejores condiciones de produccién. Las dos opciones se dirigen hacia la disminucién
de costos de produccién que debe afrontar el viticuitor. Casi en la misma linea puede incorporarse {a
opcion nimero 1, prioritaria para todo el conjunto, a través de la cual se manifiesta la necesidad de
contar con recursos econémico nuevos, distintos de los del propio viticultor,

Otras demandas de corte méas bien técnico-productivo no registran porcentajes importantes de
adhesién. Los viticultores no ven la necesidad de que el Estado implemente planes de asistencia técnica
para encarar el proceso de reconversién. Tampoco se registran porcentajes significativos en fa creacién
de nuevos seguros agricolas dirigidos a salvaguardar la produccién de las inclemencias climéticas. {io
cual se estd implementando por parte de Inavi con la creacién del nuevo convenio con el BSE),
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X PERSPECTIVAS DE LOS PRODUCTORES FRENTE AL NUEVO ESCENARIO DEL SECTOR.

En este capitulo se estudian las perspectivas productivas de los productores vitivinicolas a
través de una serie de preguntas, que abarcaban las siguientes dimensiones: permanencia en el sector,
inversiones realizadas y a realizar, tipo de inversiones y fuentes de financiamiento utilizadas. Al igual
que en el resto de! trabajo, la informacién se analizé en funcién de las relaciones sociales de
produccion, que divide a los productores en familiares y empresarios. Por Gltimo, partiendo del anélisis
de las conductas individuales se establecen tendencias generales para cada estrato de productores y
para el sector en su conjunto.

1 Predisposicién a permanecer en el sector a corto plazo

X a. PREDISPOSICION A CONTINUAR EN EL SECTOR

lr Permanencia ) familiar ; empresario total

Ibi 75.4 90.6 79.3
no 16 4.7 13.1
n/s .| 8.6 4.7 7.6
total 100 100 100

La mayoria de los productores viticolas, 79%, continuarén produciendo uva en el corto plazo.
El resto de los productores se dividen entre aquellos que piensan abandonar fa produccién 13% v un
8% que declara no saber si continuars en la produccién a corto plazo.

El andlisis de estas respuestas segun la condicién social del productor muestra que, casi la
totalidad de los empresarios, un 30%, continuara produciendo a corto plazo, mientras los productores
familiares también piensan seguir produciendo pero en un porcentaje menor, 75%. En este Gltimo
estrato hay un 25% de productores que piensan abandonar ia produccién o aun no saben si continuaran

. produciendo a corto plazo.

En sintesis la mayorfa de los productores vitfcolas del pals continuard produciendo uva a corto
plazo, pero si esta informacién se analiza segun el estratos al que pertenece el productor se observara
que los empresarios tienen mayor predisposicién a continuar que los productores familiares.
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2. COMPORTAMIENTO Y ACTITUDES FRENTE A LAS INVERSIONES

2.a. Inversiones realizadas actualmente

2.a.1 REALIZACION DE INVERSIONES

Ha Invertido familiar —e_rn;—resario total

si K} 61 38

no 65 39 59 it
n/s 4 3 "
total 100 100 100 "

Cuando se indagé acerca de las inversiones que es estdn realizando actualmente se encontré que el
59% de los viticultores no estaba realizanda ningan tipo de inversiones. Solo el 38% respondié que
actualmente estaba realizando inversiones o que las habfa realizado recientemente. Dentro de los
empresarios se encontré que la mayorfa, 60%, esta realizando inversiones. En los productores
familiares, este porcentaje disminuye ai 31%.

2.b. Tipo de inversiones reslizadas actualmente

2.5.1 TIPO DE INVERSIONES REALIZADAS ACTUALMENTE ®

Tipo de inversién o FAMILIARES EMPRESARIOS TOTAL
cambiar sist. conduc. 12 35 19
libre de virus 26 56 34
nuevos herbicidas 9 25 13 "
cambiar de abono 9 20 12 "
l otro sist. de laboreo 6 22 10 "
maqg. para dif. tarea 7 20 11 "
vivero 2 1 4
" riego 2 8 4 J

Del tipo de inversiones que se estdn realizando actualmente la mis extendida entre los
productores es la introduccién de cepas de calidad controlada, un 34% de ellos declaré estar haciendeo

®En % sobre el total de productores, los porcentajes no son acumulativos ya que un mismo
productor estd en general realizando mis de un tipo de inversiones.



este tipo de inversidn. En segundo lugar e! 19% de los productores del sector realiza inversiones. para
mejorar el sistema de conduccion de sus vifiedos. Luego ie siguen, ya con menor incidencia, la
introduccion de productos agroquimicos y cambios en el sistema de laboreo, con un 12% yun 11%
respectivamente.” Después se encontrd, que las inversiones en maquinaria agricola son reaiizadas por
un 10% de productores. Por ditimo, con muy poca incidencia, aparecen dos inversiones de suma
importancia para una reconversién sostenida, e! riego y la instalacidn de viveros, que son realizadas tan
solo por el 4% de los productores.

En et andlisis del tipo de inversién realizadas segin el estrato social de los productores, se
encuentra que los empresarios concentran sus inversiones en plantas libres de virus, con un 56%. y
en el cambio de los sistema de conduccién con un 39%., :

Al interior de este estrato, la compra y uso de nuevos herbicidas alcanza a2 un 25% ,la compra
de maquinaria y nuevos sisternas de laboreo a2 un 20 % vy la instalacién de viveros y sistemas de riego
aumenta algo con respecto al conjunto, pero no superan el 11% de los empresarios del sector.

Cuando se observa al interior de los productores familiares, las inversiones se concentran en
las plantas libre de virus con un 26% de los productores familiares y en el cambio de sistemas de
conduccién, con un 12%. El resto de las inversiones son realizadas por menos del 10% de los
productores de este estrato.

En resumen, se destacan dos fenémenos. El primero, que la pertenencia al estrato social de
produccidn, como era de esperar, resulta determinante en la realizacién de inversiones. El segundo, que
el tipo de inversiones realizadas, aunque en proporciones diferentes, es similar para ambos estratos.
Esto indica que los productores que estdn invirtiendo adoptan el mismo paquete tecnolégico, que
reconoce diferencias ante los distintos estrato social existente entre los productores. Pero sin embargo,
como sus costos son claramente mas accesible para los empresarios que para los productores
familiares, lleva a que estos Gltimos se vean perjudicados con su implementacién. Los datos de este
relevamiento confirman esta hipdtesis, mientras un 60% de los empresarios pueden invertir para
acceder a él, solo lo pude hacer un 30% de los familiares.

Hasta agul se ha analizado las inversiones efactivamente realizadas, a continuacion se vera ia
disposicidn a realizar inversiones en sl futuro.

7 El tipo de mejoras mencionadas en estos dos ftemes no deberfan considerarse como
inversiones propiamente dichas, pero como fueron mencionadas como tales por los productores,
se decidié incluirlas en este anilisis. ‘
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2.¢c Predisposicién a invertir en el futuro

2. c. 1 PLANES DE INVERSION EN EL PREDIO A MEDIANO PLAZO

) familiar empresario total u
Piensa invertir o 59 80 64%
seguir invirtiendo
No piensa invertir 28 18 26%
No sabe _ 13 2 10% H

Cuando se interrogd a los productores vitlcolas si pensaban realizar alguna inversién en el
futuro, un 64 % de los productores respondié que pensaba realizar alguna inversién en el mediano plazo,
un 26% respondié que no realizarfa ninguna inversién vy un 10% no sabia si iba a realizar inversiones
en el mediano plazo. Se encuentra nuevamente una diferencia importante entre las perspectivas de
inversién a mediano plazo segin los estratos sociales. Los empresarios estdn mas decididos en su
mavyorfa a realizar o continuar sus inversiones, mientras que entre los productores familiares la situacién
es mas heterogénea. El 60% de ellos piensa invertir o seguir haciéndolo y 40% restante no realizarg
inversiones o no sabe si las realizard a mediano plazo. Este indicador contribuye a confirmar los efectos
diferenciales que la reconversién esta teniendo entre los productores del sector, mas adelante se
retomara este punto.

Los productores que estdn pensando realizar inversiones no lo estdn pensando hacer solo en
la viticultura como se observara en el cuadro siguiente. Por el contrario solo un 29% de los productores
piensa hacer sus inversiones mayoritariamente en e! rubro. Mientras un 25% de productores piensan
hacer todas o casi todas sus inversiones fuera del sector y un 10% de ellos piensa invertir de igual
forma en la viticultura y en otro rubro.
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2.c.2 PLANES DE INVERSION PARA EL FUTURO SEGUN RUBROS

" familiar empresario total Ii

" invertir totalmente o mayoritariamente en otro | 28 19 25
rubros
invertir en partes iguales 7 18 10
invertir todo o mayoritariamente en el sector 24 43 29
[| no Corresponde, no sabe 41 20 ' 36 “

total _ 100 100 100 _i

Si se observa los planes de inversién segin el estrato social de los productores vemos que los
planes de los agricultores familiares coinciden en general con los del sector. Un 28% de ellos invertira
principalmente en otro rubros y un 24% invertirs principalmente en la viticultura. En cambio se
observa que el comportamiento de los empresarios frente a las inversiones futuras es diferente al del
conjunto de sector. Estos piensan invertir principalmente en la viticuluta, un 43%, v un 18% va a
invertir en partes iguales en la viticultura y en otros rubro. ‘

Si para resumir se agrupan a los productores que piensan invertir en partes iguales en la
viticultura con los que piensan hacerlo mayoritariamente en el sector, se encuentra que el 60% de los
empresarios estarfa en esta situacién, mientras que tan solo un 31% de agricultores familiares esta en
esa misma situacion.

En sintesis los empresarios piensan en e! futuro invertir mas que los productores familiares y
lo piensan hacer principalmente en el sector, mientras los productores familiares invertirdn menos y
ademds diversificaran mas sus inversiones a otros rubros. Esto lleva a pensar que a mediano plazo se
producird un cambio en la fase agraria que transitara asia una base de produccién mas empresarial,
implicando la perdida de importancia de la produccién familiar en la viticultura. Sobre este punto se
volvera al final de este capitulo, '
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2.d - Predisposicién a invertir en otros rubros.

Antes de continuar con el andlisis de las perspectivas de la viticultura se analizarg en que otros
rubros estan pensado invertir los productores que declararon que hardn inversiones fuera de Ia
viticultura. Esto permitird tentar alguna hip6tesis sobre Que rumbos tomara la reconversién, por
sustitucién de rubro, y si hay alguna diferencia segun el sector social al que pertenece el productor.

Como se sefiala en el cuadro siguiente la fruticultura y {2 horticultura son los dos rubros en que el
productor viticola piensa invertir mayoritariamente.

2.d.1 INVERSIONES EN OTROS RUBROS

familiar empresario total ]
fruticultura 23.5 281 24.7
horticultura 13.9 9.4 12.7
forestacién - 1.6 0.4
lecherfa 2.1 3.1 2.4
avicultura 1.1 1.6 1.2
otros 4.3 3.1 4.0
No corresponde(*} 5.1 52.6 54.6
total 100 100 100

{*) el no corresponde esta formado por los que no van a invertir 25%, los que solo lo harén en el sector
. . . o
24% y aquellos que no saben si van a invertir en otros rubros 6%.

En la fruticultura invertird un 24 % de los productores_dei sector yen ia hf:rticultlug%;o p;n:z
hacer un 12.7%. Las dem4s opciones aparecen con porcentajes muy bajos, inferiores a Y
conjunto no alcanzan al 10 % de los productores.

. . ia
No existen diferencias significativas entre los rubros e{eg:doi para:n l;\rer::r?g:e;rs;g:\ar :‘ a
ici i bserva una leve tendencia en los e
ondicién socia! del productor. Solo se o A : mas
:or ja fruticultura y menos por la horticultura que los productores familiares, que sin alterar el
de las preferencias reducen su distancia porcentual.
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3.- Ori
Origen de los recursos para la realizacién de inversiones

Los datos recogidos sobr
: e los origenes de i
hablan por si solos. La mitad de! los : ororsas f

van a realizar inversiones,

nancieros para afrontar las inversi
e : ersiones
pris f'np oc?u tore_s vntfc:alas del pals, que son la casi totalidad de ios que
tnanciar sus inversiones con capital propio

3. a. FUENTES DE FINANCIAMIENTO DE LAS INVERSIONES REALIZADAS

O A REALIZAR
I per— ——
" T ;argnlhar empresario total
I' créditos privados 0.5 =5 (7)-6
fondos propios 43.3 62.5 4:2
organismos de promocion 1.6 1.2
plan (P.P.R.V} 1.6 3.1 2.0
I no corresponde 42.8 20.3 37z
no sabe no contesta 4.3 1.6 3.6
IL TOTAL 100 100 100

Los organismos de crédito tanto privados como publicos estdn financiando en su conjunto el
11% de los productores que realizaron inversiones o piensan hacerlo. Dentro de esta baja participacion
de los organismos de crédito en el sector se destaca la participacién del crédito publico (BROU) que
asiste al 8% de los productores. Si se observa al interior de los estratos sociales vemos que los
productores familiares captan en menor medida los créditos bancarios v del plan de reconversidn.

Esta dimensién del andlisis muestra con claridad una de las principales traba para lograr ia
reconvarsion del sector: la falta de lineas de crédito adecuadas. Como se recordard, en este informe
ya se sefialo que esta es una de las demandas mas importante que ios productores hacen al Estado
para poder reconvertirse. El alto costo por hectdrea que tiene el paquete tecnoldgico que se esta
promoviendo como "reconversién posible” necesita ir acompafiado de una linea de crédito que sea
atractiva para el productor, que Como los datos lo demuestran, no ha sido'todgvra creada. Los
productores no usan casi crédito ni piensan hacerio a mediano plazo. Esta situacion hace que se
enlentezca el proceso de reconversién de los productores, a la vez gue torna al proceso mas

excluyente.

4.- Andlisis prospectivo del sector Viticola

Para finalizar el andlisis prospectivo del sector se construyd un [ndice que resume la inform?clén
mas significativa de este capftulo que ilustra las diferentes estrategias de accnét}, yo!untanas 4}
involuntarias, delineadas a mediano plazo por los productores viticolas. En el cuadro s:gwer-\te se_unen
tres dimensiones del andlisis, la predisposicién a quedarse en el sector, 1a realizacion de. inversiones

recientes y la decisién de invertir en el futuro.

49



4. a. INDICE DE PREDISPOSICION DE LOS PRODUCTORES A MANTENERSE EN EL SECTOR
SEGUN SU CONDICION SOCIAL.

familiar empresario total
Invirtié y piensa 25% 58% 34%
seguir invirtiendo
I Ya invirti6 4% 4% 4% l
|| Piensa invertir pero 32% 21% 30%
aun no la hizo
" Continuar§ sin invertir 21% 12% 19%
No continuars en la 18% 5% 13% “
produccién
100% 100% 100%

Como se pusde observar el sector er.frenta una situacién de verdadera incertidumbre, ilustrada
en que solo ef 34.% de los productores ha realizado inversiones y piensa seguir invirtiendo. Esta
conducta deberfa ser la mas generalizada en el sector para lograr una reconversién incluyente. Pero
como se puede apreciar en el cuadro la situacién del sector es muy particular. Hay un tercio de los

productores que no piensa invertir y casi otro tercio que si bien lo piensa hacer, aun no ha podido
realizarlo.

En este cuadro también se advierte, como en el resto de la informacidn presentada en ef trabajo,
que la situacién general del sector es producto de situaciones diferentes segun la condicién social de
los productores. Los empresarios tienen una mayor predisposicién a invertir y seguir invirtiendo,
alcanzando a mas del 58% de ellos, mientras que en esta situacion se encuentra solo el 25% de los
agricultores familiares.

Entre los familiares el porcentaje de productores que piensan realizar inversiones en el mediano
plazo pero que aun no las han realizado alcanza a un 32%, mientras que en los empresarios esta
condicién disminuye al 21%. Este grupo reviste mucha importancia no solo pos su peso cuantitativo,
sino también por su disposicién a invertir en el predio, que lo transforma en un potencial actor de la
reconversién del sector. ‘

Los productores que estdn pensando en abandonar el sector 0 que se mantendran pero sin
invertir se integra con el 39% de los productores familiares y el 17% de los empresarios.

Teniendo en cuenta al grupo de productores que declara que seguird invirtiendo, sobre todo por
el caracter de largo plazo de las inversiones que se realizan, se pude afirmar que la fase agraria dei
sector se transformara principalmente con el aporte del 30% de los productores familiares y et 60%
de los empresarios.®

¢ {a importancia de los productores familiares se reducird aun mas porque aquellos que
estamos considerado como que van a poder procesar la reconversién, casi un tercu? de ellos
realizara inversiones principalmente en otros rubros, Como se vio ya en esteé mismo capitulo.
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X1 SINTESIS Y CONCLUSIONES

El objetivo del presente estudio ha sido el de estudiar las actitudes opiniones y comportamientos
de los viticultores del Complejo Agroindustrial vitivinicola con el fin de sugerir recomendacionas que
puedan ser de utilidad en la circunstancia en que el INAVI se abocase a la estructuracién de un
estrategia y una politica de promocién de la viticultura nacional con el fin de inducir a la reconversién
de los vifiedos, estrategia generalmente aceptada como la forma idénea para enfrentar las nuevas
alternativas de mercado que emergen con la Integracién Regional.

Cualquier programa de reconversién deberfa tener en cuenta lo que constituyé la hip6tesis
basica de 1a investigacién : que los viticultores son un conjunto heterogéneo de productores agricolas.
Una estrategia de reconversion, que pretenda ademds, al inducirla, lievarla adelante con la mayor
cantidad posible de viticultores, preservando de esta manera el capital humano, agrario e industrial que
hoy tiene el Complejo Agroindustrial, deberfa tener en cuenta esta heterogeneidad para estructurar
politicas programas y proyectos, diferenciados. Es decir que estamos frente a2 un caso en que la
igualdad (es decir tratar a todos por igual) no es sinénimo de equidad. Por el contrario la equidad se
logrard contemplando las situaciones diferenciales de los distintos tipos de productores a la hora de
estructurar un programa de reconversién.

En otro orden de cosas también cabe acotar que las medidas de reconversién deben ser
dirigidas al Complejo Agroindustrial y no solamente a los productores viticolas. El Grupo de
Investigaciones en Sociologfa Agraria ha realizado en forma paralela a esta investigacién, otra sobre
los bodegueros, es decir los actores de la fase industrial del Complejo, cuyas conclusiones estan
publicadas en otro Informe y no se incluyen en este. El GISA espera poder reunir ambos Informes en
una sola publicacién mas adelante.

1. L ctitudes v com mientos frente a la inversién:

Sin duda que la inversién pasada y las expectativas de inversi6n futura son uno de tos
indicadores mas fuertes en relacién a la actitud de los viticultores en torno al Complejo Agroindustrial,
E! universo de estudio se puede dividir aproximadamente en tercios en relacién a este tema. Un tercio
ya esta realizando inversiones prepardndose para la competencia que entablard la apertura de los
mercados. Otro tercio aGn no lo ha hecho pero espera hacerlo en el futuro, tal vez cuando se den las
condiciones para hacerlo y otro tercio no ha invertido ni piensa hacerlo.

En la dltima categorfa hay en realidad dos tipos de actitudes: unos que ya declararon que
piensan salir del rubro y otros que piensan permanecer en él aun sin invertir apostando a un mercado
de bajo poder adquisitivo, al cual se dirigen ahora. Con respecto a esta Ultima categorfa los
investigadores piensan que las posibilidades de permanecer en el mercado sin realizar inversiones, seran
muy bajas en el momento en que la competencia (principalmente con los vinos comunes argentinos)
sea franca.

Cuando el andlisis se realiza clasificando a los productores en empresarios y familiares las
proporciones de cada categorfa se alteran substancialmente. Si bien en los productores familiares la
variacién es menor: los viticultores que no invertirdn o que saldran de la produccién llegan al 39%,
manteniéndose las otras dos categor(as de los que invirtieron y los que piensan invertir en 29% y 32%.
Pero en los empresarios los que ya invirtieron llegan al 60% mientras que los gue no piensan invertir
llegan solo al 17%.

Si se realiza una simplificacién y se toma la predisposicién a invertir como el dnico indicador
para medir la intencién de los viticuitores para reconvertirse dentro del rubro de produccion se puede
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realizar un anélisis prospectivo de los distintos grupos de productores. Para que estos grupos puedan
viabilizar su reconversién deben de tener distintos niveles de apoyo que se simplificaron en tres tipos
de escenarios diferentes donde se graddan en forma creciente los niveles de apoyo al sector partiendo
de la situacién actual. El cuadro siguiente muestra los posibles impactos para cada escenario segan
la condicién social del productor.

POSIBILIDADES DE RECONVERSION SEGUN RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION PARA TRES
ESCENARIOS ALTERNATIVOS

i

Familiares Empresarios ]l
Puede Reconvertir en el escenario actual 30 62 "
Puede Reconvertir en un escenario con incremento 33 21
retativo de apoyo
Puede Reconvertir en un escenario con un 21 12
incremento sustantivo de apoyo
No podrd reconvertir en ninguna escenarios posible 16 5
TOTAL 100 100

Un escenario en el cual no se modifica la situacién regional y se mantienen el nivel de apoyo
actual, que es muy reducido, aquellos productores que invirtieron vy seguirdn invirtiendo son los anicos
que tienen posibilidades reales de reconversién actualmente. Este grupo estarfa formado por el 38%
de los productores existentes en el sector al momento de realizar la encuesta. Pero hay que recordar
que parte de este grupo de productores necesitara también apoyo® para continuar con las reconversién
ya iniciada, pero se parti6 del supuesto que si logro invertir en e} escenario actual logrard seguir
haciéndolo aunque sea en forma mas lenta.

En segundo lugar se encontré un grupo que estd pensando invertir y que aun no lo hizo, este
grupo que representa al 32% de los productores, tiene disposicién para invertir pero en el escenario
actual no pudo comenzar su reconversion. Por tanto la situacién de este grupo de productores es
actualmente muy incierta, necesitarfa un apoyo suplementario para poder comenzar a invertir Y qus
debe continuarse para que logren completar de manera adecuada su reconversién. En cualquier caso,
para que estos productores se reconviertan debe modificarse la situacién actual, incrementandose los
niveles de apoyo que hoy existen. El escenario en el cual estos productores se incorporen al proceso
debe contar principalmente con mecanismos que permitan créditos accesibles y algan tipo de
exoneracidn fiscal {en funcién los que es reclamado al estado). Los apoyos que este sector necesita
son compatibles con las politicas macroeconémicas vigentes y con los acuerdos del Mercosur. Estas
politicas pueden ser muy viables por dos factores, la poca cantidad de productores involucrados que
permite un mecanismo de focalizacidn georeferenciado vy la voluntad de los productores de realizar
inversiones en el escenario actual lo que supone que cuentan con capital propio que pude servir de
contraparte de los apoyos que le brinden las instituciones publicas con competencia en el sector.

? Si bien no es parte de este informe, se deberfa definir que se entiende por apoyo y en funcién
de la informacién recogida en el estudio proponer medidas especificas para las caracteristicas
concretas de los productores de cada escenario.
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El tercer grupo de productores esta conformado por aquellos que piensan mantenerse en la
produccién pero sin invertir, este grupo que representa la 199%, tanto en el escenario actual como en
el escenario alternativo construido para apoyar al grupo anterigr, se le hard muy dificultoso
reconvertirse. Esto hard que a mediano plazo abandonen el sector. El escenario en el cual estos
productores, o parte importante de ellos, podrian encarar e! proceso de reconversién supone un apoyo
a las inversiones mucho mayor ya que en el contexto actual estos productores no estdn motivados a
invertir. Pero sl estdn dispuestos a mantenerse en la produccién esto indicarfa que, en determinadas
condiciones, su actitud a procesar la reconversién de sus predios es factible. El estilo de medidas que
deberfan emprender para incluir a este sector serfa poco compatibles con las polfticas macroeconémicas
actuales ya que supondrian politicas muy activas hacia el sector, pero si podrian ser compatibles con
los acuerdos del Mercosur que prevé el apoyo a sectores sensibles a la integracion.

El cuarto grupo, un 13%, ya ha decidido abandonar la produccién frente al sscenario actual.
Las causas de ello no solo son de cardcter econdmico o técnico estrictamente, también pueden estar
asociadas a la edad del productor y a otros elementos de similar cardcter. Es muy dificil gue este grupo
de productoras, principalmente familiares, pueda reconsiderar su decisién de abandonar la produccién.
Quizés la mayorfa de este grupo ya haya abandonado casi totalmente la produccién en el periodo que
transcurrid entre la realizacién de la encuesta y la elaboracién de este informe, como en cierta medida
lo comprueba 1a reduccién en el niémero de vifiedos registrada en el Gltimo censo viticola.

Es importante resaltar para finalizar que, el segundo grupo de productores y parte del tercero,
podrd mantenerse en el sector produciendo en base al modelo tecnolégico tradicional, entre tanto no
ingrese vino comun Argentino a granel o se devalte la moneda Argentina. Si esta situacién, que
permitirfan la entrada de vino comin a menor precio que el vino que se vende fraccionado en nuestro
pals ocurriece, el proceso de desaparicion de productores se acelerarfa considerablemente. 1o

En conclusién, y en base a la informacién empirica recogida, se puede afirmar que si no se
modifican las actuales condiciones de apoyo al sector la reconversion en la fase agricola del complejo
vitivinfcola sera realizada por el 61% de los empresarios y por el 34.% de los productores familiares.
Este proceso, siempre en la situaciones actuales, desplazard de la produccidn a mediano plazo a un
39% de empresarios y a un 66.% de productores familiares. En términos absolutos, y teniendo en
cuenta que en
el momento de la encuesta existian cerca de 3300 productores, significa que solo unos 1200 podran
reconvertirse, mientras, mas de 2000 productores abandonaran a mediano plazo el sector. Esto es
particularmente negativo para los 1500 productores familiares que forman parte de este grupo, va que
ademds de desaparecer la unidad productiva, se ponen en riesgo ta reproduccién social de sus familias.

En un escenario alternativo donde se incrementara el apoyo al sector se podrfan incorporar un
33% mas de productores familiares y un 21% mas de empresarios. Si el apoyo aumenta en forma
considerablemente alta se podrfan incorporar un 21% mas de productores familiares y un 12% de
empresarios. Este tercer escenario es muy poco probable en un contexto macroeconémico como el
actual,

Por ultimo, se enfatiza, que a corto plazo se producird una resistencia a abandonaf al
produccién de muchos de fos productores familiares que declararon querer continuar en la producm_o_n.
La resistencia tendera a deteriorar las condiciones de vida de estos productores y su fam:!aa,
produciendose un incremanto en las situaciones de pobreza rural, entrando en un procesos paulatino

0 Freirfa, Heber "Productores familiares en la viticultura™ Serie Técnica Nro. 3 Ciesu,
Montevideo 1994

53



de semiproietarizacidn, hasta que a madiano plazo la produccién pierda casi por completo su centralidad
en el ingreso total de la familia.

El andlisis prospectivo de mediano plazo que se ha realizado en estas péginas, se ve confirmado
por las cifras preliminares del Censo Viticola de 1994 vy por 8l Censo Agropecuario de 1990 donds
ambas fuentes registran una desaparicién acelerada de productores. En el Censo Viticola se constato
la desaparicién de mil vifiedos en solo cinco afios v en el Censo Agropecuario una reduccién de casi
el 50% de los predics con vid entre 1980 y 1990,

En sintesis, se producird una disminucién en la superficie de produccion del sector, cambiado
su patrén productivo y su perfil social. Habrd menor superficie con mayor porcentaje de uvas
vitiviniferas finas, los establecimientos aumentaran su tamafio y los productores seran principalmente
empresarios rurales. Esto dejara atrds para siempre la visién tradicional del sector conformada por dos
factores centrales, las vides no vitiviniferas v la produccién en pequefas parcelas de productores
familiares. Este cambio de paisaje en la fase agraria del complejo debera traer mayores beneficios al
sector y la sociedad, que compensen los dafos socia-econémicos que se esta produciendo con la
reconversion. Los actores de mayor poder estructural en el complejo, que han impulsado este cambio
técnico, deben también responsabilizarse por una redistribucién de sus beneficios para resarcir, al
menos en parte, a los sectores que estdn siendo mas perjudicados con él. En esta dimensién del
problema el Instituto Nacional de Vitivinicultura esta Ylamado 3 jugar un papel central para orientar
medidas en ese sentidos.

2. La_percepcitn _dei contexto;

Antes de referirse a las polfticas concretas, cabe hacer una apreciacién sobre las percepciones
de los actores sobre el contexto en el cual van a realizarse dichas politicas. En términos generales la
imagen de los productores viticolas sobre el impacto del Mercosur sobre la economia del pals y sobre
la viticultura en particular, para dos tercios de ellos es que serd mas bien negativo. Esta imagen no
tiene diferencias significativas segun se trate de productores familiares o empresariales. Tal vez como
consecuencia de esta visién negativa del proceso de integracidn regional, es que solo la mitad de los
productores consultados pensaban, en el momento de la encuesta que el Mercosur efectivamente se
llevaria a cabo.

3. Las estrategias para apoyar la_reconversidn:

Un aspecto importante a resaitar es que los viticultores no estan pensando en un Estadc
prescindente en el proceso de reconversién {como tampoco lo piensan los bodegueros). Por el contrario
el rectamo es por un Estado activo que apoye acciones en varios dmbitos: en la polftica crediticia, en
el disefio tecnolégico, en la asistencia técnica, en la comercializacién, ete. También queda claro que
se percibe al INAVI como la institucién ejecutora de una politica semejants.

3.1. La encuesta ha confirmado una situacién muy conocida en el Complejo agroindustrial: que
las transacciones entre la fase agraria y la fase industrial del complejo, es decir la venta de la uva que
los viticultores realizan a los bodegueros es un nudo conflictivo. Si bien este problema es de menos
importancia para los empresarios es un problema de mucha importancia para los viticultores familiares.
Si bien 83% de los viticultores de cualquier condicién pactan la venta de la uva a los precios fijados
oficialmente, una proporcién considerable de los productores familiares que ilega a los dos tercios de
los mismos ven depreciado el valor transado, al percibir el monto pactado en plazos que van mas alla
de los cuatro meses y hasta el afo, sin ningun tipo de reajuste por inflacién. De modo que una medida
que mejoraria considerablemente las condiciones de los viticultores, les permitirfa retener mayores
excedentes vy tal vez capitalizarse para realizar las inversiones que precisan, es de ejecucién sencilla y
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sin costo para el Estado: instrumentar los mecanismos para que el productor o venda al contado o
perciba un interés por la uva vendida a crédito que por lo menos repare la inflacién. Esto se podria
instrumentar supervisando las transacciones y exigiendo que ellas se documenten de tal forma que
puedan ser descontadas en el mercado. La intervencién del Estado es aqufl necesaria para proteger a
fa parte mas débil: los viticultores que no solo son mas débiles por su menor capacidad econdmica sing
y fundamentalmente por la perecibilidad del producto que venden.

Sin duda que una medida de este tipo puede poner en dificultades a la otra parte, los
bodegueros, donde también hay industriales que solo pueden continuar trabajando si lo hacen con el
capital del productor como es en la actualidad. Por lo tanto, tal vez luego de un anélisis de la situacién
real de estas bodegas, el INAV! deberfa acordar con la banca oficial Iineas de crédito a conceder al
sector industrial para poder financiar el proceso industrial. El financiamiento del proceso industrial
podria ser asf compartido entre distintos actores del complejo agroindustrial con apoyo bancario. Lo que
parece contraproducente, porgue impide la capitalizacidn necesaria de 1a fase agraria del complejo es
la situacién actual, en que los viticultores son los principales financiadores de esta etapa.

3.2. Como se manifesté al inicio de este apartado los viticultores perciben la necesidad de que
el Estado tenga una participacién activa en el apoyo a la reconversién. Cuando se les pidié que
explicitasen que dos demandas le harfan al Estado para apovyar la reconversién, un tercio de ellos
marcaron los créditos como primera prioridad. Un 12% de los productores solicitaron mavyor
informacién y control sobre la produccién y la comercializacién de la uva. Sin embargo es preciso notar
que otro tercio de los entrevistados no supo especificar cual serfa el reclamo que le harfa al Estado.

3.3. Un elemento bésico para realizar las inversiones a nivel predial con el fin de reconvertirse
consiste en la asistencia técnica. La encuesta demuestra que hoy apenas la mitad de los productores
la reciben pero ademds con fuertes diferencias segun el tipo de productor. Si por un lado algo mas de

dos tercios de los empresarios viticolas reciben asistencias técnica, solo Ia reciben un tercio de los
viticultores familiares, '

Pero ademds el tipo de asistencia técnica es diferente. Los empresarios reciben un
asesoramiento caracterizado por la contratacién de un técnico en forma particular y que o visita
semanalmente. En los productores familiares el asesoramiento se desarrolla por dos vias: la primera a
través de los técnicos de las gremiales vy la segunda por la via de los vendedores de maquinarias vy
agroguimicos (que diffcilmente se puede considerar como un verdadero asesoramiento técnica}.

Por otro lado la encuesta demuestra que la percepcidn que existe hacia el asesoramiento técnico
es positiva, adn por los productores familiares (77%), Si a esto se le agrega que entre este tipo de
productores el principa! asesoramiento técnico es el de los vendedores de insumos y maquinarias {sin
costo aparente) y el que proporcionan las gremiales y grupcs de productores {con menor costo que el
técnico particular), es posible concluir que las restricciones a su uso por parte de los viticultores
familiares parecerfan provenir de la imposibilidad de solventar los costos.

Por lo antedicho es posible sugerir la necesidad de que el INAV! como institucién rectora de la
reconversién en la viticultura, deberfa poner en marcha un programa de asistencia técnica. Dada las
condiciones actuales de restricciones al crecimiento del Estado y habida ia experiencia positiva que
existe en el pals hacia la formacién de los grupos de productores para financiar la asistencia técnica
colectiva tanto entre productores de cardcter empresarial (grupos CREA por ejemplo} como con
productores de tipo familiar { grupos lecheros) parecerfa lo mas acertado sugerir la puesta en marcha
de un programa de formacién de grupos de productores para recibir asistencia técnica siguiendo estos
modslos cuya eficacia ha sido ampliamente probada en el pais. Dado que sus beneficios se sentirfan
no solo en la fase agricola del complejo, sino también en la fase industriai {al mejorar [a calidad de la
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materia prima) tal vez corresponderia que el financiamiento de un programa de asistencia técnica como
el que se sugiere deberfa ser financiado entre los productores asistidos y la industria. Hay también
antecedentes de este tipo de financiamiento compartido entre productores e industria, en la industria
ldctea. Posiblemente el INAVI podria actuar de organismo recaudador del aporte industrial. La
organizacién de un programa de este tipo podria ser asumido por el INAVI o podria ser delegado en las
organizaciones de los propios productores. '

3.4. El estudio realizado muestra que los viticultores han desarrollado una serie de estrategias
para hacer frente a las dificultades que se preveen en el futuro en a viticultura. La mas cruda es el
abandono de la produccién viticola, opcién explicitada por un 16% de lo productores familiares, pero
solo un 5% de los empresarios. Sin embargo esta opcién no siempre debe ser interpretada como una
derrota © como la expulsién del productor de la tierra. Es posible que en una proporcién (no
determinada) de casos, tal vez de los mas pequeiios o donde los productores sean de mayor edad y
sin descendencia que quiera hacerse cargo del predio, el abandcno de la viticultura, sf signifique la
expulsion de la tierra, Pero puede haber otros casos en que el abandono del rubro sea simplemante para
pasar a otro rubro u a otrs actividad econdmica. Por ejemplo para casi un tercic de los viticultores
familiares y empresariales, Ia vid no es el rubro principal. Mas aun el 20% de los productores familiares
¥ la mitad de los empresarios tienen otra actividad remunerada,

Otra estrategia es la diversificacién de las inversiones en rubros distintos a la vid. As{ la
encuesta detecté que entre los productores que manifestaron su intencién de invertir en el predio en
el futuro cercano, casi ia mitad de elios piensan invertir en rubros que no son la viticultura,
predominando la fruticultura y la horticultura.

Una tercera estrategia es la inversién en la etapa industrial, hacia las bodegas, intentando
fortalecer la propia capacidad de negociacién en el mercado a partir de transformar un producto
perecedero en otro que no lo es. Esta estrategia es perceptible entre los productores empresariales,
aunque cabe preguntarse por la relacién causal. ¢Son los viticultores de caracter empresarial que
acumulando excedentes en la fase agraria reinvierten an la fase industrial para mejorar su capacidad
negociadora? ;O es la capacidad econémica que proporciona la posesién de las bodegas io que los
transforméd en productores de cardcter empresarial?. Esta tendencia a invertir en la fase industrial es
muy poco realista para fa mayorfa de los productores familiares y alin para algunos de los empresarios
viticolas. La tnica forma de favorecer esta tendencia seria mediante el agrupamiento de los viticultores
Ya sea en cooperativas industriales o en sociedades industriales que les permita llegar a las escalas
necesarias para desarrollar una industrializacién eficaz. En este punto nuevamente la accién estatal
puede ser determinante, tanto como facilitadora de los créditos necesarios, como estimuladora de
iniciativas empresariales.

3.5. La encuesta detect6 algunas incongruencias entre fos entrevistados que hablan de vaclos
de informacién y de desconocimientos concretos. Como ya se menciond solo la mitad de los
entrevistados pensaban que efectivamente el Mercosur se implementarfa. Por otro fado dos tercios de
los viticultores saben del Mercosur solo por informacién periodistica. Pareceria por lo tanto que el INAVI
deberfa emprender una agresiva campafia de informacién por s y/o a través de las entidades
representativas de los productores para informar sobre el Mercosur v sobre las perspectivas futuras.

4. El INAVI comg organismo ejecutor de las politicas estatales:

La ley que creé el INAVI le otorgé el cometido de coordinar v fiscalizar toda fa actividad del
sector vitivinfcola nacional. Por lo tanto parece natural que esta sea la institucién que oriente una
politica de reconversion de los vifiedos. Sin embargo es preciso hacer notar que en términos generales
el INAVI cuenta con el respaldo de algo menos de la mitad de los viticultores entrevistados. En términos
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de iniciativas especificas el Plan de Reconversién de los Vifiedos cuenta con el mayor apoyo (42%) y
el Seguro contra Heladas con un apoyo algo menor (31%) de los productores que los conocen.
Adicionalmente cabe destacar que independientemente del tipo de productores que sean (familiares o
empresarios) la tercera parte de los viticultores considera que se encuentran en una situacién de
desventaja con respecto a los actores de la fase industrial del complejo. En su percepcién los
bodegueros cuentan en mayor medida con la atencién de la autoridad méxima del sector. Por lo
antedicho es posible sugerir que el INAV! deberfa encarar una accién espec(fica para obtener mas apoyo
de los viticultores, mejorando la informacién sobre sus cometidos, programas y actividades.

5. Las organizaciones de productores.

Es posible imaginar que los procesos de reconversién se pueden llevar a cabo con mayor
eficacia y menos conflicto en aquellos dmbitos y rubros en los que hay organizaciones de productores
que intervienen activamente, tanto en la representacién como en el involucramiento directo en las
estrategias y actividades encaminadas a la reconversién. En la viticultura uruguaya casi la mitad de los
productores viticolas estdn afiliados a alguna organizacién representativa. Esta categorfa esta
influenciada por el tipo social del productor. Mientras que los empresarios registran porcentajes de
afiliacién mayores a la media (65%), en los productores familiares esa proporcién desciends al 35%.

La organizacién que nuciea mayor numero de productores es el Centro de Viticultores del
Uruguay, seguido por las organizaciones cooperativas v las Sociedades de Fomento. La necesidad de
asistencia técnica (44 %) y la basqueda de mecanismos mas favorables para una buena comercializacion
de su produccién {37%) son los dos ejes de motivacién prioritarios para la afiliacién y participacién de
los productores en las mencionadas organizaciones.

Por io antedicho es posible sugerir que las organizaciones de productores también podrian jugar
un papel de relevancia en una estrategia de reconversién. En particular parece importante su papel para
la organizaci6n de la asistencia técnica y para mejorar las condiciones de comercializacién de la uva.
Sin embargo es posible imaginar otras actividades que podrfan realizar estas organizaciones a partir de
las experiencias en este y en otros rubros de produccién: como estimuladoras de la organizacidén para
el uso compartido de maquinarias, como organizadoras de actividades asociativas para la
industrializacion de la materia prima, como difusoras de tecnologia, como organismos de representacion
gremial, como facilitadores de actividades de crédito dirigido, etc.

6. Las caracteristicas personales de los viticultores como estimulos v frenos a la reconversion:

Debe haber pocos dmbitos de fa agropecuaria nacional que tiene un capital humano tan valioso
como la vitivinicultura. Por un lado es posible apreciar que dos tercios de los viticultores se ubican en
un tramo de edad medio entre 36 y 59 afios. En cuanto a la escolaridad algo mas de los dos tercios
de los productores cuentan con escuela primaria completa. Entre los empresarios viticolas el nivel
educacional es ain mayor. Por otro lado el 90% de los productores residen el predio. Es decir que se
estd en presencia de un productor en una etapa de la vida en que se conjuga aun el vigor con la
experiencia, con niveles de educacién formal que permitirfan vaticinar que no serfan un obstaculo para
la reconversién y con una altlsima proporcién de residencia en el predio lo cual habla de un
involucramiento directo en las actividades productivas, variable de suma importancia para conducir un
proceso de reconversién.

Por otro lado la tradicionalidad en el rubro puede ser considerada una caracteristica positiva para

una actividad agroindustrial de lenta maduracién. Dos tercios de los entrevistados deciararon haber sido
viticultores toda la vida y 90% tener mas de diez afios de antigiiedad en el rubro. Ef 83% tenfa padres
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viticultores y el 85% admite que aprendi6 el oficio a través de un familiar. Es decir que hay un fuerte
apego al rubro a través de familias que transmiten sus conocimientos Yy su patrimonio de una
generacién a otra. Esta forma de aprender el oficio habla de fuertes tradiciones y por lo tanto presiones
racionales y afectivas para permanecer en el mismo. Por otro lado es apreciable que el costo para la
sociedad en la formacién de estos viticultores ha sido muy bajo, puesto que el aprendizaje es familiar.
De allf que sea una consideraci6n a tener en cuenta el costo de reconvertir a estos productores en otros
rubros, perdiendo el capital humano existente. Esta consideracién si bien es dificil de evaluar
monetariamente, deberia ser tenida en cuenta como uno de los principales argumentos a la hora de
reclamarle al resto de la sociedad, a través de! Estado, las politicas diferenciales para el apoyo a la
reconversién de la viticultura,

Sin embargo el aprendizaje del oficio en etapas tempranas de la vida y a través de la transmisién
familiar, también puede ser interpretado como un obsticulo para la incorporacién de nuevos
conocimientos y técnicas de cultivo. En este sentido con cierta frecuencia sucede que un productor

nuevo en un rubro puede adoptar nuevas técnicas con mayor facilidad que aquel que estd desde hace
muchos afios en el mismo.

Por lo tanto la accién de técnicos en !a viticultura parece imprescindible para facilitar los
procesos de reconversién. Como adem4s los propios productores tienen una actitud positiva hacia ta
asistencia técnica no deberfa ser dificil instaurarla, en mucho mayor medida que la que existe en la
actualidad, si‘hubiese recursos para ello. La instrumentacién de la asistencia técnica tampoco deberfa
ser diflcil, a juzgar por las caracteristicas relevadas: productores que residen en el predio, con buenos
niveles de escolaridad, edad madura y un fuerte interés en permanecer en el rubro.
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