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RESUMEN

El objetivo del FPTA 345 se relaciond con la construccion y validacion
participativa de un método (indice sobre plato comida) que relaciona oferta de pasto
disponible con el requerido en predios ganaderos contemplando objetivos y

contextos de los productores ganaderos.

La evaluacion se realiz6 en base a encuestas de percepcion a técnicos
participantes (6) e informantes externos calificados (14). Esto permite generar
sinergias entre la mirada interna, que aporta riqueza de informacion, y la mirada
externa, que aporta objetividad. El objetivo del proyecto fue alcanzado para la
mirada interna. Para la mirada externa se comparte lo anterior, pero se coloca el
acento en la necesidad de lograr el escalamiento horizontal del proyecto. Ambas
miradas son complementarias: i) la mirada interna coloca el acento en la creacion
del conocimiento y la mirada externa en su aplicacion, ambas dimensiones
conforman a la innovacién, ii) la mirada interna se refleja mas en una visién de

escalamiento natural, la mirada externa en el escalamiento planificado.

Hay dos tipos de actores esenciales para impulsar la innovacion desarrollada
(siguiendo una tipologia de Engel, 1997): los vinculados con las politicas publicas
y los relacionados con I+D. Desde que ambos interactian entre si, pero también
vinculaciones con otros dos actores importantes: agencias internacionales de
cooperacion y productores y organizaciones. Los actores vinculados al 1+D son
claves. Engel (1997) sefiala que cuando es necesario desarrollar los conocimientos
(technology development) al tiempo de implementar las estrategias de escalamiento,
el aporte orientador de la investigacion interactuando con ATER es decisivo para
el éxito. Seria deseable que la accion mancomunada de los actores pueda terminar
influyendo en la creacion de convergencias o coaliciones (Engel, 1997) para

impulsar la innovacion y su escalamiento.

Desde el punto de vista de la Extension, se rescata la importancia del rol del
técnico para el éxito de los talleres en donde se discute el indice sobre plato comida
y se analizan medidas de gestion. Dicho rol facilitador es de mediacion (interaccién
entre conocimiento e informacion) y de facilitacion (interaccion entre actores). Es

todo un desafio conjugar habilidades “duras” para la mediacion y habilidades



“blandas” para la facilitacion. Y se rescata también el taller como un espacio que
genera una cultura colaborativa que permite el intercambio de experiencias y el

aprender junto a otros.

El trabajo propone 5 recomendaciones relacionadas con el tema de
escalamiento, talleres, rol del técnico, dindmicas especiales de innovacion (colonos

arrendatarios) y la innovacion / co- innovacion.

Palabras clave: extension rural, ganaderia, innovacion, escalamiento



EVALUATION OF AN EXTENSION PROJECT FROM THE
PERSPECTIVE OF THE RESULTS PERCEIVED BY ITS PARTICIPANTS

SUMMARY

The objective of FPTA 345 was related to the construction and participatory
validation of a method (Index on plate food) that relates the supply of available
grass with that required on livestock farms, considering the objectives and contexts

of livestock producers.

The evaluation was carried out based on perception surveys of participating
technicians (6) and qualified external informants (14). This allows synergies to be
generated between the internal view, which provides richness of information, and
the external view, which provides objectivity. The objective of the project was
achieved for the internal and external view. For the external view, the emphasis is
placed also on the need to achieve horizontal scaling of the project. Both views are
complementary: i) the internal view places emphasis on the creation of knowledge
and the external view on its application, both dimensions shape innovation, ii) the
internal view is reflected more in a vision of natural scaling, the external view in

the planned scaling

It is understood that there are two types of key actors to promote developed
innovation (following a typology by Engel, 1997): those linked to public policies
and those related to R&D. Of course, both also interact with each other, but they
also include links with two other important actors: international cooperation
agencies and producers and their organizations. The actors linked to R&D are
important. Engel (1997) points out that when it is necessary to develop knowledge
(technology development) at the time of implementing scaling strategies, the
guiding contribution of research interacting with ATER is decisive for success. It
would be desirable that the joint action of the actors could end up influencing the
creation of convergences or coalitions (Engel, 1997) to promote innovation and its

scaling.

Xl



From the Extension point of view, the importance of the technician's role is
highlighted for the success of the workshops where the Index on plate food is
discussed and management measures are analysed. This facilitating role is
composed of mediation (interaction between knowledge and information) and
facilitation (interaction between actors). It is quite a challenge to combine “hard”
skills for mediation and “soft” skills for facilitation. And the workshop is also
appreciated as a method that generates a collaborative culture that allows the

exchange of experiences and learning with others.

The work proposes 5 recommendations related to the topics of scaling,
workshop, role of the technician, special dynamics of innovation (tenant small

farmers) and innovation / co-innovation issues.

Keywords: rural extension, livestock, innovation, scale up
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1. INTRODUCCION
1.1 Objetivos de la tesis

El objetivo general de la tesis es evaluar los resultados del proyecto del Fondo
de Promocion de Tecnologia Agropecuaria (FPTA) N° 345 denominado
Elaboracion participativa de una metodologia de extension que contribuya a
aumentar la produccién en sistemas ganaderos sobre campo natural mediante el

control de la oferta de forraje.
Los objetivos especificos del trabajo son:

1. Relevar las percepciones dominantes existentes sobre la implementacion

del proyecto y sus resultados.

2. Efectuar recomendaciones de futuro para el Instituto Plan Agropecuario

(IPA) y otros actores.

1.2 Antecedentes
1.2.1 La ganaderia en el pais y en la zona del proyecto

La produccion de ganado en nuestro territorio es anterior al origen de nuestro
pais como nacion. Las condiciones naturales favorecieron el desarrollo de la
ganaderia y dieron inicio, en la zona de los pastizales del Rio de la Plata, a la
industria ganadera, como principal fuente de ingreso para la Corona primero y para

Uruguay luego de constituirse como pais (Boné Rodriguez, 2019).

De acuerdo con el Gltimo Censo General Agropecuario (CGA) del Ministerio
de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP, 2011), el 84,2 % de la superficie del
pais esta ocupada con 44.781 explotaciones de vacunos de carne, de las cuales
41.356 son comerciales. De las explotaciones comerciales, 23.568 (57 %) tienen la
produccién de carne vacuna como principal fuente de ingreso y 6.349 (15,4 %)
como segunda fuente de ingreso. Teniendo en cuenta el area ocupada por el total de
explotaciones comerciales (16.308.971 ha), el 66,8 % (10.890.880 ha) tienen como
principal fuente de ingreso los vacunos de carne, de lo cual surge un promedio de

462 ha de cada explotacién ganadera (Boné Rodriguez, 2019).



La cadena carnica es un sector clave de la economia uruguaya. La ganaderia
de carne y leche ocupa el 77 % del territorio nacional apto para la actividad
agropecuaria (12,6 millones de ha) y el 70 % del territorio nacional. Ha tenido una
participacién en la ultima década mayor al 4,5 % del Producto Bruto Interno (PBI)

nacional y al 14 % de las exportaciones de bienes (Aguirre, 2018).

De acuerdo a la Oficina de Estadisticas Agropecuarias (DIEA) (DIEA, 2018),
la importancia del sector ganadero se puede entender de segun la participacion total
en el PBI: en 2017 el sector agroindustrial fue el 8,3 % (US$ 140.634.000
corrientes) del total del PBI nacional. El PBI estrictamente agropecuario fue el 5,1
% (US$ 86.897.000 corrientes) del total y pecuario fue del 2,3 % del total. Respecto
al sector agroindustrial, el subsector pecuario represento el 32 % (ganado en pie y

otros).

En 2017 las exportaciones totales representaron 7.890 millones de ddlares, de
los cuales 6.030 millones de dolares provienen de la agroindustria. Las
exportaciones de carne vacuna en 2017 fueron de 1.543 millones de dolares, el 19,6
% del total de exportaciones de origen agropecuario, mientras que la exportacion
de ganado en pie representd US$ 219.777.000, 2,8 %. Las exportaciones de cuero
fueron 251.637, el 3,2 % del total de exportaciones de origen agropecuario. La

ganaderia de carne es aproximadamente el 25 % de las exportaciones.

1.2.2.1 Caracteristicas de la produccion ganadera

La ganaderia ovina y vacuna en Uruguay se desarrolla en la mayoria de los
casos sobre campos naturales, especialmente cuando la orientacion productiva es la
cria (Boné Rodriguez, 2019).



Figura 1: Regiones agropecuarias segun el censo 2011 (MGAP, 2011).
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Fuente: Boné Rodriguez (2019)

De acuerdo al ultimo CGA realizado (MGAP, 2011), 10,5 millones de
hectareas de la superficie explotada en Uruguay es campo natural, representando el
64,3 % del érea total. En el mismo censo se identifican las regiones agropecuarias
que se correlacionan directamente con las zonas agroecologicas determinadas por
los tipos de suelos y su aptitud productiva. La ovinocultura y la ganaderia vacuna

de carne se desarrollan fundamentalmente sobre la zona de basalto y sierras del este.

Si nos referimos a las existencias de vacunos, de acuerdo a datos de DIEA
(2018) en el ejercicio 2016-2017, en el pais eran de 11.700.000 cabezas, nimero
que se mantiene con algunas pequefias variaciones entre afios y categorias. Como
se observa en el cuadro 1, las existencias de vacunos han aumentado desde 2010
hasta 2017. En el mismo ejercicio, la produccion de carne vacuna fue de 1.136
toneladas de acuerdo a datos del Instituto Nacional de Carnes (INAC) (DIEA,
2018). El crecimiento de la faena de vacunos ha sido constante desde 2010 hasta
2017.



Cuadro 1. Evolucién de existencias totales, unidades ganaderas y faena de

vacunos en Uruguay en miles de cabezas.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
11092 | 11100 | 11406 | 11536 | 11843 | 11911 | 11993 | 11739

Total de
vacunos (N°)
Unidades
ganaderas | 8598 8708 8916 8989 9233 9311 9412 9245
vacunas (UG)
Faena (ton) | 2242 2047 2116 2.009 2115 2212 2264 2346

Cuadro 2. Caracteristicas de predios del pais en 2018.

50- 100- | 200- | 500- | 1000- | 2500- | 5000- | 10000

0-49 99 199 499 999 2499 | 4999 | 9999 | ymés

Totales

N.° de
tenedores | 19303 | 6822 | 6943 | 7891 | 4457 | 2839 | 649 172 28 49104
de vacunos

Carga
vacunos/ha
Porcentaje

dela
superficie | 2,36 | 3,28 | 6,59 | 16,7 | 20,51 | 27,43 | 13,96 | 7,01 | 2,16 100
ganadera

(%)

0,78 | 1,06 | 0,97 | 0,83 | 0,76 | 0,73 | 0,71 | 0,67 | 0,52 0,78

Fuente: DICOSE (2018)

En el cuadro 2 se presentan datos de la Direccidn de Contralor de Semovientes
(DICOSE) de 2018, donde se aprecia que los productores tenedores de vacunos son
49104, el 83,41 % de los mismos explotan menos de 500 ha, y ocupan el 28,93 %

de la superficie dedicada a la ganaderia. Los productores de menor escala utilizan
cargas mayores.

1.2.1.2 Caracterizacién de la zona de basalto y el departamento de Salto

De los 17,5 millones de hectareas del territorio uruguayo, 4,75
aproximadamente son de origen baséltico, de las cuales 3,5 son superficiales. Estas
Gltimas, dadas sus posibilidades productivas, se caracterizan por ser explotadas de
manera extensiva y ocupadas por ganado bovino y ovino, motivo por el cual la
actividad ganadera en esta ecorregion es el principal rubro productivo debido a su

importancia territorial, econémica y social.

El departamento de Salto esta compuesto casi en un 95 % por suelos de origen

baséltico y suman 1.312.071 ha dedicadas a la ganaderia, mas del 90 % de la

4



superficie del departamento (DICOSE, 2018). Se analizan los diferentes recursos

existentes, basicamente la estructura agraria y los recursos naturales.

De acuerdo a datos de DIEA (2018), las existencias totales de vacunos en el
departamento de Salto desde 2010 a 2017 aumentaron en forma constante, y

pasaron de 831.000 cabezas a 918.000, reduciéndose las existencias ovinas.

Segun DICOSE, para 2018, sobre predios de Salto, los nimeros de DICOSE
de productores tenedores de campo son 2.490 y tienen una superficie promedio de

526 ha. Se destaca que el 65 % explotan menos de 500 ha.

Comparando datos del departamento de Salto con los del pais, se observa que
la superficie promedio de los predios con vacunos practicamente es el doble.
Ademas, el porcentaje de predios con vacunos menores a 500 ha son un 20 %

menaos.

De los datos de Declaracion Jurada de DICOSE 2018 surge también que los
predios con menor superficie tienen una dotacion mayor tanto vacuna como lanar,

al mismo tiempo que estos predios trabajan con una relacion lanar/vacuno mayor.

Si se toma en cuenta el uso del suelo por tamafio de predio, no existen
diferencias significativas por tamafio, ya que méas del 97 % de la ganaderia en

predios menores a 10.000 ha utiliza como principal recurso las pasturas naturales.

1.2.2 El Instituto Plan Agropecuario
1.2.2.1 Antecedentes histdricos

El Instituto Plan Agropecuario (IPA) es un organismo de extension con fuerte
tradicion, experiencia y presencia en la ganaderia familiar del pais. Su origen
comienza con la creacion de la Comision Honoraria del Plan Agropecuario formada
en la década del 50, dentro de la 6rbita del MGAP por Ley N° 12.394, El actual
Instituto Plan Agropecuario (IPA) se cred en 1996 por la Ley N° 16.736% como
persona juridica de derecho pdblico no estatal. Dicha institucién coordina su

accionar con el Poder Ejecutivo a través del MGAP. Compete al Poder Ejecutivo la

L https://www.impo.com.uy/bases/leyes-originales/12394-1957/2
2 https://www.impo.com.uy/bases/leyes/16736-1996/618
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fijacion de la politica nacional en materia de extension, transferencia de tecnologia
y capacitacion relacionada con la produccion agropecuaria, la que se fijara en

coordinacidn con el sector privado.

En 2011 se realiza una modificacion a la Ley N° 16.7362. De acuerdo con los
cometidos asignados por el marco juridico vigente, el IPA tendré el siguiente
objetivo central: realizar actividades de extension, transferencia de tecnologia y
capacitacion relacionada con la produccién agropecuaria, con la finalidad de
promover el desarrollo del sector. A tales efectos abarcara areas tales como manejo
tecnoldgico, incorporacion de nuevos rubros o productos, gestion empresarial,
adecuacion a la demanda de los mercados, validacion de tecnologias, y otras areas
de accion conexas. A solicitud del MGAP, apoyara con su capacidad de accion
directa con los productores a impulsar planes de promocion de zonas econémica y
tecnologicamente sumergidas o afectadas por catéstrofes climaticas o sanitarias, o
fuertes impactos negativos originados en crisis de mercados, asi como la
instrumentacion de acciones piloto o puntuales orientadas a lograr un efecto
demostrativo valioso para la adopcion de tecnologias mejoradas de produccion y en
otras situaciones en que se estimase necesario realizar acciones directas por razones
de interés general. Podréa elaborar planes y proyectos de desarrollo predial, regional
0 nacional, y proyectos de caracter demostrativo para cualquier rubro agropecuario
con o sin componentes de financiamiento, asi como el correspondiente seguimiento
de estos. También podra celebrar convenios de colaboracion y de ejecucién de
tareas especificas con instituciones publicas o privadas, nacionales o extranjeras, y

con organismos internacionales.

El IPA esta dirigido y administrado por una Junta Directiva a la que le
compete promover, formular y realizar todas aquellas actividades, en el ambito
nacional, regional o local pertinentes para cumplir con sus objetivos, con amplios
poderes de administracion y disposicion. A tales efectos podrd, previa aprobacion
del Poder Ejecutivo, para la consecucion de sus fines y para su propia reconversion,

gestionar o recibir préstamos internacionales dentro de la politica nacional que en

3 https://www.planagropecuario.org.uy/web/17/contenido/ley-de-creaci%C3%B3n.html
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dicha materia fije el MGAP, ejerciendo la supervision técnica y administracion de
estos cuando corresponda.

Figura 2: Ubicacion de regionales del IPA y sus areas de influencia

Regional Este
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Treinta y Tres

Regional Noreste
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Salto

Direccién General
Unidad de Administracion
Unidad de Comunicaciones

A partir de la modificacion de 2011, la Junta Directiva estd integrada por

cuatro miembros designados por el Poder Ejecutivo:

i) Dos representantes del Poder Ejecutivo propuestos por el MGAP, uno de

los cuales es designado como presidente.

i) Dos representantes de los productores, uno de ellos a propuesta de la
Asociacion Rural del Uruguay (ARU) y de la Federacion Rural (FR) y el otro a
propuesta de las Cooperativas Agrarias Federadas (CAF) y de la Comision Nacional
de Fomento Rural (CNFR). Por cada representante es designado un alterno que
sustituira automaticamente al titular en caso de ausencia de este. En las sesiones de
la Junta Directiva en que estén presentes el titular y su alterno, este solo tendréa voz,

pero no voto.

Cuando la creacion del IPA, en 1996, la Junta Directiva contaba con la
mayoria de los integrantes del directorio, designados por las gremiales de
productores, y financiado con fondos puablicos. Tras el cambio en la legislacion
(2011), se modificd la constitucion del directorio y pas6é a funcionar como se

menciono previamente. O sea, el Poder Ejecutivo se reserva el nombramiento de



dos representantes (presidente y vicepresidente) y las gremiales de productores de
los otros dos integrantes de Junta Directiva.

En 2017 la Junta Directiva del IPA trabaj6 en una reestructura. En este marco
se llamo6 a director general del IPA para gerenciar la institucion, se crearon
coordinadores regionales, se nombraron técnicos en departamentos donde no habia
presencia del IPA, buscando con estos cambios estar mas en las regiones para llegar
a los actores vinculados al sector ganadero (productores, asalariados, jovenes,
gremiales, cooperativas y SFR, técnicos e instituciones publicas). En la Figura 3 se

presenta el Organigrama del IPA.

Figura 3: Organigrama del IPA.

Secretaria de
Presidencia

Junta Directiva

Direccion General

Direccién de Extension
y Capacitacién

Unidad de Programas Unidades Fondo de Transferencia Unidad de

Comunicaciones Transversales Regionales de(:E;:coili?:gligiy Administracién

- Coordinacion Capacitacién a - Coordinacion - Coordinacién
. e Distancia .
- Asistencia técnica q " - Técnicos
- Coordinacién

- Secretaria - Secretaria - Secretaria

- Técnicos
- Servicio y
mantenimiento

Proyecto Integrando

Conocimientos
- Coordinacién

Sistemas informdticos

Las actividades del IPA pueden catalogarse en 4 &reas estratégicas que

cuentan con sus actividades principales:

e Extension: jornadas, talleres, recorridas, giras, proyectos integrando
conocimientos, proyectos del Fondo de Transferencia Tecnologia y
Capacitacion (FTTC), participacion en las Mesas de Desarrollo Rural
(MDR) y los Consejos Agropecuarios Departamentales (CAD),

e Capacitacion: cursos a distancia, cursos presenciales,



e Comunicacion: revista IPA; programa radial IPA; relaciones con medio de
prensa oral, escrita y TV, pagina web; redes sociales; videos; folletos;
librillos; presencia en puestos en exposiciones,

e Generacion de informacion: monitoreo de empresas ganaderas (carpeta
verde); monitoreo satelital de pasturas; informes de situacion bimestral y

coyuntural (por eventos climaticos adversos).

Las actividades se efectuan gracias al trabajo en conjunto de: i) Junta
Directivayy ii) técnicos regionales, técnicos transversales, coordinadores regionales,
director de capacitacion y extension, y director general. Contribuyen también los
acuerdos, convenios, y articulaciones con otros actores del sistema de innovacion
del sector agropecuario. Por ejemplo, MGAP, Direccion General de Desarrollo
Rural (DGDR), Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA), Instituto
Nacional de Colonizacién (INC), Secretariado Uruguayo de la Lana (SUL),
Instituto Nacional de Empleo y Formacion Profesional (INEFOP), Universidad de
la Republica (UDELAR), organizaciones de productores como Sociedades de
Fomento Rural (SFR), cooperativas, asociaciones rurales y otros, y grupos de
productores). En el mismo sentido, la articulacion en el contexto internacional con
centros generadores de conocimiento como el Instituto de Asistencia Técnica y
Extension Rural (EMATER-Brasil), el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA-Argentina), AgResearch-Nueva Zelandia, CIRAD vy
Agritech-Paris (Francia), etc.

1.2.2.2 Metodologia de trabajo e impacto del IPA

En el 2000 se realiz6 una evaluacién del impacto de las actividades
desarrolladas por el IPA en la poblacion beneficiaria (De Hegedis et al., 2000). La
evaluacion combind métodos cuantitativos (encuestas) y cualitativos (entrevistas
semiestructuradas) en lo que se denomina estrategia mixta. Para realizar las
encuestas se disefié una muestra representativa de la poblacién compuesta por las
personas (productores, técnicos y trabajadores rurales) que participaron en
actividades del IPA y completaron las hojas de registro en el periodo comprendido

entre enero de 1996 y agosto de 2000.



Entre los aspectos importantes a tener en cuenta de este trabajo hay que
mencionar dos en particular. En primer término, el impacto del IPA en las personas
que participaban de las actividades era considerado como significativo, ya que la
amplia mayoria manifestaba que quedaban satisfechos, aprendian, querian aplicar
lo aprendido, y lo hacian en diferentes grados con resultados positivos. En segundo
término, ademas de la utilizacién para sus propios intereses, los usuarios directos
de las actividades del IPA realizaban una difusion de la informacion a otras
personas (ya sea la informacion original o nueva informacion que proviene de la
experiencia de haber aplicado en la practica la informacion original). Los resultados
indicaban que cada productor trasmitia la informacion a aproximadamente 10
productores, cada técnico a aproximadamente 5 técnicos y cada trabajador a

aproximadamente 10 trabajadores (De Hegedds et al., 2000).

La cobertura real del IPA esta formada por los usuarios directos e indirectos.
Es indudable, entonces, que la cobertura real fue mayor a la que se derivo del
registro de usuarios directos del IPA. Sin embargo, por la forma en que se recabd
la informacion y por la posibilidad de que existan repeticiones (las personas a las
que se les comento6 son ya usuarios directos del IPA), fue aconsejable estimar en

forma prudente la cobertura real del IPA.

Como sugerencias de futuro para el IPA aparecian en ese entonces: i) apoyo
a la formacion de grupos, ii) apoyo en temas de gestion y produccion y iii)
coordinacion con técnicos privados y otras instituciones (las organizaciones que se
mencionaban como importantes para que el IPA desarrolle vinculos fueron: INIA,
UDELAR (area agraria), MGAP, Federacién Uruguaya de Grupos CREA

(FUCREA), SUL y organizaciones locales (cooperativas, gremios).

Morelli (1988) sefialaba en un anélisis del IPA que habia cumplido un papel
fundamental en el proceso de desarrollo de la extension en el agro uruguayo.
Agregaba que, por la calidad de sus técnicos, el dominio de las diferentes
metodologias y las experiencias acumuladas (que incluian también proyectos
especiales con pequefios productores) la institucion «... contaba con los
prerrequisitos fundamentales para su relanzamiento como instrumento central de

una posible nueva etapa» (p. 568). Si bien este juicio aplicaba a lo que aconteci6 en
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1996 con la formacién del IPA, puede también aplicarse a la coyuntura actual en
donde el IPA ejecuta un proyecto FPTA, Gestion del pasto, y una consultoria para
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
(FAO) para el disefio de una estrategia de escalamiento en el marco del Proyecto
Ganaderia y Clima. Una mirada a las actividades que se realizan ahora permite
afirmar que las recomendaciones realizadas por De Hegedis et al. (2000 han
acompafiado los lineamientos estratégicos actuales del IPA. La metodologia de
trabajo grupal del IPA, en la actualidad denominada «talleres de dialogo», donde se
trabajan metodologias promovidas por el IPA como el Modelo de una Explotacion
Ganadera Extensiva (MEGANE?), representan un avance en los enfoques de trabajo
con productores ganaderos, frente a las viejas estrategias que trasladaban
linealmente propuestas desarrolladas por la investigacion, y lo hacian mediante una
asistencia individual. Estudios previos evidenciaban que los productores mas
expuestos a medios masivos (radio, television y medios escritos) presentaban un
comportamiento mas propenso a la incorporacion tecnoldgica que los menos
expuestos (INIA, 2003). No obstante, la difusion por medios masivos, de caréacter
basicamente sensibilizador, no seria suficientemente persuasiva, de acuerdo a los
resultados observados (INIA, 2003). Estas constataciones fueron desarrollando el
convencimiento en el IPA de que se necesitan otros abordajes para inducir a
cambios concretos por parte de los productores en su realidad (jerarquizando el

intercambio de experiencias, conocimiento técito).

El proyecto FPTA objeto de este estudio se construyo sobre la experiencia
acumulada del IPA en la materia, a través de la accion de sus técnicos y por la
participacién en un conjunto amplio de proyectos, que como el Proyecto Integrando
Conocimientos (PIC) generaron lecciones de utilidad para la mejora en el
funcionamiento de las empresas ganaderas (Bartaburu et al, 2009). Estos proyectos
tuvieron en comun el monitoreo de procesos fisico-productivos, econémicos, en
predios comerciales, reconociendo saberes de los productores, vinculando las

decisiones a las finalidades y metas de la familia y al contexto donde realizan su

4 https://megane.planagropecuario.org.uy
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actividad, para gestionar ese conocimiento generado mediante la transferencia de

productor a productor y por la accion de los canales tradicionales de difusion.

Otros aspectos en comln de los proyectos que Ultimamente se han
implementado para facilitar la coinnovacién de acuerdo a (INIA, 2018): i) estan
orientados a la resolucién de problemas, impulsados desde la demanda, ii)
involucran a los usuarios desde el comienzo del proceso, iii) hay estructuras de
gobernanza horizontales, participativas y abiertas, iv) emplean enfoques sistémicos

y V) son de caracter innovador.

1.2.3 El proyecto FPTA 345

El IPA ha acumulado una experiencia muy interesante a traves de la ejecucion
(o coejecucion) de varios proyectos FPTA. FPTA significa Fondo de Promocién de
Tecnologia Agropecuaria y es gestionado por INIA. El objetivo general del fondo
es reducir la brecha tecnoldgica (entre produccion e investigacion). En el marco de
estos proyectos muchas innovaciones se han desarrollado en el trabajo directo entre
instituciones, técnicos y productores. Se destaca la coherencia que ha mantenido el
IPA entre los distintos FPTA que ha implementado, asi como la secuencia logica

que los vincula.

En este sentido, dos antecedentes previos entre el 2008 y el 2011 son el FPTA
181 Carga Animal y adopcion de tecnologia; lineamientos para la difusion (Molina,
2009) y el FPTA 286 Evaluacion de una metodologia de modelacion y simulacion
participativa para contribuir a la comprension y comunicacion del fendmeno de la
sequia y mejorar la capacidad de adaptacion de productores ganaderos del Basalto
(Bartaburu et al, 2011). La actividad ganadera en el basalto es una de las principales
actividades por su importancia espacial, social y econémica, pero enfrenta
problemas que se originan en el escaso desarrollo de los suelos y el alto riesgo de
sequia. Los predios de los productores ganaderos familiares de basalto tienen una
carga animal por hectarea mayor de la requerida. Se debe a que el productor
acumula stock vacuno como capitalizacion, con la consecuente degradacion de la
pastura y el ganado. Cuando suceden eventos adversos (sequias) o precios a la baja

en el mercado, el productor retiene el stock, lo que agrava el problema y genera un
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circulo vicioso que termina con la venta del ganado a precios bajos, por lo que se
descapitaliza y su permanencia en el campo se ve afectada. La extraccion de ganado
del predio, a pastoreo a otros predios y a los bordes de ruta es una medida
usualmente aplicada. La utilizacion de la suplementacion es otra medida usada, que
en el corto plazo provoca importantes beneficios pues ayuda a mantener altas cargas
animales, pero que en el largo plazo, debido a la imposibilidad econémica de
mantenerla, aumenta la presidn sobre el ambiente y genera una mayor degradacion

de la pastura.

¢Cémo percibe el productor esta situacién? ;Como reacciona ante las
primeras sefiales negativas? ElI FPTA 286 Sequia avanzO en establecer dos
tipologias que se relacionan: i) aquellos ganaderos familiares que observan la
degradacion en la pastura y ya reaccionan con medidas anticipatorias y ii) aquellos
ganaderos que esperan la degradacion extrema del ganado para tomar medidas. El
ajuste de carga surge en todos los casos como una tecnologia de manejo con alto

impacto tanto en la condicion del campo natural como en la produccién animal.

El proyecto FPTA 345, de la Regional Litoral Norte (RLN) del IPA, se denomino
Elaboracion participativa de una metodologia de extension que contribuya a
aumentar la produccién en sistemas ganaderos sobre campo natural mediante el

control de la oferta de forraje y busco complementar los trabajos anteriores.

1.2.3.1 Objetivos, componentes y actividades del Proyecto FPTA 345

El fin (objetivo general) del proyecto es contribuir al desarrollo sostenible de
la produccién familiar ganadera pastoril. ElI propoésito (objetivo especifico) se
definié como facilitar el cambio técnico y la coinnovacién mediante metodologias
participativas en predios de referencia y areas de influencia. Los componentes del
proyecto son monitoreo (desarrollo de predios de referencia), y capacitacion y

difusion (realizacién de talleres y jornadas abiertas).
El componente de monitoreo tiene las siguientes actividades centrales:

e Realizar la caracterizacion funcional forrajera para el predio de

referencia.
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e Realizar la caracterizacion del componente animal para el predio de

referencia.
e Monitorear estacionalmente la cantidad y calidad de pasto en potreros.

e Monitorear estacionalmente el peso vivo o la condicion corporal de las

diferentes categorias animales.

e Elaborar diagramas UML (Unified Modeling Lenguage) que describan
las decisiones a tomar por el productor para mantenerse dentro de un

rango 6ptimo de asignacion de forraje.

E

componente de difusion y capacitacion tiene las siguientes actividades

centrales:
e Capacitar a productores y operarios.

e Realizar talleres de discusion estacionales donde analizar la propuesta

técnica y la estrategia utilizada por el productor para lograrla.

e Realizar eventos para la difusion de la propuesta técnica y metodologia
empleada (taller final, evento masivo, jornada publica anual en predios

de referencia).
e Difusion actividades del proyecto en portal del IPA.

El desafio del proyecto es lograr que los productores puedan ofertar cierta
cantidad y calidad de pasto, de manera que cada categoria cumpla los objetivos de
produccién estacional. La forma de lograrlo es de manera participativa,
aprendiendo y construyendo a partir de las experiencias y conocimientos de todos,
investigando, midiendo, decidiendo, evaluando, tanto técnicos como productores.
El resultado buscado es construir una metodologia para que el productor adquiera
la habilidad de medir el pasto y el ganado, relacionarlos, referenciarse y generar
estrategias que permitan adaptarse para mantener una situacion de alta

productividad de los animales y la pastura.

El proyecto se formuld y ejecutd teniendo en cuenta estas premisas de la
investigacion nacional e internacional y de la experiencia de productores y

extensionistas:
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e Manejar una dotacion ajustada (segura) a la produccién estacional de los
campos, teniendo en cuenta los requerimientos de cada categoria en
funciéon de objetivos claros de produccion. En la cria, la condicion
corporal de la vaca al parto, el peso y desarrollo de la vaquillona en el
periodo de recria y al dia del servicio son pistas importantes a obtener en

la reproduccion (Soca P. et al., 2013).

e Manejar alturas de pasto que permitan al animal lograr buenos consumos
y, por lo tanto, produccién. EI manejo de la regla con luces del seméforo
nos indica claramente los estratos en donde los vacunos pierden peso
(rojo: <4 cm), mantienen peso (amarillo: 4 a5 cm), ganan peso (verde: 6
a 13 cm) y que, a mas altura de pasto, los campos tienden a endurecerse
0 generar maciegas (marrén). Alturas de pasto entre 5y 10 centimetros
permiten manejar un estrato productivo de acuerdo a la estacién y
requerimientos. Estas alturas significan para el campo natural de basalto
entre 1500 a 2500 kilos de materia seca por hectarea (Do Carmo M. et
al., 2019).

e Dotar al predio de infraestructura basica, agua, sombra y subdivisiones,
para administrar cantidad y calidad de pasto entre las categorias segun
sus requerimientos, considerando las comunidades vegetales, para
optimizar el manejo de aquellos pastos que tienden a formar maciegas y
perder calidad (Duarte et al.). 2023).

1.2.3.2 Resumen del Proyecto FPTA 345

La informacion generada en el proyecto se sistematizd a partir de la
publicacion de la Serie FPTA-INIA 101, Proyecto 345. Duarte et al (2023). La
publicacion contiene el desarrollo del proyecto y sus resultados, incluyendo
evaluaciones realizadas por productores participantes de talleres, jornadas publicas
y cursos de capacitacion. Compartimos a continuacion el resumen de la
publicacion;

“Desde el afio 2017 al 2020 la Regional Litoral Norte del Plan Agropecuario

ejecutd el proyecto denominado “Elaboracion participativa de metodologias de
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extensién que contribuyan a aumentar la produccion en sistemas ganaderos sobre
campo natural mediante el control de la oferta de forraje”, financiado por el Fondo
de Promocién de Tecnologia Agropecuaria (FPTA) de INIA. Al revisar la vasta
informacion de la investigacion nacional e internacional, y la experiencia de
productores rescatada en proyectos anteriores podemos afirmar que, la gestién de
los pastos y el clima de cada afio son responsables de resultados productivos,
economicos y condicion del pastizal. Se construyé de forma participativa un
método sencillo y robusto que relaciona el pasto disponible y el pasto requerido, y
facilita un proceso de reflexion critica entre el grupo de ganaderos para la toma de
decisiones, adaptandose a su contexto. En 18 predios se realizd monitoreo
frecuente, 7 de ellos son emprendimientos asociativos, y la gran mayoria dentro de
la regidn de Basalto de Uruguay. Se monitore6 estacionalmente pasto y animales.
Se defini6 con los productores un protocolo sencillo, se pesaron los animales, y a
partir de la oferta necesaria de pasto para cumplir objetivos de produccion (en kg
de Materia Seca/kg de Peso Vivo; kgMS/kgPV) se calculo el pasto necesario. Se
midi6 con una regla la altura de pasto para obtener el pasto disponible. A partir de
la relacion entre el pasto disponible y el pasto necesario se elabor6 un indice de
situacion, el “Indice sobre el plato de comida” (IsPC) y se establecieron rangos con
colores, como un semaforo. Indices menores a 0,6 color Rojo, entre 0,6 y 0,8
Amarillo, entre 0,8 y 1,2 Verde, y mayores a 1,2 Marrén. Cada grupo de ganaderos
analizo su IsPC estacional en talleres de trabajo junto a otros ganaderos y técnicos
invitados, que propusieron alternativas para situar el indice dentro del rango 6ptimo.
El grupo de ganaderos anfitrion selecciond y ordend las alternativas propuestas por
prioridad, y las acciones resultantes fueron descriptas mediante diagramas Unified
Modeling Lenguage (UML). Cada ganadero obtuvo un UML por estacion, con las
acciones a realizar en caso de déficit o exceso de pasto. Este proceso incorpord
conocimiento local, profesional y académico, y aplicando un método sencillo, se
adaptaron medidas segun el contexto para cada sistema. La funcion del técnico fue
facilitar el proceso creando un ambiente que estimulé la reflexion critica, apoyada
en evidencia real. Los productores participantes lograron la habilidad de medir,
relacionar, discutir y decidir, y mejoraron sus resultados prediales adoptando la

metodologia construida de forma participativa™. La habilidad de medir (el IsPC) es
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cuantitativa, pero las restantes capacidades son blandas. Es decir que esta
innovacion tiene un componente explicito (cuantitativo) y un componente implicito

(el conocimiento tacito que se rescata en la discusion con pares).

1.2.3.3 Los talleres de dialogo.

Los talleres de dialogo del IPA son parte de un proceso de acompafiamiento
y capacitacion a productores agropecuarios, para fortalecer sus capacidades de toma
de decisiones y gestion sostenible de sus predios. Estos talleres se basan en el
didlogo y la participacion activa de los productores, quienes comparten sus
experiencias, conocimientos y necesidades, y a partir de ahi se construyen
colectivamente planes de accidén para mejorar sus practicas. La extension de los
talleres de dialogo del IPA se realiza a través de un técnico (o equipo) especializado,
que acompafa a los productores en todo el proceso, desde la identificacion de sus
necesidades hasta la implementacién de las acciones planificadas. Estos talleres se
han implementado en diversos proyectos y han demostrado ser una herramienta
efectiva en el tratamiento de temas complejos asociados a las tecnologias de
procesos. A continuacion, numeraremos algunos emergentes resultantes de la

aplicacion de talleres durante el proyecto fpta345.

1) Se facilito la interaccion entre conocimiento e informacion e interaccion
entre actores. Mediacion y Moderacién

2) Se construyo el &mbito para definir y acordar las caracteristicas necesarias
de una herramienta para la toma de decisiones; sencilla, realizable por el
productor, confiable en su resultado.

3) Se posibilitaron las condiciones para la co-construccion y uso del indice
sobre el Plato de Comida (IsPC), que relaciona la cantidad de pasto en el
predio con la cantidad de pasto necesaria para cumplir objetivos.

4) Los participantes entendieron el resultado del ISPC y su significado.

5) Los responsables de los predios monitoreados lograron ser conscientes, a
partir del ISPC, de si tienen 0 no un problema

6) Se facilito la discusion, reflexion y toma de decisiones.
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7) EIl grupo de productores invitados identifico y propuso alternativas de
mejora en funcion de la realidad del predio anfitrion.

8) EIl productor anfitrion tachd, agregé y ordend sobre las alternativas
propuestas de acuerdo a su entender. Decidid, hizo y evalud resultados en
el siguiente taller, con nueva evidencia.

9) Las tecnologias no se propusieron desde el conocimiento técnico, surgieron

del intercambio.
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1.3 MARCO CONCEPTUAL
1.3.1 Extensién

El concepto de extension viene de la tradicién norteamericana, significando
«extender» conocimiento desde un centro formal de educacion para aquellos que lo
necesitan, generalmente en el marco de proyectos de intervencion (Russell y
Raymond, 2000). La tradicion europea tiende a asociar extensién con
asesoramiento (Roéling, 1988). Se observan entonces, dos grandes tipos de
respuestas posibles acerca de qué es extension. Para algunos, se tiende a
identificarlo con una intervencion, que alude a cambio planificado con objetivos
establecidos. Para otros, es un proceso de asesoramiento al productor para la toma
de decisiones, en la direccion que el productor finalmente tome en cuenta (formative
extension o human resource development), (Réling, 1988). El productor es libre de
pedir o no asesoramiento y, en caso de pedirlo, de tomarlo en cuenta o no.
Posiblemente en el pasado predominara la vision de asesoramiento, en el marco de
las instituciones. Quienes trabajaban se colocaban en la posicién de asesorar
(brindar informacion) a quien lo pidiera (obviamente en la préctica se generaba una
exclusion de cierto tipo de productores ajena a la voluntad de los técnicos de
Asistencia Técnica y Extension Rural (ATER). En el presente, y en el marco de los

proyectos, el concepto de intervencidn gana espacios.

También debe tenerse presente la tradicion de «extension emancipadora» en
donde esta es un instrumento para conseguir cambios en la sociedad, el paradigma
de Freire (Roling, 1988), Finalmente, existe otra forma de entender a la extension,
vinculada a los macroconceptos como territorio, sistemas de innovacion o cadenas

en donde cumple el rol de facilitar la sinergia con los demas actores (R6ling , 1988).

Gomez y Albicette (1999), cercanos al asesoramiento, entienden la tarea de
la extensién como la de «cooperar con la gente para lograr cambios de conducta
(comportamiento) deseables, que contribuyan a la elevacion de sus niveles de vida
y al desarrollo en general del pais». Estos cambios de conducta pueden ser de tres
tipos: i) aumento de conocimientos, de comprension o de informacion util; ii)

adquisicion de practicas mejoradas o habilidades; vy iii) adopcién de actitudes y
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valores mas deseables tales como la cooperacién, la conservacion de los suelos y

su importancia para el futuro del pais.

Detras de la concepcion de asesoramiento podemos ubicar la importancia de
la adaptacion del productor a un contexto de incertidumbre. Pereira-Machin (2019)
sefiala que el productor debe estar alerta para adaptarse y tomar decisiones frente al
escenario poco predecible de la coyuntura actual. Tort (2015) plantea que el nuevo
escenario en América Latina de este siglo con la vuelta de la extension genera la
necesidad de nuevas competencias al profesional, al tiempo que se generan
tensiones derivadas de jornadas extensas, largas distancias a recorrer, urgencia por
resultados, poco reconocimiento (un trabajo que no se ve), tareas no bien definidas
e inestabilidad laboral, entre otros. Los extensionistas sienten autonomia y un

trabajo que permite desarrollarse, con los riesgos antes sefialados.

El nuevo escenario antes mencionado ha jerarquizado en las estrategias de
intervencion la interdisciplinariedad. Este es un avance con respecto al siglo pasado.
No obstante, a la hora de su aplicacion, se observan dificultades para implementar
procesos interactivos de resolucién de problemas. Thornton (2014) sefiala que la
interdisciplinariedad se construye y se inicia en la cabeza de cada individuo, cuando
la mente puede relacionar conceptos o temas totalmente distintos y pararse sobre
los puentes de sentido que los conecta. Muchas veces no hay lugar para equipos
multidisciplinarios, por temas de recursos, pero profesionales con una mirada

amplia pueden ser una alternativa si lo anterior no es posible.

La gestion de los servicios de ATER, como el IPA, tiene como desafio para
este siglo, ademéas de buscar eficiencia y eficacia en sus acciones, construir,
articular, entender y atender con rapidez las necesidades de los diferentes publicos,
mucho mas activos que antes. Estos publicos deben incidir en la agenda de los
servicios de ATER; es la dimension politica de la gestion, la que se construye desde
la sociedad. Esta dimensidn es la que enfrenta a la gestion actual de los servicios de
ATER con el dilema de enfrentar nuevas realidades, en donde se han pulverizado
los viejos arreglos monoinstitucionales y asoman modelos en red descentralizados,
en los cuales la toma de decisiones se teje en los acuerdos que se construyen a nivel

de los nodos de las redes, no a nivel de las jerarquias. Si algo va a caracterizar en
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este siglo a la gestion de los servicios de ATER es lo que acertadamente sefialan
Thornton y Cimadevilla (2008) como «los grises de la extension» aludiendo a los
escenarios (territorios) con sus multiples tonalidades; advirtiendo entonces la

«escasa utilidad de las miradas lineales dicotémicas del siglo pasado...» (p. 19).

Thornton (2014) se interroga acerca de los publicos. Ya no es el productor
tradicional de antes (empresarial o familiar aislado). El productor empresarial esta
siendo reemplazado en el proceso productivo, en donde antes era dominante, por
diversos modelos de gestion delegada en terceros. Por ejemplo, se delegan la
siembra, el control de plagas en los cultivos y la cosecha, entre otros, a empresas.
Estas son tomadores de decision del proceso productivo. ¢Pueden los servicios de
ATER no tomarlos en cuenta en este siglo? Y para el productor familiar hay que
trabajar con su familia y hay que trabajar en procesos asociativos, junto con otros.

Ya no se puede trabajar con ese productor en forma aislada.

1.3.1.1 Enfoques tedricos de extension

En las Gltimas décadas, se han dado cambios en los paradigmas de innovacion
y cambio técnico. La literatura separa a los modelos de innovacion como lineales
(hard systems) o interactivos (soft systems) (Wilson y Morren, 1990). En el enfoque
lineal, predominante en el siglo pasado, el cambio técnico se entendia como un
proceso unidireccional. La investigacion «desarrollaba» las propuestas, los
servicios de ATER «transferian» y los productores «adoptaban», todos actuando en
forma rigida (papeles fijos).

Este paradigma tradicional se apoya en la escuela difusionista de
innovaciones de Rogers (1983). La logica central sefiala que el efecto de extensién
(la accion de los servicios de extension al inicio de un programa «capacitando» a
los productores) mas la accion de difusion (la accién de los productores que han
adoptado lo recomendado y por «contagio» trasmiten al resto esta conducta),
permiten asegurar que la tecnologia propuesta se adoptara masivamente. La
capacitacion aqui debe entenderse como una intervencion de relacionamiento
vertical, del que sabe al que no sabe, de un conocimiento elaborado en centros de

investigacion.
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La teoria generaliza algunos lineamientos metodoldgicos para los servicios
de ATER (Rogers, 1983). En primer término, el uso de predios demostrativos (para
acortar el proceso de adopcion en los productores), aunque ellos quedaron
asociados a condiciones experimentales que no reflejaban adecuadamente la
realidad. En segundo término, el uso de lideres para abrir las regiones a los mensajes
de cambio tecnoldgico. Actualmente, mas que lideres tenemos redes de referentes
(redes de didlogo) que interactiian como activos en capital humano en los territorios.
En tercer término, sefiala el uso de los medios masivos para dar a conocer la
existencia de un nuevo conocimiento y ofrecer informacién en forma eficiente
(porque llegan a todos con un menor costo), y se reservan los medios
interpersonales para la etapa de convencer a un grupo de personas acerca del uso de
una tecnologia. En la actualidad tenemos nuevos medios masivos, como los medios
de informacion electronicos (internet o el celular, entre otros, que sin duda abren
otras posibilidades. ElI empleo de medios masivos en forma exclusiva no sustituye
la accion de los servicios de ATER (organizaciones intermedias). En cuarto
término, se sugeria que para que la comunicacién fuera exitosa debia existir
homofilia (mismo o parecido nivel socio-economico-cultural) entre el técnico de
ATER vy el productor. Esto llevo a que los asesores privilegiaran trabajar con los
sectores que mas rapido podian aceptar los mensajes, sin ofrecer resistencias,
dejando de lado a la gran mayoria. Freire (1973), por su parte, hace énfasis en que
los asesores deben conocer la realidad del productor (su subjetividad) si quieren
cambiarlo. Es mucho mas que la empatia rogeriana para poder persuadir acerca de

las ventajas de la adopcion.

La utilizaciéon del paradigma difusionista en América Latina comenzé en
1945, con la diferencia de que en nuestro continente las universidades no
concentraban la investigacion, la extension y la docencia (el modelo Land Grant
College). Desde el arrangue, entonces, estas funciones quedaron en organizaciones
e instituciones separadas sin los mecanismos de enlace que hacen a la sinergia del

sistema en su conjunto.

Este paradigma fue criticado fuertemente desde el paradigma freiriano

(denominado «de la reflexion critica») en América Latina y desde la vision
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sistémica en Holanda (Wageningen). Desde Freire (1973), la perspectiva del agente
de ATER es la de facilitador de procesos de cambio social. Freire realiza aportes
importantes en lo que constituye un concepto clave: la praxis. La accién y la
reflexion, la teoria y la practica, integradas en una unidad dialéctica. De aqui se
derivan dos aspectos importantes: i) el conocimiento deviene de la sistematizacion
que el sujeto realiza (en intersubjetividad, o sea, interactuando a través del diadlogo
con sus semejantes) fruto de la praxis y ii) el aprendizaje resulta de esa reflexion
critica en donde el sujeto internaliza (reconstruyendo con sus propias palabras) las
experiencias vividas y aprehendidas. La concientizacidén también es un concepto
clave en Freire. Si bien este autor procura una llegada del sujeto a un estado de
conciencia critica que implica una conciencia de clase y una practica de clase, las
bases del concepto son aplicables a cualquier estrategia de intervencion. Las
personas deben ser conscientes de la situacion en que viveny deben poder visualizar
el potencial que ellas tienen (la capacidad creadora) para construir un futuro mejor
(Freire, 1973). El agente de ATER aporta a la «instalacion de la esperanza» en ese

colectivo y en la base tedrica que sustenta el cambio.

En la década del ochenta, Roling desarrollo la idea de los sistemas de
informacion 'y conocimiento (Agricultural Knowledge and Information
Systems/AKIS o Sistema de informacién y conocimiento agrario/SICA). En estos
sistemas el técnico de ATER interactia con el investigador para transformar el
conocimiento en informacion (que circula libremente), al tiempo que también
interactia con el productor para transformar la informacion en conocimiento
aprendido (en el sentido freiriano) para la posterior accion o para transformar el

conocimiento del productor en informacion valiosa para el investigador.

Roling (1990) describe el SICA como «el conjunto de instituciones,
organizaciones y personas del medio agrario y sus relaciones e interacciones,
implicados en la generacién, transferencia, almacenaje, recuperacion, integracion,
difusion y utilizacion de conocimiento e informacion». De la definicion se destacan

cuatro consideraciones (De Hegeds, 2013).

i) La primera es que el sistema esta compuesto por actores que pueden ser

organizaciones 0 personas. Esto es importante, ya que no solamente las
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organizaciones generan informacion, sino también las personas desarrollan

conocimientos validos (ej.: conocimiento local).

ii) La segunda es que esta perspectiva se preocupa mas por las funciones que
debe cumplir el sistema que por aspectos de estructura organizativa. No importa
tanto quién hace determinada funcion, sino que esta se cumpla en la practica. Es
desde esta consideracion que aparecen luego las conceptualizaciones de

organizaciones intermediarias o gestores sistémicos.

Las funciones bésicas que un SICA debe desarrollar se describen como
diferentes procesos basicos, los cuales pueden vincularse de esta forma. Se necesita
generar conocimientos, transformarlos en informacion para su difusion y
transferencia e integrar esa informacion con los propios conocimientos del
destinatario para su utilizacion real. Las funciones de almacenaje y recuperacion
son mas de apoyo. La integracion de diferentes conocimientos abre juego a lo que

se entiende como innovacién abierta.

El objetivo central de un SICA es transformar el conocimiento que se genera
en una parte del sistema en informacion para su uso en otra parte del sistema. La
transformacion de conocimiento en informacion es el proceso mas importante que

ocurre o debiera de ocurrir en un SICA (Rdéling, 1990).

iii) La tercera consideracion alude al concepto de sinergismo. Si las partes
trabajan sinérgicamente, el resultado es mas que la suma de lo que se obtiene
trabajando de manera aislada. Para trabajar en forma sinérgica, hay que establecer
enlaces formales (o sea permanentes) que vinculen a los actores que componen el
sistema. Los enlaces pueden visualizarse como las formas a traves de las cuales los

actores se asocian para interactuar.

iv) La altima consideracion es entender la innovacion, la toma de decisiones
y la resolucién de problemas como propiedades emergentes del sistema. Si la
innovacidn es una propiedad emergente del sistema, entonces significa que emerge
de las interacciones de este, no de algiin componente aislado. EI cambio técnico no
puede ser descripto como un proceso lineal, que va desde la generacion en
estaciones experimentales de innovaciones que luego se transfieren a los

productores mediante técnicos de ATER.
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En el modelo difusionista se parte de la premisa de que hay conocimientos
disponibles, que existe un buen relacionamiento entre investigacion y extension y
que, por lo tanto, la tarea de extensién es como convencer al productor de que
adopte cierta tecnologia (de ahi que el énfasis del modelo difusionista es
necesariamente micro: gira en torno a la relacion técnico productor, ya que el
contexto que rodea esta relacion no es percibido como limitante). Para Roling
(1990), en los paises en vias de desarrollo, el problema principal es la falta de
relacionamiento entre investigacion y extension, la cual genera desarticulaciones
que afectan el funcionamiento y limitan fuertemente la eficiencia con que actia el

sistema.

La escuela de Wageningen impulsé desde la década del 80 Ila
conceptualizacion SICA y luego la del sistema de innovacion agraria (SIA). En el
Cuadro 3 pueden verse las caracteristicas de estos enfoques. Mientras en el SICA
los actores son los productores, investigadores y extensionistas, en el SIA se
observa una mayor pluralidad. PROCISUR (2012) sefiala cuéles son los actores del
sistema de innovacion: i) subsistema de ciencia, tecnologia y extension; ii)
productores; iii) redes y organizaciones de productores y empresas; iv)
organizaciones de la comunidad y v) diferentes niveles de gobierno. En el SICA los

factores que influencian la innovacion aparecen como factores externos al sistema.

La reaccion frente al paradigma tradicional de cambio técnico lineal
jerarquiza la concepcion interactiva. En el paradigma tradicional la accion del lider
es un elemento central de la metodologia. En los enfoques sistémicos la concepcién
interactiva surge de las redes de dialogo que se generan por la multiplicidad de
actores. La influencia del lider para la difusion se sustituye por el trabajo en redes
(Ison, 2000). Ese dialogo entre los actores —gracias a la accion del técnico ATER-
adquiere un sentido de horizontalidad (propio de la vision freiriana), que posibilita

el aprendizaje colectivo.

Ciertos estudios (Howells, 2006, Klerkx y Gildemacher, 2012, Klerkx et al.,
2012) sefialan que las barreras principales para que los sistemas de innovacion se
desarrollen y consoliden se encuentran en las dificultades para establecer

conexiones entre los multiples actores del sistema de innovacién. Cualquier
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organizacion intermediaria que pueda jugar en el sistema de innovacion un papel
importante (no solo en lo que se refiere a la transformacion del conocimiento en
informacién —propio del SICA—, sino en otras areas que implican el cambio social
e institucional), facilitando la sinergia y estimulando las interacciones de
colaboracion, desempefia un rol clave. Constituyen estos actores lo que se denomina
innovation brokers en la literatura (Pérez et al., 2010): personas u organizaciones
que, desde una posicion relativamente imparcial, catalizan en forma deliberada
procesos de innovacion al facilitar la interaccion entre actores del sistema de
innovaciéon. Las organizaciones de productores son un ejemplo claro de
organizaciones intermediarias. Como existen multiples actores en un sistema de
innovacion, interactuando en redes o plataformas, pueden existir muchos en

situacion de desempefiar este rol.
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Cuadro 3: Desde el paradigma difusionista a los sistemas de innovacion

Paradigma SICA SIA
difusionista (AKIS) (AIS)
Epoca | Central desde 1960 Central desde 1990 Central desde 2000
Enfoque cambio | Lineal No lineal No lineal, implica
técnico también el cambio
social e institucional
Actores | Técnico Tres actores basicos Mudiltiples actores
extensionista y el del sistema: actuando en
productor investigacion, redes/plataformas
extension, y
productores
Conocimiento | Disciplinario Interdisciplinario Transdisciplinario
Objetivo | Aumento produccion | Resolucion de Desarrollar la
y productividad en el | problemas en el capacidad de innovar
productor sistema en los actores
Rol del productor | Adopcién o rechazo | Experimentador Emprendedor
Rol investigador | Cientifico Colaborador Coinnovacion
Rol ATER | Puente (una via) Facilitador sinergia Coinnovacion
(persuadir) actores SICA (interactuar con
(comunicar) multiples actores)
Se concibe desde | La oferta que La demanda de La demanda de los
«empuja» productores que actores del sistema
«tira» que «tira»

Fuente: adaptado de Klerkx et al. (2012)

El cambio técnico lineal rogeriano dara paso, entonces, a visiones alternativas

en donde se procura comprender al productor como sujeto racional y entender su
I6gica para la toma de decisiones (Gomez, 2011). Para esto se debe conocer el
marco donde vive y trabaja, integrar a la familia y saber las trayectorias previas de
esa unidad familiar. Ademas, hay que tener presente que en las nuevas visiones la
tecnologia no puede adoptarse como «copiay pegue». Es un proceso de aprendizaje
que demanda tiempo porque requiere conocimiento tacito para la apropiacion, y
este surge de la prueba y los ajustes que se enmarcan en un proceso de interaccion

acumulativo.

Rendon-Medel et al. (2015) establecen recientemente una tipologia de
modelos de intermediacion. Consideran una fuente de conocimiento e informacion
(A), un intermediario de la innovacion (tradicionalmente ATER) y el productor (B).
Existen 4 modelos de intervencién: i) un modelo participativo en donde el
intermediario de la innovacion interactda en forma intensa con A 'y con B (llamado
modelo bidireccional), ii) un modelo clasico en donde el intermediario transfiere

informacion de A hacia B (llamado de transferencia), iii) un modelo intermedio

27



entre los anteriores, en donde el intermediario de la innovacion actla ejerciendo
una mediacion entre Ay By iv) el modelo facilitador, en donde el intermediario de

la innovacion actla ejerciendo una moderacion entre Ay B.

1.3.1.2 La adopcidn de tecnologia

Los problemas de adopcion de précticas y tecnologias en ganaderia han sido
motivo de diversos trabajos desde la Academia y desde las organizaciones de
investigacion y ATER, cada uno con sus multiples miradas y estrategias. Algunos
con un enfoque mas aplicado, instrumental, otros con mayor desarrollo tedrico. En
general, la adopcion es entendida dentro del proceso amplio de cambio técnico,
donde la investigacion constituye un momento del proceso (el mas estudiado) y la

difusion /extension, el momento menos estudiado.

Se pueden identificar tres grandes vertientes teoricas para abordar el tema de
la adopcidn tecnoldgica. Una primera vertiente es la de considerar al productor
tradicionalista y resistente al cambio técnico. Desde esta perspectiva se necesita
inducir el cambio técnico. En esencia, se puede ubicar aqui a la sociologia rural
americana que en el siglo pasado trabajo en el marco del paradigma difusionista.
Una segunda vertiente sefiala que el productor responde basicamente a las variables
economicas de la tecnologia (la rentabilidad como estimulo, la respuesta es la
adopcién). La rentabilidad de la innovacion predice su adopcion. Desde esta
perspectiva, la tecnologia se difunde y adopta sin estrategias especificas. Aqui se
puede mencionar a la economia agraria que cuestionaba la vertiente anterior. La
teoria de la innovacion inducida y los economistas que jerarquizaban el uso de
insumos de alto impacto también pueden colocarse en este punto. Una tercera
vertiente sefiala que el productor responde racionalmente de acuerdo con su
experiencia, trayectoria, necesidades, restricciones y el contexto que lo rodea
(familiar, regional, etc.), Aqui se puede mencionar el enfoque evolucionista
aplicado en Uruguay por G. Ferreira (1997) (ex funcionario de INIA). EI IPA actia
basicamente desde esta perspectiva integradora; sobre todo, poniendo el énfasis en

el proceso socio-histdrico, el contexto, que condiciona la adopcién.
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¢De qué factores depende que el productor ganadero familiar no utilice el
conocimiento disponible? A nivel de estudios especiales de expertos y tesis
universitarias de grado y posgrado, es posible identificar cuatro factores que inciden
en las decisiones de cambio técnico a nivel del productor familiar (Molina, 2008,
Diaz et al., 2006, Sancho et al., 2010).

i) El primer factor es acceso a informacién técnica. Existe conocimiento
acumulado en la investigacion, pero, en la ganaderia familiar, el acceso a la
informacidn, sobre todo en las regiones de relativo aislamiento, es un problema.
Como sefiala Molina (2009, p. 137), el no tener informacion técnica afecta la toma
de decisiones, y, ademas, cuando se tiene es muchas veces «en grandes titulares».
Acceder a informacion y poder discutirla en un marco de pares y un asesor técnico
predispone y predice el cambio técnico. Estudios efectuados evidencian que los
productores que estdn méas expuestos a metodologias masivas para acceder a
informacidn (radio, television y medios escritos) presentan un comportamiento mas
propenso a la incorporacion tecnoldgica que quienes estan menos expuestos (INIA,
2003). Dentro de este factor hay que mencionar si el sistema de innovacion
imperante es sinérgico, 0 sea, si los actores articulan entre si, para resolver los

problemas de la ganaderia.

i) Un segundo factor podemos denominarlo aspectos estructurales. Esta
conformado por tamafo, tenencia, ubicacion del predio, tipo de suelos,
infraestructura interna del predio, etc. Las variables estructurales condicionan, pero

no impedirian el trabajo que promueve el cambio técnico.

iii) Un tercer factor se identifica como caracteristicas del productor. Esto
comprende la vision de la actividad que tenga el productor, el componente
actitudinal con respecto al cambio técnico, la capacidad empresarial e innovadora,
la situacion de relevo generacional, el nivel educativo, la participacion de la mujer,
el trabajo fuera del predio, la forma de gestion del predio y otros.

iv) El cuarto factor es el tipo de tecnologia que se ofrece (proceso o insumos).
Para la produccién en ganaderia, adquieren también importancia las tecnologias de
proceso. Pueden no implicar costos econdmicos, pero si intelectuales; es decir, son

més complejas para su utilizacion en forma masiva. Requieren de una interaccion
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mayor en redes de didlogo técnico. En la agricultura, los insumos rapidamente se
adoptan (variedades y agroquimicos) y los resultados son de corto plazo. Son
sistemas de innovacion menos complejos. Estudios efectuados analizan tecnologias
sociales para apoyar a la produccién familiar desde organizaciones de productores
indican que estas permiten levantar restricciones de escala y generar dindmicas de
excedentes e intensificacion, en la medida en que la situacién en los predios no sea

estructuralmente critica (Sancho et al, 2010).

El tipo de tecnologia se entiende que se relaciona con las diferentes estrategias
de ATER a utilizarse. En definitiva, implica preguntarse a qué tipo de conocimiento
se vinculan los insumos y las practicas de manejo. ¢ Cual conocimiento se considera
relevante (explicito o tacito) y como se gestiona (se identifica, se comparte, se
utiliza)? El conocimiento explicito se asocia con el modelo tradicional de insumos
(investigacion genera y transfiere a extension, que lo difunde a productores). El
tema es de comunicacion. El conocimiento implicito se asocia mas con practicas de
manejo. Ya no es solo la investigacion el origen, son muchos actores que
interacttan en todas las etapas. Los talleres del IPA para trabajar tecnologias de
manejo son el ambiente ideal para identificar (recuperar) el conocimiento tacito
cuando se comparten experiencias (conocimiento tacito) o informaciones
(conocimiento explicito) que, al interiorizarse en las personas, se transforman en
conocimiento tacito. Es indudable que el técnico al moderar va transformando
conocimiento tacito en explicito (informaciones). En estos encuentros se aprende
dialogando (las personas reflexionan sobre las experiencias compartidas y esta
reflexion es una forma valida de aprendizaje como lo es el aprender haciendo). Las
experiencias compartidas refieren al saber hacer, que consiste en las capacidades y
habilidades que un individuo (o0 una organizacion) posee en cuanto a la realizacion

de una tarea especifica.

Cuando se tiene un conocimiento previo (o cuando se carece del mismo), la
interaccién con la informacion y conocimiento que circula genera un nuevo
conocimiento (modifica el existente) o se refuerza el que ya se tenia. La interaccion
y conversion entre conocimiento tacito y explicito genera nuevo conocimiento
(Nonaka y Takeuchi, 1995).
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En un escenario de conocimiento ausente o incompleto, si se le agregan
también condiciones de variabilidad en el medio ambiente que afectan los
resultados esperados, estan dadas las circunstancias para abordajes como lo es el de
la gestion adaptativa. Este enfatiza la construccion de conocimiento (en el marco
de situaciones de ensefianza-aprendizaje planificadas como lo son los talleres de
dialogo del IPA) que permitan mejorar la futura toma de decisiones (Walters, 1986).
Al aprehender ese conocimiento, el productor lo adapta necesariamente a su

realidad.

1.3.1.3 La innovacion

La innovacion representa un cambio mediante el cual el conocimiento se
traslada y se convierte en un proceso, un producto o un servicio que incorpora
nuevas ventajas para el mercado o la sociedad (PROCISUR, 2012). Aguerre et al
(2018, p. 5) —de acuerdo con Leewis et. al (2014)- “consideran a la innovacién como
cualquier nueva idea o enfoque que es aplicado para crear valor. Comprende
invenciones cientificas, patentes, avances tecnolégicos e incluso nuevas formas de
hacer las cosas. Asi y tal como lo plantean Hall et al. (2005) la innovacion es la
aplicacion del conocimiento para lograr resultados deseados en el &mbito social,
ecoldégico o econdmico. Este conocimiento puede adquirirse mediante el
aprendizaje, la investigacion o la experiencia y puede provenir de una variedad de
fuentes y actores, pero hasta que no sea aplicado no puede considerarse una
innovacion”.

Aguerre et al (2018, p.5) sefialan que la coinnovacion implica un proceso de
aprendizaje colectivo (aprendizaje social), en un contexto intencionalmente
disefiado (dindmicas de monitoreo y evaluacion) considerando una vision de
sistemas adaptativos complejos. Por lo tanto, este enfoque es el resultado sinérgico
de la combinacion de tres dominios (ver letra italica). Las etapas que hay que
cumplir para llevar adelante el proceso en ciclos son: caracterizacion, diagnostico,
redisefio y planificacién, y monitoreo y evaluacion. Son meses de trabajo entre
productores, familias, extensionistas, otros actores locales donde se diagnostica, se

planifica, se aprende, se negocia, se genera confianza, se implementa, se mide, se
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rectifica, se avanza, se ven hacen los nimeros, se ven los resultados, se comparten,
se evalla con los actores locales y se va ajustando el proceso en cada predio en
tiempo real. Se requieren cambios sistémicos en los predios, cambios en la conducta

de los actores que es producto de un proceso de aprendizaje (Aguerre et al., 2018)

Los procesos de innovacion enfrentan incertidumbres (derivadas del azar y
de consecuencias no previstas de acciones). Por lo tanto, se necesita una gestion
adaptativa que implica flexibilidad en las estrategias de implementacion del
proyecto a través de: i) actores extensionistas con un rol facilitador, ii) talleres de
didlogo con productores (para facilitar la adaptacion del conocimiento a la realidad
de cada productor) y iii) sistemas de seguimiento y evaluacién aportando la
necesaria reflexion en torno a los cambios del contexto que afectan al proyecto (para

facilitar la adaptacion).

Muchos autores han estudiado cudales son los actores sociales que pueden
ejercer una presion favorable para generar los procesos innovadores. Esto implica
considerarlos actores relevantes. Engel (1997) sefiala 5 tipos de actores: i) los que
se relacionan con el mercado, ii) los que se relacionan con las politicas publicas, iii)
los que se relacionan con agencias internacionales de cooperacion iv) los que se
relacionan con los productores y sus organizaciones y V) los que se relacionan con
el 1+D. Cada una de estas situaciones representa a grandes rasgos un disefio
particular de configuracion de innovacién. Indudablemente son situaciones ideales,
ya que en la practica conviven diferentes actores sociales con influencia variable.

Profundizaremos con cada uno de los 5 tipos de actores:

i) Cuando es el mercado nacional o internacional el que guia los procesos
innovadores, en general hay programas de investigacion por rubro y los SATER se
orientan en el enfoque territorial. Las preocupaciones son las de aumentar la
productividad en los predios comerciales, y existen problemas a nivel de
diferenciacion social y deterioros ambientales. Las articulaciones con el mercado
generan espacios para ejercer un rol importante en la industria y en los actores
comerciales, los cuales pueden arrastrar con su empuje al conjunto. En este caso, el
rol de los SATER incluye la gestion sistémica de ese conjunto. Si bien es reconocida

la accion del mercado internacional en inducir una dinamica innovadora, puede
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haber situaciones en donde el mercado interno juega de la misma manera. La
produccién de frutilla de la zona de Salto, destinada a abastecer el mercado interno,
muestra una propension tecnoldgica innovadora importante en genética,
propagacioén vegetal, periodo de oferta de fruta y control de enfermedades y plagas
(Vicente, 2022).

i) Cuando son los actores del sector gubernamental quienes ejercen un rol de
liderazgo, estamos frente a politicas publicas financiadas basicamente por el
Estado. Estas politicas se traducen en proyectos, regulaciones, reordenamientos
institucionales, apoyos presupuestales, definiciones estratégicas, procedimientos
burocraticos, etc. Los apoyos presupuestales representan un aspecto significativo.
El financiamiento publico es, en general, mayor para investigacion que para ATER.
La investigacion logra conectar mejor la relacion entre inversion en investigacion
y aumento de la produccién. Por el contrario, ATER obtiene mayor apoyo,
demostrando asi la relacion entre inversion en ATER vy algunas cuestiones sociales
relacionadas al tamafio de la poblacion rural. En la medida en que haya
representantes de las organizaciones de productores en el Gobierno o Parlamento,
estas voces se reflejan en mayores apoyos a la inversion en investigacion y ATER
(Evenson, 1986).

iii) Ubicamos en forma cercana a esta modalidad a las agencias
internacionales de cooperacion en un sentido amplio (agencias del sistema de
Naciones Unidas, Banco Mundial (BM), Banco Interamericano para el Desarrollo
(BID), Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), etc.),
basicamente porque estas se relacionan con el Gobierno y negocian la agenda de
actuacién en forma consensuada. Esta cooperacion aporta capacidades humanas
valiosas que pueden influir los procesos de innovacion mediante la legitimacion
técnica correspondiente. También se utiliza, por ejemplo, para proveer
infraestructura necesaria como ser equipamientos sofisticados para laboratorios
analiticos que necesitan generar evidencias de respaldo. La flexibilidad para actuar
que tienen las agencias de cooperacion es una ventaja. La dificultad de los procesos
de innovacién liderados por estas agencias es su sostenibilidad cuando dichas

agencias se retiran (ya sea porque cambian los gobiernos o porque la ayuda que se
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canaliza procura en corto tiempo generar logros para luego transferir al Gobierno

las responsabilidades) o se modifican las politicas al interior de estas.

iv) La presencia de los productores liderando los procesos de innovacion se
da generalmente a través del control del entramado institucional de investigacion y
ATER a cargo de representantes de organizaciones de productores. Tambiéen

pueden las organizaciones de productores tener ellas mismas un rol protagénico.

Los productores son portadores de un conocimiento valido, aunque pueden
carecer de capacidades para gestionar. Si bien las organizaciones gremiales de
productores estan representadas en la direccion de organizaciones, existen
problemas ya que «... no cuentan con mecanismos apropiados para identificar
claramente las necesidades de sus asociados en materia tecnologica, de manera que
sus representantes puedan trasmitir adecuadamente a las Instituciones... cuales son
las necesidades a los efectos de que se planifiquen las actividades correspondientes»
Trigo (2000, p. 23). Un problema existente es que los delegados son casi siempre
los mismos rotando en las diferentes organizaciones, pasando a ser dirigentes
agrarios semiprofesionales. Esto ocurre a amplios niveles. Por ejemplo, Restaino
(2005, p. 36) indicaba que, para el Consejos Asesores Regionales (CAR) y los
Grupos de Trabajo (GT) de La Estanzuela, un tercio de los delegados venia
participando continuadamente desde 1990 y mas de un 50 % desde hacia 5 afos.
Existe una percepcion general de que los delegados que acceden a los puestos de
direccion en funcién de las gremiales desarrollan luego, en la mayoria de los casos,
I6gicas de funcionamiento particulares (carreras politicas) que se alejan de las
necesidades de los representados. De otra manera seria dificil de explicar la
dificultad por coordinar acciones entre instituciones que son dirigidas por los
mismos actores. Los intentos de coordinacion, cuando se dan, descansan en la
afinidad de técnicos mas que en la voluntad politica explicita de las instituciones.
Al ser un pais de dimensiones reducidas, todos los actores se conocen, todos estan
compitiendo por publicos parecidos, con presupuestos escasos, y arrastrando
divergencias del pasado que complican enormemente intentos de trabajo en
conjunto. Solamente ese contacto entre personas afines es el que ayuda a encontrar

salidas.
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v) Finalmente, la presencia de los actores esenciales del I+D también puede
ser relevante. Sin duda que la investigacién ha tenido tradicionalmente un rol
importante en influenciar las dinamicas de innovacion porque ha tenido desde
siempre un estatus que le ha permitido actuar con facilidades para establecer su
propia agenda. En lineas generales, la interaccion entre investigacion y los aparatos
institucionales tradicionales de los ministerios del ramo no ha cuestionado
mayormente la agenda establecida. Quizas esta libertad se ha reducido en algo en
este siglo. Pero en ausencia de controles externos es casi que natural que se quede

condicionado a las proposiciones de la investigacion y se produzcan asimetrias.

Engel (1997) distingue entre dos situaciones: cuando existe conocimiento
tecnoldgico en la forma de paquetes tecnoldgicos que necesitan diseminarse
(technology push) y cuando es necesario desarrollar los conocimientos (technology
development) para implementar estrategias que den respuesta a problemas locales
en donde la participacion de actores de la region es importante. En el primer caso,
los Servicios de ATER (Servicios de Asistencia Técnica y Extension Rural/
SATER) juegan un rol importante en conducir los procesos de innovacion y se
aplican con frecuencia estrategias lineales de diseminacion. En el altimo caso, el
aporte orientador de los investigadores y su disposicion a participar interactuando
con ATER es decisiva para el éxito. Esto lleva a plantear dos aspectos claves: cual

es el rol del investigador y cual es el involucramiento de los SATER.

Un paso complementario consiste en estudiar cbmo se organizan los actores
relevantes para alcanzar los objetivos. Engel (1997) sistematiza tres situaciones:
convergencia, coaliciones y redes de comunicacién. Por convergencia entendemos
la situacion en que los actores acuerdan en determinados puntos que representan la
direccion deseada sin comprometer o llegar al consenso en todos los temas. Existe
una cierta coherencia coyuntural que no se traslada automaticamente a otras
situaciones emergentes. Por coaliciones se entiende aquellas situaciones en donde
los actores deciden compartir recursos para encarar acciones en sus proyectos.
Obviamente se abre la posibilidad de que algunos actores tengan mas poder que

otros y puedan imponer sus puntos de vista. Finalmente, en el marco de actores
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relevantes autbnomos y un conjunto amplio de medios de comunicacion (formales
e informales), las redes de comunicacion aparecen como otra forma de
organizacion que produce e intercambia informacion. Este mecanismo puede
terminar influyendo en la creacién de convergencias o coaliciones, mecanismos en
los cuales la definicion de tareas y asignacion de recursos estda mas formalmente

establecida.

1.3.1.4 El escalamiento

Innovacidn y escalamiento son conceptos que se relacionan. Las innovaciones
son soluciones creativas a problemas reales. Luego surge el desafio del
escalamiento, o sea, lograr el salto de escala de las innovaciones para generar un

mayor impacto en la region u otras regiones (Benedetto, 2013).

Existen tres situaciones de escalamiento con diferente significado: i)
multiplicar, cuando la idea o iniciativa ha trascendido y ha llegado a ser utilizada
por mas personas; ii) replicar, cuando la iniciativa ha llegado a otros territorios, y
iii) diversificar, cuando la iniciativa ha generado otras complementarias para

incrementar su impacto (NESsT, 2011).

Otra clasificacion identifica dos tipos escalamiento. EI primer tipo es el
escalamiento natural, no planificado, que siempre ocurre en un sistema/region en el
marco de las interacciones espontaneas de los actores sociales. El segundo tipo es
el escalamiento planificado, que se da en el marco de una direccionalidad que
promueve dinamicas en los actores sociales para llegar a conjuntos mas amplios de
la poblacion objetivo. Estos conceptos remiten —en su esencia— a los trabajos
clésicos efectuados en el marco de la difusion de innovaciones (Rogers, 1983).
Muchas de estas dinamicas ocurren entre productores pares cercanos que
interactlan en redes comunicando las innovaciones a circulos mas amplios. El
acceso al nucleo del proceso innovador es clave para iniciar las dindmicas
sefialadas, las cuales son fenémenos sociales complejos dificiles de predecir en
todas sus manifestaciones, por los cambios que ocurren producto de la multiplicidad

de factores intervinientes. Las dinamicas pueden enfrentar en el terreno real
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limitaciones estructurales, que no estan bajo control de la intervencidn y que pueden

causar restricciones en el logro de los cambios perseguidos.

Los factores que inciden en el escalamiento pueden ser internos o externos: i)
los internos, en esencia, se refieren a la actitud del innovador y su capacidad de
emprendimiento y ii) los externos, en esencia, se relacionan con el contexto del
pais, la estructura cultural del territorio y la existencia de organismos que trabajen

para el escalamiento (NESsST, 2011).

Glennan (2004) sostiene que un proceso exitoso de escalamiento debe contar

con las siguientes caracteristicas:
« Ser interactivo, involucrando a los actores en procesos de aprendizaje.

« Conformar una mesa interinstitucional que permita gestionar de forma
compartida el desarrollo del proyecto, los problemas y dificultades que su
implementacién vaya suscitando, descomprimiendo las resistencias y
conflictividades emergentes, y facilitando los procesos de coordinacion y

gestion burocratica.

« Adaptarse a las nuevas situaciones que seguramente vayan apareciendo

(respuestas no lineales de adaptacion); ser flexible sin perder calidad.
« Facilitar procesos de seguimiento, evaluacién y sistematizacion continuos.

Westermann et al. (2015) —en un documento de trabajo para CGIAR—
advierten que, a pesar de todos los esfuerzos realizados, hay muchas tecnologias y
practicas que continian sin ser adoptadas. El escalamiento, indican, es un proceso
que contiene una dimension politica y organizativa territorial importante, en la
medida en que se llega a diferentes areas geograficas y productores. Por eso hablar
de gobernanza es también requerido. Debido a los costos que implica llegar a la
poblacion objetivo (independiente del enfoque de ATER usado), este requiere la
participacion de diferentes actores que estén presentes en las regiones. Estos actores
juegan un gran rol en diseminar la tecnologia o practica (organizaciones
intermedias) y pueden ser considerados como next users, con responsabilidad en
crear el ambiente adecuado para alcanzar a los end users (la poblacion objetivo

identificada). Desde una perspectiva de sistema de innovacién, estas organizaciones
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son actores del sistema (gobiernos locales, agencias de investigacion y ATER,

organizaciones de productores, el mercado, agroindustrias, etc.).

1.3.2 Evaluacion en proyectos de extension

La evaluacion en extension procura juzgar la eficiencia o eficacia de las
actividades realizadas y generar lecciones para el futuro (Rossi et al, 1999). La
eficiencia se refiere a como se usan los insumos y la eficacia al logro de los
objetivos. La evaluacion ha sido tradicionalmente ignorada en los proyectos de
extension. Una de las causas que inciden en el supuesto llamado «fracaso» de la
extension en el siglo pasado es la ausencia de evaluacién de las acciones realizadas.
La evaluacion es un instrumento de gestién necesario para mejorar lo que se esta
haciendo ante probables desviaciones y para saber realmente qué fue lo que paso
en un proyecto. De esto se derivan naturalmente recomendaciones (lecciones) que

van a mejorar futuras formulaciones e implementaciones de proyectos.

1.3.2.1 Definicidn de evaluacion de proyectos

Podemos empezar este punto definiendo queé es evaluacion. Evaluacion en
extension es el proceso de juzgar la eficiencia o eficacia de las actividades de
extension. Esto se hace comparando informacion obtenida de esas actividades
(recoger evidencia) contra determinados criterios, por ejemplo, los objetivos del
proyecto. Niremberg (2015, p. 154) analiza diferentes definiciones de evaluacion
rescatando estos elementos en comdn: i) constituye un proceso riguroso y
sistematico, ii) tiene en general un caracter retrospectivo, iii) permite emitir juicios
valorativos fundamentados acerca de las intervenciones (proyectos) y iv) ayuda a

tomar decisiones sobre bases mas sélidas y racionales.

Existen diferentes métodos para recoger la evidencia (Brack y Moss, 1984).
La observacion sistematica para recolectar informacién de diversas fuentes
(documentos escritos, entrevistas a informantes calificados, etc.) constituye uno de
los mas usados. Si esta observacion sistematica de actividades que implican
personas interactuando se realiza de forma tal que el punto de vista original de esas

personas se pierde en categorias confeccionadas por el evaluador, estamos frente a
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una metodologia cuantitativa de procesamiento de la informacién. Si no se pierde,
registramos las respuestas como las personas las emitieron, usamos una

metodologia cualitativa de procesamiento.

Cuando no se usan criterios estadisticos para la seleccion de la muestra, esta
se llama dirigida. El criterio puede ser, por ejemplo, capacidad de aportar
informacién de utilidad para el evaluador. La informacion que proviene de una
muestra dirigida no se puede generalizar al universo. Pero debemos recordar de
nuevo que la evaluacién es un equilibrio entre lo deseable y lo posible. Ademas,
una evaluacion tiene una logica diferente a la de una investigacion. La investigacion
procura entender algo para generar informacién de aplicabilidad general. La
evaluacion procura juzgar algo para tomar decisiones relativas a ese algo

(decisiones de realizacion, de modificacion, de continuacion, etc.).

1.3.2.2 Tipos de evaluacion de proyectos

La evaluacion continua, o de seguimiento, es muy importante para el éxito
del proyecto. Cuando se realiza, se limita a un andlisis del tipo actividades
previstas/actividades realizadas. EIl problema es que al momento de formular el
proyecto la realidad es una, y cuando se lo ejecuta es otra. Los supuestos cambian,
el conocimiento cientifico progresa y, como dice Feinstein (1986): «... el pasado
(se vuelve) poco util como guia para el futuro». Siempre habra que considerar
ajustes al proyecto de forma que se garantice el cumplimiento de los objetivos o se

aumente la probabilidad de alcanzarlos.

Feinstein (1986) recomienda para la evaluacién continua los siguientes

aspectos:

e Orientar la evaluacion hacia los aspectos fundamentales del proyecto
(explicitados a través de la cadena causal insumos-actividades-productos-
efectos-impacto; si la cadena no esta formulada, habra que hacerlo). Evitar
evaluar todo el proyecto, lo que puede implicar que la evaluacion demore

y la informacion llegue tarde.

e Prestar atencion a los componentes del programa (insumos, actividades,
productos, efectos) y a los factores externos (clima, precios, etc.).
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e Ultilizar diferentes técnicas para recolectar informaciones (cualitativas y

cuantitativas).

e Preparar informes breves que llamen la atencidn acerca de los problemas
existentes y sus soluciones; asegurarse de que se distribuye la informacion

a todos los participantes del proyecto.

e Aportar la informacion acerca de lo que el proyecto pretende lograr y como
lo tiene previsto a todos los implicados, de forma que todos puedan

reportar problemas y soluciones.

El ultimo aspecto es crucial. La participacion de los destinatarios es clave, no
solo porque es un efecto perseguido en los proyectos, Sino porque poseen

informacidn relevante (nadie conoce mejor la realidad que los que viven en ella).

Tanto en una evaluacion de seguimiento como en una terminal, los analisis
de eficiencia y eficacia son importantes para el evaluador. Recordemos que el
andlisis de eficiencia intenta responder a la pregunta ¢coémo se estan utilizando los
recursos del proyecto?, vy, el de eficacia a ¢en qué grado se alcanzan los objetivos

del proyecto?

¢Qué es mas importante en un proyecto: ser eficaz o ser eficiente? La razon
Gltima de un proyecto de extension es provocar cambios en la realidad solucionando
o aliviando problemas que afectan a sectores de la poblacién. Sin duda que es mas
importante ser eficaz: no tiene sentido hacer bien (eficiencia) lo que no deberiamos
hacer. Pero mientras se trabaja en direccién a alcanzar los objetivos perseguidos,
una mirada constante a la racionalidad con la que se estan asignando los recursos

en el proyecto es también clave.

La evaluacion de impacto de un proyecto de extension (constatar los logros
del proyecto en la poblacion usuaria en diferentes planos) no es facil de realizar.
Esto es asi porque el impacto no depende solo de la extension (y la investigacion),
sino que necesita también de otros factores como el acceso de los productores a
mercados, créditos, insumos, factores de produccion, centros de toma de decisiones,
etc.( Feder y Slade, 1986).
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El sistema de investigacion/extension (hoy sistema de innovacion) se evalla
a traves de i) generacion de tecnologia adaptada a las necesidades del productor y
ii) el acceso y uso que el productor tenga a esa tecnologia. Para que lo anterior
ocurra es necesario que todos los actores de un sistema de innovacion trabajen en

forma articulada.

Los productores por si solos pueden hacer mucho, y existe evidencia de que
el conocimiento local ha sido fuente de muchos avances, pero existe un techo que
es dificil superar sin el aporte del conocimiento cientifico; vale decir, no todos los

problemas se resuelven aplicando conocimiento local (Réling, 1992).

La evaluacién de impacto puede intentar responder también a la pregunta ¢se
debe el impacto a la aplicacion del proyecto? (relacion causa-efecto). Es lo que se
denomina causalidad (evaluacion causal). Es posiblemente la perspectiva en la cual
mas se asocia el evaluador a un investigador. Se comparte la distincion que efecttan
Haccoun y McDuff (2015) de que una cosa es evaluacion de proyectos y otra
evaluacion causal. La evaluacion de proyectos procura medir o entender para
extraer informaciones Utiles sobre el funcionamiento del proyecto o para la toma de
decisiones; la evaluacion causal se utiliza para determinar la causa de los resultados.

Son dos aspectos diferentes.

Finalmente, en el cuadro 4 se resume como han evolucionado las visiones

sobre la evaluacion en proyectos de extension (adaptado de Feinstein, 1993, p. 10).

Cuadro 4: Evolucién enfoques de evaluacion

Preguntas Enfoque tradicional Enfoque actualizado

1. ;Por qué se
hace?

— Cumplir con requisitos

— Apoyar la gestion

2. ;Para quién?

— Instituciones /Agencias
Internacionales

— Direccion del proyecto
— Gobernanza

3. ¢Qué hacer?

— Recopilar datos

— Andlisis, sintesis

Establecer causalidad

— Informes — Comunicaciones orales y escritas
4. ;Como? — Encuestas — Integrar cualitativo y cuantitativo
5. ;Por quién? — Técnicos — Todos/transversal a la gobernanza
6. ;Cuando? — Al finalizar — Antes, durante, después
7. ¢Para qué? — ¢Se cumplieron objetivos? |— Toma de decisiones

— Capitalizar experiencias
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2. METODOLOGIA

2.1 Estudio de caso e investigacion evaluativa

La estrategia de investigacion es de caracter cualitativo. En particular sera
estudio de caso, lo que implica el andlisis de pocos casos a los efectos de ganar un
conocimiento en profundidad de estos, en funcion de los intereses del investigador
(Platt 1992, Stoecker 1991, Yin 1989). Como disefio de investigacion, el estudio de
caso se caracteriza por su adaptabilidad al estudio de fenGmenos contemporaneos
en su contexto real, cuando los limites que separan el fendmeno del contexto que lo
afecta no son claros de establecer y cuando existen diferentes visiones
contrapuestas. Esta caracteristica es util para i) el estudio de fendmenos complejos
(como la tematica de este proyecto FPTA) desde una perspectiva sistémica basada
en los sistemas blandos (Wilson'y Morren, 1990) y ii) para desarrollar evaluaciones

de procesos y resultados (Yin, 1992).

Dos aspectos centrales del estudio de caso son: i) tener propositos (objetivos)
que guien el trabajo operativo y ii) tener un marco conceptual con el cual interpretar
los resultados y facilitar el analisis. Esto facilita el procesamiento de la informacion,
que sera cualitativo. Ademas, permite ganar en rigueza de contenido; en
contraposicion, resumir la informacion se transforma en una de sus mayores

desventajas.

El presente trabajo puede entenderse también como un trabajo de
investigacion evaluativa. Segin Lukas y Santiago (2009) la evaluacion de un
proyecto desde el punto de vista metodoldgico puede entenderse como una
investigacion evaluativa. El objetivo consiste en aplicar procedimientos cientificos
para acumular evidencias que determinen el valor del proyecto para alcanzar sus

fines.

La investigacion evaluativa es un tipo especial de investigacion aplicada cuya
meta, a diferencia de la investigacion basica, no es producir conocimiento para su
generalizacion (Levin-Rozalis, 2015). Este tipo de investigacion debe proporcionar

informacién para la planificacién de un proyecto, su realizacion y su evaluacién
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(para saber si se cumplieron los objetivos y para extraer lecciones validas para otros

proyectos o para la Academia).

Para De Souza Minayo (2005) la investigacion evaluativa es también de
caracter aplicado y procura generar evidencias cientificas acerca de la eficiencia o
eficacia de una intervencion, tomando en cuenta el contexto de la misma (de Souza
Minayo, 2005).

Finalmente, esta evaluacidn puede ser catalogada como terminal porque se
efectia al término del proyecto. Desde el punto de vista de quien la realiza, se
clasifica como interna, ya que el autor formo parte del equipo del proyecto. Y es
mixta en el sentido que utiliza fuentes de informacion internas y externas

(informantes calificados externos al equipo que implemento el proyecto).

2.2 Los dispositivos de evaluacion utilizados para la tesis

Para la evaluacion final del proyecto, y en el marco de esta tesis de posgrado,
se ha planificado un cuestionario destinado a los técnicos participantes (ver anexo
1). Se complementa con entrevistas a informantes calificados (externos al proyecto;
anexo 2). Se recuerda que durante el proyecto se realizaron evaluaciones que
relevaron el punto de vista de los productores. Estas evaluaciones se hicieron desde
el componente de Seguimiento y Evaluacién del Proyecto, y estaban orientadas a
evaluar la marcha del proyecto y las reacciones de los productores en los talleres,
jornadas, cursos, etc. A tales efectos consultar la publicacién Serie FPTA 101
(Duarte et al. 2023).

Los informantes calificados fueron técnicos de la zona, relacionados con la
tematica del proyecto. Se seleccionaron con base en los siguientes criterios: i)
conocimiento amplio de la realidad de la ganaderia local y regional, ii) vinculo con
la zona durante los ultimos afios Y iii) su relacién con instituciones. Esta mirada del
proyecto se considera importante porque aporta elementos para complementar el
analisis de los resultados obtenidos en el seguimiento, aportar explicaciones (no

causalidades) y sefialar recomendaciones a futuro.

Los formularios de evaluacién (interna y externa) fueron enviados el 1° de

febrero de 2021 y recibidos hasta el 7 de febrero de 2021. La forma de envio y
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recibo fue via mail. De 25 formularios enviados se recibieron 20 formularios

completos dentro del plazo.

Las evaluaciones fueron corregidas para evitar ambigiiedades y errores

gramaticales y ortogréaficos.
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3. RESULTADOS

Se presentan las evaluaciones llevadas a cabo y el anélisis de los resultados.

3.1 Evaluacion interna

Participantes: 4 técnicos de la Regional Litoral Norte del IPA, 1 técnico

contratado para monitoreo y talleres, 1 director general de IPA.

3.1.1 En relacion con el proyecto
1) ¢Cuél fue para Ud. el objetivo central del proyecto?

1- Crear participativamente un método para conocer, discutir y documentar
la situacion forrajera predial para contribuir a la mejora en la toma de

decisiones y mejorar la gestion.

2- Generar-validar una metodologia sencilla que ayude a los ganaderos a
tomar decisiones de manera objetiva en relacion con las variables oferta
de forraje y requerimiento de los animales y que finalmente redunde en

un mejor resultado productivo.

3- Construir y validar una propuesta metodologica sencilla, para gestionar el

pasto segun los objetivos productivos que tenga cada productor.

4- El objetivo del proyecto fue construir una herramienta de extension que
ayude a evaluar la oferta de forraje, de forma tal de poder aumentar la

produccidn de los sistemas ganaderos y reducir la variabilidad.

5- Generar un método sencillo para la mejor gestion del pasto, aportar un
método sencillo, participativo, que presupuesta, que cuantifica
estacionalmente el pasto.

6- La construccidn participativa de un método para controlar la oferta de
forraje en predios ganaderos contemplando objetivos y contextos de los

productores ganaderos.
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2) ¢Qué es para Ud. coinnovacion?

1- Generar nuevos conocimientos o productos con la participacion

permanente de productores, instituciones y técnicos de estas o privados.

2- La construccion participativa del conocimiento, donde se integra el
conocimiento tedrico y el empirico y donde todos tienen un papel activo
en la generacion/gestion de este.

3- Trabajar colectivamente para lograr un objetivo comdn.

4- La coinnovacion es una forma de interpretar los sistemas de produccion,
donde se considera que cada sistema es complejo y se adapta con el
transcurso del tiempo. Por el propio proyecto, el productor incorpora
nuevos conocimientos que pueden volcar en su sistema. Todo esto siendo

monitoreado y evaluado para poder estimar los resultados obtenidos.

5- Participacion de productores y técnicos extensionistas, en este caso, en la
generacion de un método, en este caso, de apoyo para mejorar la toma de

decisiones.

6- Encontrar una nueva forma de hacer las cosas colaborando entre todos

los interesados.

3) El objetivo del proyecto FPTA en su origen fue «facilitar el cambio técnico y la
coinnovacién mediante metodologias participativas en predios de referenciay areas

de influencia».
Este objetivo se cumplio:
Si: 5 respuestas.
EN PARTE: 1 respuesta.

NO: 0 respuestas.

Subraye una respuesta y fundamente su respuesta brevemente.

1- En parte porque algunos productores adoptaron el método, pero no en su
totalidad.
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2- Entiendo que se logré el objetivo porque se dieron las metas mencionadas.
A partir de una serie de predios de referencia, se consolidaron grupos de
productores que acompariaron el proceso en el cual se fueron
construyendo, en forma participativa, herramientas que contribuyeron al

cambio técnico en las diferentes areas abordadas en el proyecto.

3- En los predios que se trabajo se logrd incorporar el uso de herramientas,
(regla, balanza, que permiten tener datos objetivos) y utilizarlos para las

discusiones de alternativas y su futura toma de decisiones.

4- Considero que si se logré porque, gracias a la evaluacion de la oferta de
forraje y posterior discusion con el productor y el grupo de vecinos que lo
acompafio, se resaltd diferentes areas productivas comunes a los

productores y tomando experiencia para buscar la mejor alternativa.

5- Se gener6 un método sencillo, robusto, participativamente, en campo; se
arrimaron productores que no estaban en la cuenta original, se comenzo a
usar el método de manera sistematica por los productores. Se contribuyé a
generar espacios de reflexion critica entre productores con la facilitacion

de técnicos extensionistas.

6- Se cumplié ampliamente el objetivo original; se implementd un nimero
muy superior de predios de referencia, se realizaron talleres para el
intercambio y se logré la construccion de un método sencillo, los
productores de referencia monitorearon, discutieron, aplicaron sus
selecciones y lograron mejorar sus resultados, se realizaron actividades de
escalonamiento como jornadas de campo, cursos, acompafiamientos y
otros, como estrategia de escalamiento y como respuesta a productores que
demandaron la oportunidad de aplicar en sus predios. Se sigue trabajando

en el tema en otros ambitos, luego de terminar el proyecto.

4) Los componentes del proyecto fueron: i) monitoreo (predios de referencia) y ii)
capacitacion y difusion (realizacion de talleres, jornadas abiertas, cursos y

acompafiamiento predial).
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Indique brevemente como fue el funcionamiento de ambos componentes durante la

ejecucion del proyecto. Por ejemplo, ¢existio un equilibrio entre ambos?

¢Asimetrias? Fortalezas y debilidades.

1-

Componente i: se realizaron los monitoreos satisfactoriamente y en los
momentos correspondientes (principio de cada estacion). Estuvo
equilibrado con el resto de las actividades que proponia la metodologia.
La fortaleza muy grande es que fé&cilmente se obtienen datos muy
importantes para construir un indicador muy robusto. La debilidad es que
los productores en su mayoria no siguen relevando los datos luego de
terminado el proyecto. Componente ii: no existio asimetria con el
componente i. La fortaleza principal es que las tecnologias o propuestas
son hechas por los propios pares (productores) y ordenadas de acuerdo a
las necesidades del titular del predio. Al tratarse de pares, seguramente
sean tomadas en cuenta o adoptadas por los productores con mayor
confianza. Se discute con datos objetivos y se gener6 un idioma coloquial
que es muy amigable para productores. La debilidad es el seguir adelante
sin la existencia de proyectos o instituciones, pero eso se da en muchos

aspectos que capaz que no es el espacio o no corresponde en este caso.

Componente i: funcionamiento muy bueno en general. Se monitore6 un
numero de predios sensiblemente superior al proyectado al inicio.
Considero que fue una fortaleza muy importante. Componente ii:
cumplido en su totalidad. Se hicieron talleres estacionales con la
participacién de una gran cantidad de productores. Adicionalmente, se
disefiaron y ejecutaron cursos presenciales y a distancia que permitieron

darle cierta escalabilidad a la metodologia desarrollada.

Componente i: muy bueno como aprendizaje y posibilidad de discusion.
Componente ii: posibilidad de intercambio y visualizacion de alternativas

que ayudan mucho a la reflexion en la toma de decisiones.

Componente i: los monitoreos fueron realizados en algunos casos por los
propios productores, en otros casos por los productores y el técnico

encargado del monitoreo y en otros solamente por el técnico. Componente
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ii; se tratd de hacer los talleres en todas las estaciones y predios, hubo
situaciones donde fue imposible hacerlo; no obstante, se busco la forma de
devolver la informacion al productor para que él pueda tomar medidas si
era necesario. Parte de las debilidades era que en algunos momentos era
muy dificil fijar fechas para realizar los talleres. Pero se hizo otro tipo de
difusion desde la propia revista del IPA, jornadas, sobre todo, en

momentos donde se preveia déficit forrajero.

5- Componente i: existio equilibrio, se monitorearon mas empresas que las
previstas, se generd y utiliz6 el método generado en estas empresas. Se
gener6 un método sencillo, robusto, de facil comprension. Componente ii:
se capacitd a los productores participantes, a otros cercanos y a otros, a
través de diferentes acciones. Se gener6 una aplicacion informatica (en
proceso) para facilitar y difundir mas rapidamente el método generado, en

diferentes niveles y diferentes publicos.

6- Componente i: se realizaron todas las actividades previstas en un nimero
mayor de predios. Componente ii: se realizaron todas las actividades
previstas y se definieron nuevas actividades durante el transcurso del
proyecto, como cursos presenciales, Cursos a distancia Yy
acompafiamientos prediales, utilizando la metodologia construida. Estas
actividades no estaban escritas en el proyecto original y se definio
elaborarlas de forma de responder a demandas de otros productores y

escalar el proyecto.

5) ¢Entiende Ud. que se ha difundido la metodologia de buenas préacticas en la
gestion del pasto (aprender a medir, construir el indice y tomar las medidas

aconsejables)?
Si: 6 respuestas.
EN PARTE: O respuestas.

NO: 0 respuestas.
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Fundamente su respuesta brevemente.

1-

6) (Qué

Dentro de los canales existentes en la institucion se hizo bien, tanto interna

como externamente.

Entiendo que el alcance de la difusion es acorde a los recursos empleados
para esta. Esto es, ha habido una difusion en torno a los predios de
referencia, en productores y técnicos vinculados al IPA, que han
participado de una u otra manera en las actividades propuestas desde las
actividades que preveia el proyecto. Por supuesto que, con otros recursos
disponibles, serad posible una mucho mayor escalabilidad y difusién de la

metodologia desarrollada.

Jornadas de difusién con muchos publicos y algunos consultaron y se

engancharon con la metodologia y las estan aplicando actualmente.

La difusion ha sido amplia, desde los talleres en diferentes zonas, articulos
escritos en las revistas de IPA e INIA, notas radiales... En otras jornadas

donde el IPA particip6 siempre fue expuesto, y en un curso a distancia.

Se han utilizado diferentes acciones y estrategias para la difusion a
diferentes niveles y puablicos (revista, radio, canal de YouTube, redes

sociales y otras).

Jornadas de campo en predios de referencia. Se realizaron 5 jornadas de
campo, sin poder completar la totalidad debido a la pandemia, pero se
direcciond hacia otras formas. Se realizaron todas las demés actividades
de difusion en un numero sensiblemente mayor a lo escrito inicialmente;
jornadas varias, articulos en revistas, participacién en seminarios y
congresos nacionales regionales e internacionales, 2 tesis de maestria,

cursos presenciales y a distancia, acompafiamientos prediales, entre otros.

logros tiene este proyecto?

Logrd la participacion de los productores, y algunos externos, asi como
homogeneizar términos, y transmitié la importancia de trabajar con datos

objetivos para mejorar la calidad de la toma de decisiones.
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2- Haber desarrollado una metodologia simple pero muy robusta. Esta doble
caracteristica es muy importante en el proceso de adopcion por parte de

los productores.

3- Muy buenos y ha logrado construir un método sencillo y robusto que
permite relacionar la gestion del pasto y los objetivos productivos que

pretendemos de los animales.

4- El principal logro es la metodologia de abordaje al tema oferta de forraje.
Dado que, midiendo pasto, conociendo los animales (categoria y peso) y
con una planilla muy sencilla se puede estimar rapidamente la oferta de
forraje de la proxima estacion. Luego se pueden evaluar diferentes
alternativas para poder anticiparse a distintas situaciones (climatica,
precios, etc.). El aprendizaje por parte de muchos productores de cémo
medir el forraje es un logro en si mismo, aunque no lo hagan en forma
sistemética, dado que, frente a determinada situacion, el productor puede

utilizarlo como una tecnologia mas.

5- Método logrado. Desarrollo que viabiliza mas el producto logrado en
proceso de construccién. Productores capacitados y usando el método.
Inclusién de los conocimientos-método logrado en un nuevo proyecto

denominado Gestion del pasto.

6- Se construyd de forma participativa un método sencillo y robusto que
relaciono dos variables monitoreadas fundamentales, el pasto disponible y
el pasto requerido, y a partir de su relacion (ISPC) se facilito la reflexion
critica entre los productores (talleres de discusion) para adaptarse a cada
contexto (UML). Este método puede escalarse hacia otros productores y

lugares en diversos formatos (jornadas, cursos, nuevos proyectos).

7) ¢Qué debilidades puede Ud. mencionar en relacion con este proyecto?

1- En realidad, la debilidad que veo es que por mas que sea un proyecto muy
bien estructurado y participativo, si no hay un técnico, los datos se dejan

de tomar en general. Que, repito, no depende del proyecto en si, sino del
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productor. También el tema del procesamiento de datos que, por mas

simple que sea, hasta el momento ha dependido de técnicos.

2- De pronto, en algin caso particular, bajo nimero de productores
acompafiantes en alguno de los talleres de presentacion de resultados
estacionales y de discusion de alternativas. En otro orden, la falta de
cultura en general de productores y técnicos de cuantificar el pasto
disponible (medir).

3- Poco convencimiento de los técnicos para aplicar esta metodologia (se

busca afinar demasiado).

4- El proyecto trabajé con productores reales, con sus actividades, por lo que
muchas veces los tiempos del proyecto se vieron superpuestos con otras
actividades propias de la produccion (ej., esquila, destetes, ventas etc.). Por
lo cual, muchas veces, la participacion de los productores acompafiantes
en los talleres fue escasa. Aun asi, siempre se sintieron motivados a ir
(dentro de sus posibilidades). A su vez, muchos de los productores que
participaron en el proyecto (o que al menos yo conoci mas) eran
productores familiares, con poco personal, por lo cual debian dejar de
hacer sus actividades para acompariar en la medicidn de pasto, la pesada

de ganado y concurrir a los talleres.

5- La debilidad que identifico es la ejecucién financiera, que pudo realizarse

de forma més planificada.

6- La intensa disputa de los tiempos con otras actividades.

8) ¢Cual es su opinién con respecto a la metodologia de talleres utilizada en este
proyecto?
1- Los talleres fueron muy bien organizados. Se gener6 buena discusion. La

participacién fue variada, cosa que se podria mejorar.

2- Me parece central. El intercambio entre pares con informacion de calidad
en el espacio de los talleres es, a mi gusto, parte muy importante del éxito

alcanzado.
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3-

4-

5-

6-

Muy buena, y es la metodologia que uso en la mayoria de mis actividades
de difusion y trabajo con grupo.

Me pareci6 que fue muy practica y enriquecedora para mi y los
productores, dado que el pedir que todos propongan alternativas para un
productor concreto ayuda a intercambiar ideas y discutir alternativas hasta
poder encontrar la mas apropiada.

La metodologia usada es muy solida, robusta y adecuada a los objetivos
planteados. Se logra la participacion de los productores, el intercambio de
experiencias, la reflexion critica, mediada, facilitada por un técnico del

plan.

Es un excelente &mbito para compartir y coinnovar.

9) ¢Qué rol tendria el Plan Agropecuario y las demas instituciones en una

continuacion de este proyecto? (;Qué es lo que faltd por hacer?)

1-

2-

3-

Seria bueno generar métodos para la facil toma de registros y

posteriormente el procesamiento de los datos.

Entiendo que el rol central es el de darle escalabilidad, y promover la

adopcion de la metodologia por la mayor cantidad posible de ganaderos.

Escalamiento, llegar a mas productores. Falta convencimiento de
autoridades institucionales y técnicos para dedicar recursos para realizar

un programa nacional.

Habria que incorporar mas productores que puedan estar interesados en
esta herramienta y a su vez tratar de llegar a aquellos productores que adn
no ven la importancia de evaluar la oferta de forraje. Me imagino
importante llegar a predios donde normalmente hay déficit de forraje, pero
que utilizan otras fuentes para mitigar (fardos racion). Creo que seria una
buena herramienta para prever cuando comenzar la suplementacion para
no esperar a quedar sin forraje. A su vez, en aquellos productores que ven
dificultades en medir forraje podria ser Gtil la planilla para presupuestar

cuanto forraje preciso en funciéon del ganado que hay en determinado
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SI:

momento y desde alli evaluar cuanto hay; al menos dentro de grandes

rasgos podria ser una alternativa.

Seguramente la escalabilidad de la propuesta, quiero decir, lograr que méas
productores lo adopten, adaptando el método logrado. No es algo que faltd
hacer, pero si es algo que se debiera hacer. En este sentido, el uso del
método en diferentes acciones de extension que el plan desarrolla con
productores; ademas de su inclusion como método de presupuestacion-
gestion del pasto en el FPTA 356 (Gestion del pasto) van en el sentido de
la escalabilidad del método generado.

El IPA ya esta continuando este proyecto por 3 caminos por lo menos: —
actividades de capacitacion, se continuaran realizando cursos presenciales
(en 4 departamentos de la RLN) y a distancia (nacional) utilizando la
metodologia construida. — Se han implementado acompafiamientos
prediales a nuevos colonos aplicando esta metodologia, en convenio con
INC. — Ha comenzado un nuevo proyecto FPTA Gestion del pasto que
integro lo aprendido en el FPTA 345 «De pasto a carne», mediante la

aplicacion del ISPC (indice sobre el plato de comida) construido.

3.1.2 En relacion con el trabajo del grupo/equipo

1) Equipo es un grupo de personas organizado para un fin en el cual se ha
desarrollado confianza entre sus integrantes. ¢Entiende Ud. que se ha trabajado en

equipo en este proyecto?

6 respuestas

EN PARTE: 0 respuestas

NO: 0 respuestas

Fundamente brevemente su respuesta.

1-

Siempre hubo coordinacién entre el grupo de trabajo, desde la
organizacion de tareas hasta su puesta en marcha. Jornadas, cursos,

materiales de difusion, etc.
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2- Entiendo por equipo el grupo de compariieros de la RLN. A partir de ello,
considero que sin dudas se trabaj0 organizadamente a partir de un
coordinador y donde cada integrante cumplié diversos roles durante la
ejecucion del proyecto. ElI hecho de que todos los compafieros nos
sintieramos identificados e importantes en el proyecto fue muy importante

siempre y contribuyd a alcanzar buenos resultados.

3- Muy buen equipo institucional (IPA) y mucho apoyo y trabajo de los
técnicos contratados y de otras instituciones y algunos técnicos privados

que se convencieron del método.

4- En este proyecto se ha trabajado en equipo, con una linea clara de trabajo,
donde, a mi entender, cada integrante podia expresarse, consultar y

proponer.

5- Se ha consolidado por una parte el equipo de la RLN. El hecho de
participar organizadamente en este proyecto y de manera comprometida
fortaleci6 el equipo de la regional y ademés también permiti6 incorporar a
personas externas a la RLN; es el caso del evaluador externo (Pedro). De
nuestra parte, participamos en algun taller con productores y desde la

gestion financiera del proyecto a partir de finales de 2019.

6- EI FPTA 345 ha sido ejecutado por el equipo de la Regional Litoral Norte
(técnicos y secretaria) con el apoyo de todos los demas técnicos del IPA
que han participado en actividades diversas, ademéas de técnicos
contratados y técnicos colaboradores. El trabajo en equipo realizado es de
las grandes fortalezas de este proyecto. Las personas integrantes del equipo
ejecutor no solo han realizado de muy buena forma todas las actividades
programadas, sino que han aprovechado este proyecto para complementar

otras actividades y otros proyectos.

2) Defina brevemente cdmo se sintié Ud. trabajando en el equipo.
1- Muy a gusto por ser un proyecto que en particular me resultdé muy
interesante. Mucha confianza con el grupo de trabajo y responsabilidad.

2- Muy comodo (se amplié anteriormente).
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3- Con muy buen intercambio de experiencia y apoyado para realizar las

actividades necesarias (mediciones, jornadas, talleres).

4- Siempre me senti apoyada, siempre pude consultar mis dudas y fui
escuchada en mis opiniones, por lo cual considero que como equipo de

trabajo fue muy efectivo y ameno para trabajar.

5- Me senti muy cémodo y ademas pude apreciar el compromiso alto de todos
los integrantes del equipo con los objetivos del proyecto y, por tanto, en

las actividades realizadas para lograrlos.

6- Con propésitos claros, con orgullo de equipo, confiado en compafieros.

3) Segun Ud., el trabajo en equipo desarrollado estuvo:
a. Volcado a la tarea: O respuestas.

b. Volcado a la cohesion del grupo (respetando el clima socioafectivo): 0

respuestas.

c. Mantuvo un equilibrio entre ay b: 6 respuestas.

4) Analice brevemente estas dimensiones del trabajo en equipo.
a. Fluidez en la comunicacion entre los integrantes:
1-  Siempre ocurrié una buena comunicacion por medio de varias vias.
2- Entiendo que la comunicacion siempre fue muy clara.
3- Muy buena

4- En mi caso era fluida y constante. Se marcaba la linea de accion, qué

actividades tenia que hacer cada uno. Se comunicaban los cambios.

5- Buena comunicacion en relacion con logros, carencias, planificacion,
etc.

6- La comunicacion fue permanente y efectiva; ademas, todos los

integrantes participaron directamente en todas las actividades.

b. Claridad en los objetivos del grupo:

57



1- Siempre se trabajo con objetivos claros previamente establecidos, por

supuesto.

2- Los objetivos estaban muy claros y cada uno tenia claro lo que habia

que hacer para alcanzarlos.
3- Muy claro.
4- Yo senti muy claro mi rol y el de los demas integrantes del equipo.
5- Claramente definidos.

6- El equipo trabajé el proyecto en marco légico, hubo clara definicién

del objetivo y de las actividades necesarias para lograrlos.

c. Participacion en la toma de decisiones:
1- Siempre.
2- Siempre fue discutido en el grupo y todos participamos en las
decisiones mas importantes que debieron ser tomadas.
3- Mucha, por lo menos en las tareas que me toco desarrollar.

4- El equipo hacia reuniones periodicas donde definia las acciones a

seguir. Todos podian opinar y luego se llegaba a la mejor posicion.

5- Cada uno en su rol, pero la escucha de los responsables al resto del

equipo fue adecuada.

6- Hubo plena participacion y las decisiones fueron en consenso.

d. Manejo de conflictos:
1- De buena forma se resolvieron.
2- No contesta.
3- Sin conflictos.

4- En los conflictos de tiempo u otra indole se le buscé la forma de

solucionarlo, siempre por medio del dialogo.
5- No identifiqué existencia de conflictos.
6- Hubo conflictos normales y todos ellos se manejaron de forma correcta.
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3.2 Evaluacién externa

Los participantes de esta evaluacion como informantes calificados fueron técnicos

de otras regionales de IPA (6), asesores de grupos (3), regionales de INC (2),
regionales de MGAP-DGDR (1), regional de SUL (1) y regional de INIA ().

Las preguntas y una sintesis de las respuestas se ofrecen a continuacion.

1) ¢Conoce Ud. el proyecto FPTA 345 denominado «De pasto a carne»?

1-
2-

Si. Fui de acompafiante en el monitoreo de algln predio y en los talleres.

El pasado 8 de mayo de 2019 en el establecimiento ganadero de la
Familia Bremermann & Ghiglioni, sito en el paraje Colonia José Artigas
del departamento de Artigas, en el ambito interno institucional
denominado «Programa Ganadero», logré mejor comprender y razonar
los alcances del proyecto FPTA 345 denominado «De pasto a carne».
Igualmente, sus antecedentes y el marco tedrico que le dio origen son la
promocion del uso de metodologias participativas para el universo de
ganaderos con el objetivo de mejorar el conocimiento de la oferta de
forraje de campo natural, y utilizar como herramienta de gestion de los

sistemas ganaderos extensivos en campos de basalto.

Si. He participado en él desde varios ambitos. Como regional (técnico)
del INC, en los grupos de productores que participan del proyecto, a su
vez como integrante del grupo de seguimiento y evaluacion del proyecto,
como integrante del CAR Salto Grande de INIA.

Si.

Si, conoci su contenido y metodologia desde el principio en mi cargo de
sectorial transversal de INIA; tuve la oportunidad de participar de un
taller entre grupos, de un taller de un grupo y de la actividad virtual de
cierre. Ademas, utilicé la metodologia y una planilla producto del

proyecto en mi trabajo particular como asesor crea.

Si, fui uno de los dos técnicos contratados para realizar el trabajo de

campo, elaboracion de informes y discusion de los resultados de 10
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14-

predios ganaderos de la region de basalto, entre los departamentos de
Artigas, Paysandu y Salto, encontrandose la mayoria de los predios en

este Ultimo departamento.
Si, lo conozco.

Si, lo conozco en profundidad por haber participado en su génesis e inicio

de ejecucion del proyecto.

Si.

Si, lo conozco.

Si, lo conozco muy bien.

Si.

Si. Participamos con el establecimiento del Secretariado Uruguayo de la
Lana (CICOMA), en Colonia Lavalleja, Salto

Si.

2) ¢Cuél fue para Ud. el objetivo central de este proyecto?

1-

Crear una metodologia sencilla y préactica, que ayude al productor a
realizar un autodiagnéstico de su situacion, de manera de tener

informacién para la toma de decisiones.

El objetivo central del FPTA 345 denominado «De pasto a carne» se
oriento a favorecer la construccion participativa de una metodologia que
ayude a aumentar la produccion animal sobre campo natural mediante el
control de la oferta de forraje. Es ineludible, entonces, determinar la
oferta de pasto necesaria para cada categoria que compone el stock, con
el objetivo de alcanzar un adecuado desempefio productivo, y que
contribuya a alcanzar cambios en la productividad de los sistemas
ganaderos extensivos. Conociendo estos dos aspectos (oferta y
requerimiento de pasto), se pueden relacionar ambas variables y
determinar las posibles diferencias entre la cantidad de pasto con que se
cuenta en un momento dado y la cantidad necesaria para cumplir los

objetivos de produccién establecidos. En funcion de esa relacion, pasto
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disponible/pasto requerido (expresados ambos como altura de pasto en
centimetros), se genera un indice que permite visualizar en forma sencilla
el escenario desde el punto de vista forrajero de cada predio en particular
y a partir de ello contar con una potente herramienta para la toma de

decisiones.

Realizar una transferencia de una tecnologia que tiene un buen sustento
técnico, sencilla en cuanto a su aplicacién y, por lo tanto, de facil
adopcion por parte de los productores, con un fuerte componente de
participacion e involucramiento de ellos. Esto ha favorecido su
implementacion y apropiacion de la herramienta por parte de los
productores y técnicos, y se ha generado, a su vez, un fendmeno de
aprendizaje continuo para construccion y aplicacion de la técnica, en las

sucesivas instancias de discusién de la informacion obtenida.

Poder cambiar el concepto de unidad ganadera como Unico método de
mirar carga del predio y poder asi analizar kg de animal vs. kg de forraje
teniendo en cuenta sus requerimientos segun época del afio. Volver a
mirar lo que necesita el animal en cuestion y no tan generalizado como

la unidad ganadera (UG).

Generar una metodologia de trabajo para la toma de decisiones a nivel de
empresa ganadera; esa metodologia consta de una herramienta, el ISPC,

y de su discusion grupal en formato taller.

El objetivo central del proyecto era elaborar una metodologia sencilla
que ayude a los productores ganaderos del basalto a aumentar el ingreso

econdmico a través del incremento en la produccién de carne.

Disefio de una metodologia participativa para el manejo proactivo de

nuestros campos.

El desarrollo de una metodologia de extension que relacionara la oferta
de pasto con el requerimiento de este y ello contribuyera a la reflexion

acerca de medidas de gestion predial para mejorar sus resultados.

El ajuste de carga.
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10-

11-

12-

13-

14-

Como proyecto de extension, fue trabajar con productores la relacion
entre la cantidad de forraje con la que cuenta un sistemay las necesidades
de los animales haciendo una medicidn por estacion. La relacion era
expresada, para su mejor entendimiento, en colores marron, verde,
amarillo y rojo. Ademas, permitia discutir la evoluciéon esperada del
sistema, de forma de proponer y discutir con los productores las

alternativas para ajustar el sistema para lograr sus objetivos.

Validar en terreno una herramienta muy simple, objetiva y fiel para una
correcta gestion del pasto en referencia a los requerimientos especificos

de los animales segun la estacion y el estado fisioldgico de estos.

Validar un método para la toma de decisiones en establecimientos
ganaderos a campo natural midiendo la oferta de forraje y la demanda de

forraje que existe, para lograr un buen desempefio productivo del ganado.

Lograr validar una herramienta para poder hacer una correcta
presupuestacion forrajera cada 3 meses en forma préctica con objetivos

acordes al sistema de produccion de cada establecimiento.

Lograr una metodologia de intercambio entre los productores y técnicos
que permita obtener calculos de la oferta de la pastura natural y asi
realizar un manejo acorde que posibilite aumentar la produccion

ganadera y, al mismo tiempo, preservar la pastura.

3) El proyecto habla de coinnovacion. ;Qué es para Ud. coinnovacion?

1-

En este caso, adaptar una técnica que ya existe, para ayudar en el proceso

de toma de decisiones de los establecimientos.

El modelo de coinnovacion tiene como objetivo aprender a producir
innovaciones colaborativas. Se identifican cuatro niveles de actuacion y
de colaboracion como fuentes de innovacion: la individual, el equipo, las
organizaciones y la comunidad. Coinnovacién es un modelo que parte de
la unién de dos importantes conceptos, la innovacion y la colaboracion.

Se fundamenta en una vision abierta de las organizaciones. Esta apertura
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para innovar se materializa con la colaboracion de los distintos agentes

implicados, que pueden ser internos o externos a la organizacion.

Entiendo que es un proceso de generacion-transferencia de metodologias
y tecnologias en forma conjunta, en el marco de actividades de
participacion y de colaboracion entre varios actores (instituciones,
técnicos y productores), a los efectos de potenciar las sinergias entre los
conocimientos cientificos, los saberes locales y la experiencia de quienes

aplican determinadas técnicas.

El poder innovar con el conocimiento académico y su aplicacion en
campo con productores y técnicos que trabajan a nivel de predio y asi se

puede hacer un mix entre lo académico y lo practico.

Es el proceso de innovar, de generar nuevas tecnologias o productos en
forma colaborativa entre 2 0 més actores que participan desde roles

diferentes en cuanto al proceso.

Entiendo por coinnovacion una forma de extension que pretende que
todos los actores estén involucrados en la toma de decisiones. Es una
evaluacion participativa, en este caso entre productores y técnicos. Seria
como aprender haciendo y no solo un cambio técnico que sera

unidireccional (de técnicos hacia productores).

La coinnovacion es el trabajo colaborativo entre los diferentes usuarios
del recurso en el cual durante ese proceso se desarrolla un producto que
no se tenia anteriormente e influye para bien en el accionar de los

participantes del proyecto.

Bajar al terreno de la aplicacion los conocimientos generados en la
investigacion cientifica. En este caso en particular se logré coinnovar a
partir de la informacion generada en la investigacion (Do Carmo, Soca
basicamente) cuando definieron los valores de asignacion de forraje por

categoria para lograr adecuadas performances animales.

Innovar incorporando elementos de la investigacion con la experiencia

del productor.
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10- Es la generacion de alternativas tecnoldgicas hecha, en este caso, en

colaboracion entre productores y técnicos.

11- Llevar a cabo propuestas y aprender mutuamente, en este caso
productor/a y técnico/a, usando como base los errores y aciertos vividos
en los momentos n-1, para llevar adelante con redisefios casi continuos
nuevos tratando de hacer un vuelo con menos altibajos hacia metas

finales.

12- Coinnovacion es la innovacion participativa donde todos los actores
aportan ideas para innovar. En este caso, productores, técnicos,
asalariados rurales.

13- Es la construccién de conocimiento entre quienes desarrollan una
tecnologia y quienes la aplican.

14- La coinnovacion es encontrar entre todos los participantes activos, en
este caso productores colonos y técnicos, considerando sus
conocimientos por experiencia, tedricos y practicos, herramientas
sencillas, de comudn acuerdo que permitan a los productores una
comprension del como y del para qué utilizarlas, y a los técnicos poder
trabajar en pro del cuidado de la pastura, la comprension por parte de los
productores y el logro de buenos resultados econémicos sin grandes

esfuerzos de tiempo y econoémicos.

4) El objetivo del proyecto FPTA en su origen fue «facilitar el cambio técnicoy la
coinnovaciéon mediante metodologias participativas en predios de referenciay areas

de influencia».
¢ Este objetivo se cumplié para Ud.?:
Si: 10 respuestas.
EN PARTE: 4 respuestas.
NO: 0 respuestas.

Fundamente su respuesta brevemente.
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1-

Puse «en parte» ya que no sé qué se quiere decir con «facilitar el cambio
técnico». En cuanto a la otra parte del objetivo, se cumplio, si. El
proyecto aterrizaba sobre algunos predios especificos, los cuales se
monitoreaban, pero luego acompariaba un grupo de productores de la

Zona.

Con el objetivo de mejorar el conocimiento de la oferta de forraje de
campo natural, como herramienta de gestion de los sistemas ganaderos
extensivos en campos de basalto, algunos investigadores concluyen que
el control de la oferta de forraje (kilos de materia seca de campo/kilo de
peso vivo) provoca mejoras significativas en los resultados productivos
y econodmicos en los sistemas ganaderos, pero identifican limitantes en la
adopcion de la citada propuesta tecnoldgica. EI modelo de coinnovacién
tiene como objetivo aprender a producir innovaciones colaborativas. En
el proyecto FPTA 345, tuvo como innovacion colaborativa (instituciones
de investigacion y de extension junto con ganaderos que participaron del
monitoreo y los grupos, por ultimo, el entorno social inmediato a estos)
la construccion de un método sencillo y robusto que relaciona el pasto
disponible y el requerido, y dicho indice facilité una reflexién critica
entre los integrantes del Grupo de Ganaderos para tomar decisiones, en
un contexto cambiante. Durante el transcurso del proyecto, se incorporé

conocimiento local, profesional y académico.
No contesta.

El grupo de productores que particip6 de este proyecto esta formado por
12 productores, el predio seleccionado donde se realiz6 el trabajo de
monitoreo formé parte de este grupo por un tiempo, pero luego no, por
lo que el grupo dej6 a medio camino el seguimiento. Aunque se planted

el poder seguir, en la via de los hechos no se logré.

Se generd la herramienta y la metodologia, pero qued6 corto en el
escalamiento y en la sistematizacion de la accién para transformarla de

un método en un habito de trabajo.
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6-

10-

11-

Entiendo que ese objetivo se cumpli6 en parte, ya que hay productores a
los que les fue muy util la metodologia utilizada en el proyecto y la siguen
aplicando, mientras que otros productores manifestaron que no la iban
utilizar para tomar decisiones. A lo largo del proyecto se sumaron predios
en donde los propios productores eran los que realizaban las mediciones,

y ese fue un objetivo cumplido.

A través del desarrollo del indice de plato de comida se logr6 un
monitoreo periddico que permite tomar decisiones en tiempo y forma

para lograr una mejor adaptacion.

Si se logré. Se desarrolld y aplicd: a) una metodologia de fécil
instrumentacion y aplicacién para el monitoreo de pasto y animales, b)
un indicador que relaciona la oferta de pasto con el requerimiento animal,
denominado ISPC, c) talleres de discusion donde se utiliza el indicador
desarrollado y se relacionan con los objetivos prediales, d) ademas, se
logran explicitar los objetivos del sistema familia-explotacion y se
esbozan distintas alternativas técnicas, en el plano de las decisiones, para

mejorar los resultados prediales cumplir con los objetivos prediales.

Porque a partir del predio de referencia, donde no solo se incorporo el
ajuste de carga, sino, ademas, otras medidas de manejo del ganado
(entore, destete, suplementacion etc.), se difundié en los grupos

acompanantes.

Se pudo constatar en muchos casos la apropiacién de la propuesta por
parte de los productores, que, a pesar de ser sencilla, siempre existe cierta
resistencia a cambiar la forma de ver las cosas. Practicaron esta forma de
presupuestacion durante el proyecto, trabajando en grupos y
acompafando a otros productores de forma de generar aprendizajes y
proponer las mejores alternativas.

El tener una herramienta fécil, funcional y que puede mover aspectos
claves de un proceso cualquiera hace de esta algo muy valioso. Esto, al
menos en los involucrados directamente, supongo que se cumple total o

parcialmente y deja datos concretos a muchos involucrados
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12-

13-

14-

indirectamente en tiempo real o futuro con los materiales finales y el

resumen del proyecto.

Si. En el caso en que he participado se cumplio el objetivo y hoy en dia
se continda utilizando la metodologia generada por el proyecto. Se logrd
el cambio técnico que implica que los productores no toman mas

decisiones de manejo del campo sin saber la oferta de forraje de este.

El método es accesible, sencillo y logra muy buenos resultados. Creo que

alcanzo sus objetivos porque es muy Util en los establecimientos.

Si, claro. En lo que respecta al INC Regional Salto, se trabajé muy bien
con el grupo Itapebi de Colonia Liber Seregni y esto dio pie a continuar
con otros colonos de la misma colonia (Inmueble 855) y otro Inmueble
(884).

5) ¢Entiende Ud. que se ha difundido la metodologia de buenas préacticas en la

gestion del pasto (aprender a medir, construir el indice y tomar las medidas

aconsejables)?

Si: 11 respuestas.

EN PARTE: 3 respuestas.

NO: 0 respuestas.

Fundamente su respuesta brevemente.

1-

Yo creo que los técnicos siempre han ensefiado y luego acompariado a

los productores tanto del proyecto como otros externos.

Se emplearon diferentes estrategias para el escalamiento de la innovacion
colaborativa del indice sobre el plato de comida (ISPC), a) jornadas de
campo donde los productores monitoreados cuentan a otros productores
ganaderos el método empleado y sus resultados logrados, b) presentacion
del indice sobre el plato de comida (ISPC a nuevos grupos de ganaderos,
c) cursos de capacitacion a productores, d) difusién en articulos,

seminarios, congresos, del método construido en forma colaborativa vy,
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finalmente, e) los ganaderos participantes comunican a otros ganaderos

conocidos el proceso de aprendizaje logrado en los numerosos talleres.

Se han utilizado varios ambitos y medios para la difusion de la
metodologia: en Mesas de DR (MGAP), actividades de capacitacion,

charlas varias, folletos, revistas, etc.

Las personas o empresas que estaban vinculadas a este proyecto si
tuvieron esta oportunidad, pero no se le dio la difusion en las zonas que
entiendo podria tener. La difusion de estos manejos, igualmente, a mi
entender, son asi, de a circulos, de productor a productor, pues todo lo
relacionado con manejo es dificil de poder apreciar como necesario; en
general, los productores buscan recetas o soluciones magicas (el grupo al

que hace referencia tiene vinculo con el departamento de Rivera).

La difusion ha sido parcial; la metodologia es muy buena, sencilla y
robusta. Merece una difusidon masiva; no deberia haber establecimiento

ganadero que no la aplique sisteméaticamente.

Entiendo que si se cumplio ese objetivo en la mayoria de los predios. Me
parece que uno de los principales logros del proyecto fue que muchos
productores tomen medidas con base en la evolucion de la altura de la
pastura y no tanto por el estado de los animales. Esto les permitid
adelantarse a situaciones adversas y tomar mejores decisiones
productivas que evitaron o disminuyeron las pérdidas econdémicas en un

evento de seca.

Si, claro que si, eso no quita que quede mucho por hacer. La pandemia,
que determind la virtualidad, hizo que todo esto alcanzara productores

incluso fuera de fronteras.

Creo que la pandemia COVID-19 atent6 contra la difusion, que podria

haber sido mas adecuada a la importancia del proyecto y sus logros.

Porque en las reuniones y jornadas a las que asistimos lo manifestaban

otros prod uctores.
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10-

12-
13-

Esta forma de gestionar los recursos, propuesta por el proyecto, esta
ampliamente validada en el pais. Se generaron los espacios de
aprendizajes con talleres y trabajo a nivel de los productores con el
monitoreo que proponia el proyecto. El indice de tamafio de plato fue una
referencia de facil comprensidn de esa relacion oferta de forraje/demanda
de los animales. El andlisis de las alternativas del productor y los
productores acompafiantes generé interesantes  discusiones e
intercambios, de forma de profundizar su anélisis, manejar en detalle las
alternativas y poder implementarlas por parte de otros productores y

técnicos del proyecto e institucionales invitados.

Hubo muy buena difusion de la metodologia, aunque esto no quiere decir
totalmente al 100 % que el emisor de los mensajes los haya captado
plenamente. Estos aspectos son muy importantes y desafiantes,
paraddjicamente, en este mundo de extrema/alta tasa y facilidades en
referencia a medios de comunicacion existentes. Este publico objetivo
(productores/as y la explotacion agropecuaria en general), por sus
particularidades varias, merece un esfuerzo importante en innovaciones

para una mejor comunicacion.

Si, se ha difundido en varias jornadas y materiales.

No contesta.

Se ha difundido perfectamente. La forma de hacerlo fue en coordinacion
IPA-INC, donde los técnicos del IPA inician explicando en qué consiste
la metodologia y los técnicos del INC apoyamos en nuestras visitas a los

colonos, repasando la metodologia y acompafiando a realizar algunas

mediciones.

6) ¢Qué logros tiene este proyecto?

1-
2-

Dejar una nueva herramienta disponible para uso libre de los productores.

Los ganaderos que participaron directamente de la ejecucion del

proyecto, los grupos de productores de ganaderos asociados a estos,
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ademas del universo de ganaderos que participaron en diversas jornadas
publicas de extension, lograron el arte de medir, relacionar, discutir y
decidir, para lograr cambios significativos en los resultados productivos
y econdmicos; igualmente, tener una mejor comprension de sus sistemas
ganaderos a diversa escala espacio temporal, mediante la aplicacion de
una innovacién colaborativa que se construyé en forma construida
participativa. La construccion participativa de un método que incluy6
monitorear forraje disponible de campo natural y el peso de los animales,
diagnosticar la situacion forrajera en un momento dado y discutir con
base en evidencia facilité la toma de decisiones para adecuarse los
ganaderos a situaciones tan variables como inciertas. Asi también
contribuir a levantar limitantes importantes en sistemas ganaderos,
especialmente en los sistemas asociativos, donde el proceso de la toma

de decisiones es mas complejo aun.

Desde mi punto de vista, independientemente de la tematica, se logro
involucrar a los productores directamente en el proceso, como parte de
este, en cuanto a la generacion de su propia informacién para la toma de
decisiones. Se promovio el concepto de la utilizacion de criterios técnicos
con base en datos objetivos (cantidad de pasto, etc.) para el manejo y
toma de decisiones, que generalmente se hacia y se hace por costumbre
0 por apreciaciones subjetivas con alta variabilidad en el acierto de dichas
decisiones («al ojo por ciento»). En cuanto al tema del proyecto
especificamente, se ha observado un mejor aprovechamiento de la
pastura, un uso mas racional de los recursos disponibles, la aplicacion de
medidas y toma de decisiones hacia el futuro, pero de corto plazo y con
situaciones apremiantes (ej., sequia) que les ha permitido sortear las
dificultades y obtener buenos resultados productivos o disminuir las
pérdidas. Todo esto ha redundado en mejoras en la planificacion,
ejecucidn de actividades y obtencion de buenos resultados. Un logro muy

importante como impacto a nivel del funcionamiento de grupo y toma de
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decisiones en colectivo (con muchas opiniones y modalidades de realizar

los trabajos) es contar con un criterio Unico y contundente.

El poder tener datos medibles de lo que ocurre en el consumo de forraje
y ganancia de peso de animales en predios y sistemas. EI mirar esto desde

otra Optica.

El haber construido la herramienta; la sencillez y robustez de esta. Un
nivel aceptable de mantenimiento del interés de parte de los productores
hasta el final. Haber incorporado la herramienta en un nuevo proyecto

Ilamado «Gestion del pasto».

Que los productores aprendan a utilizar una metodologia de medicion de
la altura de la pastura y que lo relacionen con la estacion del afio y el peso
de los animales. Entiendo que el indice que se construyé durante el
proyecto fue un respaldo para muchos productores a la hora de tomar
decisiones en sus establecimientos. Otro logro importante fue formar una
base de datos de altura de la pastura de forma estacional, por potrero, en

maés de 10 predios ganaderos del basalto durante 2 afios.

Trabajo colaborativo para la construccién de un indice muy robusto pero
muy simple a la vez, eso es un logro enorme que lleva afios de desarrollo
que muchas veces nunca se alcanza. Todo esto permite monitorear el
proceso. Sin un sistema de monitoreo las tecnologias muchas veces se

aplican a destiempo sin el impacto esperado.

Haber cumplido con los objetivos, especialmente el desarrollo de una
metodologia de extension que contribuye a mejorar las capacidades de

los productores, su proceso de decision y los resultados prediales.

El principal es desarrollar una metodologia de extensién que, partiendo
de medidas sencillas, obtiene una mejora importante en el manejo del
rodeo y se difunde en los grupos de apoyo.

Validé una forma sencilla de presupuestar la cantidad de pasto y si es
suficiente o no para la cantidad de animales. El aprendizaje por parte de
los involucrados fue muy satisfactorio, seguramente escalable a otros

productores.
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11-

12-

13-

Muchos tangibles y otro tanto de intangibles. Varios adoptan la técnica
tal cual se la propone o con modificaciones. Se valida una técnica muy

sencilla, pero con mucha potencia. Se abren nuevos desafios.

Se logré crear indices para varios establecimientos de la relacion entre

oferta de forraje y produccion.

Lograr validar una herramienta sencilla y muy utilizable por parte de los
productores para realizar una correcta presupuestacion forrajera y

planificar ventas o compras en base a ella.

Evitar la sobrecarga de las fracciones, el deterioro de las especies
forrajeras mas palatables y la pérdida de condicion corporal y demas
consecuencias que tiene el ganado cuando se encuentra en condiciones
de altas cargas. La comprension y aprendizaje de un adecuado manejo de

potreros, ventas, descartes segin como viene creciendo la pastura.

7) ¢Qué debilidades puede Ud. mencionar en relacion con este proyecto?

1-

Que el productor disponga del tiempo para tomar mediciones,

principalmente en areas grandes.

Delinear como hipdtesis/conjetura/suposicion que la permanencia en el
tiempo de la aplicacion de esta innovacion colaborativa en los sistemas
ganaderos extensivos sobre campos de basalto requiere, como condicién
necesaria y suficiente, de un soporte metodoldgico; para este proyecto en
particular, fueron los talleres. Las instituciones de extension son
necesarias para facilitar mediante diversas metodologias la reflexién
critica entre ganaderos y entre estos y los técnicos para el proceso de

toma de decisiones en un contexto cambiante.

Debilidades no he observado. Quizas amenazas en relacion con la
continuidad de aplicacion de la técnica al momento de disminuir y
discontinuar el acompafiamiento técnico que lo promueve,
principalmente en el caso de las asistencias técnicas solventadas por las

instituciones.
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11-

La difusion que no atrapa en primera instancia al publico. Al comienzo,
si no se participa, es bastante dificil de entender en qué consiste el

proyecto.

La falta de escalamiento suficiente. Su aplicacion regional. Su poca
difusion técnica en el dmbito privado. La falta de adaptacion a los
sistemas que aplican métodos de pastoreo mas racionales vy

evolucionados.

Entiendo que la calidad de la informacion con que se contaba (a
excepcion de la altura de la pastura) no era muy buena para concluir
grandes cosas del proyecto. La mayoria de los datos eran proporcionados
por el productor y muchas veces no en tiempo y forma. También entiendo
que, a la hora de elegir los predios, tendrian que tener prioridad los
productores a quienes les interese aplicar nuevas tecnologias o
metodologias que les faciliten su tarea en el establecimiento o los ayuden

a tomar decisiones.

Falta escalarlo mas y encontrar una forma simple de medir el pasto

(¢laser, ultrasonido, sensoriamento remoto?).

Méas que debilidades identifico desafios y oportunidades que se
relacionan con la posibilidad de extender (de ahi nace la palabra

extension) la metodologia desarrollada.

La falta de repique de esta metodologia en otras zonas del pais por parte
de la propia institucion. Si bien no tenia recursos, se podria haber

intentado.

No lo plantearia como debilidad, pero si como una caracteristica clave de
este tipo de enfoque, que son procesos y llevan su tiempo: los cambios
en la forma de analizar y realizar las practicas por los ganaderos necesitan
de su maduracion, de visualizar sus resultados favorables y de comprobar
personalmente que tiene la suficiente simpleza, que se puede llevar

adelante en las condiciones particulares que tiene cada productor.

Pocas y no se me ocurren.
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12- Son cambios de mediano a largo plazo para que el productor vea los

resultados, y eso es una debilidad, ya que la mayoria esta pensando en el

corto plazo.

13- Mas tiempo necesario para que el mensaje logre una mayor difusion.

14- Probablemente la necesidad, como cualquier técnica a aplicar, de contar

con un técnico del grupo de productores que esté apoyando y dando
continuidad a su aplicacion hasta tanto los interesados se apropien de

esta.

8) ¢Conoce Ud. la metodologia de talleres utilizada en este proyecto? ;Qué opinion

tiene acerca de esta?

1-

La conozco y participé. Me parece muy buena la modalidad. Se destaca
la casi nula influencia del técnico y la gran participacion de los

productores para las discusiones.

Este proyecto poseyd como innovacion colaborativa la construccion de
un método sencillo y robusto que relaciona el pasto disponible y el pasto
requerido. No obstante, para su construccién fue condicion necesaria la
puesta en practica de metodologias participativas. Para este proyecto en
particular se implementé la metodologia de talleres, que facilito el
proceso de reflexion critica entre los integrantes del grupo de ganaderos
y entre estos y los técnicos para el proceso de toma de decisiones en un
contexto cambiante. A partir de la relacion entre el pasto disponible total
dividido el pasto requerido total, se elaboré un indice, que los
productores llamaron indice sobre el plato de comida (ISPC). Para los
valores del ISPC se establecieron rangos con colores para interpretar el
diagnostico de los sistemas ganaderos a escala espacial (potrero; sistema)
y temporal (estacional). indices menores a 0,6, color rojo indicando
peligro; entre 0,6 y 0,8, amarillo, precaucion; entre 0,8 y 1,2, verde,
Optimo, y mayores a 1,2, marrdn, exceso de pasto. El ISPC estacional
obtenido en mas de 20 establecimientos ganaderos que participaron

directamente de la ejecucion del proyecto fueron analizados con otros
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productores y técnicos invitados, en talleres de trabajo estacionales,
donde se identificaron alternativas para situar el ISPC dentro del rango
optimo. Posteriormente, el productor anfitrién selecciond, complementd
y ordend las propuestas por prioridad (facilidad operativa). Las
estrategias para controlar la oferta de forraje (venta de animales,
suplementacion, etc.) fueron descriptas mediante diagramas UML, de
facil interpretacion.

Si, entiendo que son muy didacticos, acordes a los productores y muy
aprovechables por todos los participantes. Opino que es la instancia
fundamental para entender la aplicabilidad de las mediciones realizadas

y es el espacio para la toma de decisiones.

Los talleres de sensibilizacion o introduccion que hizo Emilio Duarte
fueron excelentes al poder poner en idea cuanto come una vaca, cuantos
kg por dia, mostrar eso que todos los productores de pasto y carne
deberian saber. Muy buenos también los talleres de medicion vy
explicacion.

La conozco, pero no con la profundidad para opinar contundentemente
sobre ella. EI formato Ilamado taller a veces no es tan taller; se abusa de
dicha palabra y metodologia; seria bueno no usar siempre la misma
metodologia de taller, pero estoy opinando en general.

Entiendo que fue muy buena, ya que estacionalmente se presentaban los
resultados y sobre los datos se discutia cual seria la mejor forma de
enfrentar el futuro, siendo los principales protagonistas los productores
participantes de los talleres, siendo asi una discusion entre pares.

Muy buena y una fortaleza en la gestion de los conocimientos tacitos.

La conozco y es excelente. Depende mucho de la habilidad del facilitador

para lograr un ambiente de andlisis critico y aprendizaje.

Creo que es una metodologia muy adecuada para ayudar a razonar a los
productores de su problematica, discutiéndolo con sus pares, y recoger la

gran experiencia que los productores han acumulado.
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Si, la conozco y es una actividad clave en este proceso de aprendizaje,
que se da no solo desde los técnicos, sino entre los pares. Promovié el
andlisis de las situaciones, el intercambio, valorar diversas formas de ver
los sistemas de produccion y permitir llegar a calificacion y priorizacion
de las alternativas que podian aplicarse en cada situacion. Promueven el
conocimiento y la confianza entre los participantes, de modo de generar

un ambito de colaboracion entre productores.

Si. Muy buena metodologia, se expone al productor/a o grupo objetiva 'y
estacionalmente como son los ndmeros del predio en relacion con la
oferta y demanda de pasto, estos son evaluados por ellos sin mucha
intervencion de los técnicos del programa y se propone que ellos vean la
situacion y qué acciones tomarian al respecto de ese balance probable de
forraje. Esto se anota para trabajar posteriormente en la explotacion en si
y en razonamientos generales de la técnica y metodologia general

propuesta.
Si. Es muy util para la toma de decisiones y la facilitacion.

No participé en talleres de productores. Si en los internos del

establecimiento. Considero que fueron muy buenos.

Es muy buena, sencilla, rapida de realizar y los productores entienden

muy bien los célculos y planillas que se llevan adelante.

9) A raiz de la ejecucion de este proyecto que ha finalizado, ¢qué nuevas cosas se

podrian hacer que sean para Ud. importantes?

1-

Hay que trabajar en la difusion de esta metodologia en el ambito
nacional. Participar a los productores que ya han adquirido la técnica para

que ellos mismos difundan la metodologia.

El proyecto FPTA 345 «De pasto a carne» contd con un proceso de
evaluacion durante su desarrollo mediante preguntas a productores
asistentes a los talleres, los que asistieron a los cursos respectivamente,

para los técnicos externos a las organizaciones ejecutantes de este, y para
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los técnicos integrantes del equipo del proyecto. No obstante, es
necesaria una evaluacion posterior en el tiempo, al menos para los
productores registrados que asistieron a los diversos talleres: ¢cual es el
grado de persistencia de la aplicacion del método sencillo y robusto que
relaciona el pasto disponible y el pasto requerido que se denominé indice
sobre el plato de comida (ISPC)? Finalmente, esbozar como
hipdtesis/conjetura/suposicion que la permanencia en el tiempo de la
aplicacion de esta innovacion colaborativa en los sistemas ganaderos
extensivos sobre campos de basalto requiere, como condicidn necesaria
y suficiente, de soportes metodoldgicos. Si se confirma esta hipotesis
como corolario, entonces las instituciones de extension son necesarias
para facilitar, mediante diversas metodologias, la reflexion critica entre
ganaderos y entre estos y los técnicos para el proceso de toma de

decisiones en un contexto cambiante.

Generar su continuidad a través de la formacion/capacitacion de técnicos
que realizan el ejercicio libre de la profesion y de los que trabajan en las
instituciones, promover estrategas de difusion y repique de estas
experiencias entre los productores, generar acuerdos interinstitucionales
para incorporar este tipo de metodologias y actividades en las
intervenciones que se realizan en los predios y sobre todo a nivel de

emprendimientos colectivos, donde se logran mayores impactos.

Darle difusion con testimonios de productores que utilizan esta técnica,
el poder seguir algun predio que lo esta haciendo para darle ain mas
validacion y asi poder difundir alli. Ponerle nimeros que se puedan
mirar, 0 sea, 1 kg de carne producida a campo natural con esta ganancia
y el campo natural qué costo tiene... nos permite hacer esos tipos de

andlisis que se podria pensar en difundir.
Difundir. Capacitar. Adaptar. Sistematizar. Profundizar.

Trataria de relacionar la parte productiva con la econémica, ya que le da
mucha fortaleza a las recomendaciones que se le da al productor y a las

decisiones que éste toma.
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Escalar dicho proceso.

Un nuevo paso de continuacién de este proyecto se relaciona con la
utilizacion de nuevas técnicas como a) la medicion de la disponibilidad
y calidad de pasto a través de drones, la pesada de ganado y
determinacion de condicion corporal con monitores, etc. y b) el
desarrollo de una aplicacion de celular que facilite el calculo del 1ISPC
por potrero y que, ademas, de acuerdo a su valor, vaya ofreciendo las

opciones tecnoldgicas segun su resultado (UML).

Con la misma metodologia, busqueda de soluciones para tapices
degradados y sistemas de implementacion sencillos de mejoramientos de

campos.

A partir de los resultados logrados, parece de interés realizar esta
propuesta en otros lugares del pais como forma de mejorar las
capacidades de productores para que puedan tomar mejores decisiones y
a través de ellas lograr mejores resultados productivos y econdmicos,
como de técnicos, que necesitan adquirir habilidades que mejor
promuevan que otros productores mejoren su conocimiento y buenas

practicas en ganaderia.

El nuevo proyecto que se inicio es uno de ellos. — En el ambito de cémo
llega la informacion a los productores y técnicos es un aspecto a innovar
de forma activa y continua y de extrema importancia. — En situaciones
de sequia en determinadas épocas del afio, sobre todo las de plena
primavera, son muy dificiles de llevar, aun con muy buena gestion del
pasto y del ganado, que merecen otras herramientas en caso de ocurrencia
de estas. Mddulos de alta produccion de forraje de campo natural o de
otras forrajeras intra- o extrapredio, por ejemplo, aunque esto de muy
dificil solucion si la falta de agua es en plena primavera y sin

posibilidades de riego.

Para mi seria importante medir y evaluar como es la evolucién de las
especies de campo natural bajo el manejo de la oferta de forraje ajustado

por el método que se trabajo en este proyecto y que se evalle en el largo
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plazo la produccion de esos campos que mantienen una buena oferta de
forraje durante varios afos, ya que en el campo donde estamos realizando
esa metodologia, a mi entender, ha mejorado la cobertura vegetal en areas
superficiales y se va observando una mayor presencia de especies de alto
valor productivo que comienzan a aumentar su frecuencia. Ademas de
esto, seguir difundiendo esta técnica y mostrar los resultados de
establecimientos que ya manejan la oferta de forraje. Implementar
proyectos de gran escala donde se realice monitoreo de grandes areas
como colonias del INC para obtener datos sobre manejo de los campos y
sustentabilidad de los sistemas ganaderos que existan y trabajar con los

productores sobre esos datos para mejorar su produccion.

Continuar transfiriendo esta herramienta. Demostrar su utilidad y coémo
es la asociacion entre los resultados del monitoreo y el desempefio
animal. Demostrar si el valor del indice del plato de comida se

corresponde con el desempefio logrado en vacunos y ovinos.

Apostar a cosas que aun siguen sin incluirse en muchos predios,
subdivisiones, aguadas, manejo rotatorio en funcion del crecimiento de

la pastura y mejoramientos con leguminosas.

79



4. DISCUSION

El proyecto FPTA 345 comenzé en 2016 y finaliz6 en 2020. Fue ejecutado
por la Regional Litoral Norte (RLN) del IPA. Se realizaron evaluaciones de las
instancias participativas, talleres, jornadas y cursos, y se escribio un capitulo de
evaluacion en la publicacion final del proyecto (Duarte et al., 2023). Al finalizar el
proyecto se efectud en febrero del 2021 una evaluacién interna (a cargo de los
técnicos que participaron de la ejecucion del proyecto) y una evaluacion externa
(informantes calificados externos al proyecto). Para la evaluacion interna
contestaron por el IPA Romulo Cesar, Emilio Duarte, Javier Fernandez, Marcelo
Ghelfi y Carlos Molina, y Virginia Caravia como técnica contratada. Para la
evaluacion externa contestaron por el IPA Valentina Herrera, italo Malaquin,
Marcelo Pereira y Alejandro Saravia; como extécnicos vinculados a IPA Danilo
Bartaburu y Mario Pauletti; José Ignacio Aguerre (SUL), Esteban Carriquiry y
Federico de Brum (INIA y CREA), Patricia Duarte y Héctor Rodriguez (INC),
Martin Kuchman (MGAP); y como técnicos asesores privados Rodrigo Iribarne,
Carolina Muslera y Néstor Teco. Al equipo que contestd la evaluacion interna
también se le requiri6 una reflexion sobre el trabajo llevado a cabo en la

implementacion del proyecto.

Esta combinacion permitid generar sinergias entre la mirada interna que
aporta riqueza de informacion y la mirada externa que aporta objetividad. A
continuacion, se presenta un resumen de las principales respuestas obtenidas,

contrastando ambas miradas, y las conclusiones que emergen.

4.1 En relacion con el proyecto
1) ¢Cudl fue para Ud. el objetivo central del proyecto?
Mirada interna:

La construccion y validacién participativa de un método que relaciona oferta
de pasto disponible con el requerido en predios ganaderos contemplando objetivos

y contextos de los productores ganaderos. Un método para conocer, discutir y
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documentar la situacion forrajera predial para contribuir a la mejora en la toma de

decisiones y mejorar la gestion.
Mirada externa:

El objetivo es mejorar el conocimiento de la oferta de forraje de campo natural
para gestionar los sistemas ganaderos extensivos en campos de basalto, para
aumentar la produccion animal. Aportes de la investigacion concluyen que el
control de la oferta de forraje (kilos de materia seca de campo/kilo de peso vivo)
provoca mejoras significativas en los resultados productivos y econdmicos en los

sistemas ganaderos.

Para lograr esto se desarrollé una herramienta, el indice sobre el plato de
comida (ISPC), que permite reflexionar en grupo sobre medidas de gestion para
cumplir con los objetivos prediales (aumento de produccion de carne y aumento de
ingresos). Conociendo estos dos aspectos (disponibilidad y requerimiento de pasto),
se pueden relacionar ambas variables y determinar las posibles diferencias entre la
cantidad de pasto con que se cuenta en un momento dado y la cantidad necesaria
para cumplir los objetivos de produccion establecidos. Segun esa relacion, pasto
disponible/pasto requerido (expresados como altura de pasto en centimetros), se
genera un indice que permite visualizar el escenario desde el punto de vista forrajero
de cada predio y, a partir de ello, contar con una potente herramienta para tomar

decisiones.

Para los valores del indice se establecieron rangos con colores para interpretar
el diagndstico de los sistemas ganaderos a escala espacial (potrero; sistema) y
temporal (estacional). indices menores a 0,6, color rojo indicando peligro; entre 0,6
y 0,8, amarillo, precaucion; entre 0,8 y 1,2, verde, 6ptimo, y mayores a 1,2, marron,
exceso de pasto. El ISPC estacional obtenido en los establecimientos ganaderos que
participaron directamente de la ejecucion del proyecto fue analizado con otros
productores y técnicos invitados, en talleres de trabajo estacionales, donde se
identificaron alternativas para situar el indice dentro del rango Optimo.
Posteriormente, el productor anfitrion selecciond, complementd y ordend las

propuestas por prioridad (facilidad operativa). Las estrategias para controlar la
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oferta de forraje (venta de animales, suplementacién, etc.) fueron descriptas

mediante diagramas UML, de facil interpretacion.

Poder cambiar el concepto de unidad ganadera como Unico método de mirar
la carga del predio es un desafio. Con el ISPC se analiza kg de animal vs. kg de
forraje teniendo en cuenta los requerimientos segun época del afio. VVolver a mirar

lo que necesita el animal en cuestion y no tan generalizado como la UG.
Conclusion:

Existen miradas similares con ciertos matices; la interna tiende a visualizar el
método y su construccion participativa, para la externa es una herramienta que
permite generar discusiones acerca de medidas necesarias para al logro de objetivos
productivos y econdmicos (generalmente, en situaciones de déficit forrajero).

Podriamos asociar esta situacion al modelo participativo de intermediacion
de Renddn-Medel et al. (2015) llamado modelo bidireccional. Implica un modelo
participativo en donde el intermediario de la innovacién (IPA) interactia en forma
intensa con INIA, Facultad de Agronomia (FAGRO) y con los productores. En lo
que hace a la interaccion con INIA y FAGRO hubo situaciones de participacion y

de mediacion.

2) ¢Qué es para Ud. coinnovacion?
Mirada interna:

Participacion de productores y técnicos para trabajar colectivamente por un
objetivo en comun. En este caso, la generacion de un indice para una mejor toma

de decisiones.
Mirada externa:

Bajar al terreno de la aplicacion los conocimientos generados en la
investigacion cientifica incorporando la experiencia del productor y la participacién

de otros actores; todos se involucran, colaboran y aprenden.

Las miradas tienden a resaltar el trabajo en conjunto entre diferentes actores

en un proceso en donde todos se involucran, colaboran y aprenden.

Conclusion:
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Existen miradas similares y complementarias. Queda claro que es un trabajo
colaborativo y la construccion del ISPC es un buen ejemplo de co-creacion de
tecnologia. Si se observa la mirada interna y externa, ambas se relacionan con lo
sefialado en el capitulo 1 en referencia a la innovacion. La mirada interna resalta la
importancia de la generacion del conocimiento (invenciones cientificas, patentes,
avances tecnoldgicos e incluso nuevas formas de hacer las cosas). La mirada
externa coloca el acento en la aplicacion del conocimiento para lograr resultados
deseados. Lo anterior lleva a plantear la duda acerca de si estas miradas caracterizan

innovacion o coinnovacion.

La construccion del ISPC guarda en algunos aspectos similitudes con el
enfoque de coinnovacion. Los pilares de este enfoque descansan, segun lo analizado
en el capitulo 1, en tres dominios: aprendizaje social, dindmicas de monitoreo y
evaluacion, y sistemas adaptativos complejos. Hay coincidencias en el aprendizaje
social. Dogliotti et al (2012, p. 6) definen aprendizaje social como “un proceso en
el cual se aprende individual y colectivamente a través de la interaccion con otras
personas o actores para resolver un problema”. En lo que hace a la importancia del
monitoreo y evaluacion hay parcialmente semejanzas (la concepcién fue mas bien
de seguimiento y evaluacion). Se entiende que la diferencia esta en el uso los
sistemas adaptativos complejos (se hablé mas bien de gestion adaptativa
relacionada a la ejecucion del proyecto, procurando flexibilidad; no se trabajé a

nivel de los predios con una vision de sistemas adaptativos complejos).

3) El objetivo del proyecto FPTA en su origen fue «facilitar el cambio técnico y la
coinnovacion mediante metodologias participativas en predios de referencia y areas

de influencia».
Mirada interna:
Se cumplid el objetivo original:
a. Se implement6 un namero superior de predios de referencia,

b. Se realizaron talleres para el intercambio y se logré la construccion de un

método sencillo,
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c. Los productores de referencia monitorearon, discutieron, aplicaron sus
selecciones y lograron mejorar sus resultados (en una respuesta se entiende que no

todos aplicaron el método),

d. Se realizaron actividades de escalamiento como jornadas de campo, cursos,
acompafamientos. Estas actividades contindan tras terminar el proyecto. Se lleva a
cabo un convenio de trabajo con INC, donde se esta proponiendo a nuevos colonos
aplicar el ISPC para la toma de decisiones (en paquete con Carpeta Verde). Con el
SUL se coordina para la aplicacion del ISPC en su campo demostrativo (CICOMA

en Salto), con resultados positivos.
Mirada externa: Se cumplié Sl y EN PARTE

« Los que respondieron “Si” comentaron que se desarrollé y aplic6 una
metodologia de facil instrumentacion y aplicacion para el monitoreo de
pasto y animales. Esta genera un indicador que relaciona la oferta de pasto
con el requerimiento animal, denominado ISPC. Se efectuaron talleres de
discusion donde se utiliza el indicador desarrollado y se identifican
medidas adecuadas para el logro de mejora de los resultados prediales
(ajuste de carga, entore, destete, suplementacion). Estas medidas se

difundieron en los grupos acompafantes.

» Los que respondieron “En parte” comentaron que; i) Hubo productores que
sefialaron que el indice es muy util y lo aplican. Hubo casos que
manifestaron que no lo iban a usar para la toma de decisiones. ii) Falt6
sistematizacion de la experiencia y quedo corto el escalamiento. iii) La
difusion de préacticas de manejo no es facil, pues es dificil de poder apreciar

como necesario; en general, los productores buscan recetas.
Conclusion:

En cuanto a la mirada interna, la mayoria entiende que se cumpli6 el objetivo
original en los predios de referenciay en el escalamiento (que continta tras finalizar
el proyecto). Como sefiala Molina (2009) discutir la informacion con pares y un
asesor técnico predispone y predice el cambio técnico. En una respuesta se valora
como que se cumplio en parte. En la mirada externa existen dos posiciones: si y en

parte. Se relativiza el alcance del objetivo, sobre todo en la sistematizacion de la
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experiencia y el escalamiento. Es natural una mirada externa mas critica a los
aspectos vinculados al escalamiento. Y es coherente con una vision mas preocupada
por la aplicacién del conocimiento. Como menciona NESsT (2011) hay situaciones
de escalamiento con diferente significado: i) multiplicar, ii) replicar, y iii)
diversificar. El escalamiento tipo multiplicar, que es un escalamiento horizontal- es
el que presenta dificultades que limitan también al escalamiento de tipo replicar (los
recursos son limitantes). No obstante, el escalamiento de tipo diversificar —seria un
escalamiento en profundidad- tiene avances porque esta innovacion ha generado

otras iniciativas asociadas que incrementan el impacto.

4) Los componentes del proyecto fueron: i) monitoreo (predios de referencia) y ii)
capacitacion y difusion (realizacion de talleres y jornadas abiertas). Las respuestas
(solo de la mirada interna) vinculadas al funcionamiento de ambos componentes

durante la ejecucion del proyecto fueron:

Componente i: se realizaron todas las actividades previstas en un nimero

mayor de predios.

Componente ii: se realizaron todas las actividades previstas y se definieron
nuevas actividades durante el transcurso del proyecto, como cursos presenciales,
cursos a distancia y acompafiamientos prediales, utilizando la metodologia
construida. Estas actividades no estaban escritas en el proyecto original y se definid
elaborarlas de forma de responder a demandas de otros productores y escalar el
proyecto. Se capacitdé a los productores participantes, otros cercanos y a otros

segmentos mediante las acciones descriptas.

Esta evaluacion de los componentes complementa a la pregunta anterior que
se refiere a la evaluacion de los objetivos. De acuerdo a lo expresado en el primer
capitulo: i) la pregunta tres refiere a una evaluacion terminal, con énfasis en la
pregunta ¢en qué grado se alcanzan los objetivos del proyecto? (eficacia), y la
pregunta cuatro a una evaluacion de seguimiento, con énfasis en la pregunta ¢cémo

se estan utilizando los recursos del proyecto? (eficiencia).
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5) ¢Entiende Ud. que se ha difundido la metodologia de buenas préacticas en la
gestion del pasto (aprender a medir, construir el indice y tomar las medidas

aconsejables)?
Mirada interna:

* Todos respondieron “Si” y complementaron que se realizaron 5 jornadas
de campo en predios de referencia, sin poder completar la totalidad debido
a la pandemia, pero se direccion0 hacia otras formas de escalamiento. Se
realizaron todas las demaés actividades de difusion en un nimero mayor a
lo planificado: jornadas varias, articulos en revistas, participacion en
seminarios y congresos nacionales, regionales e internacionales, dos tesis
de maestria, cursos presenciales y a distancia, acompafiamientos prediales,
entre otros. Se empled radio, canal de YouTube y redes sociales. Se
entiende que la difusidén-escalabilidad realizada fue acorde a los recursos

que existieron.
Mirada externa: Si y EN PARTE

 Los que respondieron “Si” comentaron que se desarroll6 en talleres donde
se utiliza el indicador y se relaciona con los objetivos prediales. En funcion
de lo anterior se identifican distintas alternativas técnicas, en el plano de
las decisiones, para el logro de mejora de los resultados prediales
(cumpliendo con los objetivos prediales). En los predios de referencia y

grupos de seguimiento se incorporaron medidas de manejo del ganado.

« Se emplearon diferentes estrategias para el escalamiento de la innovacion:
a) jornadas de campo donde los productores monitoreados cuentan a otros
productores ganaderos el método empleado y sus resultados, b)
presentacion del ISPC a nuevos grupos de ganaderos, c) cursos de
capacitacion a productores, d) difusion en articulos, seminarios y
congresos del método construido y €) los ganaderos participantes
comunican a otros ganaderos conocidos el proceso de aprendizaje logrado

en los numerosos talleres.

 Los que respondieron “En parte” comentaron que la pandemia COVID-19

atentd negativamente con un nivel de difusion mas adecuado a la
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importancia del proyecto y sus logros. No deberia haber establecimiento

ganadero que no utilice la herramienta.
Conclusion:

En cuanto a la mirada interna, la mayoria entiende que se ha difundido la
metodologia. Los formatos empleados fueron talleres, jornadas de campo en
predios de referencia, cursos de capacitacion, acompafiamientos prediales, articulos
en revistas, presentaciones en seminarios y congresos, medios masivos, tesis de
maestria y otros. Se trabajé en el escalamiento, que se entiende necesario, aunque
no estaba previsto. Con respecto a la mirada externa, existen dos posiciones: si y en
parte. Las respuestas «en parte» relativizan el alcance del objetivo, sobre todo en el
escalamiento y se identifica que faltd una sistematizacion de la experiencia, un

aspecto previo que esta relacionado al escalamiento.

En el capitulo 1 se sefialaba (Engel, 1997) la importancia de 5 actores para
impulsar los procesos de innovacion (la cual esta vinculada con el escalamiento).
Se entiende que para la situacion que se analiza hay dos actores cruciales: i) los que
se relacionan con las politicas publicas (que pueden relacionarse con agencias de
cooperacion), y ii) los que se relacionan con el I1+D (organismos que por ¢j. en el
caso de INIA y el IPA cuentan con productores en la direccion). De esta forma
tenemos 4 de los 5 actores mencionados. La modalidad de proyectos que expresen
las prioridades publicas y los roles de los actores es decisiva para el éxito,
incluyendo especificamente el punto de escalamiento y estrategias posibles. Estos
proyectos se entienden como coaliciones se entiende aquellas situaciones en donde
los actores deciden compartir recursos para encarar acciones en sus proyectos
(Engel, 1997). Ubicabamos a los actores relacionados con las politicas publicas
como importantes para evitar la posibilidad de que se generen asimetrias en la toma

de decisiones de las coaliciones.

6) ¢Qué logros tiene este proyecto?
Mirada interna:

« Se construy6 de forma participativa un método sencillo y robusto que

relaciond dos variables fundamentales: el pasto disponible y el pasto
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requerido. A partir del ISPC se facilitd la reflexion critica entre los
productores (talleres de discusion) para adaptarse a cada contexto (UML).
Este método pudo escalarse hacia otros productores y lugares en diversos

formatos (jornadas, cursos, nuevos proyectos).

 La herramienta desarrollada es una tecnologia mas que puede describirse
como evaluacion de oferta de forraje y lo que se busca es que las decisiones
del productor sobre manejo tomen en cuenta la oferta de forraje disponible
(es el cambio técnico buscado). No existe, en general, cultura de

productores y técnicos de cuantificar el pasto.

« En la actualidad esta en curso un proceso de desarrollo informatico para
generar un software que facilita la construccion en forma amigable del
ISPC.

Mirada externa:

« Sevalidd una forma sencilla de presupuestar la cantidad de pasto y evaluar
si es suficiente 0 no para la cantidad de animales. El aprendizaje por parte
de los involucrados en predios de referencia fue muy satisfactorio,

seguramente escalable a otros productores.

* Que los productores tomaran medidas con base en la evolucion de la altura
de la pastura y no por el estado de los animales. Esto permiti6 adelantarse

a situaciones adversas y tomar mejores decisiones.

» Una base de datos de altura de la pastura de forma estacional por potrero

en mas de 10 predios ganaderos de basalto durante 2 afios.

 Esta en curso otro proyecto FPTA que incorpora la herramienta, lo que
facilita el escalamiento.
Conclusion:
Se identifican logros en ambas miradas que son coherentes con la logica de
las respuestas previas. Es decir, la mirada interna mas cercana a valorar las
mediciones y el indice, y la mirada externa mas cercana a valorar las decisiones que

se toman a consecuencia de lo anterior.
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La evaluacién de logros de un proyecto de estas caracteristicas no es facil de

realizar. Esto es asi porque dependen no solo de los actores de I+D, sino que

necesita también de otros factores como el acceso de los productores a mercados,

créditos, insumos, factores de produccién, centros de toma de decisiones, etc. Estos

factores se entienden como los prerrequisitos de la Extensidn y estan presentes en

la literatura tradicional desde la década del sesenta (Mosher, 1969). Quizas sea por

esto que no gozan de popularidad en la actualidad, pero mantienen su vigencia.

7) ¢Qué debilidades puede Ud. mencionar en relacion con este proyecto?

Mirada interna:

Simplificaciones en la elaboracion del indice, en particular el pasto
requerido por los animales para alcanzar los objetivos (cria, recria,
invernada).

También dificultades del productor familiar para asistir en la medicion del
pasto, la pesada del ganado vy los talleres. Los productores en la mayoria no
siguen relevando los datos luego de terminado el proyecto; se abre la
interrogante ¢;como seguir adelante sin la existencia de proyectos o
instituciones? Si no hay un técnico, los datos se dejan de tomar en general.
Por su parte, también el procesamiento de datos que, por mas simple que

sea, hasta el momento ha dependido de técnicos.
Mirada externa:

Si bien los siguientes puntos no fueron considerados como debilidades del

proyecto en si, se mencionan:

Que los cambios en la forma de analizar y realizar las practicas por los
ganaderos necesitan de maduracion para visualizar los resultados favorables
y comprobar que se pueden avanzar en las condiciones particulares de cada
productor; se necesita un técnico que acompafie el proceso hasta que los
productores se apropian.

El desafio de extender la herramienta a circulos mas amplios. En este

sentido, se menciona su poca difusion en el ambito privado y la falta de
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adaptacion a los sistemas que aplican métodos de pastoreo mas racionales y
evolucionados.

e Lanecesidad, como cualquier técnica a aplicar, de contar con un técnico del
grupo de productores que esté apoyando y dando continuidad a su aplicacién
hasta tanto los interesados se apropien de esta. Se necesitan instituciones de
extension para facilitar mediante diversas metodologias la reflexion critica
entre ganaderos y entre estos y los técnicos para el proceso de toma de
decisiones en un contexto cambiante.

e La calidad de la informacion, excepto la altura de la pastura no permitia
llegar a conclusiones claras. Muchos datos eran proporcionados por el
productor y muchas veces no en tiempo y forma.

e Que el productor no disponga de tiempo para las mediciones.
Conclusion:

Las debilidades en la mirada interna se relacionan con simplificaciones que
se realizan para construir el indice y la dependencia con el técnico para relevar y
procesar datos. En la mirada externa, mas que debilidades se consideran los desafios
que se vinculan con que el productor adopte la herramienta (tiempo que lleva
visualizar ventajas) y con el escalamiento. Si se entiende como debilidad la calidad

de la informacién (no la altura del pasto) generada en ciertas situaciones.

8) ¢Cuadl es su opinion con respecto a la metodologia de talleres utilizada en este
proyecto?
Mirada interna:

Responden que es un excelente ambito para lograr la participacion, el
intercambio de experiencias y la reflexion critica con la mediacion del técnico.

Mirada externa:

Muy buena metodologia. Se expone al grupo a los nimeros del predio en
relacion con la oferta y demanda de pasto, y se propone que se vea la situacion de
cara al futuro para evaluar qué acciones se deberian tomar. Se promueve el

intercambio entre pares (conocimiento tacito) y se desarrollan el razonamiento, la
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confianza y la colaboracion. Depende de la habilidad del facilitador para lograr un
analisis critico y el aprendizaje.
Conclusion:

Existen miradas similares del &mbito interno y externo. Se rescata la
importancia del rol del técnico para el éxito de los talleres como metodologia de
extension. Esta mirada es de mediacion (interaccién entre conocimiento e
informacién) y de facilitacién (interaccion entre actores). Es todo un desafio
conjugar ambas miradas porque implica habilidades “duras” para la mediacion y
habilidades “blandas” para la facilitacion. Tort (2015) plantea que el nuevo
escenario en América Latina con la vuelta de la extension genera la necesidad de
nuevas competencias al profesional. Asimismo, otros autores como Klerkx et al.
(2012) introducen a los facilitadores de la innovacion (innovation brokers) que
catalizan en forma deliberada procesos de innovacion promoviendo la interaccion

entre los actores del sistema.

9) ¢Qué rol tendria el Plan Agropecuario y las demas instituciones en una

continuacion de este proyecto? (¢Qué es lo que faltd por hacer?)
Mirada interna:

Responden que se espera que contribuya en lograr escalabilidad, que mas
productores adopten. No es que haya faltado por hacer, pero se deberia hacer. El
IPA ya estd continuando este proyecto por 3 caminos: i) actividades de
capacitacion, se continuaran realizando cursos presenciales (en 4 departamentos de
la RLN) y a distancia (nacional) utilizando la metodologia construida, ii) se han
implementado acompariamientos prediales a nuevos colonos aplicando esta
metodologia, en convenio con INC vy iii) ha comenzado un nuevo proyecto FPTA
«Gestion del pasto» que integrd lo aprendido en el FPTA 345 «De pasto a carne»,
mediante la aplicacion del ISPC (indice sobre el plato de comida) construido y

talleres de discusién.
Mirada externa:

e Lanecesidad del escalamiento en la region y en otras regiones.
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e Demostrar que, si el resultado del indice es alto, hay muy buenas ganancias
de vacunos y ovinos. Relacionar la parte productiva con la econémica. Todo
esto le da fortaleza a las recomendaciones que se le dan al productor y a las
decisiones que éste toma.

e La formacidn/capacitacion de técnicos que realizan el ejercicio libre de la
profesion y de los que trabajan en las instituciones.

e Generar acuerdos interinstitucionales para incorporar este tipo de
metodologias en las intervenciones que se realizan en los predios y sobre
todo a nivel de emprendimientos colectivos, donde se logran mayores
impactos.

e Si bien se contd con una evaluacion durante el proyecto, es necesaria una
evaluacion posterior en el tiempo, al menos para los productores registrados
que asistieron a los diversos talleres. La pregunta seria: ¢cual es el grado de
persistencia de la aplicacion del método sencillo y robusto que relaciona el
pasto disponible y el pasto requerido que se denoming indice sobre el plato
de comida (ISPC)?

Conclusion:

En ambas miradas el escalamiento esta presente. Quizas en la mirada interna
es visto como una tarea a efectuar luego de la finalizacion del proyecto (por
ejemplo, en el FPTA actual sobre gestion del pasto). No falto por hacer, porque no
estaba establecido. En la mirada externa es mas una vision del tipo «falto por hacer»
y Se proponen acciones de capacitacion, acuerdos interinstitucionales y mejoras en
el mensaje a trasmitir (recomendaciones). Teniendo presente los conceptos de
escalamiento natural y planificado (ver capitulo 1), la mirada interna se refleja mas
en el escalamiento natural mientras que la mirada externa (mas preocupada) aspira

a un escalamiento planificado.

Se plantea la importancia de realizar una evaluacion del impacto del proyecto.
La misma va mas alla de la evaluacion de logros al finalizar el proyecto (pregunta
6). Y obviamente es de més dificil concrecion, para empezar porque es de largo
plazo, frente a la evaluacion de logros efectuada al finalizar el proyecto (evaluacion

de eficacia o sumativa).
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4.2 En relacion con el trabajo del grupo/equipo (en evaluacion interna)

Se entendi6 importante evaluar el funcionamiento del grupo que implemento
el proyecto. En la ejecucion tradicional de proyectos, la gestion del proyecto
descansa en una persona que por su posicion jerarquica toma las decisiones (hay
una direccion del proyecto). No hay procesos de seguimiento y evaluacién
continuos. En la ejecucion actual de proyectos, la gestion del proyecto implica un
colectivo que trabaja en la gobernanza del mismo (Feinstein, 1993). La idea en este
punto es evaluar la capacidad de gestion del colectivo. En este sentido se jerarquiza
el pasaje de grupo a equipo a través de la confianza, lo cual constituye una
evaluacion del capital social que implica relaciones de confianza y reciprocidad

(Gervais y Rogers, 2015).

A los efectos préacticos se distribuyd un cuestionario con 4 preguntas a los

técnicos que implementaron el proyecto. Se ofrece la sintesis de las respuestas.

1) El grupo entiende que se ha trabajado en equipo en este proyecto. Se considera
equipo a la Regional Litoral Norte (RLN) del IPA, a sus técnicos y secretaria, con
el apoyo de todos los demaés técnicos del IPA que han participado en actividades

diversas, ademas de técnicos contratados y técnicos colaboradores.

Es posible que la dimension de equipo sea la de la RLN y el resto constituya
un grupo. La confianza es el plus que diferencia al equipo del grupo y lo fortalece

ante adversidades.
2) El equipo se sinti6 bien trabajando en la gestién del proyecto.

Los propdsitos para el trabajo fueron claros (marco l6gico). Se sintio el
orgullo de equipo, la confianza entre compafieros, la comodidad para el trabajo y el
compromiso de todos. Se valoré el apoyo para las tareas de mediciones, jornadas y

talleres (de ahi que entiendan que todos serian un equipo).

3) El trabajo en equipo desarrollado mantuvo un equilibrio entre el logro de la tarea
requerida y la cohesién del grupo que respeta un clima socio afectivo. Existio

fluidez en la comunicacién entre los integrantes, participacion en la toma de
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decisiones y decisiones por consenso, y un manejo adecuado de conflictos que

fueron normales.

En sintesis, la clave del buen trabajo desarrollado en el equipo descansa en la
confianza entre sus integrantes. Un buen grupo desarrolla sus objetivos con claridad
y los roles estan bien definidos. Los miembros se sienten seguros de poder participar
y ser escuchados. Se genera compromiso de los miembros con la tarea a desarrollar.

La confianza entre los integrantes repercute en la productividad grupal y personal.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones
a. Objetivo del proyecto FPTA345

Cabe recordar que el objetivo del proyecto en estudio es entendido como el
desarrollo y validacién de una herramienta que ayude a los ganaderos a tomar
decisiones de manera objetiva en relacion con la oferta de forraje y el requerimiento
de los animales, y que finalmente redunde en un mejor resultado productivo. Dicha
herramienta contribuye a la reflexion en grupo acerca de qué medidas de gestion
son necesarias para cumplir con los objetivos prediales. Es una tecnologia que tiene
un componente “hard” de medicion y referenciacion, (conocimiento explicito) pero
que engloba también, desde un punto de vista mas amplio, un componente “soft”
(el intercambio de experiencias entre productores) cuando analizan en grupo los

resultados del Indice.

b. Evaluacion del objetivo del proyecto

El objetivo del proyecto fue alcanzado para la mirada interna: i) se logré
implementar un numero superior de predios de referencia al planificado, ii) los
productores de referencia monitorearon, discutieron, aplicaron sus decisiones y
lograron mejorar sus resultados y iii) se realizaron talleres para el intercambio y
otras actividades de escalamiento. Para la mirada externa, hay mas dudas del
alcance del objetivo, sobre todo por limitantes en la sistematizacion de la
experiencia y el escalamiento, y se recomienda, en consecuencia, efectuar estas

acciones.

La evaluacion efectuada por los técnicos a la interna del proyecto (mirada
interna) coloca el acento en el desarrollo de la herramienta y su validacion. La
mirada de los técnicos externos coloca més el énfasis en las medidas de gestién

necesarias segun la discusion grupal y el escalamiento.

Ambas miradas resultan complementarias y se relacionan con el marco

conceptual que caracteriza a la innovacion, descripto en el capitulo 1. La mirada
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interna se vincula mas con la generacion de conocimiento y la mirada externa con
la aplicacion del conocimiento y su escalamiento. Ambas etapas definen a la

innovacion.

c. Los talleres

Los talleres posibilitaron un espacio grupal para intercambiar experiencias
que constituye en esencia la metodologia de extensién utilizada. Un punto central
de los talleres es la coconstruccion y posterior utilizacion del indice sobre plato de
comida (IsPC) aplicando conocimiento generado en la investigacion nacional.
Permite cuantificar en forma sencilla la situacion existente en cuanto a si el pasto
disponible (medido con una regla) es acorde al requerimiento de los animales
(medido con una balanza) en funcion de los objetivos del productor. EI productor
(en sentido genérico) entiende el significado del ISPC y esto genera la
concientizacion acerca de si él tiene o no un problema. Incluso los colores ayudan
aentender el indice. Cuando el productor es consciente de que enfrenta un problema
se generan las posibilidades de reflexionar y tomar decisiones para adaptarse. Y es
en ese contexto que la informacidn técnica proporcionada por el extensionista y las
opiniones y experiencias de otros productores cobran real significado. El aporte del
grupo es importante al identificar y proponer practicas de manejo adecuadas en
funcion de la realidad del predio. La experiencia del proyecto muestra que las
visiones de los productores y de los técnicos en cuanto a las alternativas para
recomendar son similares. Estas alternativas no se proponen en forma directiva,

surgen del didlogo y de los intercambios que se generan entre todos.

Podemos concluir que los talleres de dialogo, facilitados por un técnico
extensionista especializado que ejerza el rol de facilitador, representan una
excelente metodologia de Extension para encarar innovaciones de proceso. Se
desarrolla en el taller una cultura colaborativa que permite el intercambio de
experiencias y el aprender junto a otros. El desafio que tienen las innovaciones de
proceso para el escalamiento es importante. Las mismas descansan fuertemente en

el conocimiento tacito de los productores que se rescata con metodologias grupales
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del tipo taller. EI conocimiento implicito (por ej., insumos en agricultura) es mas

facilmente escalable.

d. Rol del técnico facilitador

El rol del técnico (en sentido geneérico) resulta ser clave en el marco de los
talleres. Sin duda que se depende de la habilidad del técnico para que se logre un
andlisis critico y el aprendizaje. El técnico extensionista debe integrar dos aspectos
claves en la facilitacion: la moderacion y la mediacidén. Moderar implica facilitar la
interaccion entre los diferentes actores presentes en el contexto de innovacion. Pero
el analisis critico y el aprendizaje requieren también de la mediacion (participativa)
del técnico para integrar y sintetizar las experiencias de los productores con la

informacidn técnica que el posee (de lo cual surge nuevo conocimiento).

e. Escalamiento

La necesidad del escalamiento ha estado presente sobre todo en la mirada
externa. El escalamiento refiere a la utilizacion de esta herramienta de evaluacion

del forraje disponible en circulos mas amplios que el de los predios de referencia.

Para la mirada interna, se deduce que el escalamiento con el cual se identifican
durante la ejecucion del proyecto es mas bien de tipo natural. Y es un escalamiento
horizontal (llegar a mas productores y consecuentemente a otras regiones). Un
ejemplo de escalamiento natural son los pedidos de nuevos productores para
ingresar al programa. El objetivo inicial del proyecto fue trabajar con 9 predios
monitoreados, y se comienza la etapa oficial del mismo con 18 predios dispuestos
a participar, que iniciaron y culminaron totalmente el proceso.

La mirada externa plantea una planificacion del escalamiento, o sea reclama
mas estrategias explicitas. Ejemplo de escalamiento planificado son las jornadas
publicas efectuadas en los predios monitoreados, en donde productores contaron lo
que hicieron y sus resultados. En estas jornadas se plantearon demandas expresas

de participacion, que fueron respondidas con ‘“‘acompafiamientos” o ‘“‘cursos
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presenciales” segun el caso. Estas acciones fueron muy bien evaluadas por los

productores.

La participacion desde el comienzo de actores institucionales regionales en
los talleres es clave para estrategias de escalamiento a través de alianzas y acuerdos
de trabajo (ver el capitulo 1). Si no participan desde el comienzo en talleres abiertos
es mas dificil convocarlos luego. El rol del técnico facilitador es clave convocando
a los actores. Los talleres efectuados, si bien no tenian el objetivo especifico de
escalamiento, sino de construccion y validacion de la herramienta, contribuyen a la
circulacion de informacion en la region con respecto a la tecnologia que se co-

construye.

Indudablemente, el escalamiento en la ganaderia remite a la necesidad de
contar con un sistema de extensién que se entiende debe tener al IPA como un actor
importante. Si bien la pandemia ha sido un obstaculo para un mayor escalamiento,
a partir del aflo 2021 se ejecutaron cuatro acciones importantes por el IPA: i)
actividades de capacitacion y acompariamiento, ii) actividades de coordinacion con
otras instituciones (SUL, INC) para desarrollar tareas de validacion y difusion de la
tecnologia, iii) actividades de continuacion en un nuevo proyecto FPTA «Gestion
del pasto» con la utilizacion del ISPC y la metodologia de talleres, a través de 30
predios laboratorios y grupos de productores gestores de pasto, y iv) la reciente
publicacion de la Serie FPTA 101 “De pasto a Carne” (Duarte et al., 2023) con la

sistematizacion de la experiencia.

f) Actores en el escalamiento

Engel (1997) sefialé 5 tipos de actores esenciales para generar procesos
innovadores (incluye escalamiento): i) los que se relacionan con el mercado, ii) los
que se relacionan con las politicas publicas, iii) los que se relacionan con los
productores y sus organizaciones, iv) los que se relacionan con agencias
internacionales de cooperacion y v) los que se relacionan con el I+D. Se entiende
clave para el caso en estudio la accion de dos actores: los vinculados con las
politicas publicas y los que se relacionan con 1+D. Desde ya que ambos se

relacionan, pero ademas incluyen vinculaciones con otros dos actores: agencias
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internacionales de cooperacién y productores y sus organizaciones. Seria deseable
que la accion mancomunada de estos actores pueda terminar influyendo en la
creacion de convergencias o coaliciones (Engel, 1997) para impulsar la innovacion

y su escalamiento.

Los actores vinculados al 1+D son claves. Engel (1997) sefiala que cuando es
necesario desarrollar los conocimientos (technology development) al tiempo de
implementar las estrategias de escalamiento, el aporte orientador de la investigacion

interactuando con ATER es decisivo para el éxito.

Se plantea la importancia de que exista un equilibrio en la vision de
innovacion entre la etapa de generacion de conocimiento y la etapa de aplicacion.
Ambas etapas estan relacionadas, pero es frecuente que los recursos y abordajes se
concentren en la primera etapa. Y se termina apostando al escalamiento natural.
Todo lo cual genera brechas entre lo que se sabe y lo que se aplica por parte de los

productores (nada nuevo que decir).

g) Funcionamiento del equipo

El trabajo del grupo que gestiono la implementacién del proyecto reafirma
con sus reflexiones que se tratd de un trabajo en equipo que contribuyo al éxito del
proyecto. La clave fue la confianza generada en el &mbito grupal, la cual, junto a
otros factores destacados por los propios integrantes (claridad de objetivos y roles,
seguridad para emitir opiniones, compromiso con la tarea), permitié generar
sinergias que potencializaron las dinamicas. EI componente de seguimiento y
evaluacion, que trabajo desde etapas iniciales del proyecto, fue un dispositivo

importante para el éxito del proyecto y para su sistematizacion.

5.2 Recomendaciones

i) Se recomienda al IPA convocar actores vinculados a la politica pablica y al 1+D

para disefiar un plan de desarrollo de la innovacién y su escalamiento.

ii). Se detecta la necesidad de mayor capacitacion en el tema de coinnovacion. Lo

que los técnicos del IPA visualizan como coinnovacion se acerca mas a la
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innovacion. El desafio de escalar experiencias a través de un sistema de extension
requiere de la formacion de futuros técnicos en aspectos tecnologicos,
metodologicos y actitudinales, asi como del desarrollo de estrategias de articulacion

interinstitucional (Aguerre et al., 2023).

iii) Se sugiere proseguir con los estudios sobre tipologias de productores incluyendo
el andlisis de la subjetividad frente al escalamiento. De estos estudios podrian
generarse elementos para construir estrategias de escalamiento efectivas en futuros

proyectos

iv) Se sugiere estudiar las dindmicas de innovacion que en este proyecto se
relacionaron con colonos arrendatarios, incluso grupos de colonos llevando
adelante sistemas asociativos. Los mismos fueron los que mas valoraron la
metodologia propuesta (ISPC mas discusion grupal) como aporte a la toma de

decisiones, que en su realidad grupal es mas compleja.

V) Se sugiere sistematizar el rol de los técnicos en la facilitacion de los talleres y el
logro de objetivos. También sistematizar los talleres como espacio de interaccion

entre el conocimiento implicito y el explicito.
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ANEXO 1. INSTRUMENTOS DE EVALUACION DEL PROYECTO PARA
TECNICOS PARTICIPANTES

1. Pauta para evaluacion interna

A) En relacion con el proyecto

1) ¢Cual fue para Ud. el objetivo central del proyecto?

3) El objetivo del proyecto FPTA en su origen fue «facilitar el cambio técnico y la
co- innovacién mediante metodologias participativas en predios de referencia y

areas de influenciax.
Este objetivo se cumplio: SI EN PARTE NO
Subraye una respuesta y fundamente su respuesta brevemente.

4) Los componentes del proyecto fueron: i) monitoreo (predios de referencia) y ii)
capacitacion y difusion (realizacion de talleres, jornadas abiertas, cursos y

acompafiamiento predial).

Indique brevemente como fue el funcionamiento de ambos componentes durante la
ejecucion del proyecto. Por ejemplo, ¢existio un equilibrio entre ambos?

¢Asimetrias? Fortalezas y debilidades.

Componente i:

5) ¢Entiende Ud. que se ha difundido la metodologia de buenas préacticas en la
gestion del pasto (aprender a medir, construir el indice y tomar las medidas
aconsejables)? SI EN PARTE NO

Fundamente su respuesta brevemente.



6) ¢Qué logros tiene este proyecto?

8) ¢Cuadl es su opinion con respecto a la metodologia de talleres utilizada en este

proyecto?

9) ¢Qué rol tendria el Plan Agropecuario y las demas instituciones en una

continuacion de este proyecto? (;Qué es lo que faltd por hacer?)

B) En relacion con el trabajo del grupo/equipo.

1) Equipo es un grupo de personas organizado para un fin. En este caso, llevar
adelante el proyecto FPTA propuesto. ¢Entiende Ud. que se ha trabajado en equipo?
SI  ENPARTE NO

Fundamente brevemente su respuesta.

3) Segun Ud., el trabajo en equipo desarrollado estuvo:
a. volcado a la tarea
b. volcado a la cohesidn del grupo (respetando el clima socioafectivo)
c. mantuvo un equilibrio entreay b
4) Analice brevemente estas dimensiones del trabajo en equipo.
a. Fluidez en la comunicacion entre los integrantes:
b. Claridad en los objetivos del grupo:
c. Participacién en la toma de decisiones:

d. Manejo de conflictos:
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ANEXO 2. INSTRUMENTOS DE EVALUACION DEL PROYECTO PARA
INFORMANTES CALIFICADOS

2. Pauta evaluacion externa

1) ¢Conoce Ud. el proyecto FPTA 345 denominado «De pasto a carne»?

4) El objetivo del proyecto FPTA en su origen fue «facilitar el cambio técnicoy la
coinnovacién mediante metodologias participativas en predios de referenciay areas

de influencia».
¢Este objetivo se cumplio para Ud.? Si, EN PARTE, NO
Subraye una respuesta y fundamente su respuesta brevemente.

5) ¢Entiende Ud. que se ha difundido la metodologia de buenas practicas en la
gestion del pasto (aprender a medir, construir el indice y tomar las medidas

aconsejables)?
Si, EN PARTE, NO

Fundamente su respuesta brevemente.

8) ¢Conoce Ud. la metodologia de talleres utilizada en este proyecto? ¢ Qué opinion

tiene acerca de esta?
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9) A raiz de la ejecucion de este proyecto que ha finalizado, ¢qué nuevas cosas se

podrian hacer que sean para Ud. importantes?
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ANEXO 3

Collaborative construction of a method that contributes to improve the
decision making in associative ranches by controlling the grass allowance in a

context of climate variability®

Emilio Duarte*, ROmulo Cesar*, Javier Fernandez*, Marcelo Pereira*, Marcelo
Ghelfi*, Valentina Herrera*, Virginia Caravia****, Rodrigo Iribarne****,

Federico de Brum**, Hector Rodriguez***.

* Instituto Plan Agropecuario technician

** |nstituto Nacional de Investigacién Agropecuaria technician

*** |nstituto Nacional de Colonizacion technician

**** Hired technicians

Key Words: monitor; offer of fodder; index; discussion; adaptation.
Resumen

La gestion de pastizales y las condiciones particulares de cada afio son responsables
de resultados productivos, econdmicos y condicion de la pastura. Se construyé de
forma participativa un método sencillo y robusto que relaciona el pasto disponible
y el pasto requerido, y facilita un proceso de reflexion critica entre el grupo de
ganaderos para la toma de decisiones, adaptandose a su contexto. En 17 predios, 7
de ellos con emprendimientos asociativos de la regién de Basalto de Uruguay, se
monitored estacionalmente pasto y animales. Se definié con los productores un
protocolo sencillo, se pesaron los animales, y a partir de la oferta necesaria para
cumplir objetivos de produccion (kgMS/kgPV) se calculd la cantidad de pasto
necesaria. Se midio con una regla la altura de pasto para obtener el pasto disponible.
A partir de la relacion entre el pasto disponible y el pasto necesario se elabor6 un
indice de situacion (ISPC = indice Sobre el Plato de Comida) y se establecieron
rangos con colores. indices menores a 0,6 color Rojo, entre 0,6 y 0,8 Amarillo, entre

0,8y 1,2 Verde, y mayores a 1,2 Marron. Cada grupo de ganaderos analizo su indice

5 Trabajo publicado en Proceedings of the XXIV International Grassland y XI International Rangeland
Congress, Nairoby, Kenya, 2021, 772-775. Disponible en: https://www.kalro.org/igc-
irc2021congresskenya/proceedings/Session6-ReGrassEcology.html
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estacional en talleres de trabajo junto a otros ganaderos y técnicos invitados, que
propusieron alternativas para situar el indice dentro del rango optimo. El grupo de
ganaderos anfitrion selecciond y ordend las alternativas propuestas por prioridad, y
las acciones resultantes fueron descriptas mediante diagramas UML (Unified
Modeling Lenguage). Cada ganadero obtuvo un UML por estacién, con las acciones
arealizar en caso de déficit 0 exceso de pasto. Este proceso incorpord conocimiento
local, profesional y académico, y aplicando un método sencillo, se adaptaron
medidas segun el contexto para cada ganadero. La funcién del técnico fue facilitar
el proceso creando un ambiente que estimuld la reflexion critica, apoyada en
evidencia real. Los productores participantes lograron la habilidad de medir,
relacionar, discutir y decidir, y mejoraron significativamente sus resultados

prediales adoptando la metodologia construida de forma participativa.
Summary

Pasture management and the particular conditions of each year are responsible for
productive results, farm income, and condition of the pasture. A simple and robust
method that relates the available grass and the required grass was built in a
participatory manner and contributes to a critical reflection process among the
group of decision-making, adapting to their context. In 17 farms from the Basalt
region in Uruguay, grass and animals were monitored seasonally. A simple method
was developed with farmers, and from the offer needed to meet production targets
(KgMS/KgPV) the amount of grass required was calculated. The grass height was
measured with a ruler in order to obtain the available grass. From the relationship
between the available grass and the necessary grass, a situation index (IsPC- Index
on the food plate) was developed, and ranges were established with colors. Index
less than 0.6 with Red color, between 0.6 and 0.8 Yellow, between 0.8 and 1.2
Green, and greater than 1,2 brown. Each group of ranchers analyzed their seasonal
index together in workshops with other ranchers and guest technicians, who
proposed alternatives to place the index whitin the optimum range. The host
ranchers group selected and ordered the proposed alternatives by priority, and the
resulting actions were described by using UML (Unified Modeling Lenguage)
diagrams. Each rancher obtained one UML per season, with the right action to be
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taken in case of deficit or excess of grass. This process incorporated local,
professional and academic knowledge, and by applying a simple method, measures
were adapted according to the context of each rancher. The technician role was to
facilitate the process by creating an environment that stimulated critical reflection,
supported by real evidence. Participating ranchers achieved the ability to measure,
relate, discuss and decide, and significantly improved their productive results by

adopting participatory constructed methodology.
Introduction

Uruguay is a livestock country. It has the highest number of beef cattle (3.4 animals)
and the highest consumption of meat (120 kilos) per inhabitant in the world.
Breeding systems are mostly using the natural field as food, and are located in areas
that are vulnerable to a water deficiency (Cruz et al. 2014). Drought episodes are
common and their incidence in primary and secondary production is significant
affecting physical and economic outcomes, and the trajectory of farmers and their
families (Bartaburu et al. 2015). The most commonly used indicator in Uruguay to
define the number of animals that can eat on a field is the endowment. Livestock
Unit (UG) is what we use to refer for endowment. This allows to obtain a value in
total livestock units at a certain time, beyond the animal species and categories. By
dividing the total UG by the total area, you get the endowment, in UG/ha. The
limitation of this method is that it references animals (UG) with surface area, but
without describing the ability of actual grass. Do Carmo et al. (2019) concludes in
his work that the control of the fodder offer improved the results, but identified
limitations in adoption, and highlighted the need to involve farmers in discussions
on proposed changes as well as monitoring. The lack of decisions in a timely way
about the grass supply, causes the particular conditions of each year explain much
of the productive results, property income, and condition of pasture, Soca et al.
(2009). This statement is proven, and food mismatch situations can be observed due
to the effects of climate variability affecting grass growth, such as lack of decisions

in a timely way to adapt to these variable situations.

Participatory construction of a method that includes; monitoring grass and animals,

diagnosing the forage situation, arguing on the basis of evidence, and facilitating
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decision-making to adapt to situations as variable as it is uncertain, will help lift
important constraints on livestock systems, especially in associative systems, where

decision-making is more complex.
Materials and Methods.

The monitored farms were selected in the Basalt Region, where the RLN del IPA
has influence on. IPA, an extension institution, implemented the project, in
collaboration with research institutions (INIA and FAGRO), development (MGAP
and INC) and 9 farmers organizations. Reference grounds were initially developed;

10 individual management and 7 associative management.

The 17 ranches are mostly breeders, all have cattle, some sheep and have different

surfaces.

Workshops were held to level knowledge and the monitoring protocol was
developed. Monitoring began in spring 2017 and culminated in winter 2019. In
summer 2017/2018 rainfall was below average, while in summer 2018/2019 above

average.

Monitoring was carried out for 2 years in all 4 stations. The grass height was
measured with a ruler for availability. The animal’s weight was obtained with
balance, and the demand for grass was defined according to the animal category
(rearing, grazing and wintering) and production objectives. Based on the
relationship between total available grass (Kg.MS) and total required grass
(Kg.MS), an index was developed, which ranchers named the Food Plate Index
(IsPC). For IsPC values, color ranges were set to interpret the diagnosis. Index less
than 0.6 (on that field there are less than 60% of the necessary grass), Red indicating
“danger”, between 0.6 and 0.8 Yelow “caution”, between 0.8 and 1.2 green

“optimal”, and greater than 1.2 Brown “excess of grass”.

The seasonal IsPC obtained on reference grounds was analyzed together with other
ranchers and guest technicians, in seasonal workshops, where alternatives were
identified to place the IsPC within the optimal range. Subsequently, the host rancher
selected, supplemented and ordered the proposals by priority. Strategies to control
the offer of fodder (animal sales, supplementation, etc.) were described using UML

diagrams, easily interpreted. Finally, different strategies were applied for the
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escalation of the built method; (a) field days where the monitored producers tell
other ranchers the method used and results obtained, b) predial accompaniment to

new stakeholder groups, ¢) training courses to producers and d) dissemination in
articles, seminars, congresses, etc.

For the evaluation device, questionnaires were designed for ranchers who assisted
to workshops, conferences, accompaniments and courses, and forms for external

technicians and team members.

Results

It was possible to develop necessary fluidly reference fields. In a participatory way,
a simple method was developed to measure grass and animals, and producers
acquired the ability to measure.

Seasonal monitoring was carried out and the ISPC that related the grass available in
grassland with the grass required by animals was built, and was used to diagnose
the forage situation. Figure 1 shows average values for the group of ranchers,
measured grass height, required grass height, and IsPC.

Figure 1. Measured grass height, required grass height, and IsPC
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Figure 1: Evolution of the farms average ISPC, grass available and grass required
during project execution.
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From workshops, a decision diagram (UML) was built for each site containing the
actions to keep the IsPC within optimal range. Figure 2, Action diagram to keep the

ISPC in optimal range. Example Itapebi Group, Summer.
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Figure 2. UML Action diagram of ISPC logic

Regarding the workshops, expectations were met for all participants, there were no
negative responses. Methodological aspects were highly valued as an educational
extension tool, most participants evaluate between good and excellent the
possibilities; contribute, learn, know the experiences of others, raise doubts with
technicians and/or producers, motivate yourself to apply what you have learned,
join with others to do things in common, and engage with others for friendship
purposes. More than 90% of attendees noted that they learned new things or have
new ideas (reflections on things they already knew) and stated that they want to
apply it. All participants say they talked to other neighbors about it in the workshops
(between 3 and 10).

In training courses and farm conference (escalation) surveys were conducted by
consultation on; the practicality of the method to quantify the grass of the property
and the demand for grass of animals, and the usefulness of the ISPC to make
decisions on the premises, and for all questions 100% is between Excellent, Very

good and good, there are no negative assessments (Bad, Very Bad).
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Discussion

A simple and robust method was built in a participatory manner that related two
important variables; the available grass, the required grass, and from its relationship
(I1sPC) critical reflection was facilitated among farmers (Discussion Workshops) to
suit each context (UML).

The reference grounds were strongly involved in the development, applied the

methodology and improved its results.

Ranchers who were invited to participate in workshops, farm conference and
training courses expressed a desire to apply what they have learned on their
premises, indicating a favorable a priori evaluation (by the technique learned of
grass measurement and/or by the decisions viewed from the application of the
technique). We can conclude that to make decisions it is necessary to monitor or
measure. The variable grass height is very robust for the information it provides,
and is very simple to obtain, an important feature when it comes to implementing
it.

Finding robust and simple variables was a very difficult sophistication, but it was
achieved from participatory work between ranchers and technicians. The objective
information provided by the monitoring, and its relationship, allowed to reflect with
evidence, otherwise the discussion leads to assumptions which takes to decision-
making unfit to reality. It could be seen that availability of grass on the premises
was a result variable, mainly as a result of the climate and animal load applied by
each producer, and allowed to justify the results obtained. On one hand, from the
evolution of the ISPC, the results achieved could be better understood and
explained, and on the other hand the same ISPC acquires a forward-looking value
and that justified proactive actions (behavior that anticipated changes) in the face
of future scenarios. From a simple indicator, ISPC, but with a lot of technical
content, it was possible to diagnose whether the grass is sufficient, leftover or
missing, according to animal requirements, which allowed reflection among the
participants. The resulting methodology is being applied in different escalation
strategies, training, group accompaniment (in agreement with INC) with excellent

evaluation by producers, and its use as a tool in new extension projects was planned.
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