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Introduccion.

El documento que sigue realiza una sistematizacion de los principales aportes conceptuales
gue provee la teoria de las cadenas globales de bienes primarios y de valor, segun los
antecedentes que se ha podido sistematizar a la fecha, conforme a lo discutido en las
reuniones preparatorias del intercambio que se esta realizando ahora, y en particular, respecto
del ajuste del indice propuesto originalmente.

1. Repaso de las herramientas conceptuales derivadas del enfoque de
las GCCy GVC.

Lo que se presenta a continuacién intenta proveer de insumos para mirar a las cadenas de
valor que se intenta analizar para el caso de Uruguay. La idea fue, conforme lo discutido en el
equipo, presentar, intentando un orden, algunos de los antecedentes conceptuales a los que
se pueda recurrir de modo pragmatico para estudios posteriores.

La forma de presentacion es cronoldgica. Al comienzo se repasan algunos aportes de Hopkins y
Wallerstein, ubicados como los creadores de la idea de Global Commaodity Chain (GCC). Si bien
luego se utilizara la idea de Global Value Chain, se considerd pertinente retomar el marco
general de analisis de estos autores por dos motivos: primero, porque proveen de una serie de
reflexiones de largo alcance que luego son, o bien dadas por supuestas, o bien dejadas de lado,
por los autores que discuten la idea de Cadenas de Valor Globales (GVC). Segundo, porque a
diferencia de los autores que luego desarrollan el concepto de GVC, Hopkins y Wallerstein
(1994) sugieren temas de investigacion que no se centran solo en los enlaces entre nodos, (o
“cajas” segun su lenguaje) sino en lo que sucede en cada una de las cajas (o nodos), es decir,
en cada conjunto de procesos productivos especificos.

1.1 Primer movimiento: las GCC en Hopkins y Wallerstein (1994).

Para Hopkins y Wallerstein (1994), la idea de realizar estudios por cadenas globales de
productos basicos es poder, una vez establecidos y ubicados los procesos productivos
especificos (las “cajas”), establecer a su vez el significado de:

a. Los regimenes de propiedad elegidos en cada “caja” o “nodo”.
b. La forma de controlar el trabajo (la mano de obra) seleccionada.
c. Elmodo de enlazar las distintas cajas, hacia arriba y hacia abajo.

Las alternativas para cada uno de esos aspectos, en el marco de un sistema capitalista mundial
son muchas, pero la evaluacion de las mismas puede centrarse en un aspecto: como
contribuyen a la acumulacion de capital. Y esto en dos niveles:

a. Un primer nivel, mas evidente: La acumulacion de capital en la cadena como
un todo. (Para Hopkins y Wallerstein esto es lo que justifica su seleccién, para
el periodo de 1590 a 1800 de dos cadenas: la de construccidn de barcos y la de
harina de cereales).

b. Un segundo nivel menos evidente pero mas importante: el andlisis de como
se divide la plusvalia generada entre “las cajas” de la cadena. Este es el



debate central, y el teléon de fondo de la discusién sobre el intercambio
desigual.

Sus estudios muestran que la inversion de capital se ha mudado de una parte de la cadena a
otras en la medida en que las posibilidades relativas de monopolizacion de “las cajas”
(procesos productivos especificos) cambian.

La leccién importante entonces, es que no hay ninguna “caja” que automaticamente sea la que
permite lograr ganancias (beneficios) extraordinarios. Puede que haya una tendencia a que las
cajas de produccién de bienes primarios sean mads periféricas y competitivas, pero no es una
necesidad.

Y es que en el fondo, la idea es mostrar que la “trinidad” de Colin Clark, que distingue entre
sectores primario, secundario y terciario, es descriptiva y no necesariamente util. Cada caja
transforma algo, y es por tanto “industrial”, y cada etapa implica el “juicio humano
entrenado”, es decir un “servicio”. Asi las cosas, lo que muestra este enfoque es que la
economia capitalista mundial ha logrado reproducir constantemente un orden basico que

|”

permite la acumulacién de capital, pero es esa tendencia a reproducir lo Unico “esencia
;Como estudiar las GCC?

En ese trabajo plantean que una primera tarea es la de generar “cajas” (nodos, seran luego)
gue representen los distintos procesos pasibles de ser separados en tanto procesos
productivos especificos.

Segun Hopkins y Wallerstein (1994), una vez que se logra constituir cada una de esas cajas lo
gue sigue es reconocer que sus limites, sus fronteras, estan socialmente definidos, y pueden
ser redefinidos.

Asi, muchas veces lo que era una caja (es decir un proceso productivo especifico) se subdivide
y pasa a ser dos procesos, con relativa independencia uno del otro. Estos procesos de
diferenciacion son el resultado de cambios tecnolégicos o de la organizacion social.

Una vez que se han establecido cudles son los procesos productivos especificos, involucrados
en una cadena de valor global, Hopkins y Wallerstein (1994) establecen cinco preguntas acerca
de cada “caja”, que deberian poder ser respondidas, mas otra relativa a los enlaces entre las
cajas.

A continuacidn se presentan dichas preguntas cdmo propuesta de agenda para los casos que
se propuso el Grupo:



1. ¢Hasta qué grado se encuentra monopolizado ese proceso productivo?

De acuerdo a Hopkins y Wallerstein (1994), estudiar el grado de monopolizacion que hay en un
proceso productivo seria equivalente al estudio sobre el “nicleo del complejo”, o mas
directamente, es el estudio acerca de en qué proceso productivo se concentran los beneficios
(plus-valor / ganancias /rentas extraordinarias) que es posible obtener.

e Una primera respuesta de los estudios sobre cadenas implicaria entonces
lograr establecer los nodos, y en que nodo se logra mas ganancia.

2. ¢éQué tan dispersas geogrdficamente estdn las unidades de produccion que
constituyen cada caja?

Una caja de tipo “niicleo®”, es muy probable que esté constituida por unidades localizadas en
pocos paises, mientras que las cajas periféricas implicaran unidades en miltiples paises (a
menos que razones ecoldgicas hagan inviable esa dispersion).

Ademas segun Hopkins y Wallerstein (1994), en la medida en que existe una tendencia
historica a que los procesos productivos pasen de ser de tipo “central” (es decir,
concentrados en pocos paises, muy rentables y bastante monopolizados) a ser de tipo
periférico (dispersos, competitivos y poco rentables), lo que se observa es una dispersion
geografica creciente, a medida que pasa el tiempo.

e Una segunda respuesta de los estudios sobre cadenas implicaria establecer
que tan dispersos geograficamente (en el mundo) estan los procesos
productivos ubicados en el agro del Uruguay.

3. ¢En cudntas cadenas de valor participa ese proceso productivo (esa “caja”)?

Es claro que, si bien en periodos de crecimiento y bonanza econémica existen incentivos a la
especializacion (y también el nucleo tiene interés en que esa especializacién se produzca),
desde el punto de vista de los productores la diversificacion de enlaces hacia muchas cadenas
constituye una proteccion.

e Una tercera respuesta, dado que el sistema capitalista mundial atraviesa una
etapa “b” (especulacidon financiera sobre crecimiento productivo real), es
establecer en cuantas y cudles cadenas de valor se insertan los procesos
productivos que estudiamos.

'Es necesario aclarar que, asi como caja y nodo son palabras intercambiables a los efectos de esta
sistematizacion, cuando se habla de un nodo (o caja) tipo “nucleo” es intercambiable con un nodo tipo
“central”, en el sentido que tiene la distincién entre paises centrales y periféricos, son formas de
traducir “core”.



4. ¢éQué tipo de regimenes o formas de propiedad son los mds frecuentes en cada
proceso productivo?

Una pregunta por demas pertinente para el caso de la sociologia rural. Como marcan Hopkins y
Wallerstein (1994), las alternativas son muchas y no es necesario que exista solo un tipo de
forma de “tenencia”. Entre lo mas comun, es que en algunos casos existan muchos pequefos
propietarios mientras en otros sélo pocos, o a veces lo que hay es un “control administrativo”
pero no la propiedad en si de las unidades de produccidn.

e Una cuarta respuesta, seria establecer con claridad cdmo se vincula el tipo de
tenencia de las unidades de produccion en los procesos productivos que
estudiamos, con la posibilidad de aumentar la acumulacién de capital.

5. éQué formas de control de la mano de obra estdn presentes en cada proceso
productivo?

Aqui las posibilidades pueden variar desde las distintas formas de trabajo asalariado hasta
otras distintas formas de arreglos de tenencia o arrendamiento. En general las formas mas
extremas de control, incluyendo el trabajo forzado, suelen darse en las cajas de tipo
periféricas.

e Esta quinta respuesta, que aqui se propone generar, bien puede ser
informada por estudios sobre asalariados rurales (procesos de trabajo).

La pregunta sobre los enlaces entre los procesos productivos:

Sobre este aspecto, los autores aqui resefiados desarrollan relativamente poco si se compara
con lo que serd el meollo de la discusiéon en relaciéon a las Cadenas de Valor Globales. No
obstante, por mas interesantes que sean los desarrollos y distinciones posteriores, la distincion
analitica que los autores plantean se considera fundacional. En relacién a los enlaces, para
Hopkins y Wallerstein (1994) lo central es comprender que la venta de productos (outputs) y
la compra de insumos (inputs), es solo una posibilidad.

En el extremo opuesto, se puede hablar de integracion vertical en la medida en que las
unidades de dos o mds “cajas” (nodos) sean parte de la misma firma.

Si se consideran esas dos situaciones polares, Hopkins y Wallerstein (1994) advierten que la
integracion vertical tiende a ser ciclica: aumenta en las fases tipo A, de expansion de la
economia, y disminuye cuando se retrae, fases tipo B. Pero, esto es central, ambos son
mecanismos posibles de enlace, en un enfoque de cadenas.

Como resulta claro, la integracion vertical quita, por definicion, a los mecanismos de
marcado como forma de enlace en la cadena. Por el contrario, conforme el control de las
unidades de las distintas cajas, o procesos productivos, corresponda a distintas empresas los



mecanismos de mercado vuelven a escena asumiendo alguna de las formas de conformacion
del precio: por medio de la competencia, negociado, administrado, y asi sucesivamente.

;Hacia qué tipo de enlace tienden las GCC?

Segun los autores, es importante reconocer que las cadenas de valor de commodities suelen
seguir tendencias contradictorias, a veces hacia la verticalizacion y concentracion, y otras
veces hacia la dispersion y la libre competencia. Estas tendencias contradictorias son el
resultado de las contradicciones propias del desarrollo capitalista de las fuerzas productivas.

éQué se logra con cada una?

a) Si se atiende a los costos de transaccion, |la integracion vertical y la concentracion
geogrdfica resultan en disminuciones de los mismos.

b) Sien su lugar se atiende al costo de la mano de obra, su reduccién puede lograrse por
el mecanismo opuesto, la diferenciacion via subcontratacién o tercerizacion y la
dispersion geogrdfica.

En funcién de los antecedentes, Hopkins y Wallerstein advierten que la tendencia es a que se
priorice bajar los costos de transaccion en las fases de crecimiento y expansion, mientras que
en las fases de retraccion economica la tendencia primordial es bajar el costo de la mano de
obra.

e En relacion a esta pregunta, quiza lo interesante seria justificar una busqueda
sistemdtica, de modelos de enlace a sabiendas que priorizan costos
diferentes.

1.2 Segundo movimiento: las GVC en Gereffi, Korzeniewicz y Korzeniewicz(1994) y
Sturgeon (2008): de los nodos a los enlaces.

Para Gereffi et al. (1994), en el caso de estos arreglos de produccion transnacionales (las GCC),
la ventaja econémica se deriva de un principio muy simple: quebrar el proceso productivo en
varios segmentos discretos y con formas especificas de organizacion.

Dentro de esta |dgica general, existen dos factores fundamentales que explican los cambios en
la localizacién geogrdfica y la organizacion de la fase industrial de la cadena:

1. La busqueda de mano de obra barata: ventaja competitiva de segundo orden.
2. La busqueda de flexibilidad organizacional: ventaja competitiva de primer orden.

La mano de obra barata, es una ventaja competitiva de segundo orden, ya que dada su
inherente inestabilidad no puede ser base sélida de la estrategia global.

La flexibilidad organizacional, es una ventaja competitiva robusta, de primer orden, ya que
sus fundamentos, o bases: la propiedad de tecnologia, |a diferenciacion del producto, la
reputacion de la “marca”, las relaciones con los clientes y la modernizacion industrial
constante, son mucho mds estables.



Gereffi et al. (1994) arguyen que las GCC poseen tres dimensiones principales:

1. una estructura de inputs y outputs,

2. una territorialidad (entendida como concentracion o dispersién de las instancias
involucradas en la produccion y distribucidn), y

3. una estructura de gobernanza (que involucraria la autoridad y relaciones de poder).

Partiendo de esta base, Gereffi propone que las redes actuales pueden ser bien comprendidas
si se distingue entre las “conducidas por productores®” y las “conducidas por compradores”.

Las primeras son mas frecuentes cuando hay grandes corporaciones multinacionales
intensivas en capital y tecnologia, mientras que las segundas son mds frecuentes cuando
existen grandes distribuidoras con acceso a mercados grandes y mucha capacidad de
compra, y/o marcas con “nombre”, y/o compaiiias vinculadas al comercio internacional,
dentro de cadenas intensivas en mano de obra.

Hasta aqui, el desarrollo de Gereffi aporta tres elementos a la discusién sobre las GCC: la
reformulacién de las ideas de Hopkins y Wallerstein sobre los distintos tipos de costos que se
puede priorizar bajar, pero que ahora aparecen como ventajas comparativas de primer y
segundo orden, la tres dimensiones de las GCC que deben estudiarse, (estructura de insumos-
productos, territorialidad y estructura de gobernanza) y la distincion entre cadenas
“conducidas por productores” o “conducidas por compradores”.

El trabajo de Sturgeon (2008) que se retoma a continuacion, profundiza en algunos de estos
aspectos y reformula otros, adecuandolos a los arreglos de produccidon transnacionales
actuales, que denominara Cadenas de Valor Globales (GVC).

Segun Sturgeon (2008) el enfoque de cadenas de valor es un intento por construir un abordaje
conceptual de mediano alcance, que pretende identificar algunos pocos mecanismos causales
que explican parcialmente los cambios que han hecho, segin él, que las categorias de
subdesarrollo y dependencia ya no tengan la pertinencia que tuvieron en otros contextos
histdricos y sociales.

El enfoque de cadenas requiere pues, ser complementado por enfoques conceptuales de
mayor alcance. En particular, este enfoque mas general es el que puede permitir comprender
los procesos de integracion funcional de la economia global en los que las cadenas se
enmarcan. El proceso de profundizacion de la integracion funcional de la economia global se
sustenta en dos desarrollos “recientes”

1. El rdpido crecimiento de “capacidades industriales” en los paises en desarrollo
(India y China en particular).

2. Las nuevas aproximaciones a la integracion en tiempo real de actividades
distantes basadas en la mediacion informadtica.

De acuerdo a Sturgeon (2008) el concepto original Global Commodity Chain fue desarrollado
por Hopkins y Wallerstein (1977, 1986) para subrayar el poder de los estados para modelar

2 . . . .
“driven” puede ser traducido de dos formas: impulsado o conducido.



los sistemas globales de produccion mediante mecanismos como las tarifas y reglas locales,
que se ponen en funcionamiento cuando los bienes pasan una frontera.

Cuando Gereffi (1994) retoma el concepto lo hace con la intencion de resaltar el fenémeno
opuesto, es decir, las capacidades de las firmas para moldear la economia global en un
nuevo contexto, el de la liberalizacion del comercio.

Sin embargo, la apertura comercial no es suficiente para explicar la generacion de
capacidades industriales en los paises en desarrollo. Fueron las firmas las que impulsaron esa
creacion de capacidades en los paises en desarrollo que es la que hoy les permite mantener el
control sobre muchos de los recursos clave de la economia global, incluso aquellos que no
poseen.

La funcién de “gobernanza”, en el marco conceptual de Gereffi, capturaba algunas variaciones
en la forma en que las firmas organizan sus arreglos de produccion transfronterizos. En
concreto el enfoque de GCC se levantd sobre una distincién central: la diferencia entre los
arreglos conducidos por firmas lideres compradoras (Nike, Sears, etc.) o productoras
(General Motors, IBM).

La idea, es que los compradores globales concentran mucho poder dado que sus volimenes
de compra les permiten condicionar y conducir la forma en que ese producto que compran es
producido. Por este motivo, los proveedores, han tenido un fuerte incentivo a localizar sus
fabricas en ubicaciones dénde los costos son bajos, de modo de poder extraer valor de

a. sus trabajadores.
b. sus proveedores.

¢Qué condiciones hacen mds probable que una cadena sea conducida por productores o por
compradores? La evidencia empirica muestra que las cadenas de valor intensivas en
tecnologia y capital suelen ser conducidas por productores, mientras que las cadenas
intensivas en mano de obra tienen a ser conducidas por compradores.

Se observa también un cambio hacia la tercerizacion, especialmente en las cadenas
conducidas por productores, que redunda en que los “fabricantes” se empiecen a parecer de
modo creciente a “compradores”. Este proceso fue impulsado basicamente por dos aspectos:

a. Laaparicion y consolidacion de distribuidores muy grandes y poderosos.
b. La preferencia de las “industrias” de situar los riesgos afuera, en los
proveedores.

El resultado en el plano conceptual es que ahora los arreglos de produccién transfronterizos
que las cadenas implican son pensados mas en términos de redes, que de un modelo
“conducido por compradores”.

Los cambios de fondo que habilitan la emergencia de este tipo de arreglos de produccion
transfronterizos en red son 4:



a. Las mejoras e innovaciones en las tecnologias de la informacion, asi como la aparicion
de estandares a nivel de la industria que permiten la codificacion de informacion
compleja.

b. El equipamiento de produccion flexible que permite organizar y combinar los equipos
de produccion en formas similares a los pool en los que se organiza la produccién
intensiva en mano de obra.

c. Nuevas herramientas de gerenciamiento de la cadena de proveedores que han
empujado hacia arriba en la curva tecnoldgica, a las industrias intensivas en mano de
obra.

d. La creciente tercerizacion de las firmas productoras asi como la también creciente
tendencia de los distribuidores a involucrarse en la definicion de como serd el
producto.

Para el estudio de las industrias globales, el equipo de trabajo identificé 3 preguntas:

a. ¢Qué tareas son agrupadas en un nodo de la red y cuales son divididas entre varios
nodos de la cadena?

b. éCémo se transmite, de un nodo al siguiente, el conocimiento, la informacién y el
material?

c. ¢Donde se localizan los nodos?

Las respuestas a estas preguntas les permitieron identificar cinco formas genéricas que las
firmas suelen utilizar para coordinar o gobernar, los enlaces que implican las actividades de la
cadena:

Enlaces de mercado “simples”, que estan gobernados por el precio.
Enlaces “modulares” en los que existe una informacién compleja relativa a la
transaccidn que es codificada, y generalmente, digitalizada, antes de ser
enviada a proveedores extremadamente competentes.

3. Enlaces relacionales, en los que cierta informacién tacita es intercambiada
entre compradores y proveedores altamente competentes.

4. Enlaces cautivos, en los que proveedores menos competentes son instruidos
de modo detallado y explicito mediante instrucciones.

5. Enlaces dentro de la misma firma, que es el caso extremo en que la
gobernanza (coordinacién) se verifica por la existencia de una jerarquia
gerencial.

La idea general es que estos cinco mecanismos de coordinacion (gobernanza) tienen
probabilidades de ocurrir distintas en funcion de combinaciones distintas de tres variables
conocidas:

1. La complejidad de la informacion que es necesario intercambiar para realizar las
actividades que la cadena necesita.
La posibilidad de codificar esa informacion y
Las capacidades residentes en |la base proveedora.



Tabla 1: Tipos de coordinacion mas frecuente segun a- grados de Complejidad de la
informacion, b- posibilidad de codificacion y c- capacidades residentes en la base de
suministro.

Variable C I C idad Grado de
ariable Centra .. - apacidades .,
Complejidad de | Habilidad para p coordinacion
» residentes en la L.
las codificar las explicita y de
Tipo de . . base N
transacciones transacciones L. asimetria de
coordinaciéon suministradora p
poder.

Mercado
Modular

Relacional

Cautiva

Jerarquia

Fuente: tomado de Sturgeon; 2008.
Las bases tedricas del enfoque de cadenas de valor globales.

La variable central en la teoria de los costos de transaccion es la especificidad de los activos.
Como definicion minima se pueden considerar:

“... “activos especificos” (...) aquéllos cuyo valor depende sustancialmente de la continuidad
de las relaciones contractuales. Cuando depende de la continuidad y buena marcha de una
sola o de unas pocas relaciones, esta dependencia da lugar a una situacién de monopolio
pos-contractual que genera “cuasi-rentas expropiables”. La cuantia de éstas es igual, en
valor actual, a la diferencia entre el valor del activo si funcionan bien tales relaciones y el
maximo valor que puede obtenerse si éstas se interrumpen. Esta diferencia de valor
proporciona un incentivo para que los contratantes en esas relaciones se comporten (...),
incurriendo en actividades improductivas con el fin de expropiar estas cuasi-rentas. Ello
encarece la contratacion (...) y favorece el que, en muchos casos, la empresa se haga cargo o
“interiorice” la transaccion. De este modo, poseera dichos activos especificos quien decide
su empleo y se definird asi, de paso, el grado de integracion vertical de la empresa.”

(Arrufiada; 2011: 7-8)

La idea es que el enfoque de las CGV (Sturgeon, 2008) ofrece muchas soluciones alternativas
al problema que se deriva de la especificidad de los activos, y no sélo la integracion vertical
(teoria de los costos de transaccion, Williamson, 1985), o las redes de confianza
(Granovetter, 1985), o la proximidad espacial (geégrafos, Scott, 1988).

Segln Sturgeon (2008), para muchos Adler (2001) es quien puso punto final al debate,
mapeando tres tipos de organizacién industrial; mercado, comunitaria/de confianza, y
jerdrquica. No obstante, el modelo que ofrece el enfoque de CGV permite realizar mds
distinciones analiticas que son también pertinentes y no se agotan con esas tres de Adler:



Tabla 2: Evolucion de las formas de organizacién en red.

Costos de

transaccion

Mercado Mercado/Precio (Se asume) Mercado
Intermediacién / Conduludo Modular
redes / pledrlens FTo—— Formas de
comunidad / compradores elaciona organizacion
confianza - en red.
Conducido ST
Jerarquia lerarquia / P:r o Jerarquico
q Autoridad productores q
Integracion Cambios
. ., Vertical a predecibles a
Variacion en . s . .
medida que . ‘o Variacion medida que cambia
la forma de Variacidn Estatica ‘e ..
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Variaciones en la gobernanza de las Cadenas de Valor Globales.

Sturgeon (2008) aprovecha para aclarar que, aunque las tres variables que estan en la base de
la tipologia son derivadas de estudios de caso, la tipologia en si debe concebirse como tipos
ideales. Siendo asi, resulta necesario no resolver en el plano conceptual lo que sélo puede ser
aportado por el trabajo empirico. Esto ademas, basicamente por tres cuestiones:

1. Porque el andlisis de los vinculos en la cadena no puede resolver su particularidad ni
los cambios que operan en ellas.

2. Porque la velocidad con que las empresas e industrias responden a las variables clave
que identifica el marco de GVC depende en realidad de otros factores: el poder de las
firmas y el entorno institucional.

3. Porque el tipo de enlaces que caracteriza en la practica a una cadena, o la combinacién
de tipos, es el objeto de una estrategia corporativa que se da en la préctica y que
cambia.

En todo caso, una buena forma de aproximar qué tipo de enlaces son los que gobiernan toda
una cadena, es centrar la atencion en cémo es el enlace entre la empresa lider y su primer
base de proveedores ya que muy probablemente las caracteristicas de ese primer enlace



condicionen mucho las formas en que los enlaces se dan mds abajo en la cadena, si bien no
determinando, al menos si restringiendo algunas de las posibilidades.

El caso de las cadenas de bienes primarios.

En el caso concreto de las cadenas de bienes primarios, parece claro que el enfoque de
cadenas consiste en estudiar y aclarar como las ganancias derivadas del comercio
internacional se distribuyen entre los participantes en funcion de los estdndares y normas
publicas y privadas. La tendencia mas general en este ambito de problemas, cadenas de
bienes primarios, es a que conforme ganan terreno los sistemas de certificacion y
normalizacion (que son instituciones publicas y privadas) pierde poder el productor (en
particular los pequeios).

Ambito de aplicacién de la teoria de GVC y limitaciones.

Desde el punto de vista conceptual, el enfoque de cadenas parece adecuado al nivel de la
firma. No obstante debe complementarse con otros dos enfoques, uno sobre el poder y otro
sobre las instituciones.

1. Elpoder en las cadenas.

Si nos centramos en el problema del poder en las cadenas, la primera distincion que surge con
fuerza es entre firmas lideres y firmas proveedoras.

Las firmas lideres son aquellas que tienen la capacidad de:

a. Definir la estrategia del producto.

b. Imponer sus demandas.

c. Asumir la responsabilidad financiera por los bienes y servicios que su cadena de
proveedores genera.

En general las firmas lideres detentan poder de compra, que es el que les permite coordinar
explicitamente la cadena de proveedores, imponer sus demandas y bajar los costos.

Una segunda posibilidad de poder a nivel de la cadena es el poder de provisién, que también
se conoce como poder en la plataforma. En este caso no seria la firma lider la que detenta el
poder sino un proveedor, pero esto es bastante raro. No obstante, lo que si se observa de
modo frecuente es una cadena “bi-polar” desde el punto de vista de las relaciones de poder.
Segun Sturgeon (2008) en las cadenas bipolares coexiste un liderazgo desde la plataforma
con una firma lider con poder de compra, todo lo cual lleva a coordinaciones con un grado de
determinacion entre proveedor y comprador menos fuerte. (Ej: procesadores Intel).

Otra forma en la que se expresa el poder en la base proveedora, que es mas suave, es el poder
de “competencias” o “capacidades”, este tipo de poder en la base proveedora se basa en las
capacidades de servicio y tecnoldgicas que llegan a adquirir y que las hacen dificiles de
remplazar. No obstante, este poder tiene su limite en que los proveedores siempre dependen
de compras futuras y por tanto, la mera posibilidad de que la demanda sea resituada en otro
proveedor (basta con que exista uno mas) desactiva parte del poder del proveedor.



Podria darse la tentacion de confundir entre firma lider y liderazgo en la plataforma, pero
eso debe evitarse. Por el contrario, es pertinente distinguir entre firma lider y liderazgo en la
plataforma: son fenémenos distintos relacionados con el poder al interior de la cadena. En
particular, analiticamente son eslabones distintos con fuentes de poder diferentes: en el caso
de los “lideres de plataforma”, su poder emana de la capacidad de competencia que tienen y
de estar siempre a la vanguardia tecnoldgica, determinando los estdndares de una
determinada industria. En el caso de las “firmas lideres”, su poder deviene de su capacidad
para “tomar riesgos”, es decir, de manejar volimenes de crédito y dinero enormes.

2. Las instituciones.

Las reglas que imponen las instituciones son derivadas de los valores creencia y sentidos
imbricados en las sociedades que las crean. Siendo asi, el impacto de las instituciones sobre
las Cadenas (su geografia y caracter) puede ser muy importante. Ejemplos son los efectos de la
ampliacion de la unién europea, del NAFTA, etc.

3. Sobre la relacion entre el poder, las instituciones y la modalidad de coordinar
los enlaces (gobernanza).

Entre estos tres pilares conceptuales existen fuertes intersecciones. Por ejemplo, los
estdndares de calidad de los productos asi como de proteccién al consumidor (instituciones),
al mismo tiempo que el proceso de diferenciacion competitiva en productos que antes
estaban indiferenciados, como frutas y verduras, redundan en introducir nuevos (y mayores)
niveles de coordinacion explicita (via enlaces modulares o de integracidon vertical) en cadenas
de valor horticolas y fruticolas que antes eran coordinadas en base al mercado. (Cambios
institucionales modifican los tipos de enlaces).

Otro ejemplo es el hecho de que la creacion de nuevos estandares de calidad, de intercambio
de informacion o de reduccién del riesgo limitando los comportamientos, suelen ser un
proceso contencioso con un resultado muy vinculado a como se distribuye el poder en la
cadena. (Instituciones modificadas o creadas por reflejo de relaciones de poder).
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