|

.'-E_'_'Ep"‘"
1 -
ul 5+ &

S

= o
= *r

e 9




44 J.Elizondo y M.Cardmbula

LANGER,R.H.M. 1959. Gvowth and nutrition of ti
mothy (Phleum pratense) IV. The effect
of nitrogen, phosphorus and potassium-
supply on growth during the first year
Ann.appl.Biol, 47: 211-21.

LANGER,R.H.M.1963. Tillering in herbage grassss
Herb.Abst.33; 3 : 141-438.

MITCHELL,K.J.1953. Influence of light and tem-
perature on the growth of rye grass.-
(Lolium spp.). II.The control of late
ral bud development. Physiol. Planta~
rum 6: 425-43, _

MITCHELL,XK.J. and Coles,S.T.J.1955. Effects of
defoliation and shading on short - ro
tation ryegrass. N.Z.J.Sci.Tech.36 A;
586-~-604,

O'BRIEN,T.A. 1960. The influence of nitrogen -
on seedling and early growth of peren
nial ryegrass and cocksfoot. N.Z.J. =
Agric.Res. 3: 399-411.

RYLE,G.J.A. 1964.A comparison of leaf and tillar
growth in seven perennial grasses as~-
influenced by nitrogen and temperatu~
re. J.Brit.Grassl.Soc. 19: 281-90.

SULLIVAN,J.T. and Sprague, V.G.1953. Reserve =~
carbohydrates in orchard grass cut for
hay. Plant Physiol. 28: 304-13.

VOSE,P.B.1960. The physiology of the vegetati~
ve grass plant. Rep.Welsh.Pl.Breed. =
Stn., 1959.:17-18.

RAZAS BOVINAS PARA LA PRODUCCION DE CARNE®

Revisién bibliogrdfica.

Fernando Madalena!l

kasumen,

Se revisd la informacidn publicada sobre =
las caracteristicas de importancia econdmicade
varias razas utilizadas para la produccidn .de
carne. Solamente fueron incluidos trabajos en
que se compsraron razas.

El mayor volimen de la informacidn corres-
ponde a comparaciones entre Hereford, A.Angusg,
y Shorthorn, y tambi&n Holando y Charolais.

Los datos indican la inadecuacidn de lag -
razas brit3nicas tradicionales, particularmen-
tg del A.Angus y Shorthorn, por su menor velo-
cidad de crecimiento, eficiencia de conversidon
y el mayor contenido de grasa de sus reses., El
porcentzje de cortes valiosos de reses de razas
lecheras, no difiere del de reses de razas de
carne, aunque la calidad de la carne de las i
meras es ligeramente inferior. La raza Charola
18 muestra la mayor velocidad de crecimiento,:
Pero presenta problemas de partos enm cruzamien
tos:A Qtras razas europeas parecen tener carac
terlsticas cimilares, aunque la informaci8n dis
poaible es muy limitada. ‘ -

—

layudante Téc.de Bovinos de Carne.



46 Fernando Madalena

-Lka-varifacidon _genética entre animales es un

re urso potencialmenfe disponible para su utie

lizacién productiva. Esta variacibn existe en '
tre animales ‘de la misma raza, y también entre
los promedios de las diferentes razas.  Se plan

tean asi dos posibilidades no excluyentes de -

utilizaci6n de los recursos genéticos: una me .
‘Jora inmediata derivada de.la seleccidn entre-;

‘razas, y el posterior me%oramtento del nicleo-
asi formado. . Dickerson

ivigor hibrido, 'y 3) 1a formacidn de una nueva-
raza a. part}r de cruzamientos de las ya - exigﬁn
tes. Como To plantean Smith-{1964).y. Moa¥ ‘
(1966), el problema consiste en detectar:la me
jor combinacién de 1inea (o raza) paterna y ma
terna para la produccién eficiente de las pro-
genies, incluyendo combinaciones que involucran
més de dos razas.. . B ‘-

E¥} vigor hibrido encontrado en cruzamientos
entre razas:.‘bovinas puede ‘tener suficiente im-
‘portancia .comd para justificar una politica de

v-Cruzamientos sistemdticos (Mason, 1966). Las.

c0mpiicaciones practicas que introduce la uti-

+:1izacién de vigor hibrido son de poca importan;

cia;, dependiente en todo caso del grado de or-
ganizacién.de la produccion comercial. EI1 me-
- Joramiento genético subsiguiente serfa posibler*
mente enlentecido, ya que la seleccidén recfpre

ca recurrente (Comstock et al.,1949). seria quT;
zas preferible, alin cuando no existen:. .métodos=
- apropiados para establecer la importancia de =
Tos loci sobredominantes en este caso. Es imﬁ
probable que una sola raza sea-superior.en to=
das las caracteristicas de interés. La crea-=
cién de una nueva raza a partir de cruzamientos:
podria entonces justificarse, y Ta introduccior
de nuevo material genético posiblemente aunegg
rfa 1a variacibén para la seleccion subsigui

1970) considera tres.
alternativas de mejora ‘inmediata: 1) la utili-
zacién de la mejor raza, 2) la utilizacidn del
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La pérdida del vigor hibrido en este caso no
serfa inmediata, .sino que irfa aumentando con
1a recombinacién:

Difenencias entre hazas en caractenisticas de
Amportancia econdémica.

La evaluacidn comparativa de las razas de
acuerdo a las caracteristicas de importancia -
econdmica es un-primer paso necesario para 1a
definicion de 1a ?olitica de mejoramiento gené
tico a sequir. presente trabajo intenta re

~sumir la:informacién bibliogrdfica relativa a

las caracteristicas comparativas de algunas ra
zas usadas -en.la produccién de carne.  En gene

‘ral:se ha tratado de incluir resultados de tra

bajos:en los que. se compararon. razas en: ‘condi-
ciones ambientales similares. E1 resiimen seve

vdificultado. por.la gran variacién en- condicvon

es: ambientales de: alipentacidn,,ma

‘ria'y edad.de ‘los animales empleados porvdife-
~rentes autores. . No siempre el nimero -de .anima
-les-es alto,. ni. constituye una muestra represen

tativa de la raza. Las referencias a los fac~
tores mencionados . se han omitido, ya gque podrim

- oscurecer la: apreciacién del grado de consista

cia.de !os resultados.

. TA continuacidn se detallan las abreviatuns
utilizadas

A - Aberdeen Angus
Am. A - Amarilloe Alemén
(Deutscheés Gelbvieh)
B Brahman
C -~ Charolais
Chi - Chiana
He Hexeford
Un Hola2n
(Holstein Friesian)
J = Jersey
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L - Limousin

S - Pardo Suizo

+A - Overo Colorado Alemian
(Deutsches Rotbuntes)

A - Overo Negro Aleman

(Deutsches Schwarzbuntes)

R ~ Rcmagna

Sh Shorthorn

Si - Simmental
(Fleckvieh)

(=]
2

Las razas consideradas en esta revision son
s61o una pequefia parie Ge ias razas utilizadas
en el mundo para producir carne. En todo caso
son las razas sobre las que existe mayor infor
macidon comparativa, por que son a su vez las de
mayor difusidn. E1 mayor voldmen.de informa--
cién se refiere a las tres razas britdnicas"de
carne" mis difundidas (A.Angus, Hereford -y --
Shorthorn). . La raza Holandn (Holstein Friesiz
an, Mason, :1969) es ampliamente utilizezda en -
Europa para producir carne como subproducto de
1a industria lechera. Por ejemplo, el 50 % de
la carne consumida en Gran Bretafia proviene de
animales de este origen, ya sea de animales”pu
ros" o cruzas (Mason, 1962). Las razas euro--
peas. tienen en general una alta velocidad - de
crecimiento y rcses magras. Algunas se utili-
zan para la produccion de leche (las alemanas-
y las suizas, y en menor medida el Charolais).
Casi .todas son utilizadas como animales de tra
bajo. La raza Jersey viene siendo probada en
Nueva Zelandia, que cuenta con altas existen--
cias, principalmente en cruzamientos con otras
razas. E1 Brahman, una raza de Cebil de los EE
UU. se incluye solamente a titulo informativo.
Comparaciones entre :nazasd que Lncluyen La nraza
Henc fordl.

Un ndmero alto de trabajos incluye compara
-
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ciones con la raza Hereford. En estos casos,
esta raza se ha tomado como base de referencia
La informacidn disponible se incluye en el cua
dro 1. Para cada caracteristica y autor, el -
valor absoluto det Hereford se presenta en le-
tra "Seadpt”. Para las otras razas, se presen-
ta su diferencia porcentual con la Hereford,p.
ej: ¢(A=He)/He)x 100. Estos porcentajes se a-
proximaron al entero mas pr6ximo. Este proce-
dimiento no se sigue con las caracteristicas -
cuyas medida es un porcentaje, p.ej., mdsculo
como % de la res, etc., en cuyo caso se presen
tanslos valores para el Hereford como cntes,pe
ro los valores parc las otrés razas’,-son las?s=
diferencias absclutas, por ej.: A-He.

CUADRO 1 ,~CARACTERISTICAS DE ALGUNAS RAZAS
EXPRESADAS CO40 DIFERENCIAS - PORCENTUALES
CON HEREFORD .PROMED IOS PARA HEREFORD EN SCRUT

He A Sh C Referencia

Peso al nacer 30,0 =13 =2 49
(kg.) 31.8 =12 =2 49
30.6 - 5 ~5 1}

30.8 ~ 7 =3 J2

31.8 19 44

31.8 -16 - 62

34.5 -16 62

32.4 - 9 -6 ‘80

34.7 - 5 -8 80

32.8 -13 0 34

34.6 - 9 .. 15 65

35,3 ~ 9 20 65

{cont)
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CUADRO 1.-(Cont.)

He Sh. (] Ref

Peso(;;.gestete 176 8 34
176 -3 32

181 82

193 1 36

176 0 k1]

195 -5 35

198 21 65

199 27 65

193 -2 49

208 -3 49

229 -13 49

219 0 80

233 43

235 43 44

.ne A , Sh ¢ ﬂo sJ B Sikafo

Aumentod™ 439-_8 -10 35
diario. 537 <12 - 9 35
(Kg.) .499 o 17 2
.804 ~15 7 2

.517 ~11 18 3

.534 -13 -17 80

. 549 44

.989 44

.588 - 1 47

4676 21 79

211 0 79

.835 - & 17 ~-15 -19 17
(Sh.lech), 857 3 4 10
.862 ~13 -~ 4 36

1.080 - 6 13

1.030 -14 62

1.320 0 62

1.110 - 3 7 82

1.110 -10 56

1.120 -~10 0 15

1.156 -19 0 -26 9 33
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(Cont.)

CUADRO 1.

CUADRO l--(Cont.)
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Del estudio de 1 cuadro 1 surgen varios as
pectos de interés. Las razas Angus y Shorthorn
presentan una menor velocidad de crecimiento,~
como puede verse en los datos correspondientes
a peso al nacimiento y aumento diario post-des
tete. Los datos son consistentes, predominan-
do los signos negatives. La misma tendencia -
se observa para ios pesos al destete. La efi-
ciencia de carversidn de Ancus v Shorthorn es
consistenteiizince mener que ia ae Hereford, es
decir, las dos primeras requieren mayor canti-
dad de alimento para producir una unidad de au
mento de peso. Esto puede teéner su explitacidn
en la composicién de los aumentos, ya que tan-
to los Angus cogmo los Shorthorn presentan re--
ses con un mayor porcentaje de grasa separable
Y un menor porcentaje de hueso y misculo. Las
diferencias er conformacion-medida esta por el
porcentaje de cortes valiosos que rinde la res
- son de poca magnitud. Las diferencias en la
composicidn fisica de las reses se refl2jan en
la composicidn comercial, es decir, en 21 por-
centaje de carnre deshuesada y desgrasadi a un-
espesor cocnstante, o porcidn comestible de 1la
res. La porcidn comestible es mayor para Here
ford que para Angus y Shorthorn y el porcenta-
je de grasa de recorte (desperdicio) es como =
contrajgarte, menor. E1 mayor espesor dz lagra
sa subzutinzoa de 1cs Angus y Shorthorn es otro
reflejo del mayor contenido de grasa de sus rg
ses.

La calidad de la carne implica aspectos se
soriales que pueden medirse subjetivamente. E
método mas utilizado es el de adjudicar punta~
jes por terneza, jugosidad y sabor. La terne-
za puede ser madida en forma objetiva, p. ej.
con el aparato dz Warnevr-Bratzler. Comd las
escalas de puntaies de medidss suhjetivas va--
rian uec uin ducvr ¢ ubids o Fud clecius Ue 1a =
presentacidn en el cuadro 1 ios datos de Here~
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ford se expresaron como porcentaje del maximo-
de puntos posible, mientras que los datos para
las otras razas se expresaron como diferencia
porcentual con Hereford. Puede observarse en
el cuadro 1 que no hay diferencias consistentes
o de importancia entre Hereford y Angus para -
las caracteristicas de calidad de la carne,mien
tras que los datos del tnico trabajo que compa
ra con Shorthorn indican una mejor terneza, pe
ro mayor jugosidad y sabor, que en Hereford.

Los resultados publicados de comparaciones
de Charolais con Hereford indican mayores pesos
al nacimiento y al destete de los primeros. La
mayor velocidad de crecimiento del Charolais -
se observa también en las cifras de aumento dia
rio y peso de res por dia de edad. En cambio-
la informacidon sobre eficiencia de conversidn-
es contradictoria. Las cifras de Klosterman -
et. aL.(1968) indican una eficiencia de 5% ma-
yor para Hereford {(cuadro 1). Por otra parte,
Edwards et af.(1966) comunican que novillos ¥y
vaquillonas Charolais x- Friesian fueron 12 ¥y
7 %, respectivamente, mas eficientes que anima
les de las mismas categorias Hereford x Frie
sian. En cuanto a Ta composicidn de 1a res,jos
datos del cuadro 1 muestran una mayor propor--
cidn de carne comestible (3%) en Charolais, pa
ralelamente a2 un mayor % de hueso y menor % de
grasa de recorte. El1 espesor de 1a grasa sub-
cutdnea era apreciablemente menor en Charolals
y aunque el veteado era también menor, habfa -
poca diferencia en ternura en comparacién con
Hereford. Los datos de Edwards et af. (1966)
indican que las reses C .x Ho. contenian6® mis
mdsculo, 0.8% mds hueso, y 7.9% menos grasa que
las reses He.x Ho..

Las cifras del cuadro 1 permiten caracteri
zar la aptitud de la raza Holando para produdr
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carne. Siempre tomando el Hereford como refe=
rencia, puede apreciarse en el cuadro 1 que la
velocidad de crecimiento es apreciablemente ma
yor en Holando, que también presenta ventajas-
en eficiencia de conversidn. Es interesante -
notar las pequefias diferencias en conformacion
carnicera (% de cortes vallosos) entre el Ho--
lando y las razas"de carne" Las reses de Ho-
lando presentan un mayor porcentaje de misculo
y dehueso, y menor porcentaje de grasa que las-
Hereford. E1 espesor de la grasa subcutanea -
es también mucho menor. La distribucidn de la
grasa es diferente, ya que el Holando presenta
un mayor porcentaje de grasa cavitaria. Esto
es una ventaja, porque el trabajo de desgrase-
se realiza facilmente con la grasa cavitaria .
Las razas "de carne" presentan ventajas en las
caracteristicas de terneza, sabor y jugosidad.
Judge &£ af. (1965)obtuv1eron resultados similares-
en comparaciones de reses de Holando y A.Angus
pese a que utilizaron animales que no habfan -
estado en las mismas condiciones ambientales .
Joubert (1956) encontré que el didmetro de las
fibras musculares es mayor en Holando que en
Shorthorn lechero, 10 que podria estar asocia~
do a la menor terneza del primero.

Aunque 1os animales de la raza Jersey pre-
sentaron ciertas ventajas comparativas frente-
al Hereford en cuanto a calidad de 1a carne ¥y
composicidn de las reses {cuadro 1), la veloci
dadade crecimiento y la eficiencia de conver--
sion fueron inferiores. Naudé y Armstrong =
(1967) compararon 12 animales de cada uno de
Jersey, Simmental x Jersey, y P.Suizo x Jersey.
Los aumentos diarios fueron .58, .79 y .80 kg.
y las eficiencias de conversidn 5.97, 5.40 y
5.20 kg. NDT/kg. aumento, respectivamente. Bar
ton (1968) incluy6 dos grupos de novillos, Ho-
lando x Jersey y Charolais x Jersey en la com-
paracion con Hereford, Angus y Holando resumi-
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da en el cuadro 1 (referencia 3). La velocida
de crecimiento de los novillos cruza era .55 y
58 kg. res?ectivamente, los rendimientos 49.0
50.4% y el rendimiento en carne comestible -
58 8 y 62.7 respectivamente. Estas cifras pue
den compararse con las de Holando “"puro™:.6lkg.
48.4% y 60.7% respectivamente.

Las cifras del cuadro 1 muestran que la ra
za Brahman es marcadamente inferior a la Here-
ford en cuanto a velocidad de crecimiento, efi
ciencia de conversion y calidad de la carne, -
aunque sus reses presenten un menor porcentaje
de grasa.

Comparaciones enitre otrnas razas europeas.

Algunas comparaciones entre razas europeas
se presentan en el cuadro 2. En general, el nd
mero de animales en cada una de los trabajos =~
es bajo, y como no existen repeticiones de las
mismas comparaciones raciales, l1os datos deben
ser tomados con precaucidon. Las dos razas ita
lianas Chiana y Romagna presentan pequefias di
ferencias con el Charolais en velocidad de crg
cimiento. La raza Chiana tenfa2a mayor propor--
¢ion de grasa en la 7a. costilla que Charolais
(no hay datos para R.vs.Ch.). E1 Charolais mos
trd tambi&n mayor velocidad de crecimiento que
Limousin y Simmental. Las cifras de eficienda
de conversidon , en relacién con el Charolais,-
muestran ventajas para Limousin, mientras que
el Simmental aparece como menos eficiente y la
Romagna no ofrece diferencias. E1 AmarilloAle

Man mosts mds eficiencia que el Limousin, aunque=

tenfa un menor % de cortes valiosos. La rela-
cidn mGsculo/hueso fué de 5.4 en Lmousin’ydm
en Amarillo Alemdn (Schmitter et al., 1963

Las comparaciones entre razas alemanas mues
tran ciertas ventajas del Overo Colorado fren=
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te al Overo Negro Aleman en velocidad de cre-
cimiento y eficiencia de conversion, los Overo
Negro Aleman aumentaron mds rapidamente que los
Amarillo Alemdn. Las comparaciones de veloci-
dad de crecimiento de 0.N.A.y Simmental son con
tradictorias. Fender y Korich (1963 ) , comu
nican menor terneza de la carne y mayor propoyr
cion de grasa en las reses de 0.N.A.que en las
de Simmental. Krlger (1965), compard tori
tos Hereford con 0.N.A., los primeros eran 15%
mas eficientes, aunque sus reses contenian ma-
yor proporcidn de grasa. Esta Gltima observa-
cion es confirmada por RUffer (1967). La com-
paracion de Simmental vs, Pardo Suizo en el cua
dro 3 muestra mayor velocidad de crecimiento-
del primero, aunque no habia diferencias en la
eficiencia de conversidn(Saghin y Popa,1955).-
Schneeberger (19667 , ~ estudié la composicidn
de reses Simmental "puro" y en cruzamientos.lLa
porcion comestible era 77.2, 77.2, 77.2, 75.8,
76.7 y 75.5% de 1a res en € x Si., L x Si., Ga
ronaisse x Si., Si., Galloway x Si.yAA x Si.,-
respectivamente.

Bergstrm (1965) compard en Holanca torites
de las razas Friesian y ileuse-Rhine-Yssel, fae
nados a 425 kg.. Las velocidades de crecimien
to fueron respectivamente 1.100 y 1.333 kg/dia
eficiencia de conversion 3.143 y 3.640 kg. al-
midon equivalente por kg. de aumento, y la re=
lacion misculo-hueso 4.1 y 4.9 respectivamente
Los Friesian tenian mayor % de grasa en la res

Schmitter et af. (1964) compararon 11 tori
tos Normando con las progenies de 4 toros Sim-
mental. Entre los 140 y 420 dias de edad, los
Simmental aumentaron 291.9 kg., y 10os Normando
278.9 kg. No habia diferencias en la propor-
cion de hueso, pero 1os Normando tenian 2.6% -
mads de giasa \y meavs d¢ mascuivy. Dumont y -
Boccard comunican valores de la relacidn miscu
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lo/hueso para Limousin, Charolais,Holando y Nar
mando, de 5.8, 4.7, 4.2 y 4.2, respectivamente

Judge et af. (1965) incluyeron un grupo de
reses de animales cruzas de Colorado Danés(Red
Dane, Mason, 1969)x Red Poll o Shortborn leche
ro en las comparaciones con Holando y Aberde-
en Angus citadas anteriormente. La porcién co-
mestible de las reses en estas cvuzas era lige
ramente menor que en Holando, que ademas tenfa
ventajas en terneza, aunque la gustosidad dela
carne era menor. La carne de Colorado Danés te
nia mayor proporcion de agua y:color mds pdli-
do que la de Overo Negro Aleman (Otto,1964).

Existe alguna informacion sobre caracterfis
cas comparativas de algunas razas britanicasde
menor difusion. La Meat and Livestock Commis-
sjon de Gran Bretada (M.L.C. 1969) publicd ci-
fras de aumentos diarios de novillos de varias
razas y cruzas, expresadas como diferencias con
los aumentos de novillos Holando (o0.788 kg/dﬁﬂ.
Las diferencias encontradas fueron de +100,+86
,+9, =141, -141, y -154 gramos/dia para South
Devon, Charolais x Holando, Sussex, Ayrshire,-
Hereford y A.Angus, respectivamente. Currie Yy
Wilkinson (1966? compararon dos grupos de novi
1tos cruzas Charolais x Holando y South Deven-
x Holando. Las diferencias fueron practicamen
te nulas, tanto para aumento de peso como para
eficiencia de conversign. También habfa peque-
fias diferencias en la calidad de las reses me-
dida subjetivamente por una escala de puntajes.

W11lis y Preston (1968)comunican resulta-~
dos obtenidos en Cuba para las razas Charolais
Holando, Sta. Gertrudis, Criollo y Brhaman:los
pesos por dfa de edad a 400 kg., fueron 1.24,~
1.10, 1.88, 1.08 y .91 kg. respectivamente y -
las eficiencias de conversion fueron 5.17,5.57,
5.19, 6.46 y 7.23 respectivamente.
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mismas razones-
que en el cuado
2, los datos de
ben nuevamente-
ser tomados con
cautela. Bellows
(1966) comunica
o edades a la pu-
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cha atencifn recientemente, fundamentalmente a
raiz de la mayor incidencia de partos dificiles
asociada con el uso de toros Charolais. . Sages
biel et al. (1969) estudiaron el problema con
las razas Charolais,,Angus y Hereford. Todos -
los posibles apareamientos de "puros" y recipro
cos fueron realizados, utilizando 72 vacas y 9
toros de: cada raza, con un total de 529 terner
ros. Los resultados (cuadro .-4) muestran que
la raza Charolais no presenta mayores dificul-
tades ,que las britdnicas cuando utilizada como
raza "pura” En cambio, el uso de toros Charo
lais sobre madres de raza britdnica producia -
considerables dificultades de partas. Loscnu
zamientos reciprocos, en que la raza Charolais
intervenia como madre, tampoco presentaron pro
blemas. En los cruzamientos de Angus y Here-=-
ford se observd 1a misma tendencia a obtener -
menores dificultades con las madres de mayor ta
mafio. En el conjunto de los datos, las corre
laciones simples entre el puntaje por dificul-
tad al parto y : peso al nacimiento, largo de-
gestacidon y peso de la vaca post-parto, fueron
respectivamente .11, .09 y ~-.24. Las correla-
ciones entre puntaje por dificultad con 1a re-
lacidn peso del ternero/ peso de la madre, fug
ron .41, .30 y .24 para madres Angus, Hereford
y Charolais, respectivamente, indicando que hay
mayores dificultades cuanto mayor es & tamaifio
del ternero en relacién con la madre.

Belic y Menissier (1968) presentan datos -
sobre razas franceasas, que se resumen enelcua
dro 5. Puede verse que la frecuencia de partos
dificiles es mayor al utilizar toros Charolais
mientras que las diferencias entre Limousin y
Garonaisse Son pequefias. En este estudio tam
bién se presentan datos para las razas Charolas
y Limotsin "puras®. _Aunque estos datos no son-
comparables entre si ni con los anteriores,pues

provienen de distintas zonas, de todos modos in

T
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dican una baja frecuencia de partos difiles en
las raza' Charolais "pura" Estos autores en-
contraron un efecto 1mportante del peso al na=
cimiento sobre las dificultades al parto ( r =
.64),y del perimetro pélvico de las madres.LosS
toros que presentaban el caradcter "culard" no
producian un aumento 1mportante en las dificul
%ades al parto, en comparacidn con toros norma
es
CUADRO 3- COMPARACIONES DE CARACTE=-
RES DE_REPRODUCCION DE ALGUNAS RAZAS

He A Sh. C Ref.

Edad a la pu

bertad (dias)
457 396 413 84
413 337 318 84
386 360 370

Peso a 1la pu

bertad (kg.)
269 233 226 84
306 251 243 84
258 256 337 S

N2 de partos/

N2 devacas ento

radas (%) 86 87 44
90 90 76 34
88 89 87 85

N2 termeros dest./

N2 vacas ensoradas

(%) 80 73 44
78 82 70 34
80 83 78 85

En el cuadro 6 se presentan resultados ob-
tenidos por Klosterman et af. (1968) con Here-
ford, Charolais, y sus cruzamientos. Los datecs
de este cuadro confirman 1os de Sagebiel et al
(cuadro 4). Las diferencias entre Hereford  y
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Charolais fueron minimas, pero la proporciénd
partos dificiles aumentd al utilizar toros Cha
.rolais sobre vacas Hereford, mientras que el -
cruzamiento recfproco no,presentaba problemas.

CUADRO 4(*)DIFICULTADES DE PARTO
EN CHAROLAIS, ANGUS Y HEREFORD

% partos condi
fuﬂLa&m sevexa s~

Machos Hembtas

4 d rtos
dtfsrgieso

Apareamientos Machos Hembrag ..

(%%)
He He 9.8 7.1 6.7 3.1
A A 20.8 6.9 14.5 2.5
c c 14.8 0.3 7.3 0.5
He A 24.1 29.4 10.3 20.6
A He 12.5 11.4 12.5 8.6
He c 5.1 3.2 0:0 0.0
c He 25.0 10.7 17 .0 10.7
A c 0.0 0.0 0.0 0.0
c A 40.7 31.6 29.6 15.8

* Tomado de Sagebiel et al(1969)
** Raza del toro primero.

CUADRO 5(*)DIFICULTADES DE PARTO EN RAZAS FRAN
CESAS(A PARTOS ASISTIDOS{DIFICILES Y DISTOCICOS)

Raza de Raza del padre

_la madre ; Charolais Laimousin Garonaisse
Normando 24.0 6.0 15.0
Holando 32.9 19.6 12.9
Garonaisee 20.8 7.3 9.1

RAZAS "PURAS"

% partos:asist, +%4 partos dificiles
dific.y distoions y distdcicos.
Mazhns Hemlras Machos ‘Hembras

Charolais 13.3 3.5 2.8 0.0
Limousin 41,4 28,6 6.9 0.0
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- CUADRO 6(*)DIFICULTADES DE PAR .
TO EN _HEREFORD Y _ CHAROLAIS

(*%) %Z partos asist. % partos dis
Apareamientos y distdcicos tdocicos.
He He 11 2
C C 14 1
He C 6 0
C He 33 6

* Adaptado de Klostermgn,et al. (1968)
*% Raza del toro primero

CUADRO 7(*)DIFICULTADES AL PARTO
EN CRUZAS POR HEREFORD YCHAROLAIS

Partos dif1i

Mottalxdad geo

ciles (% natal
Cruzas Charolais 9.5 2.6
Cruzas Hereford 2.1 1.2
Razasg "Puras''#%* 1.8 0.8

* Tomado .de Edwards et a£(1966)
**% Ayrshire y Holando

En el cuadro 7 se reproducen los resultados
de un relevamiento realizado por el Milk Marke
ting Board a partir de 1a importacidn experimen
tal de toros Charolais a Gran Bretafia. Las ra-
zas maternas eran Holando y Ayrshire, mientras
que los toros eran de esas razas y también He-
reford y Charolais, También en este caso pue
den apreciarse considerables dificultades en -
los partos por toros Charolais.

Efectos Maternos.
Una politica de cruzamientos podria estar-

justificada atn en la ausencia de heterosis,si
ella permitiera utilizar una combinacién de ra
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za de padre y raza de madre mds eficiente enba
se a efectos maternos (Smith,1964). Este pue-
de ser el caso de las razas lecheras, que pue-
den tener ventajas en la crianza de terneros.

Panish et at. (1969) estudiaron 1o0s pesos
al destete de terneros producidos por toros de
las razas Hereford, Angus y Charolais, y vacas
de esas tres razas y Pardo Suizo. Los resulta
dos se muestran en el cuadro 8. Aunque estric
tamente los mayores pesos obtenidos con madres
Pardo Suizo no pueden atribuirse a un efecto -
materno, tal explicacidn es probable.

Helton et af.(1966) compararon la produc--
cién de leche de vacas Hereford, Angus y Charo
lais sobre pastura de avena, durante seis meses
entre el 2do., y 8vo. mes de lactaci6n aprogxima
damente . Datos de este trabajo se presenﬁan-
en el cuadro 9. Las vacas Charolais tenian ma-
yor produccién de leche que las Angus, y estas
que las Hereford. Aunque el consumo de forra-
je de los terneros no se midié, los Hereford-
resultaron mds eficientes en la conversidn de-
leche a peso vivo.

CUADRO 8 (#*) PESOS (KG. ) A LOS 205
DIAS DE VARIAS RAZAS Y CRUZAMIENTOS

Baza del padre

Hereford  A.Angus Charolaisg
Razadehimmke Mach+ Bem.wuaeh Hems Machwu :Hem.
Hereford _ . 199 198 215 208 231 222
" Charolais 238 222 245 224. 253 240

Pardo Suizo 262 244 251 242 276 263

* Adaptado de Panish ot q£(1969)
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CUADRO 9 (*) CARACTERISTICAS
PRODUCTIVAS DE VACAS'DE CARNE"

Raza

Vacas " Hereford Angus Charolais

Produccidn de leche» o )
en 175 dias (kg )§ 581.0 663.7° 784.8

% de grasa 2.82 2.68 2.87

% sblidos totaleSs" 11.76 11,31 11.73

Termeros .

Kg.leche/Kg.aumento-" 4.7 5.7 5.2
Kg.S.T./Kg. aumentof .553 - .644 .610

* Tomado de Melton et al. (1966)

En el cuadro 10 se presentan datos de Gran

Bretafia (M.L.C.;1969) sobre el peso de ternems

a los 200 dias,"criados por madres de varias -
razas y cruzas. Como era de. esperar, 1as ma-
dres provenientes de cruzas .con razas lecheras
producen terneros més pesados al destete. Este
efecto de 1a madre puede observarse también ‘en
el cuadro 11, con datos de la misma fuente (Al
Ten, 1969). La superioridad de: vacas cruza -
con Holando. sobre vacas"de carne” se muestraen
el cuadro en relacifn a la raza del padre y la
zona. Las ventajas de las madres con con “sap
gre" Holando disminufan en las .zonas de peores-
condiciones. : R

Sin embargo el problema de l1a conveniencla
de utilizar madres con buena produccidn de le-
che, no debe pensarse sélamente en t&rminosdl
peso al destete logrado.., sino que. es:necesario
obtener informacidn sobre la eficiencia compa-
rativa de conversidn de forraje a leche y de -

ésta a peso vivo de Tos terneros. Una posible

desventaja que puede plantearse con la utiliza
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c18n-de vacas lecheras se deriva del riesgo

mastitis en el caso de que 1a produccign gnégf
dierales requerimientos del ternero. No obstan
tela produccidn de leche .de las madres puede=-
regularse, dentro de clertos 1imites, por 1a a

limentacién, “Hight {1969} compars vacas Holan -

do y lﬁ.ﬂﬂqus en condiciones de campo en N.Zelm
dia: "no se encontraron problemas de ubres ,par
tos uw otros con las Holando,  5Su alto potencial
lechero parece adaptarse rapidamente a la capa
::::g delnzaggﬁzzry nﬂl? d;spnnibiridad de agT

i 03 Holando ] 42kg
mds pesados al destete™. LA s

Frente a las posibilidades de utilizar ani
males de mayor tamafio, la produccidn de leche=
de_las madres adquiere mayor importancia., F{
nalm&nt&.jdube tenerse en cuenta que los resul
tados de =1nvest|3a:1unesfsuhre induccidn hor-
monal de partos mdltiples permiten suponer que
:ﬁ&:_;?iﬂtlca tendrg fxitn_:umarhia]'en un fu-
tur 5 0 -menos proximo. $1 tal fuera el ca
la.ﬂhadqtﬁ1ﬁn de gephg de Tks:madrasn3adqwi:§f‘
ria una importancia de primer orden. '

Expeniencids en ef Rio de La Plata,

El INTA en Argentina ests trabajando desde
hace ‘afios en la comparaciin de ‘razas. y cruzanen
tos. Molinueve, (1967}, presentd resultadas -
preliminares de una experfencia en gque variass
razas de padres fueron ut{lizadas para servir-
vacas A Angus. . Un.resumen de estos datos se pre
senta en el cuadro 12, Estos datos fndican pe
quefias- diferancias en velocidad de crecimients
entre: las razas europeas comparadas en Eruza-=
mientos.  Los pesos al destets de 12, 3 y 10
ternercs cruzas. Charolais x-Angus, Chiana x' An
gus;y Romagna x. Angus fueron:respactivamente -

90, 225 y 196 kg.... Los resultados para difi=
cultades al-parto son opuestos a los vistos - an

.teriormente,en que el Charolais mostré mayores

dificultades. al ser usado sobre vacas de su -ra
za que cuando se cruzaba con Angus. '

CUADRO 10.*PESOS A .LOS 200 DIAS
DE TERNERQS PRODUCIDOS POR VACAS
DE VARIAS RAZAS Y CRUZAMEENTOS

Peso'a 200 dias

Madres (kg.)-
Razas Coloradas™ Holando 219
Charolais x Holando 218
Hereford x Holando 212
Hereford x Ayrshire 207
A.Angus x Holando 205 -
Hereford x Shorthorn 204
A .,Angus x Ayrshire 200
A.,Angus x Shorthorn A 198
 Hereford % Otras razas de "ecarne" - - 197
A .Angus x'Galloway = _ . PO -196
A.Angus %'Otras razas de Vcarme" - 195 -
Shorthorn x Otras razas de "carne . 193
Galloway %X Otras razas dé "carne" 186

*% Devon, Lincoln Red, Sussex.,

. En el CIA "Alberto Boerger"(La Estanzuela)
Uruguay,; se estudid el comportamiento de cruzas
de Limousin con Hereford, A.Angus .y Shorthorn.
En el cuadro 13 se. presentan algqunos resulta--
dos extractados de este trabajo (Scarsi et af.

- 1969). Estos. resultados confirman la mayor ve

Tocidad de crecimiento. de Hereford en compara-
cién con el Angus o- Shorthorn. Las cruzas con-
Limousin aumentd 1a velocidad de crecimiento,=
siendo este efecto .mayor. en las cruzas con He-
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reford y Shorthorn. Scarsi,(1966) comunica los - o "o - o8
siguientes resultados de 1a comparacion de no RS © 0 © O O
villos Hereford y Holando en condiciones de pas ss oo aoao
toreo:
. Edad Peso | 9;’}0y 11 costillas | ‘5 §§ §§ 0.
fsena fsena Rendim. Musovlo Hueso -Grasa Terneza |
Ho. 687 593 58 $3.4 18.9 23.2 13.4 : o 13
He. 703 500 56 50.6 15.6 27.3 9.9 ; -1';':11_": oM —
r rie ; - !H‘_q: & :
HEEI g =
Como puede apreciarse, los resultados son- Swudl . o o pre
muy consistentes con la evidencia presentada wast i =
en el cuadro 1. o= . ¥
BE<4 4 g A s
Bl B
‘CUADRO 11% ,LA SUPERIORIDAD DE VACAS DE | Bt B
"CARNE'x HOLANDO .SOBRE VACAS DE CARNE i 2ga - -
PESOS ()A LOS 200 DIAS DE LOS TERNEROS i s g g 23 i
7 L ’ ; . h CETRY
Tiaras Bajas Tierras Altas Zora Montaiosa i :E; o e '_; 9 "
. o2 [} — -
Raza del Vacasde Vacas Vacas de Vacas Vacasde Vacas o=l o St
Padre "carne! Cfuzas "earne" cruzas "carne" cmms L B g
; : ki i | r«ﬁé i o8 mm @
Charolais 220 +15 2068 k12 JAVS5. + 2 i é'dﬂ :; (s o
South Devon 212 +18 215 ) - - L wmds ks
R.Caloradag 210 +15 208 .. +12 170  + &4 . uad " ey o 4
Hereford 195 +15 196 +5 167 +5 | %H8 R 3 RaX
Welsh Black - - 184 '+ 7 170 + 1 o H L
A.Aungus 186 + 6 178 .+ 7 156 + 2 o mé i °o ee
Shorthora 174 + 9 1727  +10 ‘151~ i+ 4 SoH .
Galloway - - 172 9 ¥56 r# 1 g5 42 8 b 4
‘ Smal ulogs Ho #T
O @ g o 8 M go ﬁ g
* Tomado de Allen (1969) -4 50. _!f:?e S5
= Ll i e g2
o o = P g
i 8’y % P 3
L PYR) | O 'é_
| Bl uo k- 0

0 420 I'as(difer.
reenbal con A) .

Adagp cado de Kolindévu ;(1&557).
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.CUADRO 13%, COMPARACIONES DE RA
ZAS Y CRUZAMIENTOS EN - VRUGUAY

He A Sh ".LxHe LxA L1xSh
Peso al nacer i
(kg) 3408 30085;3025v;3812 3496 3725
Peso destete
(kg) - 210 192 192 216 211 225

Peso 13 meses 371 332 350 411 375 412
Aumento diario .
a 2 afios (kg) .590 .329 ,558 .638 .596 u6§8

* Aiaptado'ae S;arsi et af(1969)

‘The literature on bteed comparisons geconomx‘

traits only) was reviewed. Only:data from pa=
pers comparing breeds were included. ‘Most. of tie.
published work deals with. comparisons of Heére=
fow, A.Angus,and Shorthorn, and also Holstein=
Friesiam- and Charolais. The data ind;cacethe
inadequacy of -the traditional British’ breeds, ~

-particularly Angus and Shor thorn, because of =

their slowlier growth rate, conversion efﬁmzen\

ey. and the h;gher fat content of their carcae-
ses, The percentage .of. hxgh prxce eug . carcas
ses from dadry breeds is the sane as in carcasses
from beeaf. breeds, although the meat quality of
the former is slightly lower. The Charolais =«
has the fastest growth rate, but it has calvirg
difficulties on crossing. Other European -bresk
seem to have similar characterist;cs, but . the
information available.is scarse.=-

B et e s S i v
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