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RAZAS B:ivn�AS PAR..� LA PR0DUCCION DE CJ\RN&':. . . . . 

Revi.-6 .i.ón b.i.bl.i.o g1tá6.i.c.a:. 

Fernando Madalena 1

:iiesumen. 

Se revis5 la información publicada sobre -
las cara.cterísticas de importancia económica de 
varias razas utilizadas para la producci6n �de 
ca�ne. Solamente fueron incluidos trabajos �n 
que se comperaron r�zas. 

El mayor volúmen de la información cor,res­
ponde a comparacione� �ntre Heref�rd� A,Anguf, 
y Shorthorn, y tambi,n Holanda y Charolais. • 

Los datos indican la inadecuación de las -razas britlnicas tradicionales, particularm�n­te del A�Angus y ihorthorn. por su menor velo­cidad de crecimiento. eficiencia de con11ers.ionY el mayor contenido de grasa de sus reses. Elporcentaje de cort.es valiosos de reses de razaslecheras, no difiere del de res-es de razas • decarne, aunque la calidad de la carne de las p::imeras es ligeramertte inferior. La raza Charol¡is �uestra .la mayor velocidad de �recimiento =. • • ' pero presenta problemas de partos en cruzámien tos. Otras raz.as europeas pa.recen tener características similares, aunque la ·in(ormaciSn dísponible eti muy limitada. -

---------------....;...:-

lAyudartte TE�.de Bovinos de Carne.



46 Fernando Mádalena 

,.·La• var:fac1,6n .ge,���ica �ntre. an1m.ales es un 
re urso potenc1almen�e disponible para ,u.uti•. 
1izac16n productiva. EJta variaci6n existe e�'. 
tre anima-les ·de:.la' misma> raza, .Y tam.bi,én entr.e • 
los promedios de la� .. <\1.fer:�'ntes_ razas .. Se pl�. 
teJn .. �sf dos. posibilida·des: ·no e,xcluyentes de -
utilizaci6n'· ·de los .recursos gen'éticos:, una m!_. 
·jora. i·nmediata deri.vada de .la. sel�cción. ·!ntre- _ .. • 
•razas·, y el postertor mejoram1ento del nucl eo­
·a·s f formado. ·, Di ckerson (1970) con.si dera .. tres .. 
a 1 te-rnatiVas de mejora· lnmedi ata: 1) la uti 1 i- , 
.zación· de la· mejor .raza. 2) 1 a ,ui;ili zacHtn del • 
:iiVigo!r' hfbrfd'o·,::'y': 3) la f'ormaci6n :'.de ·u�a nuev�­
·raza ·-a >,partir de; cruzámi en tos .de las ya. :e.x; step. 

f�;66)�·º=�·:!;ot·T::!
e

!�n��!:::i;•!�
9::i��t::�J��-�;; 

Jor\ comblnación de 1 fne·a (o raza) paterna Y:/.m!,. 
 t-erna ,para 1 a. pro�ucci ón eficiente de 1 as pro­
 ¡:en-ie:s t, i

1
n:�·l uyendo combtnaciones. que involucran 

más ·<fe- dos· •raz�s� .. •. ·, ; • . 
 

. ·_ : .. -"El vigor hfbri do _encontrado en cr.uzamientas 
e:n:tre .,-ra2:as:·bovi.�as p·uede :-tener suficiente im� 

• portancia ,comó par� Jtasti ficar una pol fti ca de 
,,.,c:ruzamientos sistémát'icos· (Mason, 1966). La ·s.: 

complica�iones prácticas que ,.h1troduce· la u�i-­,': -.1 ización de v:igQr hfbrido son ·de poca importa 
cia;-'depend.iente 'en todo ca�.o· dt!l grado de or;.

gani zacfcSt;a-: de la ,produce, ón comercial.. El m_e...; 
.-. : Joramfento genético suJ,s i gu•iente serf a pos i bl•:ar!t 

mente enl er)tecldo, ya_ que· la ·se·l ecci6rt re�fpr 
ca recurr.en.�e '.(�0:111·�.té>'ck· it ·a,(. ,:1949), se.rf a, ;qu 
zá-s ::p.refe�r.ibl,�-t· .aún e-u.ando ·no ··e,cisten1_,métodos; 

. ;: apróplados para·estab·lecer la itnportancia de. 
t�s loei sbbredominantes en este caso.· ·Es i 
probable que un:a �ola·:·raza s.e.aª,superior..,�n to' 
das las caracterfsticas de iTiteris. La crea� 
ción de una nueva ·raza a partir -de cruzamientQ 
podrfa entonces justificars'e, y la in.trodua:i�·
de nuevo niatertal genético posiblemente aunent 
rfa la variaci6n ,:iara·1a selección subsigui 
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La pérdida del vigor hfbrido. en este caso no 
serfa inmediata�!sino que irfa aumentando con 
la recombinact6n: 

Vi6e1tenc.ltU entlt� 1taztU en ca1tacteltt�t.lc.M de 
.impoJttanc..la ec.onóm.lc.a. •.

La evaluaci6n -comparativa de las razas de
acuerdo a las caracterfsticas de importancia� 
econ6mica es un0primer paso nec�sario para 1! 
definición de la polftica de mejoram,iento gen!_ 
tico a seguir. El presente trabajo intenta r!_ 

.· sumir ·la: información bibliográfic·a relattva • a 
His :caracterfsticas comparativas. de alg"nas- r!. 

 zas usadas .. en . 1 a producci 6n de carne. • En gen!,
· ra1: se-: ha •tratado de i ncl ui r, resultados• de ;tr!.
ba¡jos·;:en 'lOS' que. se compararon. razas en >condi-

 ciónes ambientales similares. El resúmeo :se.ve 
;d1ficültadoJpor\la grari variaci6n enJc�ndlc1pn 
es�ambiehtal�s_de: a1i�entaci6n.,maneJo, c�t�92 

·rfa:y:edád;dé-los ani�ales empleado$ por,dife­
.. rentes autores,� , No siempre el. número ,de :a�im! 
. ,1 e-s:: ·e,s . alto:;. n,i, const1 tuye: una muestra repr� 
tati'v:a de la raza. Las refe.rencias a los:fac-
tores· manci ona.dos, se· han., omitido; YJ que p�d-rfm 

>oscurecer la¡> apr-eci ación del' grado de· cons is�
cia,�e 1os·resoltados�

. >A co��i��:aci6n se det�llan l�s· abreviª,t�m
utilizadas.: 

A - Abil_ rdeeíl Ang_ uá 
A.m.� A' - Anu1tilló Alemán . . 

(Deµtschés Qel'bv1.eh) . 
B Í3ra,bman . 
e - Charólais 

Chi - Chiana 
He Herefor4 
R,., Hol1 "'.�'-"· 

(Holstein Fr'iesian) 
J.- .Jersey
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L - Limousin 
P.S - Pardo Suizo

o.e.A - Overo Colorado Alemán
(Deutsches Rotbuntes) 

O.N.A - Overo Negro Alemán 
,(Deutsches Schwarzbuntes) 

R - Rcmagna 
Sh Shorthorn 
Si - Simmental 

(Fleck:vieh) 

• i ·Las ·razas consideradas en es�a revisión:son
s61o una peque�a parte d� las razas utilizadas 
en .el m,undo para prp_ducir carne. En todo_cas:o 
son las razas sobre las que existe mayor 1nfor_ 
mación comparativa, por q·ue son a su vez las de 
mayor difusi5n. El _m�x9r volGmen.d! !nform�-­
ci6n se refiere a las�tres razas br1tanica$ de 
carne II más di f.undi das·· (A. Angus, Hereford ·<·.Y: :­
Shorthorn) ... La raza Holand� (Holste1n Fr1es1i':. 
an, Mason, ,t9'69) ·es ampliamente utilizcda en 1-­

Europa par� Jtóducir carne como subproducto de 
la industria lechera. Por ejemplo, •1 50 % de

la carne consumida en Gran Bretaña proviene de 
animales de este origen, ya sea de_anirr:ales"p� 
ros'}·o cruzas (Maso.n.,. 1962). Las·'razas euro-­
pea's-.tienen en geheral una alta velocidad • de 
crecimiento y reses magras. Algunas se utili� 
zan para la pnrducción de le7hc (las alema�as­
Y las suizas, y �n m�nor medida e� Charola1s). 
Casi ,todas son Utilizadas como an1males de tr1, 
bajo. La raza Jersey viene siendo probada en 
Nueva Zelandia, que cuenta con altas existen-­
cias, principal�ente en cruzamiento! con otras 
razas. El Brab�an, una raza·de Cebu de lo! E( 
UU. se inc,1��e. s.olamente a t�tulo informat1vo . 

.. • .. ' . ( 

Compa.Jr.ac..lan.e..6 e.n..t1r.e. ilt,a.z.a..6 qu.e. .lnc.luyen ta Jtaz:a
"e"" 'o••r' 
n -''-V U ,..,'- • 

Un número alto de trabajos incluye compar1, 
,; 
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ciones con la raza Hereford. En estos casos, 
esta raza se ha tomado como base de referencia. 
La información disponible se incluye en el cu� 
dro l. Para cada caracterfstica y autor, el -
valor absoluto del Hereford se presenta en le­
tra "Sa�Lp�". Para las otras razas, se presen­
ta su diferencia porcentual con 1� Hereford,p. 
ej; ,(A�He)/He)x 100. Estos porcentajes se a­
proximaron al entero más �f6ximo. Este proce­
dimiento no se sigue con las caracterfsticas -
cuyas medida es un porcentaje� p.ej., músculo 
como% de la res, etc., en cuyo caso se prese� 
tan�los valores parJ el Hcrcford como :ntes,p� 
ro los valore:s p�rc:. las otras razas·, -son las!:.. 
diferencias absolutas, por ej.: A-He. 

CUADRO 1.-CARACTERISTICAS DE ALGUNAS RAZAS 

EXPRESADAS COMO DIFERENCIAS •• ·PORC ENTU¿\LES 
CON HEREFORD .PROMED 10S PARA HEREFORD EN S::RIP.r 

He A Sh e Referencia 

Peso al nacer 30.0 -13 -2 49 
(kg.) 31.8 -12 -2 49 

30.6 - 5 -5 11 
30.B - 7 -3 32 
31. 8 19 44 

31.8 -16 - 62 

34.5 -16 62 
32.4 - 9 -6 • so

34.1 - s -8 80
32.8 -ll o 34

34.6 .. 9 "' .. • 15 6.5
35.3 .. 9 20 65

(cont� 
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CUADRO 1.-(Cont.) 

lle A Sh. e Ref 

Peso al destete 
116 7 8 34 

(Kg •) 
176 9 -3 32 

181 -3 82 

193 2 1 36 

116 o o 3S 

195 -3 .. 5 35 

198 2 21 65 

199 4 27 6S 

193 -2 -2 49 

208 -6 -8 49· 

229 -9 -13 49 

219 ... 5 o 80 

233 -8 43 

235 43 44 

.Be A. Sh C;, Bo ,J B Si ·aef. 

AumenC"O • 439 ··;.. 8 -10 35 
el iario. .537 -12 - 9 35 

(ltg.) .499 o 17 2 

.7S8 - 9 8 ·2

. 104 -1.S 7 2

.511 -11 18 3

.534 -13 -17 80 

.549 9 44 

.989 8 44 

.588 - 1 47 

.616 21 79 

• 911 o 79 

.835 - 4 17 -lS -19 17 

(Sh .lec�. 857 3 4 10 

.B62 -13 - 4 36 

1.0BD - 6 13 

1. O 30 -14 62 

1. 320 o 62 

1. 1 t O - 3 7 82 

1. 11 O -10 56 

1.120 -10 o 15 

1. 156 -19 o -26 9 33 
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Del estudio de 1 cuadro 1 surgen varios as 
pectas de interés. Las razas Angus y Shorttnrn
presentan una menor velocidad de crecimiento,­
como puede verse en los datos correspondientes 
a péso al nacimiento y aumento diario post-des 
tete. Los datos son consistentes, predominan:­
do los signes negativos. La misma tendencia -
se observa para los pesos al destete. La efi­
ciencta d8 c0�v 0 rsi6n de Anqus v Shorthorn es
cons1stcnte1fr::n"te menor que la ele Hereford, es
decir, las dos primeras requieren mayor canti­
dad de alimento para producir una unidad de au 
mento de peso. Esto puede téner su expTitaei6i 
en la composici6n de los aumentos, ya que tan­
to los Angus corao los Shorthorn presentan re-­
ses con un mayor porcentaje de grasa separable 
y un menor porcentaje de hueso y mGsculo. Las
diferencias en conformación-medida esta por el 
porcentaje de cortes valiosos que rinde la res
- son de poca magnitud. Las diferencia> en la
composición física de las reses se reflejan en
la cornposici6n comercial, es decir� en el por­
centaje de carne deshuesada y desgrasad1 a un­
espesor constante, o porción comestible de la
res. La porción comestible es mayor para Her�
ford qu� para Angus y Shorthorn y el porcenta­
je de grasa de recorte (desperdicio) es como -
contrn¡:arte, menor. El mayor espesor d,'? la 91".!.
sa subcut5n�a ¿e les Angus y Shorthorn es otro
reflejo del m�yor contenido de grasa de sus r!_
ses.

La e a. 1 i d u d de 1 a e a r r. e i rr: p l i ca a s pe et os sen

soriales que pueden medirse subjetivamente. ET 
método más utilizado es el de adjudicar punta• 
jes por terneza, jugosidad y sabor. La terne• 
za puede ser wedida en forma objetiva, p. ej. 
con el aparato de Warner-Bratzler. Como las
esca 1 í:l s d 1? p o ri t -� ; I:" s de me di d :1 � su h .i et i vas va --
rfan Oc l,111 dU�ú, ci vi.f"í.), ú iv::> c:l1;;;.,;'(,;,;:;, Ut; 'ia -
presentación en el cuadro 1 ios datos de Here-
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ford se expresaron como porcentaje del mSximo­
de puntos posible, mientras qu� los datos para 
las otras razas se expresaron como diferencia 
porcentual con Hereford. Puede observarse en 
el cuadro 1 que no hay diferencias consistentes 
o de importancia entre Hereford � Angus para -
las caracteristicas de calidad de la carne,mien
tras que los datos del único trabajo que compa
ra con Shorthorn indican una mejor terneza, p�
ro mayor jugosidad y sabor, que en Hereford.

Los resultados publicados de comparaciones 
de Charolais con Hereford indican mayores pesos 
al nacimiento y al destete de los primeros. La 
mayor velocidad de crecimi ento del Charolais -
se observa también en las cifras de aumento. dia 
rio y peso de res por dfa de edad. En cambio­
la información sobre eficiencia de conversión­
es contradictoria. Las cifras de Klosterman -
e�. at.(1968) indican una eficiencia de 5% ma­
yor para Hereford (cuadro 1). Por otra parte, 
Edwards e� al.(1966) comunican que novillos Y 
vaquillonas Charolais X· Friesian fueron 12 Y
7 J, respectivamente, más eficientes que anim� 
les de las mismas categorfas Hereford .x Fri� 
si an. En cuanto a 1 a compos i ci 6n de 1 a res ,los 
datos del cuadro 1 muestran una mayor propor-­
ci6n de carne comestible (3%) en Charolais, P!. 
ralelamente a un mayor% de hueso y menor% de 
grasa de recorte. El espesor de la grasa su�­
cutinea era apreciablemente menor en Charola1s 
y aunque el veteado era también menor,· habfa -
poca diferencia en ternura en .comparaci6n con 
Hereford. Los datos de Edwards �t at. (1966) 
indican que las reses e .x Ho. contenfan6J mis
masculo, 0.81 más hueso, y 7.9% menos grasa (J.le 
las reses He.x Ho .. 

Las cifras del cuadro 1 permiten caracter! 
zar la aptitud de la raza Halando para producir 
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carne. Siempre tomando el Hereford como refe� 
rencia, puede apreciarse en el cuadro 1 que la 
velocidad de crecimiento es apreciablemente ma 
yor en Holando, que también presenta ventajas� 
en eficiencia de conversión. Es interesante -
notar las pequefias diferencias en conformaci6n 
carnicera (% de cortes valiosos) entre el Ho-­
lando y las razas"de carne". Las reses de Ho­
lando presentan un mayor porcentaje de músculo 
ydehueso, y menor porcentaje de grasa que las­
Hereford. El espesor de la grasa subcutánea -
es también mucho menor. La distribución de la 
grasa es diferente, ya que el Halando presenta 
un mayor porcentaje de grasa cavitaria. Esto 
es una ventaja, porque el trabajo de desgrase­
se realiza fácilmente con la grasa cavitaria . 
Las razas "de carne" presentan ventajas en las 
caracterfsticas de terneza, sabor y jugosidad. 
Judge oc al.-(1965)obtuvi e ron res u 1 ta dos si mil ares­
en comparaciones de reses de Holando y A.Angus 
pese a que utilizaron animales que no habían -
estado en las mismas condiciones ambientales . 
Joubert (1956) encontró que el diámetro de las 
fibras musculares es mayor en Holando que en 
Shorthorn lechero, lo que podrfa estar asocia­
do a la menor terneza del primero. 

Aunque los animales de la raza Jersey pre­
sentaron ciertas ventajas comparativas frente­
al Hereford en cuanto a calidad de la carne y 
composición de las reses (cuadro 1), la veloci 
dadade crecimiento y la eficiencia de conver-= 
sión fueron inferiores. Naudé y Armstrong -
(1967) compararon 12 animales de cada uno de 
Jersey, Simmenta 1 x Jersey, y P. Suizo x Jersey.
Los aumentos diarios fueron .58, .79 y .80 kg. 
y las eficiencias de conversión 5.97, 5.40 y 

5.20 kg. NDT/kg. aumento, respectivamente. Bar 
ton (1968) incluy6 dos grupos de novillos, Ho=

lando x Jersey y Charolais x Jersey en la com­
paración con Hereford, Angus y Holando resumi• 
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da en el cuadro 1 (referencia 3). La velocidaf 
de crecimiento de los novillos cruza era .55 y

.58 kg. respectivamente, los rendimientos 49.0 
y 50.4% y el rendimiento en carne comestible -
58.8 y 62.7 respectivamente. Estas cifras pue 
den compararse con las de Holando "puron : .6lkg7 
48.4% y 60.7% respectivamente. 

Las cifras del cuadro 1 muestran que la ra 
za Brahman es marcadamente inferior a la Here:­
ford en cuanto a velocidad de crecimiento, efi 
ciencia de conversión y calidad de la carne, � 
aunque sus reses presenten un menor porcentaje
de grasa. . • 

Compa�aeione� en��e o.tita� �aza� eu�opeaA. 

Algunas comparaciones entre razas europeas 
se presentan en el cuadro 2. En general, � na 
mero de animales en cada una de los trabajos =

es bajo, y como no existen repet;ciones de las 
mismas comparaciones raciales, los datos deben 
ser tomados con precaución. Las dos razas ita 
lianas Chiana y Romagna presentan pequeftas di 
ferenc1as con el Charolais en velocidad de cr� 
cimiento. La raza Chiana tenia mayor propor-­
ción de grasa en la 7a. costilla que Charolais 
(no hay datos para R.vs.Cb.). El Charolais mos
tr6 también mayor velocidad de crecimiento que 
Limousin y Simmental. Las cifras de eficiencia 
de conversión , en relaci6n con el Charolais.­
muestran ventajas para Limousin, mientras que 
el Simmental aparece como menos eficiente y la 
Romagna no ofrece diferencias. El AtlarilloAle 
.mánmos·trcfmáseñciencia que el limousin, aunque=

tenfa un menor S de cortes valiosos. La rela­
ción mGsculo/hueso fué de 5.4 en Limousinr4 .• 4
en Amarillo Alemán (Schmitter �t at., 1963 . 

Las comparaciones entre razas alemanas mues 
tran ciertas ventajas del Overo Colorado freff=
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t! !1 Overo N�g�o A�emán en velocidad de cre­
c1m1ento Y.ef1c1enc1J de conversión, los Overo 
Negro Aleman �umentaron más rápidamente que los 
Amarillo Aleman. Las comparaciones de veloci­
dad �e cr�cimiento de O.N.A.y Simmental son con 
t�ad 1 cto r1 as. Fender y Kori ch ( 1963 ) , comu 
º!�an menor terneza de la carne y mayor propoF 
c1on_de grasa en las reses de O.N.A.que en las
de S1mmental. Krilger (1965 ) , comparó tori 
t�s He:efor<l con O.N.A., los primeros eran 15% 
mas ef1c1entes, aunque sus reses contenian ma­
Y�� pr�porci6n de grasa. Esta filtima observa­
c1on �� confi�mada por RUffer (1967). La com­
parac1on de S1mmental vs, Pardo Suizo en el cua 
dro 3 _muestra mayor velocidad de crecimiento� 
del er1mero, aunque no había diferencias en la 
efic1encia de conv�rs1ón(Saghin y Popa,1955).­
Schneeberg�r (1966 )11 , 

• estudió la composición
de r!!es S1mme�tal puro" y en cruzamientos.La 
porc1on comestible era 77.2, 77.2, 77.2, 75.8, 
76.7_y 75.5%_de 1! res en ex Si., L x Si., Ga
rona1s�� x S1., S1., Galloway x Si.yAl\ x·s1. 1� 

respect1vamente. 

Bergstr8m (1965) comparó en HolanGa toritcs 
de las razas Friesian y :1euse-Rhine-Yssel, fae

nados a_425 kg •. Las velocidades de crecimiei 
to.fue.r .. o� respectivam:�te 1.100 y 1.333 kg/.dia
ef1�ienc1� de convers1on 3.143 y 3.640 kg. •l­
m1d�� eq�1valente por kg. de aumento, y la re� 
lac1on musculo-hueso 4.1 y 4.9 respectivamente 
Los Friesian t�nfan mayor% de grasa en la re� 

Schmitter e� al. (1964) compararon 11 tori 
tos Normando con las progenies de 4 toros Sim:­
m�nta l. Entre los 140 y 420 dfas de edad, los 
S1mmental aumentaron 291.9 kg., y los Normando 
2?�-9 kg. No hab1a diferencias en la propor­
c!on _de hueso

! 
pero los Normando tenian 2.6% -

ma� ue 91·a;;;d \.Y itlt:itÜS d� ill;:;i,uau¡. DLiíítúllt y -
Boccard comunican valores de la relaci6n mGscu 
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Jo/hueso para Limousin, Charolais,Holando y N<r 
mando, de 5.8, 4.7, 4.2 y 4.2. respectivamente 

Judge et al. {1965) incluyeron un grupo de 
reses de animales cruzas de Colorado Oanés(Red 
Oane, Mason, 1969)x Red Poll o Shortborn leche 
ro en las comparaciones con Holando y Aberde� 
en Angus citadas anteriormente. La porci6n co• 
mestible de las reses en estas cruzas era lige 
ramente menor que en Holando, que además tenfa 
ventajas en terneza, aunque la gustosidad de la 
carne era menor. La carne de Colorado Dan�s� 
nfa mayor· proporción de agua y�color mis p&li� 
do que la de Overo Negro Alemán (Otto,1964). 

Existe alguna información sobre caracterfs 
cas comparativas de algunas razas británicasde 
menor difusióP. La Meat and Livestock Commis­
sion de Gran Bretafia (M.L.C. 1969) public6 ci­
_fras de aumentos diarios de novillos de varias 
razas y cruzas, expresadas como diferencias con 
los aumentos de novillos Holando (o •. 788 kg/dfa).
Las diferencias encontradas fueron de +100, +86 
,+9, -141, -141, y •154 gramos/dfa para South 
Devon, Charolais x Holando, Sussex, Ayrshire,­
Heréford y A.Angus, res

.
pe

.
ctivamente. Currie y

Wilkinson (1966} compararon dos grupos de novi 
llos cruzas Charolais x Holando y s·outh Devon•
x Holando. las diferencias fueron practicamen
te nulas, tanto para aumento de peso como para 
eficiencia de conversi6n. También habfa peque­
nas diferencias· en la calidad de las reses me­
.dida subjetivamente por una escala de puntajes. 

W1111s y Preston (1968)comun1can resulta-­
dos obtenidQs en Cuba para las razas Charolais 
H�lando. Sta. Gertrud1s 1 Criollo y Brkaman:los 
pesos por dfa.de edad a 400 kg .• fueron 1.24,• 
1.10, 1.88, 1.08 y .91 kg. respectivamente y• 
las eficiencias de conversión fueron 5.17 1 5�5� 
5.19. 6;46 y 7.23 respectivamente. 
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Algunas ci-
<t fra.s referentes 
. 

Q) a caracteri s ttcas.... reproductivas -
(c·uadro 3) mues.... 
tran ciertas des. • ventajas de Cha.... 
rolais frente a
Hereford, y de
Shorthorn fren-
te. a Hereford y
Angus. Por 1 as

... mismas • razones-
o que en el cuachoN 

2, los datos de
ben nuevamente::-
ser tomados con
cautela. Bellows
(1966) comunica
edades a la pu-

bertad de 344,-
330 y 333 dfas P!.

N ra vaquillonas-. 
O\ cruza Herefor-d'x
... 

Pardo Suizo, A.
Angus X Pardo
Suizo y Charolafs
X Pardo Suizo.-
Los pesos fueron

\O respectivamente. 
11\ 290,286 y 306k�
... 

o,.,; Estas cifras llU!.
ID •- den compararse-
�u! 
o. a, .. con. 1 as del cua
,, 3 .si dro 3 para el m1I
.,, .. Q) mo autor.co "O �"" 
- - El problema a, Glf o
l1l " a, de las dificul-" Q>
,.. u :,  tades al parto-
� "O ¡;¡a • hA wtorihittn mu. 
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cha atención recientemente, fundamentalmente a 
raf z_ de la mayor incidencia de partos diff�les 
asociada con el uso de toros Charolais. - Sage•
biel ez al. (1969) estudiaron el problema con 
las razas Charolais,,Angus y Hereford. Todos -
los posibles apareamientos de "puros" y recfpro 
cos -fueron realiza dos, uti 1 izando 72 vacas y 9 
toros d� cada raza, con un total de 529 terne� 
ros. Los resultados (cuadro .-4) muestran que 
la raza Charolais no presenta mayores dificul­
tades que las británicas cuando utilizada como 
raza "pura". En cambio, el uso de toros Char� 
lais sobre madres de raz� brit§nica producía -
considerables dificultades de partas. Los cry_ 
zamientos recf procos s en que la raza Charolais 
intervenía como madre, tampoco presentaron pr� 
blemas. En los cruzamientos de Angus y Here•• 
ford se observó la misma tendencia a obtener -
menores di fi culta des con 1 as madres de mayor t,! 
maño. En el conjunto de los datos, las corre 
laciones simples entre el puntaje por dificul­
tad al parto y : peso al nacimiento, largo de­
ges�aci6n y p�so de la vaca post-parto, fueron 
respectivamente .11, .09 y -.24. Las correla­
ciones entre puntaje por ·dificultad con la re-
1aci6n peso del ternero/ peso de la madre, fu� 
ron .41, .30 y .24 para madres Angus, Hereford 
y Charolais, respectivamente, indicando que h-t\Y 
mayores dificultades cuanto mayor es d· tamaño 
del ternero en relaci6n con la madre. 

Be11c y Menissier (1968) presentan datos -
sobre razas francesas, que se resumen en elcu!_ 
dro 5. Puede verse que la frecuencia de partos 
diffciles es mayor al utilizar toros Charolais 
mientras'.que las diferencias entre Limousin y 
Géronaisse· son pequefias. En este estudio tam 
bi én se·· présentan d'atos para 1 as razas Charolais 
y limo�sin ltpura�". Aunque estos datos no son­
comparables entre sf ni con los anteriores,pues 
provienen de distintas zonas, de todos modosi!!_ 

Producción de carne bovina 65 

dican una baja frecuencia de partos diff les en 
las raza· Charolais "pura". Estos autores en­
c�n�raron un efecto importante del peso al na� 
c1m1ento sobre las dificultades al parto ( r =

.64),y del perímetro pélvico de las madres.Los 
toros que presentaban el car§cter "culard" no 
producfan un aumento importante en las dificul 
tades al parto, en comparación con toros norma 
les. 

CUADRO 3- COMPARACIONES DE CARACTE­

RES DE REPRODUCC ION DE ALGUNAS RAZAS

Edad a la pu 
ber tad (díasf 

Peso a la pu 
bertad(kg.) 

N2 de partos/ 
N.2. de vacas ento 
rada s (%) 

N.2. terneros dest;,/ 
N2 vacas entoradas 
(%) 

He A 

45 7 396 

413 337 

386 360 

269 233 

306 251 

258 256 

86 
90 90 
88 89 

80 

78 82 
80 83 

Sh. 

413 

318 

226 

243 

76 

87 

70 

78 

c 

370 

337 

87 

73 

Ref. 

84 

84 

84 

84 

s 

44 

34 

85 

44 

34 

85 

_En el cuadro 6 se presentan resultados ob­
ten1dos por Klosterman et al. (1968) con Here­
ford, Charolais, y sus cruzamientos. Los dates

de este cuadro confirman los de Sagebiel et of..

(cuadro 4). las diferencias entre_Hereford · -Y 
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Charolais fueron mfnimas� pero la proporci6n� 
partos diffciles aumentó al utilizar toros Ch� 

. rolais sobre vacas Hereford, mientras que el -
cruzamiento reciproco no:presentaba problemas� 

CUADRO 4(*)DIFICULTADES DE PARTO 
EN CHAROLAIS, ANGUS y .HEREFORD 

% de partos 
d. if 'Í� 1.les

% partos con di 
f:.i.cultad!s ES1er.a s'7 

Apareamientos Macho's Hembras Machos Hembtas 
(**) 

He He 9.8 7.1 6.7 3.1 
A A 20.8 6.9 14. 5 2.5 

e e 14 .s 0.3 7.3 o.s

He A 24.1 29.4 10.3 20.6 
A He 12.s 11.4 12.s 8.6 
He e 5.1 3.2 O;O o.o

e He 25.0 10.7 17 .9 10.7 
A e o.o o.o O .·O o.o

e A -40. 7 31.6 29.6 1S.8 

* Tomado 4e Sagebiel e..t al( 19 6 9)
** Raza del toro primero.

CUADRO S(*)DIFICULTADES nE PARTO EN RAZAS FRA! 
CESAS(% PARTOS ASISTIDOs,ntFIClLE S y DIS TOCICOS) 
Raza de 
la madre 
Normando 

Holando 

Garonaisee 

Charola is 

Limousin 

Raza del padre 
Charola is Limousin Garonaisse 

24. O 6. O 15,. O 
32.9 19.6 12.9 
20.8 7.3 9.1 

RAZAS "PURAS" 
% fartos:asist; :. % partos d if iciles
di ic • y distócim; y distócicos. 

M���G Bemb:as Ma'.:hos Hembras 

13.l 3.S 2.8 o.o

41.4 28 ,6 6.9 o.o

Producción de carne bovina 
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(**) 
Apareamientos 

% partos asist. 
y distócicos· 

% partos di.,! 
tócicos. 

He 
e 
He 
e 

He 
e 
e 
He 

11 
14 

6 
33 

* Adaptado de Klosierm�n,e.t al. (1968)
** Raza del toro.primero

CUADRO 7(*)Dl:FICULTADES.A'L PARTO 
:EN CRUZAS POR HEREFOBD·YCHAROLAIS 

2 

1 
o 

6 

Partos difí 
ciles (%) 

Mor tal idad 
<
ªe

> 
o 

natal ;:; 

Cruzas Charolais 
Cruzas Heref·ord 
Razas "Puras"** 

9.5 
2.1 
1.8 

*Tomado.de Edwards et at(1966)
** Ayrshire y Holando

2.6 
1.2 
o.a

En el cuadro 7 se reproducen los�resulta�s 
de un relevamiento �ealizado po� el Milk Mark� 
ting Board a partir de la importaci6n experimf!!_ 
tal de toros Charo1ais a Gran Bretafia. Las ra� 
zas maternas eran Holando y Ayrshife, mientras 
que los toros er•n de esas razas y tambiin He­
reford y Charolais. Tambi�n en este caso pue 
den apreciarse considerables·dificultad�s en =

los partos por toros Charolais. 

fóee�o4 Mate�no4. 

Una polftica de �ruzam1entos podrfa estar­
justificada aan en la ausencia de heterosis,si 
ella permitiera ut;lizar una com·binaci6n de r!_ 
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za de padre y raz-a de madre más eficiente en ba 
se a efectos mate�nos (Smith,1964). Este pue= 
de ser el caso de las razas lecheras, que pue­
den tene� ventaja� en la crianza de terneros. 

Panish et. a..t. (1969) estudiaron los pesos 
al destete de terneros producidos por toros de 
las razas Hereford, Angus y Charolais, y vacéB
de esas tres razas y Pardo Suizo. Los result! 
dos se muestran en el cuadro 8. Aunque estri� 
tamente los mayores pesos obten;dos con madres 
Pardo Suizo no pueden atribuirse a un efe�to -
materno, tal· explicaci6n es probable. 

-- . 
Melton e� at.(1966) compararon la produc- .. 

ci6n de leche de vacas Herefor�, Angus y Char2 
lai s sobre pistura de avena·, durante seis meses 
entre el 2do. y avo. mes de lactaci6n apro.im!_ 
damente �'. Datos de este trabajo se presenbn­
en el ¿uadro 9� Las vacas Ch�folais tenfan ma­
y.or prod

.
ucc16n de 1 eche que 1 as Angus, y estas 

que las Hereford. Aunque el consumo de forra­
je de los terneros no se midi6, los Hereford• 
resultaron más eficientes en la conversión de• 
leche a peso vivo. 

CUADRO 8 (*) :PESOS (KG.) .A LOS 205 
DIAs' 'DE VARIAS RAZAS Y -CRUZAMIENTOS

. . . , . Hereford A.Angus tharolaia
Raza dela inadt'e Mach·¡ ,Hem.,1.•Mach. Henh Mach-.; ,Hem. 

�ereford • 11�
A .Angu·a • ' f: '· ·, '218 

• Charolais 238 
Pardo Suizo 262 

_198 215 
205 208 
222 245 
244 251 

-

208 231 
203 225 
224. 253

• 24 2 27 6

* Ad•ptaélo de Panii;;h e.t 4-t(l 969)

ft2 
225 
240 
263 
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CUADRO 9 (*) CARAC,TERISTICAS 
PRO])l:JG��Vi\,-$.DE '-VACA"S'bE CARNE" 

Raza 
, • •  -¡,• · ,, 
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Vacas -· u:e�•ef orcl' A·ngus Charola is
-,í!..,.r-od�u--�--c-:1.":"':· ó:-n-- -::d:--e-.--=1-e .... c-=-h-e·
en 1 7 5 d ía s ( kg � f 5 8 1 • O
% de grasa ,h 2.82 
% solidos totales,.• .- - 11.76

Terneros ... 

Kg .leche/Kg .autnento • ·- 4 .7 
Kg�S.T./Kg. aumentb'. .553 

' 
• 

663 .1- 784 ·ª 
2.68 2�87 

11,Jl • 11--.73 

5.7. • 5.2
- . 644 .6ió

* Tomado de Melton et. ! 

al. (l,�6)

- En e·l cuadro'· c10 's'e'·.- presen,tan, ,da,tos die Giran
Bretaña (M.t. C �·/19"69 )' 'sobre e 1 peso de t·erh�nos
a 1 os 200 df as,?' cr·i'�clos por madres Ele v�ti as
razas· y cruzas.•-·· Cdmo era de:esperar, l�s:' 1t1a�
dres provenientes de trtizas,�on razas 1-�chera•
producen terneros má·s pesa�_o,s al destete .. E-$-,�e
efectQ d_e 1 a ma,d·re pued� obs.ervarse también' 'en 
el cuadro 11, c'ion da.to·� d�· la misma fu�nte (Al 
len,- 1969). ,La· s uperi orldad de;, vacas cruza • 
con H·olando. s·o,bre vacas"de carne" se muestrae_n.
el cuadro en relaci6n a. la raza del p�dre y 1a· 
zona. Las ventajas de las madres con_�qn ºsa� 
gre" Helando dismi nu_!�_n. en las, zonas de peores­
condi ci oneSc� •- • ·•:'.'.:.- .. : -.·. 

Sin embargo el prdbl_��-�-. de la co:n!e-n1'enc1a
de utilizar madres co" buena produccion de ·le• 
che, no debe pensar"se 1 ,at.amente en tirm·inosel 
peso al destete logradQ .. , sino que.es•necesarlo 
obtener informaci6ri sobie 1� eficienciá·compa­
rativa de conversi6n"d�·fórraje a leche y•de -
ést� _a peso vi'vo de, ·los te,�neros: Un°á pos�ible ·,::
desventaja qu.e puede pla_ntearse con la- utiliZ!. 
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.ter1ormente,en.que el�Ch�ro1ais-mostr6 mayores 
dif1�ültades .a1 ser üiado s�bte vacas �e su-ra 
za ci,t;ae· c1:1andQ. se cruzaba con·: Angus •.  • 

-

CUAD.RO··tO·.-,.p.ESOS .A ,.LO$ 200 DIAS 
, DÉ .'rElU�EitQS,

.
PRODUCIDQ.S POR VACAS 

. DE ·v ARIAS RAZAS Y· ·caUZAMIEN ·To s. . . . ·, 
. .  

Madres. 
·• Peso:a 200 dias

(kg •). 

Rasas Coiorad•��� Hola.ndo
Charolais x Holando
Hereford x Holando
Hex-:eford x .Ayrshire
A.Ang�s xHolan4o
Her�lo�d :x S�órihorn
A.A�gus x �yrsbire
A.Angús x Shorthorn
He·reford x Ot·ras r.,azas:. de 1Ícar•ne 0 - : .,

• A .A.ngus x>Gailo�ay ·: • _ : • ., •. • · ., • 
A .A11,gua· *'i'otras razas· de �!car.ne" . _ ;_
Sho,�thorn x Otr•• taz.a:s d� • "carne"· .
G;;illoway x ót•ras- ra·za:s dé ''carneº

* Tomado 4e M.L.C., 1969.
** Dev·o�. Lincoln Red. Su.aeex.·· '

... 2J9 
218 
.. 212· 
207 

20-5 •. 
204 
.200· 
. 198 •. 
1-9�7 

• 1.9"6
· 19.5'. •
•-¡,93.
186

• ... Eft el CIA • i'Albe·rto· so·•u""ge.r 11 (La Eitantue.la-)
Uruguay, se 'estud1·6 el compor.tami ento de �,z.as
de Limousin con Her.eford •• A. Angus .•y Shortho.rn.
En 

_
el .cuadro 

.
. 13 se.·· pre.se .nta. n- ·,at 9-unos·•··r':e,sulta·, -

. dos. extractados de este trabajo (.Sc:arsi e.t at.· 
· 1969).• EJ,t.,s, resulta�os. conf.i.rman. la mayor V,!

locidad dé crec-hnlent.o .. (fe, Herefor-d en compara­
c16n con ·el Angus o- Shorthorn¡.Las cruza·s con­
Limo.usl n· aumentó 1 a ve-lo.e·; Jad l:it:. :cr-ec< m·j eílt.O·•- •
siendo.,ste efe�to,mayo� en las cruzas con He-
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refo�d � Sho�t�orn. Scarsi,(1966) comunica los 
sigui entes - resulta dos de la·· compa·raci ón de n.Q.. 
vil los Hereford y Holando en condiciones de� 
toreo: 

• ,Edad Peso 9/lOy 11 costillas 
faena faena Rend:ba •. ll(i�a.,lo lüeso • .Q:asa Terne.

Raza "· 'kg. % % % -% (W.B)lb. 

úo. 687 593 58 S3.4 18.9 23.2 13.4 

Be. 703 500 56 50.6 15,6 27 .3 9.9 

Co�o puede apreciarse, los res�ltados son­
muy consistentes con la .evidencia presentada 
en el cuadro l. 

·cUADRO 11* .LA SUP.ERIORIDAD DE VACM,· DE
"CAR.NE .. x HOLANDO. SOBR.E ... VACAS Di •• CARNE
PISOS<l&)A LOS 200 DIAS -DE 1,0S ·TERNEROS 

R.a-za del 
-Padre
CbaTolais
South Devon 
R. • Coloradas 
Heteford 
Welsh�
A .Angus 
Shorthorn 
Galloway

. 
Tis:ras Bajas Tierras Altas Zorra Motéañosa 

Vacas de vacas Vacas de Vacas:, Va�as de vacas 
"carnJ• • erüzas ''car-ne" cruzo "c;,irne" ClU:118. . .... ·• ·•·· " . �-- • 

• � ... 

220 +1s •-20, .. ,·,,.-:t1�2. J.�1 s.- + 2
212 +18 215 .• O
210 +15 208 ... +ll
19S +15 196 1• +·5

186 
17-4

- 184 -' ./ ·+ 7
+ '4_ 178 ·� .-:, ·:+ 7
+ 9 n i'c.: - +10

17 2 ·•.;+· 9• 
")_• . 

170 + 4
161,' +s

170 + l-
• L56 + 2 
T5í ·-· 1 + 4
156 • r+ 1

* Tomado de Allen (1969) 
-------------------'-- ',_ - ••• _:.-'--: .... -·--

Prod�pción de carne boiti.nA 73 _____ _...;....::., 

t.) 

t.) 

11\ \O 

. \O \O en cn ........ 

l�
t'-IN 

r,;, C'l 
,._ :-4'. 

-·oo·

·-
tll,

1¡; • t:I :> o co-

1: a co-
81 o 

�:. 
, • "O 

J'� d� -t ti! ,:, ....... 
ti -..., a, iJ 
UJ ol ; cu 
º ª 
..., Q) - -.:,

-.:, ,I.J t� --�-' 

11\ \O 

\O \O enCI 
..... ...,

�o 
lll d � "'

·O

o 

OQ 

U") \O� 
'° '° \O °' O\ en ,........, .... 

00 

11"1 11"1 --, .......... -

i!s'"' 

-t:·
:a 8
-....
ffl �
- - r: 

vi 

1 � 
� 

. . .• 
�-
�-c1:· � a

-Vd o ', -- (J 
.•-•: 

o .. ,
�1
2 

-
.... 

- O\ ....'� 
o 
l> 
(!). 

; :-J
f:I 

·•,-! 
..-1 o 
:::=:-

i!l 
"tJ

o 
't1� 
J.J 



74 li'ernan.cio Madalena 

,CUADRO 13*. COMPARACIONES DE RA 
ZAS y CB.UZAMIENTQS EN , :URUGUAY 

He A. Sh •. LxHe LxA 1.xSh
Peso al nacer [, 

(kg) 34.08 30.08·\ ,,'3o.25 · ;3�J2 34.96 37.25
Peso destete ., 

(kg), 210 192 1432 216 ·211 225 

Peso '18 meses 371 332 350 41.1 �75 ·/il�; 
Aumento clisr:io · 
a .2 años (kg) .S90 .529 .ssa .638 .S.96 ·:�lss

., 
* Ad:aptado ·de Scarsi tt a.t(1969)

,•,Summa�. 

.The· lit�ratui"e· o� breed, comparisons {�c1�;11óm� .
traits onl,y) • was reviewed�- Only,q.tata �to�.-P,8�; 
pers comparing breeds were. i�clúded •. Most, of de: 
published, ·work deals with,:.compar isons: �.f H•���; 
fo'l'l, A .Ang,s, and Sbor'thor�:� :_and aliso ��_lat,i.u--·
P'r ies iaa ,. and • Charola is • The da ta in4 icat·e tbe 
inadeqúa.cy of 'the' tradii:i�n•.l Br itish ¡ bre¡'ed,., .;. 

·particularly Angus··and Sh6rthorn, bec�u}1e·,,of �: 
tbeir slowlier growth rata, conveTsio� ef'f:ti:féji • 
cy; .Íud �be highet': (at c(?ute.11t. of theit catc�fa� 
ses• The per•centagei .of .. ií:

f
gh._'pr:Í.ce, ctu* ; .. Cflr�a.! 

ses fr.om dad.ry breada.is de sama as in carc:a,sse's 
from •beef .. br •�ds; a·lthough the •�at quali'ty of 
tbe former .is siightly· lower. , The Ch�rolais •• 
ha·• the fastest growth ra,�e ,. b�_t .. it. has calviJ:u 
diffic.Qlties on erossiug. · Other European ·bmdJ 
saem. to have similar cbaract•ristics ,. but;, th,! 
informat:Lou· available-. is acatse .;� ' 

., ,B:i.bl:i.ogr,af.la ,9.1-t.aga 
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• · ... ' . ( •, ·., .··,· /'.�_á':i(f '::.Pt:0,4:�.�t'io¡�:. ::;l,\.riJ,��.<>A,,'Anim. P�od.

. ·•. • •• . •• Summ,.Meet� -, Sept,. ��69 , .... , .,· 2.�.ARTON�l\•4• t9�6.·C�mpa:�is,on.�. :be.�w.�,ert. A.,bet:d�e��... • , ..... ,,. • • .... ,A ... ,' ·•u .. s··· .. H ·r·"e"•f· oid :an.,d •• F' iesian steers. · _,:,.;_ :, {;: ' p:t;�'á�;: tJ:'F1Ílrs''' °Có,1f /tíeek.1966' :-':-�Q {'.'. �·j, �' �., -�:,:::, ' .. \':; �:' ,: '' ',: :,' _:·' :: 
3. �All10l-l' .�.:A � 1968;. � .. 'cQmpatit1.Qñ l;>,�t�e�n. beef-bred

 •   ,,,4�4-Aa�rt����a.::·����rs • fot 8-t;<>c�;ll -�4 
. ,·. ·., . ., ' ;·-·, •. :<;�t-���:s: C;�ár�cjetis)::ics, t Trilll IV•· 

 :. ,.-.. , • ··"� .... i , '. Sfüi�pfmf,:t.; 1.0�.' f • :JQ?; '.'. .. •.• ... 
4 .j}Et.tc;i;·;t-'.Mé�issf et� Ji '.� i �68. ·ltty�,f:'c,e quelques . 
• �':i;;::,::_.\:::·::.': • i: .. :.�;�s;ttt�i::�:::r::ii!:t:t!:!!;;::;

   :i: iñn ... Zootééh.:'f7. .F 107'-�:' J.42';· "' •• •• - '•., ,' .;._, :> j ·' ·� /.>.;:-'·>� .,!.:·;,-_:•, ';/,·''': ,-.¡.,: · i i,·.:·:···, (v, ' :  ., 
, 

' S. JUi:LUm$ ,Jt !' A.,. , 19§8, •. Rep:fq�1,1.c,�;i.9n, á.tuJ,; .. , growtb in­
.. :. ,. ·: ,:: · .;,,, . • ,: •••• l>é��.; 1) -eif �r� ;::l).;t·� r>ii:. i�J 6-1, 11. - ... 

6 .BENATTi',,G'� •.ai\d' ±-.rtir.;t �É, •. -l 969 r::;; Pl>�u�r:va:t.i�ns,:am 
.... ·• _ .. ,,.4ata,.::óñ�· .:: cuántltat:i,ve ,·� .. 4- r:fqaiitati 

,;•: ,; •• '(-ive.,.•ii>:��bF, �'f, ��af'¡:f.,a�cti�ns tn :­
yoún¡,, bJÍl-1.s, t>_t:', the. ·t'imóu.sin. atuL Cha 
·,r��¡i�;'. biee.4�rJtiv� .zó.p#,�c .Agrt·�.v�t7

.,.,,. :/J:¡•'.:\.> ,,.7.·J" 1Pf�·- ""c.:l�f·{';,. ·;,. .·... . .··· 
7 •. :,�JG.$JltSJt,_, •• t� , 196S;, ;: G�p.cú::i.,c/. dif:te.renees in· b.e 

.... -• ... --"----,.,·· • .,,.,...,,.,.a·--; , • -'·-' • • ,f :���9tJ:�ct�Jop;, y�e��et:t��,, .Zuivelbei°  , , • .: • : ri:cl1J:e1;1\:8: lJ.�:-rt?ª'' > , .. ,-> , • • • . •. . 8. BOGNJUt,B •. il,?�2. , ..• tte,n;íng, :P:f,r.�::pr111,,��·e and car--• Cfl� �::S r:a,l,µ_�¡,:·�:f . ;yo,�.P,iJ. (::��r,� 1♦:i: •. ; �-��:\ 7 
. , . .. . ... · ., . G,e.,f-10,�m:0 .S,¡,:o;�;�:-,�; bµ,l;J.�,. T:�•.�zllcbter � 14 

9

f?�'r1[l�lf !it!f i.ilif J:�t,i���
10 •. a.�o••·�·•r.,J:�;,,; •. �é�t' ,á;��ge·,:::,<rs,J;,s;t;:�;;;:,�i_��:tes .111 1ieef 

• - ',>:,,<,. ;; .. �,p,:����.1::i,on.,: !i���(: :•fJ�:��:� of • .l•vel-
• of fee�iin.g: •nd of. ·b:re�4,,,an tb'e· ·gi:o.!!.

th a.nd f atitening of spiiig bota c;a� 
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20.CUitR,IE.,J•l• y Wi:l,�_:i,.n�on,P • .1966.Beef from the
, , . . dai�y 1:ufrd �.-. 'Agtieultj:lr�; ·,13: 58-62. -

. 21.,CURTO,_G.t�.a�d Ol�v:e��-�-�.A -:�9�·$·4� An expe•rime1!_ •• . tal contr1bution �o stu�y �f some � 
pho�f.unc·tional:'ch�:r:aét'ers of Chiana, 
Red Pled Friüli.'arid'Óhi��lais.jóung­
búlls, ; rea��d< in the pro�'ince of Si'!!_-

.. na�,zó�tec •.... �:Vét., j9::229-2.�7 •.. · 
22. C1!JtT0'•9� !f�, G4liatf ti ''$ce>t ti �.G� C. aiid Ofivetti
. .  · .. ,.A;,.1����.·�:r3xp��i1llental ,;jtu<iies on the 

��•iatita·t�vé :a.�d q��1it4tive charac­
·., i,�J'i�tlcf:ot .. l>e�f pioá:uction of young 

• bulls--óf·, the. Chiana,•·'1.t�l f Pied Friuli.
-.an� �harblais bre�Üs i�ar�d in the,-

 .. , .·,. < J�;ttt�fl�t}t��a '. Z6�te�¡evéf;, 20:

23.J>AMOB, R.��('Jr'�). Cro,;n··.R.M�; Si'n'g:1-ec:ary, c. B.·,
· . a,tt,d. j(c.Craiiúi,.S¡;��,196(h Carcas$ cha• •.. .• 

. :�a·c1t.ei-1 ;3l1�a' of: :·pu�'eb'r:ed ••• ·and' ··c:r:oé-s-;.. 
... . . .. 

• 
"te:cr ·b..��t·'st'eer·s ,in t'he Gulf Region

... :·:r�-���,.-��.fi?.1 �:;:'.:�·�
1

��,�·:s44:\ •. _ ..... • _ . 
• 
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