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COMPORTAMIENTO  : AGRONOMICO -
DE NUEVE MEZCLAS FORRAJERAS#*

Osear ‘Castro 1
i - Jorge Escuder 2

Regumen

Durante un periodo de tres afios se estudid -
la preductividad anual de nueve mezclas forraje-
rag, Siete simples constituidas p»r una graminea
y una leguminosa y dos complejas constituidas por
dos gramineas y dos leguminosas.

: E1. mayor rendimientowhorpespondié~a las mez-
clas. simples.iEn 1965-la mezcla: formada por Feg
tueca arundinaceq y Trifolium repems, en 1966 la

s :mezcla. dexPhalaris: tuberosa+Lotusicorniculatus y
- en:1967 la mezcla:de Festuca.:agrundinacea~Medicea-

_go:®ativa, fueron las de-mayor-produccibni En el

*”Entrégaéb,para“su,publdéaciénfen ottubre: . de

-1 M.8¢,. Profesor de: Forrajeras-

2"Ph.D. Asistente de:Forrajeras .. ..
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1k 0.Castro y J.Escuder

conjunto de los 3 afios las mezclas Festuca arun-
dinacea-Trifolium repens y Phalaris tuberosa-Lo-
tus corniculatus resultaron superiores a - todas
las otras.

El contenido de malezas fie en general alto
en todas las mezclas, 08 lando entre u46% para -
el primer afio, 19% para el segundo y 35% para el
tercero. Fue destacable el predominio del Trifo
lium repens en el segundo: afio, del Medicado sdfg
va en el tercer afic y del Lotug gorniculatus en
el segundo y tercer afio, en las dlferentes mez-
clas donde se incluyeron estas especies. El ba-
jo. aporte del Trifolium subterransum fue también
evidente, llegando a ser suprimido en una de las
mezclas déspugs del primer afio.

La mezcla de Fegluca arundinacea-Trifolium vé
pens, tuvo su mayor produccidn en otofio y prima=~
vera, mientras que la de Phalaris tuberosa-Lotus

_eorntculatus produjo bien en otofio, primavera y

1

verano. .

-Introduccion ..

El uso de espe01es forrajeras foraneas ya sea

-en siembras . ‘purag’ o-en. mezclas:se ha venido inten
-~ gificandc..en-los Gltimée aﬁos (CIDE 1987).,

‘Las- ebServaclones hechas - por anes (1956) in

_liédlcaren un: comportamiento, promisorio de . algunas
- ‘especiés forrajeras de climas: templgdos. Mds tap

de Gardner y Albuquerque (1966) informaron sobre
el comportamiento estacional de gramineas puras
(Festuca arundinacea, Phalaris %uberosa,DaatyZzs
glomerata);de . leguminosas (frtfol¢ua repens;Tri-

folium pratense); y deé mezclas de gramineas y le

guminosas (Féstuca arundinacea y Trifolium re--
pens). Cone¢luyen que el verano:es la estaClon en
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donde hay mis dlflcultades para produc;r forra-
je, debido al déficit ‘de humedad caracteristico
de esa &poca y que la productividad potencial de
dichas especies es mayor qQue la obtenida en el
Reino Unido'y similar a la de Nueva Zelandia.
?f’*La~4nece51dad de disponer de datos experimen
tales en qué basar una mejora de la. producclén -
-forrajera de esta 1mportante zona del pais, lle-
vé a plantear esta experiencia comparando. nueve
. mezclas forrajeras, basadas en algunas especies-
gque tradicionalmente se utilizan en la zona, ca-
so de la alfalfa (Mediecago sativa) y con  aque~-
llas que tuvieron un‘buen comportamiento en los
jardines de introduccién como ser Festueaq arundi
nacea,Phglaris tuberosa, Dactylis gZomerata, tre
bol blanco (Trifolium repens), trébol rojo (Tris
folium pratense), trébol subterréneo ‘(Trifolium
subterraneum) y Lotus corniculatus

Las distintas mezclas fueron estudiadas en -
un periodo de tres afios.

Materiales y Métodos

El _ensayo fue instalado en Pay=andi, en la -
Estacidn. Experimental “Dr.Mario A. Cassxnonl" (E.
E.M.A.C.), el 26 de mayo de 1965, en un suelo e
pradera parda méxima. Se fertilizd en la insta-
.~ lacidn con 60 unidades de P90g en forma de super
_'fosfato de calcio, refertilizandose anualmernte -
con igual dosis de fésforo. Se utilizd un dise-
fio de bloques al azar con 6 repeticiones.

Los tratamlent¢s fueron:

1. Phalaris tuberosa 3 kg/ha'
Lotus corniculatus g v

"Bol.Téc.Est .Exp.Pdid, 7({1):13=39.1972



6 -~ 0.Castro 'y J.Eseuder

.2;;Pkalarzs tuberosa _ kg/ha'
- Tpifoiium subterraneum & L
3. Festiica arundindcea 12 " ®
- Prifolium repens 2.5 °
4, Phalaris tubecrosa g n n
Festueca arundinacea - L
Trifolium repens 2 . v
' “oZzum subterraneum 4 M "
fﬁi‘Festuca arundinaceéa. 10 0
Lotus corniculatus i0 * W
6. Pedtuca arundinaeea 10. " W
* " Medicago sativa . 10 w u-
FPestuca ‘arundinacea I R
Lotus corniculatus 6 "o
Prifolium subterraneum 4 ~" "
8. Daetylis glomerata ' 12 nocwo
Trifolium pratense 6 "M
-8.:Phalaris tuberosa g w e
Trifolium repens 2.5"

. Los cortes se reallzaron cuando el desarrolka
Hde la 1egum1nosa presente alcanzaba una 7 ‘aX¥tura
jpromedlo de 20 cm., excepto en- ‘168 casos de mez-~

.elas’~»que incluian alfalfa o lotus, los'' ‘cuales

.-se corfaban al comenzar:ila floraclon de’ ‘ésas es-
- pecies. Se utilizd guadanadora mecinica, dejan-
"do un rastrojo de 2.5 cm.  Se .. tomaron - -sub-

muestras de 250 g. para reallzar anilisis botanl

co y materia seca en estufa a 1002 .C .durante 24
horas.

Bol.T&c.Est.Exp.Pdl. 7(1):13-39,.1972
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.Los .resultados se anallzaron apllcando andli-
s1s de -variancia por afios y para el total de 3
afios. .- :La prueba de. 31gn1f1canc1a se hizo por
el método de Duncan. (Steel y Torrle, '1960).

Resultados y,D;scu51On
Rendimiento de Materia Seca

En el Cuadro 1 se presenta el rendimienté -~
anual y total-de los 3 afios estudiados. = Se ob-
~serva. que el Pendlmlento en el primer afio para -
el promedlo de las nueve mezclas &s de 28%,en el
segundo afio 42% y 30% en el tercero del total de
los 3 afios. Situacién que se exPllcarla debido
a que en el periodo de instalacidén, hubo una gran
invasién de malezas (Cuadro 2). El rendimiento
aumento en el segundo afio vy paralelamente se ob-
servd una disminucidén en el porcentaje de male--
zas. En el tercer afio-los rendimientos- decaye--
ron, aumentando nuevamente el porcentaje de male
LS, pos;blemente debido a la dismlnuc1on de al-
gunas especies 1mp1antadas, como por ejemplo el
- tnébol blanco.

Se constataron diferenciis altamente - Slgnlfl-
eativas entre mezclas por afios y ern €l conjunto-
de los 3 afios (Cuadro- 1). Durante 1965 la mef-
cla #&#qidesirindié mds fue la de festuca-trébol
blanco (P<0.05), 51gu1endoles en orden decrecien
- te, aunque.sin diferencias significativas;las --
-.mezelas de falarls-festuca trébol blanco-trebol-
subterrdneo. - En 1966. la mezcla de. falaris-<lo-
tus fue s1gn1f1cat1vamente superior a las restan
. tes; .siendo ésta la deé mayor»producclén anual ob
.servada en elipresente experimento. ~ Los rendi-

mientos ebservados en las mezclas de falarls-fes

Bol.Tée.Est.Exp.Pdd.  7(1):13-39,1972
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__tuca-blan?o y §gbterrgneo, festucda=blaned-fals--
- riscsubter$*aiiéo, falaris-festuca:lotus-subterrd
neo "y festuc ’iotus fueron s;mxlares (Cuadro 1),
Duiante el 4fic.1967 .la-mezcla. que! rpindid més fue
la‘deé" festuca—alfalfa (P< “:5). Siguen a ésta,-
aunque sin dxferenq1a5ﬂ ‘,flcatlvas entre ellas
las mezclas ‘de falaris- festucd-lotus-trékol sub
terrdneo, festuca-lotus,; falaris-lotus y ‘falaris
trébol blanco. En ‘el total de afios aparecencon
. mayor rendlmlento las mezclas de: festuca-trebol-
blaited v de,fa;arls -lotus que. no difieren- entre
i sy “orden 'decreciente contlnﬁan las slgulen
YES. mezclas.ﬁﬂ lapris-festuca-trébol: plancoﬁtrebol
subterréneo, falaris festuca-lotus~trebol subte-~

rréneo y la de festuca-lotus. . .

“Jfanterlormentq se»obserVa que°

a) en diferéni

8 Sﬁanos, los - mayozes rendzﬁfcntos.
cottesvoﬁdx R

9n a.mezclas distintas;

b) que 1as h@iq}as que alcauzaron 1 mayor rendi
mzentb tuvxeron comst;tufdas'por dos elemen
tos o sea mezelas ‘simples. "Aspectos eofbsquc
se:an discutidos conjuntamente con la varia-
cidén en 1la compomiciﬁn bo:&nica Y el readimim
td estacional. b

r(\

‘ fGGMpbéicivn botanzca

- "ER~8Y’ éuédro\3 se. puede observar el alte por
«eentage“ae ‘malezds durante el afio'de instalaeifa,
sque1léga a- un”m"imo de 71% en:la:mézcla de fa-.

?ﬁlafisﬁtbtﬁs“y;

un’ minimo. de 23%-én la mezela de

’\falaris-trebol”b anco.i En el segundo aﬁo el pro

~*mee10 ‘general §¢ malezas disminuye a 19%, aumén-
zstaRrds nuevahente a 35% en el tercer afio.

Poslblemente lebido al lento establesimiento
caracterfsticsd | ‘deY ‘lotus (Gist 'y Mott, 1957, ¥

Bol.Téc.Est.Exp.PdG. 7(1%:13-39,.1972
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CUADRO 1: RENDIMIENTOS ANUALES Y TOTALES -

.DE - NUEVE-‘MEZCLAS FORRAJERAS(M.S.. kg/ha)*®.

:u“mgento to-

Mezclas Kendimiento. gﬁgél T"sﬁ.‘gn un’ pec’
1965 1966 1957 risdo de 3 afios

3 3556c 1240le 6359 22316 a

2 5277bc 8226b 2697¢ 16200 ¢

3 8975a £345b 4616d 22436 a

4 5¢59b 8881b 5267cd 20007 b

5 §789b 7u400bc B4u43b 19632 b

& 3631c 589%8c 7827a 17356 ¢

7 5023cd 8153b 698D 19674 b

8 4642cd 5945c 5480c¢’ - 16067 ¢

8 45134 6196c 5798be 16507 ¢
E.S.*% 265.5 553:.,2 279.% 244,

X 5251 7994 5665 18910

1) 28 42 30 1:1.5
®; bentno ‘de cada columna, las. mediss seguilos

Ay

por la misma letra indican que no existe df-
ferencia significativa entre sllas,Prusba-de

Duncan.

Bol.Té&c.Est ,EBxp.Pdd.
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CUADRO 2
ANO 1965
Mezcla. - Composicidn botfinica %

: Lotus "Phalaris ‘Malezas
1 2 27 71
'2 T.sub. Phalaris Malezas
» 15 38 47
3 T. repens Festuca  Malezas

‘ 25 _ %5
4 pggens Festuca Phalaris T.sub. MNalezas

; 13 13 14 14
5 Lotus Festuca Malezas
28 25 7
6 ‘M.sativa Festuca Malezas
\ 19 28 53
7 Lotus Festuca" Phalaris T.sub. Malezas

. 1 12 2C 30 37
8 :T,pggtense Dacailis Malgsas
"~ T.pepens Phalaris Malezas

9. 56 21 23

oz



" CUADRO 2 (cont.
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ANO 1966
" Mezecla cOmbosiéianéboténica %
Lotus Phalaris Malezas
1 60 15 25
2 T.sub. Phalaris Malezas
15 ug 39
3 T.repeﬁs Festuca Malezaé
67 27 B
iy T.repens Festuca Phalaris T. sub Malezas:
71 23 3 0 3
5 "Lotus’ Festuca Malezas
. . 50 -1 1.
6 M.sativa. Festuca - Ma;egaé;,
- 32 54 iy
- Lotus- Festuca“ Phalaris T. sub. Male2a§ 
7 52 28 7 1 12
8 ‘T.pratense Dactylis Malezas
52 12 36
g ‘T.repens Phalaris ' - Malezas’
56 21 23

3
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CUADRO 2 (cont.).

ARO 1967
Mezcla Composiecidn boténica &

.Lotus Phalaris Malezas

l 63 11 26 .
T.sub. Phalaris Malezas

2 oy 18 58
T.repens Festuca Malezas

3 Y 83 13
F.repens .Festuca Pha¥aris < T.sub. Malézés

4 3. 68 7 0 22
Lotus Festuca "Malezas
5 60. 20 .20
M.zativa Festuca @aiezgé

b 68 24 8 |
. Lotus Festuca Phalaris T.sub. *Malééés

/4 39 27 10 10 14
"'éﬁ T.pratense Dactylis ‘Malezas
. 19 23 52
T.repens- Phalaris Malezas

19 57 24

qo0z

T
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Rhyherd et al, 1959), la mezcla de falaris-lotus
. mostrd un- alto porcentaje . de malezas en-el afio
de instalacidn (Cuadro 2). En el segundo y ter-
cer afio la. contr1buc1on del lotus aumentd alcan-
zando. niveles de 60 y . 63 % respectlvamente. El
falaris mantuvo una baja proporc1on durante. 1los
3 anos.fEn la mezcla de falaris- trébol subterra-
neo _el contznido de malezas se mantuvo bastante
~ alto durante. los.3 afios {Cuadro 2), debido ‘posi
iblemente~a la falta de .crecimiento estival:de es
;tas espec1es que hace <que,. su lugar durantée esa
"epoca, Sea. ocupado por malezas.. El falaris pre-
‘senta un. “buen incremento en el segundo -afio, pa-
'sando de 38% al 46%, deca;ando -nuevamente en el
‘‘tercero a 18% El trébol subterrineo.tuvo .bajos
porcentajes 1os dos primeros - aﬁoa,«-15%~vrecupe

CUADRO 3 PORCENTAJE AmJAL DE MA
LEZAS EN. LAS 'DIFERENTES MEZCLAS.

Mezclas '1965 1966 1967
1 71 25 26
2 47 39 58
4 <37 -3 22
. S 47 1 20
-6 53 14 - 8
7 37 12 14
8 59 .36 . .. 58
9 23 5 ‘24
X 46 19 35

Bol.T&c.Est.Exp.Pdd. 7(1):13240.1972
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-rédndose en el 32 a 24%, acercandose ‘al 1fmite ==

‘ ’con31derado convenlente ‘de 30% (Sears, 1953)

frsencontr“

“Bnla mezcla festuca-trébol blanco, esta ul-
tlma _especie se‘mostrd muy dominante:-en el segun
doiafio, 1llegandé a ‘corstituir un 67% del rendi--
miento total (firidres #%, lo' cual podria consti-
©. tuir un grave problema we manejo.“ Estos resulta
dos .coinciden ‘¢on log" trabajos reallzados ‘en Es-
tanzuela por’ ‘Gaydner et-al €1966). Durantei el
-tercerafic el 'trébol blanco tlende ‘a’ desabarecer
sdndose §6lo-en un 4%, Estas Variaciones-
en el rendlmlento y ‘eh-la 1mportan01a relativa -
- de cada ‘unaide ‘las espec1es de -una- mezcla{odrlan
' sep expllcadas por . el reglmen de" pre01p1ta01ones
observado en los:3 dfics que durd el experlmento

(Gréafica 11). Asi es que las abundantes lluvias
reglstradas en el verano de 1965-1966, le corres
poriden porcentajes muy altos de trebol blanco en
.t6do el afno 1966.  Por el contrarla,luego del ve
rano 1966-67 donde se reglstraron;bajas precipi-
tac;ones, se observa una caida muy.-notable en la
contribucidén de esta legumlnosa. La. contribueidén
de la festuca’ fue baja en el afio de 1nstala01on.
En el 22 afio, también el :porcentaje de festuca -
'se mantiene en niveles bajos (27%), debido a la
competen01a del trébol blanco. Duranre el terxer
ano, la festuca se tornd dominante en.la mezcla
posiblemente debido a una menor competenc1a por
parte del trébol blanco. Esta disminucidn del -
trébol también pOdPla haber estado asociada auna’
mayor dlsponlbllldad de N.en el suelo, lo cual -
también favoreceria el predomlnlo de da - festuca
(Butler y Buthurst, 1956). Sin embargo,/gl au-
mento observado en la festuca no-compensd el ren
dimierito del trébul «wbtemido en 1966,De modo que
el rendimiento total de la .mezcla desciende de
8845 kg/hd en 1966 a 4616 kg/hd en 1967. E1 por-
centaje.de malezas fue alto en el afio de instala
'clon, se observo un descenso en el segundo © afio

301;Téciﬁsc,3xp.pdﬁ.’7(1>t13«39,1972
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para,aumentar luego en el tercero. :lLa misma ten
denqxa € abservd en, otras -mezclas, ;estando posi
blemente esta.. variacidn en los porcentages de ma
lezas en. func1on d@ la contp;bu01on-daiﬂ' trébol
‘BIancos ., i.r. - ERTY
A,pesar de que la mezcla B estaba constitui-
da., por cuatrq especies.. (falarls, festuca, trébol
Blanco y trebol subterréneo), luego del ler. afio
- su composac;on botdnica se asemeja a la mezcla 3
‘de” festupa -trébol:-blanco. (Buddre - 2). la varia-
. cién. del aporte del trebol blanco muy ‘similar a
la’ de la mezcla 3. El trebol-subterraneo desapa
rec1o 1uego del, prlmer ano, poszblemente debido
a la competencla del trébol blanco:: La eontribu
¢ién de. la festuca.fue baja en el 1er.:aﬁo(139),
‘dumentandc a . 23%‘y 68%. durante el 22 'y Jder. afio
respectlvamente.' Por su .parte. el falaris nunca
. 1¥egh ‘a. constltu1run.elemento importante de 1la
mezcla.. La, evoluclon de. las malezas siguid un -
proceso, 81m11ar al de la mezcla. 3 (Cuadro 2).

.. K lotus.en la. mezcla 5:de. festuca~lotus, se
' 1nlc;a con rendlmlentos mas’ altos que: en~1a -mez-
cla ‘de falarls-lotus, tornandose. dominante du--
pante 1os 2 afios siguientes. .. La festuca tiemewn
. mayor desarrollo que el falar;s de la mezcla 1.
. Sin embargo, el porcentaje de: gramlneas -8 ain
bajo durante. los. 3: afios. . Las malezas.31guen la

tendenc1a general observada en 1as otras.

"En la:mezela, 6 de: festycaralfalfa, la grami-
nea duplxco su- porcepta]e durante el.sgggndoano,.
dlsmlnuyendo 1uego en el 39 .a.niveles, mas bajos-
-que, 1as. que tenia afin. en-el.afio.de -éstablecimien
to. . La.cnntrlbuC1on\de la alfalfa aumenta pro--

_ se ‘en: el 68% de la materla seca Droducada por la
mezcla en el  3er.-afio (Cuadnag 2).. Eligistema -
de corte ocowfrecuente (2 en 1965,n2ren 1866y
-3 en.1967), p081blemente favoreci@ . el‘predoml
nio.de 1a alfalfa en. la mezcla (Dale Smith, --

Epl{TégwEsthxp.Pdﬁ.-?(13:13r39-19?2
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-2y . :ﬁrﬂhﬁfri'j d Eseudas

A pesar de que esta,mezcla tuvo el mayor
o.en el 3er.. - afio. del: experimento,en el
promedlo de los. tres. anos $u.rendimiento. fue in-
ferlor al produc1do por: las mezclas: 3. (festuca--

élol blanco) y.1 (falarls,lotus) Las malezas

*mente la contrlbu01on del lotus fue muy baja(31
] mllar ‘a. 10 ocurrido en la mezcla 1; de: falarls lo .

o tusy , (Cuadro= 2), constltuyendose en el mayor -
“componente 1uego del prlmer afio.. .Se observéd un
bnen desarrol 0.del’ trebol subterraneo en el pri
“mér’ afid, dism: ’uyendo aunque sin desa@arecer en.
los afos subslgulentes.; La: festuca 'y el falaris
tuv1eron un. comportamlento s1m11ar al-. observado

‘bol: Subterraneo) Al 1gual que en la mezcla u,
se obse'vo que las espeeles .qQue aportan rendimien

1osﬂlqtegrantes que sobrev1vian luego de Wnos --
-afios._ Un alto porsentaje. de malezas se observo-

" duvante e1 1er.:ano, dlsmlnuyendo en los siguien

tes._* :
.. .La mezcla 8 (dactylls-trebol r030) se confor
mé ‘coni la @inica semilla disponible .de -esas. dos

) especles en ese momento., ‘Debido a:-que- el porcen

taje de’ germlnaC1on era bajo, se 1ntento 'subsa--
nar el problema aumentando la dosis de siembra.
. Auri asi la instalacidn de esta mezecla. fue defi--
clente, ¢on una pohlaclon,de plantas muy baja,lo

“" gual debe tenerse en cuenta al analizar.los resu
. tados obtenidos. El trébol réjo_adquinié predo-

minancia. en el 2% afio (Guadiow 2) para desapare—
_eer en los filtimos cortes del 3ér. .afi6, ..(Gréfi.
ea 9), Una vez. terminado su “ciclo. El dactylis-

‘Bol.Té&c.E®€.Exp.Pdfi. 7(1)%13-39.1972
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tuvo pobre desarrollo durante-los. 3. .afiosy siendo

~ . las:malezas el componente mas lmportante ‘darante
) .3,-e1 1£r ¥ 3er, ‘Emo.

A La mezcla 9- estuvo constltulda per ‘falaris y
.trebol blancé en donde se.notd un ‘predominio de
la: legumlnosa desde .el.ler. afio (Cmddrex 2),acen
tuandose én el -22 afio para disminuir.en.el 3ex.
afio.- "E1 falaris por su parte tuvo escasa repre-
~ sentacidn en el 12 y 22 afios (21% y 12% respectl
‘ .vamente’ y sblo en el 3 er. afio aumeénta a nive-
les apre01ab1es del 57%. . Las malezas presenta--
vor' ‘el nivel mis bajo en el afio de instalacién,-
.~mantenlendo la tendencia general de las ~mezclas
en 1os afios subsiguientes (Cuadro 2).

Rendimiento estacional

.. Dado:el crlterlo seguldo para. efectuar los

- cortes (altura de las_plantas) .fue 1mposmb1e la
-.determinacifn precisa de la producc1on estacio-
nal de las d;fex»enfes mezclas. Sin embargo es po
~sible obtener una apro«;maclnm_anal;zando Jlas fe
.ehas de ‘los suéesivos cortes para las. diferen—-
tes mezclas (Graflcas 2 - 10) en los 3 afios = que
. dyré el experlmento : . :

En general pudo Qbservarse una mayor{produc~

_,.cién en otofio ¥. primavera en todas las mezelas -~
.:estudladas ‘mientras que la product1V1dad en ve~

-rano: estuvo eStrechamente relac1onada ¢eon la . ine
elusién en 1la. mezecla de espe01es tales como - al-
falfa, -lotus 'y ‘trébol rojo.1 En.los: meses de in-
v1erno, Julioy agoésto, en pocas oportunldades -
se hicieron cortes 1ndLaandn_el”Ithtu~desurrolln
. de tcdas 1as\especlea,en esa epoca.m

) Consi@éraamones generalea'””

Del congunto de mézclas’ estudladas pareceria
que las 31mp1es tuvxeron un, comportamlento mejor

Bol.T8c.Est.Exp.Pdd. 7(1):13-39.1972



* be permitir  almacepar reservas,

26 ' 0.Castro.y J.Escuder

qﬂi- las complejas (Cuadro 1) . Analizando™la com
p031c1on boténica de las mezclas complegas,por e-

jemplo, la 4, compuesta por falaris-Ffestuca-trélol
blanco»trebol subterraneo,wuna' ¢ “1as ‘m4s “usadas -
~en el pais, se vio: que los’ tes se "reducian
: de modo que practlcamente no se diferenciaba de la

mezcla ‘3 (festuca-trébol’ blanco), _u_go del primer

_afio, pero con rendlmlento menor que ésta’ ‘(Grafica 4,
.5 y Cuadre 1). Otra mezcla compleja estudlada fue
la’ 7,;compuesta por’ falarls-festuca lotus-trébol -
subte ﬁaneo, cuya chp051c1on botanlca luego del -

ca-lotus). . Consecuentemente - con‘esto nahyhieron
d1ferenc1as s1gn1flcat1vas en el” rendlmlento to--
tal de ambas mezclas ‘en los. 3 afios que duré -el ex-
perimento (Gréficas 6, 8 y Cuadro 1), S

La mezela festuca trebol blanco produjo relati-
'vamente bien en otofio y en prlmavéra, teniendo ade
'mds-el mayor rendimiento al cabo :'de.los 3 afios --
%ue ‘duré_el experimento (Grafica y) - La mezcla de

alaris-lotus seria adecuada para eubrir las nece-
sidades de otofio, primavera y verano (Grdfica 2).-
Aparentemente ‘estas :dos especies de eiclo’ dlferen-
te serfan de dificil manejo; ho obstante $i tene--
..mos.en cuenta que el corte o pastoreo del lotus en
1nv1erno, no .seria per3ud101al 51empre que ge le -
permitiera mantener cierta area follar remanente,
(Smith, 1962); y que el falaris produce bien desde
. marzo hasta noviembyre’, perlodo en el cual se le de
: ?dejandolo florecer
;-(Ketellaper, 1960), seria’ osmb’g tenepr una buena-

- P
- asociacidn con una producc1on mas o ‘menos: establea

" disminucidén en el numero

"través del: afio.:

‘De lo expuesto anteriormente, ne surgen‘vsntayas
.en el uso’'de mezclas complejas, ya: que lgos rendi--
mientos de ‘éstas no superan el ‘de las" mezclas sim-
ples. Los resultados también indican . que en mez-
Clas complejas, luego de;‘igunos ‘afios, hay ‘una
?COmponentes debido a

Bol.Tdc.Est. Exp.Pdd. 7(1):13-39.1972
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Precipitacidn en mm
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‘Precipitacidn anual mm.

‘ . a7oLs
3804 x. —=x 1965  96u.7
O— o 1966 1271.2

:3so.j o ——p 1967 1372.2 357;-6

340 |

320 -}
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Grafica 11:'Precipitéci6hes mensuales registraias
en la Est.Exp. "Dr. Mario A. Cassinoni" 1965-1367



Materia seca kg x h&

Gr&fiéi:!; Rendimientos de rateria seca (kgxhd) y

“ccomposicidn’

boténivs por cortes.

- L= Letus "MEZCLA 1: Phalaris-Lotus
Ph= Phalaris -
| M=TMalezas Cm
3500]- : N
L
; 26% L
2500 - 164 .
20! 3 % — 7 %Ph
2000*4' LF-QA% I—"
L
; s - EEEEPh
1 540"L"'- H"I._'" i . ii“l
; LiL 3L 1 70% M
100&451% = '13Ph .
solm?d ™ L{ss [Phhs [
o -qig 129 % _ !
* By % 36%|M
500‘- 6 68 J.-M = e H g Eﬁ%
89 L] 5%
. Mieals . M9 sgL
0_,;‘M i : e - o4 x =12t

Meses A S O N
Afios

1965

1E F X A[

Mg J A S0 N
1966

PhﬁEFD&AM

| ] i
J'd'a‘s o

1967

8¢

A oi3iseg'o

32pnosg‘p



Materia seca kg % hé

Griafico 3: Rendimierntos de materia seca (kg.xhd)
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Grafico 7: Rendimiento de materia seca (ki x HE)
-y composicidébn botanieca por cortes.
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Gréfido 4. Rendimiento de materia seca kg x H3 .
;y comp031c1on boténica por cortes.
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Grafico 9: Rendimiento de materia seca (kg x Ha)
y -compesicidn boténica por cortes.

35004

1500

1000 7

500 ¢

1

25004

i

9p oilustupilzodwmo)

{ R=T.rojo’
o5 " D=Dactvlis =
M=Malezas
n1Z
+ - i
17:1 . E R :
' 23[R -
38R g
= 81|R —
5 14 (D Rps . D30
_ JED 19n i
923M i Hj w70
= 10in] | 233%- Bl |
26M 63 [u olwl |DE8 7fe |
el Lt b e L
ASONDIEFM A J ONDEFMAMJIJIAS OND
1965 H 966 1887

gpislviiol syiozsu

tE



Materia seca kg x HE

3000-

25007

2000

1500+

1000 .

500 -

omposicidén botériica por cortes.

Grafico 1€F“Rendimiehto'de‘ﬁ%féfié seca (kg » HA)
g
i

Mezcla 9: Phalaris~T.Blanco
: B=T.Blanco,.
23% 8 = Ph=Phalaris."
N?Malezas,
— } '
B —r
. 32%[Ph o g LI+
118 - . . ¢ +37
. . ' J+§= ’
R 74|B " 78%>|B
A 27 . i - 76. Im 72+Ph
45%M | 92]8 Bl+d4 > ; <43
-4 12Ph
] — o
P} 23 Ph| |i7jen) |PR2 =
WYENTER 1? i 14| 55 e MA 21N 17% -
ASONDEFMAMJJ ASOMNMIDEFMAMJIJ ASO N'Di
1965 4866 1967

9¢

39pndEE ‘[ K ox3sen- @



Comportamiento de mezcld forrajeras 37

rj@?ﬁﬁh@hthnﬂin-iﬁtemnipecffiua'

Tanbidn es importante destacar, la baja pro-
duccién invernal de. _las mezclas empleadas con res

pecto, a la cién de las mismas mezclas en
otros periodoes os del afio.
Agradecimiento
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al Ing.Agr. Milton Cardmbula por la colaboracién
prestada durante el ler. afio del experimento y a
los bachilleres Rail _Leborgne y Roberto Cardelli

no por su contribucidn durante el 3er. afio del
nmismo.

Summary

ng,éry matter productivity of nine herbage -
mixtdres was studied for a three~year period. Sg
ven mixtures were simples, consisting of one ==
grass and one legume and two were more complex,
consisting of two grasses and two legumes.

The largest yield was produced by simple mix-
tures. _During 1965, 1966 and 1967 the best -
yields were produced by Festuca arundinacea-Tri-
folium repena, Phalaris tuberosa-Lotus cornicula
tus and F. aqrundinacea-Medicago sativa respecti~
vely.. For the whole three year period F.arundi-
nacea-T.repens8 and Ph., tuberosa-Lotus cornicula~-
tugs produced thes largest yields.

The weed content of all mixtures was high, -

being 46, 19 and 35 % for the firts; second and
third year respectively. Where sown, I. repens

Bol.T8c.Bat.Bxp.Pdil. 7(1¥:13-39,1972.
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predominated during the second year, L.cornicu--
latue during the second and third year and M.sa-
tiva in the third year. The contribution from -
Trifolium subterraneum was low.-

The F. arundinacea and T. repens mixture .--
yielded greater than the others in .autumn and --
spring of the firts year whilst Ph. tuberosa and
L. corntculatus yielded higher in autumn, spring
and summer of the second year. Winter producti-
vity of all mixtures was considered to be low.

Bel.Té8c.Est.Exp,Pdd., 7(1):13-39.1972
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