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RESUMEN 

Com� forma de evaluar el rendimiento en ta-

blillas para la fabricación de envases alambrados ti­

po "bruce box", fueron debobinadas 85 trozas y aserra­

dos 85 núcleos de Populus x euramericana cv. I-154.-

Las tDozas se agruparon én diferentes cla­

ses diam¡tricas y categor!as de calidad.-

E• antlisis de los resultados mostró· que 

no existe diferencia en rendimiento, para la fabrica­

ción de envases, entre las.diferentes olaseliJ diamétri­

cas (20-48 cms. diámetro promedio) ni entre las cate­

gor!as de calidad.-

No obstante con aumento de diámetro y cali­

dad se observa un rendimiento levemente mayor.-

SUMMARY 

For studying the yield of bulletin board to 

elaborate wirebound boxes {bruce box), 85 logs treated 

by rotary cut and .85 sawed cores of Populus x Eurame­

ricana cv. I-154.- were greuped in 4ifferent diameter 

and quality classe•�-

The results shown there were no differences 

in yield between diameter classes (20-48 cms. DAP) or 

quality classes.-



Neverthelees a slight téndency of yield

increment was shown wi t.h the i.p.erease of average 
� 

diameter 0f the log as well as bett.er quality

-3-
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1. INFORMACION GENERAL

En nue$tro pal� la utilizaci6n de envase� de 

mader.a tlpo caja alambrada para la exportación de ei-

trus y otros productos se ha generalizado llevando a un 

incremento en la demanda de dichos envases (gráfica N ° 1)..-

La misi5n Dubois (1) estimaba que, para 1970, 

los departamentos de Salto y Paysandú tendrían un consu­

mo de 630.000 envases de 17 kilos cada uno, lo que re­

presentaba 3.500 m 3 de madera rolliza. Calculando un 

rendimiento del 30\ con respecto al rollizo, un peso de 

1 kilogramo por envase y un peso eipec!flco de 0,6.-

630.000 X 0.001 X .l!iQ. 
60 

X 100. 
-·

.Jo 
l.500 m 3 

En el cuadro N º 1 muestra que en 1977 ( has­

ta •l 15/IX) se exportaron 841.949 envases, pensando al­

canzar para diciembre de ese año, la cantiC,.ad aproxi­

madamente 1.soo.000 envaaes exportado$. De acuerdo al 

cálculo empleado po:r; Dubois se necesitar!an pa,:ra 1977, 

la �antidad de 8.3 3 3 m3 de madera ro�liza.-

F.A.o. (2) prev& para la Ar9entina, Paraguay 

y Uruguay un consumo de 420.000 m3 de madera para emba­

lajes, para 1•1s y 210.000 m3 4e madera con el mismo fin

fara 1985.-
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Sostiene q;ue,. en fo::ma lenta, en �¡rica La• 

tina se ii:i su.si:it\lyenéio la aadera por el cart.6n, para 

la fabriaación de e.nvaaes, en este caso debemos :f.tmer 
-� ; : , . • . . 

. • .. .,,. .• en euen'ta qué 1 t.on.. de cuu:ten 

ra elaboráda·para envaaee .. -

áu.stltuir& 6m3 de •ad.e-

Datos de e en.so Agropec11az:io, nos indican qu..e 

nuestro pala, hasta· 1915, año en_ ,que se empezó a 

ea.r _los benefi�ios de la Ley.Forestal, contaba <i,on :aS.s. 

101.000 d� eu�alyptus, 20.000 •'ª• de pinos y 6.750 H¡a. 
> ' • - . 

de sa1i�aoeas, presentando Qomo oar•cte:rl_sticas . princi-

pales: 

a) gran dispersión de las plaataeie1u!ls.-

b) en el eonj11nt.o de las plantaciones a.g:ropec.aariaa, re­

presentan i,.9 s$s. ¡,o:r: propie4ad y o.e, de l.a super­

ficie de eada propiedad.-

e) fueron plantad.as ai,n criterio de.producc16!l de made-

d) prescuii . .µi .J.neonvenientes para _su tr•nspQrte hacia lo.a 

centros .d• .copsµ.mo. ,.. 

e) tienen un. in.crttme.n:�o m"dio •suuil e11 volumen rauy bajo

s-10 m3/hi/año.- .

En_ la zona Este del pal� •• concen:tu;a más del 

651 de prqp!etarios de.m.S.s ele 100 b.ás.. de eu-caty.pt.u11,pr•­

dominando en. est.:a • aona e_l _B:.. Globúlúa, y ea el reato del 

pats, los E. .rostrata y t:ereticorn.is .-
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El departamento de Paysandú, cuenta con el 

401 de propietarios �on mis de 100 bis. de salicieeas.-

.,;· 

A partir de 1975, afio en que com�rizaron a 

realizarse.plantaciones al amparo de los beneficios 

y <lisposiciones otorgados por la Ley Forestal• el pa­

norama cambia: 

a) las plantaciones se realizan más concentradas,

b) se •aperan razonablemente incremerttós medios anuales

de los 22-24 m 3/há/añoJ

e) las plantaciones son siempre de más de 10 has.;

d) en.tre los euealyptus plantados, predominan el E.Gran­

dis y E. Saligna, entre las salic¡ceas aquellas de

mejor comportamiento, espeeialmente álamos.-

Seg6n datos de la Dirección Forestal, Par�ues 

y Fauna (*) en 1975 se plantaron 1922 h¡s y en t916, 2864 

his., cifras que indican una tendencia a aumentar el rit­

mo de las plantaciones planificadas con criterio de , pro­

dueci6n forestal. El total plantado por especies en esos 

dos afios se discrimina de la siguiente forma: 

Pino ........... , ............ � .••. 1354 h.ás. 

tucalyptus ......... �•-••••·· 2915 his. 

Salicioeas.� ..••. � .•.•••••• 517 h&s. 

En el cuadro N º 2, vemos la di$tribuei6n del 
irea forestada, por especie y �or departamento. El total 
de hectireas proyec-adas para plantar en 1977 es de 3574 
hás.-

(*) comunicación personal 
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En el cuaaro N º 3 se incluyen las superficies

proyectadas por especies y departamentos.-, 

Estimando un incremento medio anual de 22 - 24

m
3

/ha/año podemos establecer, que, de las plantaciones e-

fectivamente realizadas en el país en 1975 y 1976 obten-

dremos, en un turno de 15 años, diámetros excelentes para 

fabricación de envases, que significan aproximadamente m 3

1.651.170 de madera rolliza para el año 1991, lo cual nos 

demuestra que difícilmente haya escasez de madera para en­

vases.-

1.3.- P1wdu.c.c..lón de. e.nva.i,e.6 

Según lo informado por Citrícola Salteña S.A. 

(*) que cuenta con una fábrica de producción de envases 

construidos con tablillas aserradas y del tipo bruce hox, 

16-18 kilos de capacidad, tiene una producción de J.000

envases diarios, trabajando con un personal de 60 perso­

nas y utilizando álamo como materia prima.-

Industrias Castells (*) cuenta con una capaci­

dad de producción de 10.000 envases/día, utilizando diá­

metros desde 12 cms. y como materia prima álamos y euca­

lyptus como futuro sustituto.-

(*) comunicaci6n personal 
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Eduardo Bentancor (*) dispone de una capacidad 

ins·talada de 5 • 000 envases/12 horas. EJnplea a.lamo y cabe­

zales c:le pino, desde 15 ems. de diámetro, efectúa al enva­
<i· 

se un baño antimancha y·antillloho para evitar problemas en 

al transporte posterior de la fruta.-

Naran.jalas Solar! (*), cuenta con una fábrica, 

aGn no instalada, con una produeci,n de S.000 envases/ 12 

horas.-

Esta informaeicSn, muestra que Uruguay cuenta 

con una capacidad instalada de fábricas de envases tipo 

export.aci&n suflaiente para abastecer la demanda actual de 

énvases y la.futura demanda en un plazo no muy extenso.-

1.4.- Un.i.d4d Modelo de PJt.,odu..c.c.i.6n.-

A t!tulo ilustrativo, se. sefialan a continuaci6n 

las características e información complementaria de una 

unidad modelo de producción de envases tipo caja. alambra­

da, tomadas de (3).-

'l'ipo de envase "b:ruoe box" alambrado.­

Prbducciln: 10.000 cajones/dla.­

Maderai Pino 

*adera utilizada po� dla:

ase.r:ra.do: 6. 7 m3 

debobinado: 26.3 m3 

total; 13.0 m3 

(*) comunicación personal 



aserrado: 13.4 3 eoasiderando un 50%m 

miento.- !!i

debobinado: 43.,8 m3 considerando un 60%

miento.-

totali 51 .. 2 m
3 

Alambre de éngrampar por d!a: • 361 Kgs.-

. Alambre de armar por día: 960 Kga.-

Hano de obra según el grado de 

de rendi-

de i:-endi-

mecaniaaciSn: 4S�ss personas.-

1. 5. - CaJta.c..te.w :tia.u, de. la. ma.de.Jta. de Po pui..U.6 x e.u.Jt«­

me.Jt.lc.a.na.. -

Según Dur.S.n (4), la madera de l?. x eurameri­

ca,;u1 cv. I-154 es liviana, bla11da, de color crema con 

matiz ocre, textu:rá fina, anillos de crecimiento no de­

mar(!adcu; poros numerosos y pequeños¡ apenas a no visi­

bles a ojo desnudo; poiosidad difusa, con parinquima a­

:atial. y radios lefiosos no visibles a ojo desnudo.-

En cuanto a sus p�opiedades f!sico•mec,nicas¡ 

se señala lo siguiente• 

Humedad: se constató un increaento én el e:on-

tenido de huÍ'll.edad desde la corteza 

hasta la médula, �s! c:omo una disminución de .la parte 

inferior a la superiox- 6el' tronco, n.o habiéndose com�ro­

badc; diferéncias entre los diferentes árboles estudiados.-
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En e:U:anto al porcentaje de satur-a.clón cuantifica­

do por la relaci6n cont�nido de Hd/m,ximo contenido de Hd, 

se notan diferencias muy grandes antre ·1a ai�ura y el _. dura-
' 

• 

' ' 

men, constat,ndose un porcentaje •nire 55-60%, para la albu-

ra y 90•951 para el duramen.-

Peso Específieo·,$.paren.te: Tanto el p.e.a. anhidro ' • 
- -

como b&iico, varían en 

el sentido transversal, registrándose una disminución desdé 

la corteza a la m,dula. El p.e.a. puede oscilar entre o.4 

al estado de 12% Hd hasta 1.02 aI estado verde (con corteza).-

Contracción: En el sentido longitudinal la 

tracción es muy poca, mientras 

con­

que 

en sentido tangencial total promedio es 8.61, sentido radial 

total promedio es 3.,5% y la contracción volumétrica 

promedio es 14.4%.-

total 

2 
Kgs/cm • 1 

y pureza 

·Propiedadea-mecánicasi El módulo de ruptura en 

flexión estática es de 600 

la compresión·paralela al grano es de 302 Kgs/ cm2 

. . • . . . . . 2 Janka paralela al grano es 208. Kgs/cm .-

Las razones para la mayor utilizaci6n de madera 

de álamo para la fabricación de envases, es su falta de. olor, 

lo cual no �fecta· la mercadería transportada en ellos, su co­

lor claro, que faci1ita la impresi6n a tinta, as! óomo su ba­
jo peso espeotfico, que lo hace muy liviano al envase (apro­
ximadamente 0.9 Kgs.) .-
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FIGURAN º 1.- CARACTER1ST1CAS V1AGRAMATlCAS f}EL ENVASE

TIPO u BRUCE BOX"�-

ECONOMIA VE TIEMPO 

MONTAJE; UNA PERSONA 

J 25 CAJAS""-HORA 

. ECONOMIA VE VOLUMEN AL ALMACENAR 

. . 

36 a.40% VEL. VOLUMEN UTTL • • 
1 

• 1
l

\
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2. - OBJETZ VOS

• � 
Este trabajo fue programado para obtener eatos

sobre rendimientos de madera de Populus x euramerioana cv. 

I-154, en la fabricación de envases alambrados, tipo "br_!!

ce bo&", para la exportaei&n de frut•s• En el ;pats se. ca­

recen hasta el momento de datos y referaacias bibliogrlfi­

aas suficientes�-

Los resultados son apl.icables al álamo de refe­

rencia o clones semej ante·s, que px-esenten -,ra;Lores de diá• 

llletro, larqos, etc., similares a l.os señalad.os en este tra­

bajo.-

3.- MATERIAL Y METOVO 

Ei material utilizado fueron 85 trozas de Po­

pulus x euram•ricana cv I-154; los irboles tentan 11 afios 

de edad y proeed!an del departamento de Salto.-

Las trozas eran bastante regula.res, con nudos 

grandes aunque no en gran niimero. En 9eneral podemos de­

cb:- que no presentaban mayores problemas en cuanto a sa-

nidad, solamente en algunas trozas se encontr6 ataque 

de Platypus Sulcatus Chap. (taladro del ilamo). Los l�r­

gos de las troz•s fueron variables oscilando desde 1.80 

m hasta 2.30 m, los diimetros fueron diversos pero se con­

centraron mayormente en dos clases.-
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El aitodo de trabajo fue el si9uieatei 

1) Pesaje, medi.;i&n y cuicaci6n de las tr�n1u. Para la

cubicaoión se emple6 la fórmula a.e Hu.J:ut.r simple, mi-

4iendoee el 4i4metro con oorteaa.-

2) Debobinado de las trozas, dei:ermiitan4ose el "ot.al de

metros cv.ad.Ji;a.dos de laminas que se obtenlan de las 

mismas. El debobin11,do a• efectué) en una 1&aquiaa debobina­

d.ora con un ancho út::il de hasta 2.so ats. y con "ªª po­

t.eneia dllll 15 HP • Dicha debobiru1dora se ut.iliza para . la 

fabricaoi&n de madera terciada., pero no es la recomen.lia­

da para la fabricación de envases de madera# por utili­

•a.rse pa�a ello 4ebobinadcu:as de Btenor ancno \Ítil y pu:n ... 

tos de a9axre 4e menor diSmet:.ro, caracterlaticas 

que pe�miten opera� mejor eon trosas más oortas, 

estas 

menor 

diámetro y troncos no bien conformados, lo cual trae .un 

rencil.imient.o mayor _por troaa 4ebobinada . ...

U Guillotinado de la lamina de acue1:do a laa di1&ensio­
nes del envase., 4.eterminanclo el »Gatero de tablil.las, 

re1u1l tan tes. -

4) Calculo de obtención de tablillas aserradas de los 
nCicleos resul-tantea ea la operación de debob1nado.-

Se realiz6 achu11ás una eat.eg-oriaación de las 
diferentes oalicla4es de tli'.o&as, de acuexdo ,u diámetro ,.

raotit:uü, presencia de nv.doa y •anidad. En el cuadro Nº 4 
se e;em_plif'ican las 3 .categorlas con que se t.rüa;j6.-
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Se :realizaron determinaciones de peso espec!­

fico aparente de la madera usada, con la ayuda de un Vo­

lu.menóaet.ro de Amssler y Balanza de precisión. Con medi­
� 

dor de humedad electrónico, se determinó a 8.5, de Hd un 

P••�•� de 0.368.-

4.- VETERMINACIONES EFECTUAVAS 

1) Pesaje y cubiOaciSn de las trozas:

V •  L.A 

L • largo de la troza 

A •  ¡rea transversal en el punt� medio de la 

misma.-

Pesaje total realizado 12.943 Kq�.-

2) Volumen de.tablillas logradas:

2243 •etros cuadr�dos de llaina x 0.0037 m = 8.30 m
3 

o. oo:n m = e.spesor de la t.,ablilla:

0.078 m • ancho de la tablilla 

3) Rendimienzo por trózai

Volu.men ele tablillas. d.e �ada t,:oza
x 100 • 

Volumen troza 
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4) Caloulo de kilo• y aetro• cGbico• de aad•ra en bruto

por enva■ea

e aa4era en br to 
1C9■./en•a■e 

&• tablilla•/12 

12 • tablilla• por enva■e 

46812 • total 4e tablilla• obtenida• 

a
3 

4• aa4era en br to

N• de enYa■e• 
• a

3
/enva•••

1l.92 

3901 • 

l 
• - aa4era bruta proce■a4a.-

5) c,10�10 de nGaero de enYa■e• lo9ra4oe de 85 nGcleo■

a■er:ra4oa.-

F.l.a. 2.- N4e.l&o� Jc.U&&l­
t«ntu d1.l d.c.-
bob.i.A«do dt. 

lcu tJtoz4'. -



se re_alia&, a4••'•, el ■it•i•nt• a1r•paaiento 
4• la■ troaa■, a lo■ efecto■ 4• la pre■entaciñ 4• lo■ 

re■ulta4o■• 

Bn relaci'• • la■ el•••• 4ia■atricae, propia­
■ent• 4iahoa

Cl••• I • • • • • • • • • • • • • • • 20

Cla•• II . • • . • • . . • . . • • •  28

Claae I II ............ • 32 

Claae IV •••• • ••••••••• 36 

Claae V• • • • • • • • • • • • • • • 40

• 

• 

• 

a 

• 

28 a•••-

32 e•••-

36 o•••-

40 e■••-
'ª e■••-

f.i.1. 2. - E11uu & Upo 
C4j4 &lat&A.4-
d.a; 4 Le. d.c.­
�t.alut, ""4 

lbti.Kt1 luc.10 dt. 111.i.Uo­
�ludc. 4 &fit" e.l cincho
de. Lu t.11.bllllu • -
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5.- RESULTAVOS 06TENIVOS 

En los euadros Nos. 5 y 6 se pr&sentan los ren-

dimientos obtenidos por las di&tintas clases diam,trie•s 

y por eategor!as de calidad de las trosas.-

CUAVRO N
º 

5 - RENVZMIENTO VE TROZAS POR CLASES VZAME­

TRICAS (j) 

I 

49.81 
39.59 
10.84 
50.21 
54.87 

58,33 
57. 63

58.17 

62.46 
64.06 
60.66 
66.&0 
5 8, l.ó 
73.09 
61.68 
ss.02 
30.23 
50.79 
40.30 
62.05 
43.70 
6.1. 09 
Só.66 
65.18 
75.49 
67.61 
69.25 
56.59 
62.32 

N • 85 

II 

15.46 
63.92 
60.50 
61.81 
55.32 
61.bO
52.13
18.17
62.4'1
S6.57
70.35
44.08
5S.22
19. 11
59.52
4á.61
15.25
65.34 
64.03 
6,f • 15 

e = 314250,1.4 

III IV V 

12.43 60 • 82 42.90 
46.21 62.12 62.84 
54.80 48.23 85.10 
54 .. 73 64.12 59. f 7

69.51 61.09 15.16 
55.48 61. 95 63.68 
49.19 72.SO
57.34 
66.89 
62.48 
46.93 
50.45 
55.56 
62.45 
66.00 
61.48· 
60.37 
12.83 
74.15 
69.83 
43.&S 
84.56 
59.32 
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Aná.Utii..6 de. .ta. V a.Jt:..la.nza 

':" 

CcttU a. de ta. Suma. de. G11..a.do.4 de PJr.u.eba 

Va..Jt.ia.c..i..ón Cu.a.dJz.a.doA L.i..b e.Jt.tad VaJz..i..anza. F 5% 

Ci.cu e,,4 d,ia.ml-

tlLi.C.a..4 393.91 4 98.48 

Eh.Ji.Oh. 10005.46 80 125.07 

Tota.i. 10399.37 84 

CUAVRO N
º 

6 - RENV1M1ENTO VE TROZAS POR CATEGORIA VE CAL1VAV

fil

A B e 

43.83 61.95 so. 79 52.75 64.03 55.56 56.66 
72.43 S0.45 40.30 54.87 58.77 67.61 15.46 
60.82 61. 48 62.05 58.33 63. 15 63.92 51.63 
62.72 12.50 43.70 62. 46 46.21 44.08 49.87 
54.80 69. 51 5 5. 32 65.34 60.66 39.59 70.84 
48.23 42.90 61.60 69.25 66.80 50.27 13.49 
55.48 66.08 60.37 62.32 62.48 62.45 
7 4. 15 64.72 18.17 62.46 46.93
62.84 85.70 15.25 54.73 84.56
59.27 75. 16 57.34 56.59 66.89
63.68 67.09 59. 32 61. 68 64.06

30.23 49.79 72.83
5 8. 16 56.57 13.09
10.35 53.02 69.83
67.09 55.22 65.18
79. 11 60. 50 59.52
67.81 46.67

1% 
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Ca.u.4 a. de .f.a. Sama. de. GJt.a.do.ó de Pttu.e.ba. 
Va.Jt..i.a.CÁ..6n C u.a.dJt.a.do1, L,ib e.1t:ta.d Va,u.anza. ,, 5% 

e a.:t e g o MtX-4 300. 11 2 150.05 1.22 NS 

EJt.JtoJt 10099.26 82 12.3. 16 

To:ta..f. 10399.31 84 

Otros resultados obtenidos fueron: 

'Pe.J>o ,To:td Enva..6e..6 0b:t.e.nJ.do1, 

85 :tJt.OZM 11.41 S Kg.6 • 3539 Ve.bobi..na.do4 

85 núc..i.e.o.4 1. 530 Kg,4 • 362 A.6 tJtlLa.do-4 

12.943 Kfi.6 • 3901 To:ta..f. 

Se obtuvieron para envases debobinados :rendimientos de 

3.22 kg. ior envas• y �ara envases ase�rados, rendimientos de 

4.22 kgs. po:r: envase.- , 

de 11.61 

.sobre un 

Los rendimient�i en �J fueron de: sobre un total 

m3 debobinados, o. 0032·8/ envase y para aserrados 
'·3' total de 2.31 m o.oo�3s.�

1% 

NS 
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6.- CONCLUSIONES Y VISCUSION 

Los datos de este estudio constituyen una 

primera experiencia respecto a este tema, los cuales 

deberán ser compl.etados en el futuJ.i"o con la utiliza­

ción de un mayor número de t,:ozas, a.sí como con otras 

especies adeeuadas para t•l fin (Pinos, Eucalyptus,etc.) 

y con el empleo. de maquinaria apropi.ada a este. tipo 

de producción .. .. 

Es�os resultado� muestran que axiste una 

ligera tendencia a aumentar los rendimientos para las 

clases diam&tricas mayores (Gráfica Nº 2), asS: como 

p«ra las trozas de mejor calidad (Gr�fica Nº 3).-

No obstante el anilisis de la varianza rea­

lizado, muestra que no existen •if�renaia�· significati-

vas entre los rendimientos para las distintas 

diamétricas, como tampoco para las distintas 

clases 

categ.o-
.,. r1as.-

La no existencia de diferencias significa­

tivas, es debido a que hubo una gran variaci6n en los 

rendimientoa de las distintas trozas de una misma cla­

se dia.métrica y de una misrma categoría. Esta variación 

dentro de las clases diamétricas y dentro de las cate­

gor&as puede deberse a: 

1) Trabajando con trozas largas (1.80 -2.30

mis.), se obtuvieron en algunas trozas

1rertdimientos menores a pe��r de su mayor

diámetro (40 cms.), que en aquellas de



diámetros menores (25 cms.), '<lebido a que 

presentaban nudos grandes, los cuales de­

formaban las trozas, lo que trae como con­

secueneia menor. cantidad ie tablillas ob­

tenid.a.s'-

2) Caractertsticas intrfnsécas de cada troza,
' • ' > ' • ' : • 

algunas más húmedas permit!an mejor·tra:t>a-

jabilidad qu� trozas más �eeas, las cuales
se rajaban lográndose tnenores rendimientos.-

Cabe observar además, que si bien el nG..mero 

de trozas con que.se trabajó fue elevado, la diferencia 

de diámetros entre la clase mayor (40-48 cms.) y la cla­

se menor {20-28 cms.) no es muy grande1 considerando ade­

más que el 75\ de l.as trozas tenlan entre 28 y 36 cms. 

de diámetro, podemos consider•r que debe existir una 

rel.aoión entre el diámetro y el rendimiento de las tra­

zas, que se habr!a manifestado mas claramente si se hu­

biera. podido trabajar con una gama más amplia de diime­

tros y una mayor variaci5» en la calidad de las trozas.-

Como conclusiones se puede ver que los ren­
dimientos logrados podx-!an mejorarse utilizando: 

1) • trozas de mayor diámetro;

2) trozas de buéna calidad y largos adecua­

dos,

3) utilizando 1• maquinaria m,s adecuada a

tal fin;

4) en debobinado se lograron rendimientos su­

periores al aserraje.-



-22-

AGRAVECZMlfNTOS: 

Quiero e�presar mi agradécimiento al 

In9eniero Agr6nomo Pedro Senyszyn por su direeci6n 

y asesora.miento en la realización.del p:r:esente traba­

jo, aat como la informaoión suministrada por Citr!co­

la Salteña S.A., Plan CitrS:cola, Biacón s .. A., Ma­

napay, Eduardo Bentancor e Industrias Castells.-



GRAFICA N• 1 

EVOLUCI�N O( U, PEMANPA PE CAJA$ OE MAPEIA PARA 
e 

EXPOiTACION OE ClTRUS ( p&Jt.l.odo 1971 - 11( 

N• dt. 40.Ja..1 (ntl.t.uJ 

900 

BOO 

700 

'ºº 

500 
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100 
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1 • 

1 1 1 1 1 1 
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1 1 1 
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• 1 1 
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1 
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' 1 1 1 

• 1
• 1 ' 

• 

1071 72 73 14 75 76 77 

Año 1971 ••••••••....•• 278.417 0ajaa 

" 
1972 •••••••••....• 232.332 

1973 •••••••••..•.. 569.517 

" 

• 

" 1974 •••••••....... 833.848 " 

" 

11 

1975 ••••••.••.•... 840.899 

1976 •••••••.•....• 686.538 

.. 

• 

Año 

• 1977 ••••••.••..•.• 841.949 11 
• 

• Haata el 15/IX/77 

Fuente, COTBPRO 
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GRAFICA N• 2 RENVZMZENTOS POR CLASES VIAMETRICAS 

Re nd.lm,l ento .6 

( % ) 1 I· .. !.I 
55,02% 

. ,; ... ; 

11 li•;::i 61,05% 

111 P=·;·•• 60,16% 

IV c::J 62,58% 

V 1m 64,92% 

20 24 28 32 36 40 V ,Lt!metlLo.6 

R nd,Lm,lento.6 

( % ) 
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60 - -..... ........ 
• • • • •• 11 ... . .  
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A 

RENVIMZENTOS POR CATEGORIAS VE 

CALIVAV PE LAS TROZAS 

.. ........

-
62.54% 

60.50% 

59.03% 

e a.teg oJLla..6 
B e 
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IYOlucU• de lu exportaic:ime• de citrus por especie en dmero de e.ju y USS (d6lares) ei

1971 1972 1973 

uss P caju uss • cajas VIS • caju

�-J•• 513.880 244.136 390.695 182.713 1.654.447

llenes 15.233 7.708 55.749 25.272 544.134 

Laquinu 37.827 1,.749 17.340 a.,10 ,.,39 

1darinu - - 25.105 8.657 11.498 

•los 11.764 6.824 16.450 1.020 49.546 

278.417 232.332 

• - Ruta el 15/n/77

l'uentess UIS - B�o de la lep&>lica Oriental dal Uruguay 

•• de c:aj as - cor1P10.

416.997 

132.408 

2.3M 

4.771 

12.'47 

569.517 

1974 191 

UIS 1P cajas UIS 

2.744.400 633.559 2.300.01 

4'9.900 105.036 M1.06� 

331.800 72.296 256.54'1 

18.400 ,.309 89. 

71.900 17."48 96.81 

833.848 



1')77 * 

-

; __ : iiL:-_._ 
211.,�. -

30.,12 

47 -

841.949 
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CUAVRO Nº 
2 � PLANTACIONES VE EUCALYPTUS Y SAL1CACEAS 

REALIZAVAS AL AMPARO VE LA LEY FORESTAL, 

V e. pa.1t:ta.m e.n:to 

Pay-6 a.nd(l 

Rive.Jta 

Roe.ha 

Rto N e.g !Lo 

T a.c.u.a.ll..e.mb 6 

Vu11.a.zno 

Ca.ne..tonu 

So/tia.no 

e e.1t1to L a.1tg o 

Flo1tu 

San Jo4€. 

Co.ton.i.a. 

ANOS 1975 y 1976 

Euca..typ:tu.6 

407 

651 

178 

622 

414 

469 

15 

58 

59 

39 

5 

Sa.Uc.4c.e.tU Pino-6 

'l.$1 336 

168 75 

600 

78 40 

1 1 103 

33 

19 82 

4 63 

17 

5 
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CUAVRQ N ° ·3 - 1'LANTACJQNE$ PR()Y��TAf?AS PARA 1917

Y. OT.R.QS >:.ROS 'H4.4. ) 

0:tJL0-6 

JJe.paJJ.,f�fAnto 1,971 ª'if.04 .. · . E,ac.4typtfl..6 1'J.n.o& s t.tt.l.eif e:e.4' 

• Jl..lVeJta. 1064 2462· 1134 1424 368 

R.l.o Ne.gJto 151 2HH 1319 1152 521 

P a.y .6 ,:uid4 610 941 711 100 80 

'Ou.11.a.zn.O• 491 800 898 319 80 

Tae.aa.Jte.mb6 459 tf11 21S1 ·290 235 

Roe.ha 325 150 160 315

Ca.ne..t.on.a 68 _.., ... 2.3 41 4 

Fto11..e..1, 35 40 67 ' __ .,. 

Coloni.4 23 6S 16 10 

Mal.donad.o 20 20 ........ _

Ce.1t1&.o LiUt..go 81 81 ---



CU.AV RO N ° 4 - CA.TEGOJUAS VE CAL1.VAV 'OE LA.$�-TROZAS 

e a.t t..9 o 1r.ttU 

e a.1r.a.cte.JtÚ t.icuu 
A e 

50 - 35 25 - 30 

bu.tn« h.e..9u..ta.1r. 

nu.do.4 1 ... a¡m
2 1-2Jm2

mLI de.. 

'l./m2

4 an.lda.d bu.e.na &u.uut JU.g te.la.Ir. 
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