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1 INTRODUCCION 

Desde hae.e muchos años los productores intentan e.omparar sus 

animales, hasta el momento estas comparaciones se realizaban en eJI.Voskiones 

ganaderas me-.diante apreciac.iot1e-.s subjetivas . 
• 

Tradicionalmente los servie.ios de registros de comportamie-J1to de ovinos para; 

lana (flock-testing) en Uruguay han efectuado evaluaciones �1éticas de animales 

(carneros) de- .ntro de ·e.ada cabaña y dentro de un grupo contemporáneo, pero existe ta 

imposibilidad de comparar genéticamente animales nacidos en difere.ntes e.abañas o 

aún e-.n difere-J1tes años dentro de una misma cabaña Esto se debe a que en estas 

comparaciones el mérito genético queda e.oitfundido c011 las dife-.rencias ambientales 

entre cabañas y entre años. 

Los esquemas sugeridos para c01ne-J1Zar e.011 evaluaciot1es genéticas de e.arneros 

entre e.abañas y entre años, y que han coinenzado a operar e-Jl Australia y Nueva 

Zelandia son fundamentalme-.nte los síste-.mas de carneros de referencia y tas e.imtrales 

de prueba de progenie (Cardellino, 1992). 

La evaluación de e.arneros en c�1trales de pruebas de proge-.nie permite hacer 

e.ompar�ci011es objetivas de e.arne-.ros que han nac.ido y sido criados en difere-J1tes

cabañas y en diter�1tes años (Cardellino, 1994). 
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El modo de operación de las c.entrales de prueba se basa fundamentalmente en 

minimizar los e-fee.tos ambie.utales mediante el mane-jo en igµaldad de c.ondiciones de 

toda la progenie e.on un número adecuado de progenies por carneros para lograr 

niveles ae.eptat,les de exactitud 

Las cet1trales de prueba de progenie amplían el ale.anee de la evaluación 

get1ética y sin pretMdet ser la soh.JC.ión definitiva ni ideal, son esquemas seguramente 

compatibles e.on los ree.ursos disponibles ae.tualmente en el Uruguay. Estos siste-.mas de 

evaluación no son un sustituto de los servidos de registros de comportamiento como el 

íloe.k-testing que evalúa los animales dentro de la e.abaña, sino un coinplemento. 

Hay disponible.s actualmente técnie.as estadísticas para la evaluación del mérito 

genétic.o de un individuo a partir de datos de produce.ión observados, de la relación de 

parentese.o con otros individuos y del e.onocimiooto de los fae.tores ambientales que 

han influido en ta prodllcción. 

De los distintos procedimiemos estadístie.os disponibles el método pref•ido 

en el e.ampo de ta m�_iora ge,.nética por sus caracteristie.as es el det1ominado método 

BLUP (Best Linear Unbiased Predictors), M�iores Predictores Lineales Insesgados 

desarrottada por el Dr. C Henderson y e.ol. et1 la Univet"sidad de Comell (EEUO). 

(Jurado, 1993) 
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La raza Merilín surge de la síntesis de las razas Merino Rarnbouiltet y Lincoln 

c.reada e.n el Ul'llf:'Jl3.y por el Dr. José María Elorza c.on la necesidad de c.rear una raza

de doble propósito c.arne y lana., que se adaptara al medio. 

Este trabajo de investigación se basa en el desarrollo de la primera prueba de 

pro�.nie en ovinos de la raza Merilin e.n una c.entra.l de prueba c.011 et fin de estimar el 

rnérito genético de los anima.les y del estudio de los factores ambienta.les que influy�1 

en el f�1otipo de la proge.nie en las c.<.mdici011es de la prueba 
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II. R.EVISION BIBUOGRAFICA

Il. l. OO"RODUCCION. 

El objetivo de tas evaluaciones genéticas es la predicción del pot-encial 

genético de un individuo a partir de los datos de producción observados
7 
de las 

relac.iones de parentesco c.on otros individuos y del c.onoc.imiento de los factores 

ambie.ntales que han intluido eJ1 la produc.ciótt Mediante el uso de témicas estadísticas 

la producc.ión obseJVada de un individuo se c.orrige por los factores ambi�1tales que 

han podido favorec.er o deprimir la misma, incluymdo a la vez la iiüonnac.ión 

proveniente de individuos emparentados (Jurado et al.
7
1989). 

Según Ponzoni y Cardellino (1985)
7 
la evaluación ocupa su lugar dentro del 

esquema· de mejoramiento gMético el cual esta compuesto por distintas etapas: 

a) Defüuc.iót1 del objetivo del mejoramiento.

b) Elección de los c.riterios de setec.c.ión.

c) DesarroIIo de un sistema de registros.

d) Evaluac.iótl.

e) Uso de la itÜOffl\aciót1 para decisiones de seleeciót1

f) Uso de los animales sele.c.c.ionados.

Estos pasos deben de ser seguidos c.otno una sec.uenc.ia Iógka, por que de otra 

forma puedet1 susc.itarse problemas. Dada la importancia de los dos prim�os puntos, 

estos debeJ1 de quedar claramente de.finidos: 
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-El objetivo de selec.ción c.omprende aquellos c.arac.teres que tratamos de

mt:Jorar genéticamente porque atec.tan los ingresos y los c.ostos del produc.tor de 

m�tadas gwierale.s. 

-Los c.riterios de selecc.ión son aquetras características usadas para ta estimac.ión del

valor de los animales e.orno padres de las generaciones futuras (Ponzoni, 1986"). 

La distincíót1 entre objetivos y c.riterios de selección es importante, porque la 

coincide-J1c.ia entre c.aracteres en el objetivo y c.arac.teres utilizados c.omo criterios de 

selecciót1 no siempre es del 100%. Estos en definitiva determinan que registros se van 

a recabar, ya que es un desperdicio de tiempo y rec.ursos tomar datos que no se van a 

usar o, por otro lado, se pued.e de-jar de recabar infonnac.ión que luego se va a 

necesitar (Cardellino y Rovira, 1987). 

Jurado (1993) sostie-.ne que los c.arac.tttes que se tomarán c.omo c.riterios para 

seleccionar por una c.arac.te-.rístic.a objetivo no deben de ser numerosos porque se corre 

el riesgo de progresar muy lffltamoote. Et costo o la dificultad de medir un carác.ter 

puede se-.r otro factor limitante para su inc.lusión e.orno c.riterio de selecc.iót1. Se debe-J1 

elegir c.aracteres alternativos de fác.il medida y muy c.orrelacionados c.on la c.arac.te

rístic.a que se desea selec.c.ionar. También es preciso te-!1e- .r en c.uenta las carac.terísticas 

gffléticas de los c.aracteres que se seleccion� pues una baja heredabilidad o una 

correlac.iót1 negativa entre ellos puede di:fic.ultar e inc.luso impedir el progre.so 

genético. 
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I l 2 CARACT.ElUSTICAS CONSIDERADAS EN LOS OBJETIVOS Y 

CRITERIOS DE SELECCIÓN. 

Et éxito de un progama de me-joramiento genético depende en gan medida de 

la de-.fülic.i6n de objetivos y criterios de selece.iót1 (Ponzoni, 1982). 

Cardellino y Ponzoni (1985) en su frabé!;10,. definen los objetivos de 

mejoramie-.nter genético poniendo �lfasis en mtjorar genéticamente aquellas 

�ara.c.terístie.as que aumentan los ingresos, y 110 tanto e,.n aqaellas que disminuye.n los 

e.ostos de �oduc.ciótl. Ellos propone.u e.omo prin�ipale-.s objetivos de selecciót1 para

produc.ciótl de lana., et peso de vetlóti, diámetro y largo de fibra Si bien re6rie.mnente

todas las e.arae.terísticas que afee.tan los ingesos y los costos deberían estar induidas

en el objetivo de mejoramiento, en la práctie.a resulta muy düic.il inc.luir algunas,

fundamentalmente debido a falta de informae.iótl econótnica y genética

El peso de w!llón sucio (PVS) es un rasgo del ovino, más bie-n que de la lana., y 

su importancia ee.onómica es inmediatamente obvia (Ponzoni et al, 1992). 

Cardellino y Ponzoni (1985) sosti�1e-.i1 que el sistema de cotner�ializae.iótl de 

lanas a nivel del productor Uruguayo se realiza sobre base suc.ia., rni�lfras que el 

e.omerc.io internacional opera sobre base limpia El ob-jetivo de seiecc.iót1 deberá ser el

PVL aunque e.orno criterio de selecciótl podrán utilizarse tanto el PVL e.orno el PVS ya

que la correlaci6t1 genética e-.ntre ambos es positiva y alta e.omo se puede ver en et

Cuadro N. º l.
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Cardeltit10 (1987) en m trabajo sobre majadas Corriedale e-11 Brasil e--11contró 

que la he.redabilidad de PVS es alta (0.42) y casi idéntica c.on la del valor c .ertnunmente 

aceptado de 0.4. 

En todos los c.asos PVS y PVLmuestran w1a correlación positiva y alta lo cual 

implica que pueden utilizarse tanto w10 c.ertno et otro c.ertno criterio para m�iorar et 

peso de vellón (P011Z011i, 1973). 

Et diá.me:tro prome:d.io de fibra ([Jjam.) es et princ.ipal componente del predo 

de la lana y debe ser induido de,ntro del objetivo de mejoramiento. 

E.--<iste w1a correlación baja e indeseable entre peso de vellón y diámetro 

promedio de las fibras to que lleva a que seleccionar por peso de vellón lleve a w1 

leve aumento e-11 el diámetro. Esto es particularmente indeseable e.n lanas finas, en que 

existe w1 sobrepredo certisiderable por finura (PertlZOtli et al 1992). Sin embargo .Tames 

et al. (1990), hallaron w1a c.orrelación genética entre PVI... y diámetro negativa y baja (-

0.12 ) para Merinos del Grupo Coltinsvilte 

Mortimer (1987) y Rae (1982), c.itados por Ponzoni et al. (1992)
., 
afirman que 

la he.redabilidad del Diám. es moderada a alta. 

Mortimer y Bighan dtados por Ponzoni et al (1992) observ3t'on que et 

antagertlismo genético entre Diátn. y peso de vellón es mayor en razas de lana gruesa 

que eiuazas de lana fina. 
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Et largo de fibra o largo de Yl11lcha (Im) es et otro componente importante del 

prec.io de ta lana Se sugie.re que el Ln. no sea considerado como o�fetivo en si mismo 

1i�npre y c.uando et largo promedio de mee.ha c.on 12 meses de crecimieuto supere los 

mínimos aceptables por la industria, debido a ta corretaciót1 positiva y atta c.011 peso 

de vettón limpio (PV.L) ya que la selecc.iót1 por PVL oc.asi011a una respuesta positiva 

e.n el Ln.(Cardetlino y P0tizoni
7

1985) 

La c.orrelac.iót1 positiva y atta del PVL c011 el Lm ocasi011ará w1a respuesta 

favorable en esta última al seleccionar por PVL 

Laheredabitidad de largo de mecha es alta en razas de todos los tipos de lana 

Mortimer y Rae c.itado por P0t1ZOtti et al (1992). 

Tanto las heredabilidades c.Crtn<.'r tas corretac.iones halladas para Ln por 

Cardettino (1987) no difieren de tas encontradas por otros autores que estudiar011 estos 

parámetros. 

La indusión de re:ruiimümto al lavad.o (Rend.) c.01no objetiw de mejoramifflte 
. - -

tiene sus restricc.i011es ya que todo pare.e.e indic.ar que valores muy altos de Rend. no 

serían deseables eJ1 la medida que disminuye ta prote.cción de ta fibra frente a fac.tores 

adversos . La selecciótl por PVL trattá aparejada como respuesta correlac.ionada 

increinentos en el rendimiento al lavado. Las c.orrela.c.iones genéticas entre PVS y 

re41dimieJ1to varían entre negativa baja y positiva muy baja (Mortimer y BirJtam, 

c.itados por Ponzoni et al, 1992) pero son moderadas a altas positivas c.on PVL 
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La selección por PVS no c.ambiará necesariamente el Rend. pero la selección 

por PVL to aumentará (Ponzoni et al, 1992). Sin embargo Cardettino et al (1987), 

sobre m�iadas Corriedale en et sur de Brasil encontró una corretacióngenétic.a de 0 . .53 

entre PVS y Rend. 

Et peso al destete (PD) o peso de borrego, el peso adulto (PA), y tasa 

reproductiva son las características más importantes a incluir e.n el objetivo de 

mejoramie.nto por concepto de c.arne ovina La corretac.ión del PVL con el PA es O a 

positiva baja, o sea que en majadas seleccionadas por peso de vel16t1, el PA no tie.nde 

a c .ambiar o anme.nta levemente (Cardetlino, 1986). 

Un proeedimi�1to teóricamente apropiado sería incluir el consumo e.orno 

earacte.rí-Stic.a en el objetivo de mejoramiento debido a que el mejoramiento genético 

de algunas c.aractttísticas e.orno c.recimiento, peso vivo y fertilidad traerá aparejado un 

incremento en los requttimientos nutritivos de los animales o sea un aumento de los 

costos de producción de forraje, pero los parámetros genéticos y econótnic.os 

correspondientes no están disponibles: Annque a nivel de criador muy difkilmente se 

podrá medir c.onsumo de alime.nto este carácter podría estar en el o�Jetivo, sin usarse 

e.orno criterio de selección (Cardetlino y Ponzotú, 198.5).

Et sistema de comercialización de c.arne ovina e-.n Uruguay, tanto para c.ordero, 

borrego o animal adulto no toma en c:uenta ninguna característica de la carcasa. 

ade.mas no existe informac.i6t1 ac.erc.a de parámt.tros ge,nétic.os y :fenotípicos de 
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bara.cterístic .as de la res para las razas más utilizadas e.n nuestro sistfjna de producc.ióo 

'Cardellino y Ponzoni, 1985). 

Las característic.as de tipo (conformac.ión) son conside-.radas importantes en 

todo prog¡ama, aunque el g¡ado de importancia variará ampliamffite para las distintas 

laracterístic.as y �1tre los c.riadores. Die.has c .aracterísticas gooeraJ.maite son 

evaluadas visualme-.nte e.n un rango limitado de categorías y las diferencias e.ntre 

clasific.adores son factibles. 

Una vez de.:finidos los of:tie.tivos y c.riterios de selección es nec.esario contar 

c.011 un adecuado sistema de toma de re.gistros para c.on ellos poder evaluar los

animales (Ponzoni, 1982). 

En el Cuadro N.c• 1 se promediaron valores de heredabilidad, correlaciones 

pétic.as y i"eáotípic.as de distintos antores (**), para simplificar el c.otnentario sobre 

tas diferentes estimac._i011es. Se llegó a estos promedios no c.011sideraudo aquellos 

valores que diferían en forma importante del resto de los datos. También figJ.Jran datos 

del trab�jo de Cardellino y P011zoni (1985) (*) sobre la raza Merino que s011 los 

"onsiderados para el análisis de los datos de esta te.sis. 
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:..üa.d· N' 1. PROMEDIOS DE P ARAMETR.OS FENOTIPICOS Y G.ENETICOS 

PARA LAS CA.RACTERISTICAS DEL VEl.l.ON. 

PVS PVL D PD PA Rend Co Ca To Lm 

* 0.38 0.36 0.56 0.25 0.33 0.45 0.49 0.32 0.45 0.41 
:t:t 0.4 0.4 0.5 0.25 0.4 0.3 

Corretac.iones fe..notí ic.as 
:t 0.89 0.3 0.27 0.3 -0.12 0.12 -0.09 -0.16 0.23 
** 0.85 0.13 0.25 0.3 -0.1
* 0.88 0.32 0.26 0.3 0.38 0.1 -0.02 -0-.07 0.37 
** 0.8 0.2 0.25 0.3 0.5 
* 0.16 0.25 0.1 O 13 0.02. O.OS 0.15 0.41 -0.04

:t:t 0.16 0.25 0.1 0.13 
:t 0.4 0.39 0.16 0.35 
** 0.25 0.25 0.1 0.35 
** 0.2 0.2 0.1 0.7 

0.17 0.48 0.02 0.1 0.1 0.42 0.11 0.04 0.35 
:t:t -0.1 0.5 0.05 0.1 0.1 
:t -0.42 -0.32 0.02 0.82 0.15 0.33 0.16 

* -0.45 -0.61 0.18 0.09 0.3 0.39 0.16 

:t -0.7 -0.55 0.8 -0.08 0.54 0.63 0.06 

* 0.55 0.46 0.39 0.57 0.4 -0.16 0.11 
Correlac.iooes .nétic.as 

Aiitores considerados en el promedio: Cardellino y Ponzooi (1985), James et al 

• '90), Cardetlino et al (1987), Ponzoni (1984); Tumer (1977) citado por Cardellioo

. a1 (1987) y Morley (19.55), Watson et a1(1977), Davts y Kinghorn (1986), Gregory 

, �982), Walkley et al (1987), Sc.hinckel (195g), Bea.ttie (1962), Bro'Wn yTumer 

1 1968), Multaney et a1 (1970) Mortimer y .Afkins (19S9),Whiteley y Jackson (1981), 
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Me. Guirk y Aíkins (1982), Thornberry et al(l980)
., 
Mortimer (1987), Gilmour y 

Raadsma (1986) citados por James et al (1990). 

•* Cardellino y Ponzoni (1985). 

Cardellino (1986), sostie.ne que nunc.a se está de acnttdo en lo que es alto o 

bajo pero e,11 general e,11tre O y 15¾ se dice que es w1a heredabilidad b�ia, e-,11tre 15% y 

40¾ decimos que son heredabilidades medias y que de 40¾ para arriba ya 

"fflsideramos heredabilidades altas 

La información presenta.da. y promediada en el c.uadro N'l proviene de varios 

Crab3:.¡os realizados en difer�1tes tipos de Merino en Australia, también de la raza 

corrieda!e del sur de Brasil y de datos extraídos de trabajos realizados en Uruguay. 

Esto,pmnite aunque con márgenes relativamente g,ande-.s de error, hacer alf:'Jlllas 

¡,redice.iones de lo que podría suceder en otras razas. De todos modos los datos 

definitivos deberían de provenir de e-.xpetiencias llevadas a e.abo c.011 la raza partic.ular 

de la que se trate . (Pon.zoni, 1973) 

Todos los c.arac.teres estimados �jetivamente e.orno c.arác.ter (Ca), toque (To) 

y color (Co) fueron moderadamente heredables y c.oinc.iden c.011 otros autores y otros 

tipos de Merino (James et al 1990). Ca, To y Co estuvier011 positivamente 

eorrelac.ionadas entre ellas y a su ve-.z favorablemente c.orrelac.ionadas c.011 ambos 

pesos de vellón y Diám (James et al 1990}. El g;ado de her�1cia de die.has 

caracte-.rístic.as y correlac.iones e-.ntre tipo y característica de producc.ión no son ·� 
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cc:noc· das, por lo que la inforinación sobre caracte.rístic.a de tipo no está �ieto a 

análisis fil.UP a través de gupos de ret�t.ncia (A.tkins et al. , 1993). 

Resumiendo, las c.aracterísticas a incluir t.11 los objetivos de selecc.iérn 

le¡,enden del sistema de cooierc.ializac.iérn, el sistema de produc.ción y el papel de la 

raza c.011 que se está trab3:iando. Las c.arac.terístic.as consideradas c.01no objetivos y 

criterios de selecc.ión son: 

- PVS y PVL Según el sistema de comercializa.c.ión et PVL se c.011sidera e.orno

obj e· i, TCJ de selección y tanto este e.orno et PVS pueden ser consideradas e.orno c.riterio 

de selec.ción. 

-Diam. Es considerado c01no objetivo de selec.c.ión por ser fac.tor determinante

de! precio de ta lana F.n c.uanto a criterios se consideran et propio diámetro promedio 

de ta fibra y ta finura por apreciaci6n visual. 

- Rend. Como ohjetivcr tiene restricciones ya que no s011 deseables muy altos

niveles. Como criterio de selección puede utilizarse el PVL debido a su alta 

correlación c.on esta carac.terística 

- lm. Debido a ta corretac.ión positiva y alta que posee c.011 PVL, se sugiere

que no sea considerado c01no objetivo siempre y cll3lldo supere tos mínimos 

21Ceptables. 

-PD, PE, tasartproduc.tiva Son considerados c.riterios de selec.c.ión c.U3lldo el

objetivo de selección es la producción de c.arne ovina 

-Consumo. Se.ría una c.aracte.rístie.a a inc.tuir e.omo objetivo en el futuro.

-Característie.a de ta e.are.asa No es importante en nuestro sistema de

tomere.ia.lización. Es ditic.it de m1•1.AiJ 



Il. 3. EFECTOS AMBIENTALES SISTEMATICOS. 

De las diferenc.ias detectadas entre animales, desde el punto de vista del 

mejorami�1tcr genético interesan aquellas que surjan e.orno e.onsee.ue.nc.ta de difere41cias 

•• el mate.ria! hereditario que posean, y no las que sean producto de algunos fae.tores

ambientales e.onocidos. Entre los principales factores que afectan �1e.ontramos: 

-edad de la madre.

-eda.d del cordero.

-tipo de nac.imiento.

-sexo.

A c.ontinuac.ión se analizará e.ada uno de ellos individua.Ime-.nte. 

Il. 3. 1. Edad de la madre. 

E."<isten datos que indie.an que pueden e.xistir difore41cias en producción de lana 

entre las progenies provenientes de owjas de distinta edad. Las difere41c.ias más 

inportantes aparee.en al e.omparar hijos de madres de 2 die41tes frente a hijos de 

adultas. Las diferencias pueden ser del orden de 0.150 kg a favor de los hijos de 

adultos (Tnrner y Bro'Wt1 et al e.itado por Ponzoni, 1973 y Lax y Bro'Wt1 e.itados por 

Corbett, 1979). 

Peiíagaric.ano y Vae.e.a (1990) encontraron un e-.fecto si�úí1c.ativo de la edad de 

1a madre e-.n el PVS. En el Cuadro N' 2 se observa que la proge-.nie de madre joven (2 

años) tie41e me41or peso de veIIót1 que la de madre adulta 
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=ñadro N' 2. ESTIMACIONES PUBLICADAS DEI.. EFECTO EDAD DE LA 

ADRE EN PVL Y PVS. DIFERENCIAS PROGENIE MADRE ADULTA :MENOS 

lADRE JOVEN (TOMADO DE PEÑAGARICANO Y VACCA., 1990) 

. vs 

PVL 

EDADDE ME:Rlli"O RAMBOUIUET CORRIEDAI.E OTRAS 
LA MEDIDA COLUMBIA TARGHEE 

destete 
12 meses 
16mes 

destete 
12 meses 
16 meses 

0.09 b c. 
0.27 d
0.22 a 

0.13 a 

a Dun y Grewal (1965) 

b Yung el al (1965) 

c. Pattie (1965)

0.18-0.45 e f 

0.09 d

d Hassel y Terrill (1945, 1946a, 1946b) 

e Terril, Sidwell y Hassel (1947, 1948) 

f Price, Sidwell y Grandstaff(l953). 

g WriFJ¡t y Stevens (1953) 

h Kassab y Karamb (1961) 

Sle.n y Banky (1961) 

J Vesety, Peters y Slen (1967) 

0.09-0.13 
fgh i t 

0.3 ef

Fuente: Lax y Brown e.ita.dos por Peñagaricano y Va.ce.a (1990) 
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En este cuadro podemos apreciar que existe.u diferenc.ias e.ntre progenies de 

- adultas y jóvenes y este e.tecto es persistente por lo menos hasta los 16 meses de

� tanto para PVS como PVI... reportando val ores de O. 22 y O .13 kg respectivmiente. 

Anterres citados por Pooagaricano y Vacc.a (1990) como Pric.e et al (1953), Me. 

y Hight (1981) obtuvierot1 resultados sif11iikativos de la edad de ta madre en el 

•. pe.ro c.011siderarot1 que no habría que tet1er en c.ue.,nta el efec.to para la sele.cc.ión. 

& ker et al (1974 y 1979), Warmyngtot1 y Vesely et al (1965), Beatson (1986) 

e-ne ontraron que no afecta sit:,1ificativamente el peso del veUón, mie-t1tras que Y ow1g et 

1965) lo hallarot1 sit:,1ificativo tanto en machos c.otno en hembras y además 

alarot1 que este efecto era más severo entre los 5.5 a 6.5 meses que a los 15 y 16 

meses. 

II. 3. 2. Edad.

A priori se puede c.ot1siderar que la fec.ha de nac.imiento intro�.e w1a fuente 

wiac.ión puesto que los animales nacen a lo largo de un plazo de 6 a g semanas 

µ«o las medidas se hacen todas en w1 mismo motnento {Pon.zoni, 1973). 

Ponzoni (1973), resume que en términos generales para paricione.s que se 

mienden durante w1 plazo razot1able (ej: 6 semanas), no re-.sultaría nec.esaria la 

c.ot1siderac.ión del factor edad en la medida que se tomet1 en animales de 2 dientes. El 

t'd,c.tor edad cobraría importancia en e.aso de hacerse la sele-.cc.iót1 a w1a edad mas 

!Jmprana (5.5 a 6.5 meses). 
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Péñagaricano y Vaeca (1990), encontraron ta edad del anitnal c.omo un e..fec 

lcativo en PVS. Estos autores reportaron en 5 años de registros bajo c.ondic.iones 

explotación propia de una cabaña, c.on 9 meses de c.rec.itnieuto de lana luego de 

:t sido e.sqnilados c.omo corderos, una diferencia de 0 .013 kgpor día en PVS para 

1111 pet ·odo de paríción aproximadameme de 70 días. HiEJit y Jury (1971)citados por 

os mismos autores obtuvieron el mismo valor en hembras de la raza Romney y 

omney por Border Leic.ester I�.go de 10 meses de se.r esquilados c.omo c.orderos. 

Lax y Brovvn (1967) citado por Peiíagaricano y Vacc.a (1990) indic:an que hay 

que tene.r e-.n c.uenta si se realizó la esquila del wmal e.orno cordero. 

MuIIaney y Brcrvvn (1967) citado por Ponzcrni (1973) concluyen que la 

orrec.c.ión por edad no se justifica por no aumentar de un inodo significativo la 

precisión de la selecc.iót1 ni a los 18 ni a los 30 meses de edad. 

Según Soler y Pieroni (1991) el e-.fec.to de la edad en el PVS disminuyó a 

medida que la edad de la oveja 3lltn�1taba no e-.xistieudo diferenc.ia (P<:0.05) �1tre las 

e.da.des de 2, 3 y 4 años y entre las de 7 y 8 años de edad. 

Il. 3 .  3. Tipo de nacimiento. 

Sien y Banky (1958), Turner (1961,, Dan y Grewa! (1963). Brown et al 

( 966), La.,;: y Brcrwn (1967) c.itados por Ponzoni (1973) indican que tas diferenc.ias 
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entre peso de vetlón e.ntre únicos y mettizos puede oscilar edre 0.05 y 0.45 kg a favor 

de los únic.os . 

Las borregas nae.idas únicas produjeron 0.36 kg. más de PVS y 0.1 kg. de PVI.. 

que las nac.idas metiizas estas di:terencias resultaron ser si�ficativas tP < 0 .02) 

para su trabajo. (Hu.el y Territl e.itados por p¿íagaricaner y Va.ce.a, 1990). 

En trabajos revisados por I..ax y Brown (1967 )e.itados por Corbett 

! �979) e.ne.outraron que en la e-.squila de los 12 a los 18 meses de edad, el PVS de

í,eltizos, frente a sus similares únicos es me.nor en 0.250 kg aproximadamente y este 

tlfecto parecería ser aditivo con las di:terencias ene.ontradas en el peso de vetlót1 e.ntre 

i_jos de owjas jóvenes y adultas. 

Turner reportada por Bado y Urrutia (1991) observó los e.fectos del tipo de 

a •miento y e.rían.za en la producción de lana, die.ha autora e.neontró que los animales 

ac.idosmeIIizos produjeron 5 a 10 % menos de lana que los nacidos únicos a los 16 

eses de edad. 

Tumer (1961) citado por Corbett (1979) trab�jando con animale.s de ta raza 

rino arribó a la conc.lusión que bajo e.oudic.iones de campo, ser gestados y criados 

o únicos o metlizos probablemente va a tene.r efectos persisteute-.s en la produc.ción

1aua 
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En el cuadro N' 3 se prefflltan estimaciooes publicadas del e.foc.to del tipo de 

i:miento a distintas edades e-.11 :.uguuas c.arac.terísticas de veilón obte-.uidas de 

-�ajos e.ita.dos por Bado y Urrutia (1991).

Cuadro N' l ESTIMACIONES PUBUCADAS DEI.. EFECTO DEI.. TIPO DE 

CIMIENTO EN ALGUNAS CARACT.ERlSTICAS DEL VELLÓN DE OVEJAS 

MERINO. 
EDAD EFECTO REFERENCIAS 

DE MEDICIÓN DEI...1N 
15 destete O -0.27 Young et a1 (1965) 

16 meses 0.13 -0.22 Dun y Grewal (1963) 
Turner c.om. pers. 

1 .5 -10.5 años 0.13 Brown et a1 (1966) 
16meses 0.1 -0.18 Dw1yGrewal (1966) 

Turne.r com. pers 
1 .5 - 10.5 años 0.1 Brown et a1 (1966) 
1.5 - 10.5 años 0.5 Brown et a1 (1966) 

16 meses -0.3 Turner com. pers 
1 .5 -10.5 años -0.2 Brown et al (1966) 

)un 16meses 0.1 Turner c.om. pers 
1.5 - 10.5 años o Brovvn et a1 (1966)

Fuente: Ea.do y Urrutia (1991). 

WrigJtt y Stevens citados por Soler y Pierooi (1988) encootraron diforencias de 

',1 .11 kg y 0.14 kg respectivamente en et PVS. para 12 meses de edad en o vejas 

Corriedale nacidas c.omo únicas y metrizas. 
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Dun y Gt·ewal citados por Bado y Urrutia (1991) indic.an que para tos 18 meses 

de edad, los mellizos no preseutaban diferencias en caracrn-ístic.as de producción de 

lana tales como Rend., 1m o rizos por pulgada con respecto a los nacidos únicos. Sin 

«nbargo a la esquila a los 22 meses de edad había una depresión del orde-.n del 2 al 8 

¾ de la cantidad de lana producida A su vez Denney citado por Bado y Urmtia (1991) 

observó que el PVS de c.orderos Merinos nacidos mellizos , fue un 7.5 ¾ menor que 

los c.orde-.ros únic.os a los 12 meses y fue disminuyendo a 5.1 ¾ a los 24 meses para 

pasar a ser no significativo a los 36 meses. 

Le� citado por Soler y Pie-.roni (1988)., sostienen que las ove-jas nacidas 

e.orno meUi.zos tuvieron vellones que fueron más livianos e-.n los primeros 2 años pero

luego se igualan c.on los nacidos únic.os 

Los datos obtenidos en el Cuadro N' 4 por Bado yUrrutia(1991) permite 

observar que no hubo e-fec.to signifkativo del tipo de nacimiento en los pesos de vellón 

ni en ninguna de las otras cara.c.rn-ístic.as analizadas e-.n los 44 animales analizados. Sin 

embargo se observa que los únicos presentan una producc.ión de lana suc.ia (200 g) 

superior a la de los mellizos. Este poc.o e-fecto se debe a la b�1a alimentación 

postdestete que ac.ortó la durac.ión del efecto del tipo de nac.imiento e-.n ta produc..ción 

de lana Los análisis realizados mostraron un e-.foc.to siguificativo (P<().01) del e-fec.to 

mate-.mo por gestat.iót1 múltiple e-.n el peso al nace-.r (PN) y peso al destete (PD) de los 

corde-.ros, no �1contrándose difere-. .nc.ias si�lificatívas a la esquila (cuadro N' 5). 

Gaggero (1983) c.itado por los mismos autores obtuvo di:terenc.ias similares (35%) a 

las enc.ontradas por estos (32 %). 
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Cnadro N' 4. EFECTO DEL TIPO DE NACIMIENTO EN EL PVS, PVL, DIAM. Y 

LM.DELOSBORREGOS 
O DENAC. PVS PVL D 1M 

NS 
4.62 
-0.71
4.42
-0.59

NS: no significativo (P>-0.05) 

Fue:1te: Bado y Urrutia (1991) 

NS 
2.95 
-0.49
2.91
-0. 49

NS 
20.08 
-1.4
21

-1.16

NS 
10.92 
-1.04
11.62
-1.3

Cuadro N' 5. EFECTO DEI.. TIPO DE NACIMIENTO EN EL PESO VIVO DE LOS 

BORREGOS 
ODENAC 

Fue-.nte: Bado y Urrutia 

II. 3. 4. Sexo.

PN PD (3 meses) PE (12 meses) 

(P<().01) 
4.5a 
-0.9
3.4b
-0.4

(P<().01) 
23.9a 
-4.7 
17.6b 
-3.4

NS 
50.7a 
-6.S
51.7b
-5.5

Turner c.itado por Corbett (1992) examinando registros de majadas de CSIR.O 

1COA,C.luye que c.arneros Merino de 16 a 24 meses de edad pueden producir 20 % más 

lana suda que owjas Merino de similar edad, el PVS de e.apones de 16 a lS meses de 

edad fue alrededor de 1 O % más pesado que el de las ovejas. la mayor producción de 

lana de los c.arne-.ros podría ser simplemt-.nte c.onsecue-.nc.ia de su mayor tamaño
., 

v«O

también existen e-fec.tos directos de su nivel hormonal
., 
el c.ual incrementa la sín te-.sis de 
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proteína de la lana y la eficiencia bruta de conversión del alime.nto en lana (Corbett, 

1979). 

Sowtbe.ottyy Royal, (1971) e.itado por Corbett (1979) sostenían que las 

mediciones de lana su.da tii:!1de.t1 a exage.rar las diíe-.rencias i:!ltre se.xo, debido a que 

los ri:!1dimientos de lana son mayores para e.apones y ovejas, que para e.arneros o 

capones tratados e.ot1 testoste.rot1a 

BroVYt1, (1968) e.itado por Corbett (1979) examinando registros de m3;iadas 

Merino en el sur oeste de Qei:!1sland de 1 a 6 años de edad encontraron que mientras 

los e.ar.neros produciau anualme.t1te 50 % más de lana sucia su rendimiento i:!1 lana 

limpia fue 54.9 % e.omparado e.ot1 61.8% en las ovejas. El PVL fue 3.3 frente a 2.4 kg 

produ.c.ido por las ovejas, es dec.ir solamente un tercio mayor; se ha estimado que 

alrededor de las 3/4 partes del PVI... de los e.arneros es atribuida a una mayor 

p(!blación folicular y la mayor parte de la difere.t1e.ia ri:!nane.nte se debería a un mayor 

Lm.; también afirmó que el Diám. es algo mayor pero no significativo para e.arneros 

que para ovejas y esta tendi:!1e.ia i:!ltre sexos 3llmentaría cot1 la edad amni:!1tando e-.t1 

mayor proporción para los machos que las hembras (3.9 y 0.4 mkras 

respee.tivamente). 

Il. 3. 5. Co11clusiot1es. 

La edad de la madre afee.ta el PVS de los hijos se-.gún la mayoría de los autores 

y este efecto va disminuyendo e.cm la edad del animal. Sin embargo algunos autores 

e.onside-.ran que no hay inddenda de este fae.tor.
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Existe w� efec.to sig,iifkativo para la mayoría de los autores del tipo de nac.i

miento en favor de los únic.os frente a tos metlizos para PVS y PVL Esta diferencia se 

ve disminuida c.011 ta edad y ta buena alimentaciót1 postdestete. Otros autores enc.uen

trau c.iit>.rtas di:ferenc.ias pero estas no llegan a ser sig¡1ií1c.ativas it>.11 las cerndic.iernes de 

su trab�jo. Debido a ta falta de infonnac.iót1 �1 cuanto a Diám., un, Rit>.i1d y PC no 

podemos e.eme.luir ya que existen resultados aislados y c.erntradictorios en c.uauto a la 

signifíc.anc.ia de los it>fectos. 

Es e.tara la incid�1c.ia de la edad del c.orde.ro it>.tl el PVS para todos los autores, 

pero a partir de animales mayores de 2 dil".!1tes este efecto se toma despreciable. 

Para la mayoría de los autores, el sit>.xo produce diferl".!1c.ias a favor de los 

mac.hos en PVS, PVI... y 1m así c.01no también en Diám. al awn�1tar la edad del auimal. 

Algunos autores sostie.i1en que esta superioridad l".11 PVS es c011sec.uenc.ia del tamaño y 

nivel honn011al de los maclios. 

II. 4. ME.TODOS DE SELECCIÓN

En poblac.iones de estruc.tura genétka piramidal o sea donde las cabañas 

padres provem animales a estratos inferiores c01no cabañas multiplicadoras y estas a 

su vez a las majadas genenles el poffflcial genético y la tasa de progreso gl".!1étieo 

depMdit>.11 de los métodos de setecciót1 utilizados l".11 el nivel superior de la pirámide 

('Mueller, 199 .5). 
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La selee.ción implic.a en la prác.tie.a proc.esar informac.ión para hacernos una 

ídea de los valores genéticos de los animales y posterionnente tomar la decisión de 

ck-jar o no que los e.andidatos trasmitan su carga genética a las sigµientes generac.iones. 

Sobre un individuo pose-anos varios tipos de iníbrmac.iérn: del propio individuo, del 

padre, de la madre, de los hermanos o de algunos de los desce.ndie.ntes del individuo a 

evaluar. El tipo de informac.ión que se utitic.e en la selecc.iót1 determina y da el nombre 

al método de selec.ciótl. Si el propio individoo es el que nos da la informaciót1 que 

pr-oc.esamos, en ese e.aso el método se llamará selee.ciót1 fenotípic.a individual (prueba 

de performance o c.omportamiento). 

Si la iníormaciót1 proviene del fenotipo de los dese.endiente del individuo, ese 

tipo de selecciót1 es lo que se conoce e.omo selece.iérn por progenie o prueba de 

pr(rgenie (Ca,rdetlino, 1986). 

A continuaciót1 se desarrollarán estos dos grandes tipos de métodos de 

ael ec.c.i ót1. 

II. 4. l. Selec.c.iót1 individual .

Este método de setecciót1 es el más direc.to a ser aplie.ado sie-.ndo el criterio de 

�lee.c.iót1 et propio fenotipo de los individuos . Para poder usarlo debe ser posibte 

realizar medidas de las e.arae.terístie.as por ta e.ual se sele-.ce.iona directamente en los 

individuos (Cardellino y Rovira, 1987). 
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La respuesta a la selecc.ión tenotípica individual es una :función direc.ta de la 

heredabilidad del c.arácter y este método de selecc.ión no será muy e:fkieute para 

carac.teres de baja heredabilidad. Esto significa que las pruebas de comportamiento 

de.ntro de e.abañas sólo son eíectivas para c.arac.teres de por Io me.nos mediana a alta 

heredabilidad, ya que t.i1 ellos el c.omportamiento del animal es w1 buen indic.ador de 

su mérito genético. La ventaja :fuudamental del método es que es senc.iUo y fác.il de 

aplic.ar ya que solo se necesitan los registros de produc.c.ión de los animales. Este 

método también permite que si la c.arac.terístic.a titt1e alta repe-.tibilidad, se realice w1a 

selec.ción a temprana edad, la cual resulta en w1 menor intervalo de generaciones, y 

por �1de, e.i1 w1 mayor progeso genético (Cardelhuo y Rovira., 1987). Como 

desvtJ1taja no se puede aplicar si el carácter se e.xpresa tt1 w1 solo sexo (ej: 

fecundidad, produc.ción de le-.cl1e) o se presenta tarde en el aniinal (ej: longevidad} 

porque se reduc.e Ia vida útil del reproductor y se alarga el intervalo de ge.nerac.iones. 

Otra Iimitante es que no se puede usar cuando la evaluación del carácter requie.re la 

matanza del animal como es el caso de la c.arac.terístic.as de la res (Mtt1doza, 1990). 

En nuestro país et único servic.io de re.gistro de ped'ormauce de ovinos que 

ope.ra e.i1 forma c.entralizada es el que brinda el SUL c .on et nombre de Floc.k testing 

(Capurro, 1986). 

El objetivo del Flock. Testing es ayudar al productor a detenninar dentro de 

w1a pobtac.iót1 de animales los genéticamente superiores a través de la evaluac.ión de 

los valores fenotípicos medidos como compl�entos a ta selec.ciót1 visuat. Para lograr 

esto es necesario medir w1 conjw1to de animales y referir la pttfonnance de cada 

animal al promedio del lote. De poco sirve como indicio hacer tas medie.iones de 
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c.uaíro o cinco animales sometidos a un régimen de alimentación particular ya que no

hay puntos de c.oinparac.ión c.onfiables para saber si esos animales s011 superiores o no 

et1 la pohtación de ta cual proviene (Capurro
., 

1986). 

Las ptaniUas de F1oc.k-Testing prest>J1tan para todos tos animales testados los 

valores de PVS, PVL., Re.nd., Diám, lm, PC, más las apreciac.iones �jeti� de finura 

(F), Ca, To y Co (Cardetlino, 1992). 

Los datos solo sirv�1 para c.omparar animales detúro de un plantel y no debe,n 

utilizarse para hacer c.omparaciones �1tre distintos planteles. Los animales deben de 

estar criados e.n idé11ticas c.011dici011es de alim�1tac.ión y manejo para que la 

comparac.iót1 tenga validez. Debe de hacerse tantos lotes c.omo niveles de alimt>J1tac.iót1 

haya habido. Entre tas nuevas medidas que se incluyen en el F1oc.k Testi11g a partir de 

19S5 figura un índice de selección que otorga a cada animal un punta.je de ac.uerdo a su 

penormance en las c.arac.tt"t'ísticas de PVL, Diám. y PC, ponderadas de ac.u�rdo a su 

importanc.ia et1 el proceso produc.tivo. La c.011tinuidad a través de los años en et uso del 

Floc.k- Testing es importante ya que puede esperarse alguna mejora ge,Jiétic.a en la 

produc.c.ión a través de una mediciót1 c.onstante de los animales y un uso adecuado de 

los registros obtenidos e.n tos sue.esivos años. Coosiderando que et F1oc.k Testing ha 

cumplido una etapa exitosa en et país estaría en c<mdici0t1e.s de impl�nt>Jltar algún otro 

tipo de registros que ayud�1 a identificar animales g-e.nétic.am�1te superiores (Cap1rro, 

1986). 



Con una penpectiva nacional et punto débil de estos esquemas c.ontinúa siendo 

la imposibilidad de c.omparar et mé-.rito ge11ético de c.arne.ros prOWJÜentes de 

diferentes cabañas. Si sumado a tas variac.iones "dentro" de e.abañas se pudil't'.a 

capitalizar tas difere-J1c.ias entre cabañas, et progreso genético a nivel de toda ta 

inajada nac.ional podría verse awnffltado (Caparro, 198fj)_ 

II. 4. 2. Selec.ciót1 por progenie.

La pme-.ba de proge-.uie es un método de selecc.iót1 c.uyo criterio es et promedio 

f�1otípic.o de una muestra no selec.c.ionada de los hijos de un individuo c.011 el objetivo 

de estimar su valor genético (Cardettino y Rovira, 1987). 

La evaluac.ióti de padres por pruebas de progenie es una técnica que pennite 

una c.omparaciót1 objetiva de carneros que nacie.r011 y fueron c.riados en difere.ntes 

majadas (Mac. Leod, 199'2) 

Es el método más e.xacto, ya que evalúa al reproductor coino padre
., 
que es e.n 

definitiva lo que interesa Se basa e.n que cada progenitor aporta a sus hijos la mitad 

de su material ge-Jtético (M�1doza, 1990). 

Para Cardellino y Rovira (1987) las Vffltajas de este mé-todo de s�lec.c.iót1 s011 

mayores para bajas heredabilidades� se utiliza principaJm�1te para c.arac.te-.res 

limitados a uno de los sexos y para aquellos medidos en el animal m�.rto. Como 

d�1tajas son su alto costo, no solamente en mante-J1er tos animales soinetidos a 



selección, sino en e.riar, mantener y tnedir sus hijos e hüas. También trae apart;.iado un 

awne .. nto del inte.rvalo entre generaciones. 

Según Paz y Mueller (1992), tas pruebas de progenie proveen una valiosa 

herramie-11ta de promoción para la comercializac.ión de los e.arneros, su semen o sus 

parientes. 

II. 5. SISTEMA DE PRUEBAS DE PROGENIE.

En lo retere-11te al tema de sistemas de pruebas de proge-11ie se toma e.omo base 

el trab�to de Mae. Leod (1992) al e.ual se le anexa algunas considerac.iones de otros 

autores. 

E.xiste-11 dos tipos de si�mas: 

Central de Pruebas. Este sistema incluye la prueba de progenie de un g;upo de 

e.arneros en un lugar central sobre una majada homogé.nea en termino de nivel gfflétito.

Los e.arneros pued�1 haber nacido y sido e.ria.dos en difere-11te.s lugares (Mae. 

Leod,1992). 

Sisf(!YIUl de cameros de referencia. Son pruebas de progenie de-11tro de cada e.abaña 

usando e.arneros de refer�1cia a los que se les debe realizar la prueba de progenie en 

varias o en todas las majadas partíc.ipantes e-11 el referido sistema Estos e.arne.ros 

generalmente son apareados e.on el uso de infflninae.iót1 artiikial a fin de pe.nnitir que 

et apareami�1to sea coincidente a través de las m�jadas. 
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II. 5. l. Ventajas y de-SV'ffltajas de las cerurales de Pruebas y Sistemas de

e.ameros de reíe-.rene.ia

II. 5. l. l. Ce41trales de prueba

V,mta,ia.s: -Es mu.e.her más fü.ciI para tos organizadores e.ere.iorarse de que se usan los 

proe.e.ditnienters correctos para obte41e-.r una prueba de progenie sig,liikativa -Todos 

tos e.arneros son estudiados en un mismo medio (dima y dirección) y la informae.iót1 de 

la produc.ciót1 se ree.oge en la misma época del año para toda ta proge.nie. -A las 

e.entrates de prueba de proge.nie normalmente van e.arneros de coinportamie.nto

destae.ado en ta e.abaña Si ese destaque se debió a manipuleo del manejo o de los

datos se descubrirá en ta e.entra! de prueba, en que la asi�aciótl de ovejas es a1 azar y

el manejo uniforme tPonzoni, 1992). -Et esquema permitirá a los criadores lograr una

ew.tuaciót1 indepffldittlte y técnicamente exacta del mérito genético de sus porencialeJ

nuevos carneros.

DeswmtaJas: -Et costo de evaluar un carnero individual es gene.ralme.nte atto. -El

número de e.arneros que pueden evaluarse está limitado por la c.apac.idad de stoe.k de la

e.entra!. -Los datos obtenidos no permittt1 hacer coinparac.iones entre tas e.abañas

partkipantes, sino sólo e.ntre los carneros participantes, ya que cada e.abaña puede 

tener otros e.ame.ros, m�jores, iguales o peores a tos que e.ntrar011 en la prueba 

II. 5. l. 2. Carne.ros de refertt1e.ia Ventafa.s: -Cada e.riador puede evaluar un

número tnayor de c.arne-.ros e.riados en su establecimiento porque los costos por e.ame.ro 

s011 me-.nores. -Teóric.amfflte no hay límite del mime.ro de establecimientos que pueden 

participar, y por lo tanto no está limitado el número de e.arneros examinados. -
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Potene.ialme-.nte puede evaluar un mayor número de e.arneros� por lo tanto lot:1ará un 

mayor prot:1eso genétic.o. -Carneros identificados e.omo superiores en la prueba son 

utilizados por crtros participantes de la prue.ba, con lo qiíe se prove-.e o disperne 

e.ontinuam.ente de material ge.nético superior.

DeSW111.tajas: -Es difkil para los organizadores asegurarse de que se cumplan 

corree.tamente los procedimiet1tos para obtentt· una prueba de proge-Jlie sig,lificativa 

Debido a varias estrategias de manejo aderptadas por diferentes criadores, la 

informac.ión de produc.c.ión puede ser ree.ogida e-11 diferentes épocas del año. Esto 

e.ausa demoras en el proe.esamiento de ta informae.ión y puede resultar e-11 la

re.cole.cc.ión de registros ligeramente di1"ttentes. -El criador de e.arneros que tie--11e w1a 

majada de e.ame.ros "cerrada" quizá no desee usar carne.ros nae.idos :fuera de esa 

majada. -La necesidad de usar dos carneros de referenc.ia es vista por al1?J.U10S 

criadores e.omo muy e.ostosa desde el punto de vista de las fuentes de ovejas requeri

das, así cermo el mantenimienter y las pruebas de pro�lie de tos e.arneros. -Dific.ultad 

para que el apareámi�1to sea e.erincidente e-11 todas las cabañas lo cual lleva al uso de 

inse-Jninaciót1 artitkial. -En e.abañas peque,.iías, te-J1e.r que usar e.arneros de refere-J1e.ia 

puede ser ine.onVeJliente porque tomaría w1a proporción alta del total de ovejas de cría 

(Ponzoni, 1992). -Aunque los c.abañeros e.omprenden la importancia en el diseiío de la 

asignaciót1 al azar de tas owjas a los e.arneros e-11tie-11de-11 que se pierden la posibilidad 

de cerne.entrar genes e.011 el apareamí�1to dirigido. 
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II. 5. 2. Sistemas c.ombinados.

Estos dos sistemas pueden e.ombinarse para formar una prueba de e.ampo que 

utiliza c.ameros de re-.feret1e.ia de una e.entra! de praeba En lugar de tratar de crear un 

superposición de c.arneros de referencia usados a través de la m�¡ada, podrán 

examinarse en forma e.Qttjunta todos los e.arneros de re.fere.ne.ia e-.n una única e.entra! de 

pruebas. Entonces será posible que un e.riador pue.da realizar la evatuación de los 

padres de pruebas de e.ampo en la misma o en difere.ntes estaciones usando uno o más 

e.arneros de ta e.entra! de pruebas. El e.riador podrá elegir comparar o no sus c .ameros

e.on aqueIIos de otros e.riadores que están usando carne.ros de re-.í"eret1c.ia de ta cet1traI

de pn.iehas y por to tanto están genéticam.e-.ute ligados e.011 ta maj.wa de cada uno . 

Et sistema e.otnbinado tie.ne c.iertas ventajas: -Permite a e.riadores individuales 

más libertad e.u ta eteccióu de e.arneros de re-fe.renc.ia y se destinarán menos recursos a 

ta producción y prueba de prog�1ie de e.ameros de referet1e.ia -Un e.riador e.011 una 

majada cerrada podría evitar usar w1 c.arnero de afuera, hae.iendo pruebas c011 w10 o 

más de sus carneros en ta central de prueba, y usando et mismo e.amero, o e.arneros, 

e.oino padres de reterencia en su propia propiedad.

En tos últimos años en Anstralia ha anme.ntado et intet'és en tas pruebas de 

progenie para e.arneros, especialmente los centros de pruebas que están e.011ee.tados a 

través del uso e.n e.otnún de e.arneros. Una razón para este mayor interés es el potenci� 

que existe para ta venta de semen de e.an1eros superiores de acuerdo a estas 
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evaluae.iones, pe.ro también esta el hecho de que sin esta prueba no es posible 

e.omparar los valores de cría de los e.arneros de diferentes e.abañas (James, 1994),

La investigación de 1 os años 50' en A.ustrali a mostró que 1 as pruebas de 

proge.nie eran de valor limitado para mejorar las carae.terístic.as de la lana e.on planes 

de mejoramiento genético dentro de majada Los aumentos e:1 precisión son neutraliza

dos por los ine.rementos e.u el intervalo geuerac.íonal. Sin embargo en die.hos estudios, 

no se consideró el posible bene.ficio de la setee.ción de padres, t.mpleando la 

informac.ión entre rebaños . Estos be:1efic.ios de los sistemas de evaluac.iót1 de padres 

no han sido e.uantificados de mane.ra precisa Est{YS benelkios se derivan de el 

incremento de la venta de carne.ros o semen, de la popularidad , y de la buena 

publicidad (Ponzoni, 1994). 

Los catálogos de semen no suelen disponer de informae.ión obj�.tiva de interés, 

haci1M1do que la compra del semiM1 sea basada en e.omentario del e.omportamitMlto del 

e.arnero y e:1 la reputación de la e.abaña Las evaluaciones por proge:1ie.s logran reduc.ir

et riesgo de e.omprar un e.arne.ro que no sea deseable t1MÜ1M1do e:1 cue-:1ta et alto c.osto 

del seme:1 y de ta ins1Mninaciért1 artific.ial (Cott1e et .al� 1993). 

La implementac.ión de e.ste tipo de inidativa esta perfectamente dentro de to 

realizable c.on tos rec.ursos disponibles e:1 Uruguay. Debe de destac.arse que estos 

sistemas de evaluae.iért1 no son un sustituto de servicios de registros de c.omportamieato 

como el Floc.k Testing que evalúa tos animales dentro de cabaña sino un c.omplemento 

(CardeUino, 1994). 
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II. 6. CENTRALES DE PRUEBA DE PROGENIE.

La información más simple en que se puede pensar es aquella en la que un 

número de padres prowniente de difer�1tes e.abañas ti�1e una proge-.nie nac.ida toda a 

la misma vez y son mantjados como un �o único tomándose medidas iMl un período 

determinado. Al cakular tas medias de w1 �o de progenie de padres y al espresar

tos e.orno desviac.ioues de ta media general, estamos evaluando directamente el vator 

de e.ada padre e-.n relación con todos los otros padrt.s (Atkins, 1992). 

Il. 6. l. Modo de operae.ión en el apareamiento. 

La e.reacióu de w1 programa de evaluación de padres en Wla e.entrat de pruebas 

es relativamente simple, pero requiere w1a c.uidadosa identitkación del 

establee.imi�1tcr y del propietario. Et lugar elegido para realizar ta prueba deberá 

tiM1t.r instalaciones, mano de obra y empcr1reramiet1to de ae.uerdo a las nee.esidades de 

Wla e.fflfral de pruebas. 

Et número de e.a.meros que pueden evaluarse está limitado por la capacidad de 

stoe.k del estabte-.c.imiiM1to donde se Heva a e.abo ta prueba Por lo tanto, esto significa 

que et número de 

e.arneros que pueden evaluarse e-.11 la e.enfral de prueba suele representar sotameJ1te w1a

propore.ión mínima del total de la majada nacional de e.ameros. 

En el e.aso de que et encargado del programa sea w1 criador privado
., 
no 

deberán tener nin� interés personal en el resultado de la comparación de carneros, o 
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esto puede c.ompromettt la credibilidad del resultado de una prueba de progenie en 

partic.uiar. La partic.ipación de un organismo oficial, puede ayudar a dar c.redibitidad 

a la evaluación de los c.arneros. 

II. 6. 2. Número de pro�1ie por padre.

Según Mac. Leod (1992) una prueba de progenie bie.n progamada dará una 

estimación muy precisa del valor de reproducción de un c.an1ero. La precisión o 

exactitud de la prueba de progenie depende de la he.redabilidad de las c.aracterístic.as 

me.di das y el número de progeJúes testados por carne.ro. La preeisión puede e.xpresarse 

matemáticamente e.orno la correlac.ión entre el valor de e.ría estimado en la prue-ha de 

progenie y el valor de e.ría real del c.an1ero, donde : 

-ráa =es ta correlación eJ1tre el valor de e.ría estimado y real.

-n =número de progenie evaluada

-h2 =heredabilidad de los rasgos evaluados.

-ráa =( n /(n+((4-h2)ih2)) ½

Cardellino y Rovira (1987) adicionan e.orno detenninautes de ta exactitud el 

núme.ro de hijos medidos y el pare.ntesc.o entre ellos . La e.xactitud de la prueba de 

progeJ1ie esta dada por: 

h/2 
(o/(1 +(n-1) t)½
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donde h es la raíz cuadrada de la heredabitidad; n, el número de hijos por padre 

probado (tamaño de la progenie); t, toma e-1 valor de h2 / 4 si la progenie son medio 

hermanos y h2 /2 si la progenie son hermanos enteros. 

Comparando ta e-.xac.titud de ta prueba de proge-.nie para el e.aso más común en 

que la progenie son ErllPº de medios hennanos, con ta exac.titud de ta selec.ción 

fenotipic.a individual (la c.uat es simpte-Jneute rAP = h) es c.laro que anme-.ntando et 

número de hijos se inc.re-Jne-.nta la e-.t1cacia de la prueba de proge-JlÍe, pero ese aumento 

es mayor para bajas heredabilidades c.01no se puede ver e41 el Cuadro N' 6. Resulta 

claro que las ventajas de este método de selección s011 mayores para bajas 

heredabilidades y por eso se die.e normalmente que a b�jas heredabilidades las 

ptuebas de comportamiento o perfom� s011 ine-.fíc.ie41tes y debffi ser sustituidas por 

las pruebas de progenie (CardeUino y Rovira, 1987). 

Cuadro N'6. COMPARA.CION DE LA EXACTITUD DE LA PRUEBA DE 

PROGENIE Y DE LA SEl.ECCIÓN FENOTIPICA INDIVIDUAL. 
HEREDA EXACTITUD EXACTITUD DE LA PRUEBA DE PROGENIE 

BILIDAD SELECCI•N 

Ch2> FENOTIPICA NQ DE HIJOS POR PADRES TESTADOS 

INDIVIDUAL 5 10 20 30 40 60 

o.os 0.22 0.24 0.33 0.45 0.52 0.57 0.66 

0.1 0.32 0.34 0.45 0.58 0.66 0.71 0.78 

0.2 0.45 0.46 0.59 0.72 0.78 0.82 0.87 

0.3 0.55 0.54 0.67 0.79 0.84 0.87 0.91 

0.4 0.63 0.6 0.73 0.83 0.88 0.9 0.93 

0.5 0.71 0.65 0.77 0.86 0.9 0.92 0.95 

0.6 0.77 0.68 0.8 0.88 0.92 0.94 0.96 

Fuente: Cardellino y Rovira, 1987 
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Para caracteres de ft:3:.ia heredabilidad (0 a 0.2 - 0.3) el f�1otipo individnat 

provee una estimac.ión bastante ine-.xacta del valor de e.ría del individuo. Es de notar en 

el Cuadro N' 5 que con 

heredabilidades mayores a 0.30 si el nútne-.ro de progenie es muy bajo, es más exacta la 

selee.e.ión directamente basada e,.n el fenotipo del e.amero. El análisis anterior no 

e.ontempla el aumento del intervalo entre generac.iones que trae apar�iado el uso de la

prueba de proge-,nie e,.n la selec.ción (CardeIIino y Rovira, 1987).

En general se re-.quieren c.omo mínimo de 30 a 50 hijos o hijas por padre para 

obte,.ner w1a estimación razonablemente e-.xac.ta de su valor de cría por prueba de 

proge-.nie (Cardellino y Rovira, 1987). 

Según Mac. Leod (1992) los prog;amas debE."t'ían ser diseñados c.011 el 

propósito de producir 40 progenie-.s por padreie-011 w1a precisión de 0.9), annque 25 

progenies darían aún wia precisión razonable (0.85) del valor de Cl'ía de w1 camero 

para las e.arae.terístic.as medidas. Sería e.011veniente eliminar e.uatquier resulta.do por 

el e.ual no se hayan hee.ho prue.bas en me-.nos de 6 progetúes. 

II. 6. l Número de ovejas requeridas por carnero

El número de ove-Jas nec.esarias para producir w1 número dete-.nninado de 

progenie dependerá de los índie.es de concepción (apareamie«:1to Al o natural), 

promedio del tamaño de la e.amada y supervivencia desde el nac.imie«:1to hasta el 
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momento de ta evaluación. Estos parámetros de fertilidad y supervivencia variarán ' -

una majada a otra, y a través de diferentes regiones. Tambi�1 dependerá si se usan o 

no borregas. 

Los �perimentos llevados a e.abo por ta Univenidad New South Gales y 

Western .A.ustralian Stud Merino Breeders en pruebas de prog�1ie usando tanto IA 

c.omo apareami�1to

iiaturaJ, ii1dic.an qu.e es nec.esario aparear un mínimo de 55 a 65 ovejas (Merino) por 

carnero para producir un total de 40 proge.tiies en et m01n�Ito de ta evaluación. Este 

número de ovejas supone qu.e se evaluarán tanto ta progenie masculina c.crtno femenina 

Estas c.ifras están basadas en experiendas prác.tic.as y e..xc.Juyen el empleo de borregas. 

II. 6. 4. Desig11ac.ión de ovejas por c.arnttos.

La designac.ión de �tas para c.ada c.arnero debe ha.c.erse al azar (no hac.er 

apareami�1to c.orrec.tivo, etc.). La "clasific.ac.ión" de ove:ias ete.gidas para aparear a 

los c.arneros para evaluación de progenie no es importante, si�npre que todos tos 

carneros sean apareados c.011 un grupo al azar de.ntro del grupo de esa categorfa Es 

posible, (aunque no deseable) usar dos o tres c.ategorías de ovejas di.for�1tes, siempre 

qu.e haya un número de de.signaci6n aproximadamente igual de las dife.r�1tes c.ategoríu 

por c.arnero . 

Las ovejas debe.rán elegirse al azar d�1tro de grupos de ta misma edad y w1 

número aproximadam�úe i� dentro de la edad de c.ada grupo se te asignará a c.ada 

padre, ya que es posible que tas crv�tas de difor�1tes edade.s fffigan w1 nivel genético 
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difo.rente. Se debe evitar el uso de borregas ya que generalmente tienen una baja 

fertilidad y ta prog-enie generalmente está en deSVffltaja e.omo borregos comparados 

e.on la progenie de ov�Jas mayores. De utilizarse borregas, será necesario aumentar el

número de ovejas a aparearse e.on cada padre. 

En tos sistemas de e.entra! de prueba, todas las owjas deben tene.r ante.c.ede.utes 

de e.ría similares. Si por cualquier razón ta majada de owjas se e.ompone de animales 

e.on diterentes

antecedentes, las ovejas de cada tipo deberán asig,iarse en forma equitativa a cada 

e.amero a evaluar, guardándose registros del tipo de madre del e.ordero.

Investigac.iones rec.ie.ntes sobre análisis de informac.ión podrían permitir que 

las ove-jas :fue.rau reemplazadas e.on progenie de e.arneros de prueba, siempre que se 

registre el pedigree total y la infonnae.ión de producdón. 

En los e.a.sos en que los programas de evaluae.ión manti�1en comparae.iones 

separadas para tipos de lana fina, mediana o gruesa, las ovejas usadas para las prutbas 

de progenie deben se.r de una categoría de lana similar a los carneros de prueba Es 

posible que los e.arneros apareados e.011 ovejas e.011 antee.edentes diferentes pueden 

presentar alguna "hete.rosis" de e.aracte-.rísticas evaluadas. 
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Il. 6. 5. Maneicr de crveias y progenies. 

Il. 6 . .5. l. Pre-apareamiento, Apareamiento y Prcifoz. Es imprescindible que 

todas las crwjas y progenie sean manejados de la misma manera Se necesita w1 alter 

nivel de manejo para asegurar la concepción y la supervivenc.ia hasta el mcrme41tcr de la 

evafuac.ión del máximo número de progenie. Todas las cr�ias debe-11 man�iarse en w1 

sótcr grupo desde el mcrme41tcr del destete ante-.rior hasta el momento del apareamiento 

de la prueba de progenie y mientras dure la pret'iez. Si se debe separar la majada en 

diferentes grupos, las ovejas destinadas a cada padre deberá.u dividirse e-11 forma 

aprcrximadame41te equitativa e.ntre las m3:.iadas. 

Si se aparean ovt>jas p-or IA y algunas por monta nátural, entone.es será 

nec.esaricr manejar et período de encarne.rada a fin de que estos c.ordercrs tengan la 

misma edad promedio de aquellas 

c.onc.ebi das por IA Ester puede hac.e.rse c.crmenzando el período de apareamiento

nmal unos 15 días antes del apareamiento por IA También, es importante tratar de 

minimizar el periodo de enc.arnerada, a fin d� asegurar que la parición sea 

concentrada 

Es c.onvenie-11te mantener el período natural de apareamiwrto no más de 6 

semanas, o de lo c.ontrario excluir de la prueba de proge4ue los c.orde-.rcrs nacidos fuera 

de este período. Para hacer esto, quizá sea necesario proporcionar varias ovejas eJ..1ra 

por grupo de padre., para c.ompe41sar por aquellas que no c.onc.iban de-11tro de este 

período. Para monta natural, se nec.esitarán pcrtrttos de apare.amiento individual para 

cada carne.ro. 
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Los e.arneros deben marcarse e.011 diferentes e.olores (al me-11os aquellos de 

parcelas adyacentes), y podrán realizarse c.011froles diarios de los potreros de aparea

miento para asegurarse que los e.arneros están en sus potreros correspondientes, y si no 

lo están, e.uáles ovejas han sido cubiertas en el grupo equivoe.ado. Si una oveja ha 

sido e.ubierta por dos e.arneros diferentes, debe ser e.xc.luida de la prueba de progenie. 

Las marcas pronto mostrarán un carnero que no está trabajando. 

El programa de IA es bastante e.xigente �1 e.llfillto a1 mant;_jo de las ovejas y 

ne.c.esidades laborales, sin mene.i011ar los costos. 

Cuando los tipos de nacimiento y cria individuafm�1te no se vaya a registrar 

se rec01nienda que se separe-11 las ovejas �1 simples y múltiples por ee.ografia Esta 

técnie.a ha reduc.ido los costos y las perdidas de cord«os (Roberts e.01n. pers. e.itado 

por Kearins y Casey, 1992). 

Realizar �ografias aproximadam�tte a los 100 días de gestación es una herra-

1ni�1ta útil de manejo. Las ovejas que no est�1 preñadas podrán exduirse del grupo 

En el e.aso de las ovejas e.0t1 cría múltiple, es posible alimmarlas �1 fortna 

pre-.tere,jtc.ial de ser nee.esario, pe.ro de hae.erse esto es fundamental registrar el tipo de 

parto, para que la informac.iót1 pueda usarse para ajustar el tipo de nac.imi�1to. 

T31l1bi�1, debe.rá haber un número sutki�1te de e.rías múltiples para hae.er que e.ste 

ajuste sea pree.iso. Una de las tée.nicas para registrar tipo de nae.imie,jtto es hacer una 

ecografia de preífoz y después agruparlos en ovejas únicas o múltiples en el m01nMto 

de la paric.ión. Ent0t1ces en la época de pariciót1 no es nee.esario observar el tipo de 

40 



nacimiento, ya que puede registrarse más tarde en el momento de la identificac.ión. Sin 

etnbargo, w1 registro preciso del tipo de e.fianza no �á posible usando este sistema ya 

que no podrán identi:tkarse los múltiplos e-t1tre sí. Siempre que la infonnac.ión se use 

para c.orregir por tipo de nacimiento, esto puede pennitir w1 ajuste razonable de la 

imormación. 

Si no es posible la parición en grupos separados, individuales de múltiples 

(requiere el doble de potra-os), la informac.ión de la ec.ogra:fia sólo perinitirá el 

registro del número estimado de c.orderos múltiples por grupo de padres. Si no 

existiera entonces w1 registro de tipo de nac.imie-t1to por b011'ego, después no será 

posible determinar el tipo de e.fianza de la progenie individual. Puede habe.r opiniones 

favorabf es o desfavorables en la prueba de progeni� tanto si se usa o no esta 

informac.ión limitada de la proporción de nacimientos midtiples por padre. El efecto en 

la precisión al no �iustar ta información de nacimi�1to / tipo de crianza nec.esita 

investigad ót1 adicional. 

II. 6. 5. 2. Parición. Alrededor de 10 días antes de la parición, las ovejas

deben ponerse �1 pofreroi individuales por grupo de padre. En el momento de ta 

idemi:tkac.ión, toda ta progenie debe tene.r dos c.aravanas, c.ada w1a de ellas 

preferentemente c.on et mismo número. Se recomienda no 

c.odi:tkar la, c.aravanas de tos c.orderos c.on e.olores por padre individual ya que puede

insidir en ta dasifkac.iót1 �1 et mome.nto de la apreciación visual. En et momen�, " 

la identificac.iót1, deberán registrarse los defec.tos genétic.os más importanfee



e.omo mane.has negas, etc. No deberán matarse c.orde-ros
., 
e.xcepfo por e.ansas de

humanidad (ej. lisiados), o t.sto invalidará las comparaciones. Este procedimiento

deberá completarse antes del destete y registrarse las razones de esta matanza

Se sabe que et e.osto de pastoreo de animales que de otra forma sttían re:t;ugo, 

puede ser muy elevado, particularmeate para comparaciones de campo. Por to tanto es 

razonable que c.uando se observa una falta genética inaceptable en la progenie, tas 

pruebas de e.arneros puedet1 discontinuarse y la progenie re.fogaree, o si se desea

castrarse. 

Las ovejas y los corderos deben sae.arse de los lugares de parición lo más 

pronto posible luego de finalizada la paric.ión para minimizar cualquier diferenc.ia. 

nub'ie.ional e-.ntre los grupos. Las ovejas y los e.orderos de todos los grupos de apareo 

deberán manejarse de la misma manera e-.n el mismo grupo hasta el destete. Si esto no 

fuera posible, los grupos de mane-jo deberán estar integrados por un núme-ro igual de 

ovejas de cada grupo de padres. Se recomi�1da que la progenie de los e.arneros 

testados de e.ada lugar se dej�1 todos enteros o todos castrados. 

II. 6. 5. 3. Destete. En el destete debeáu controlarse los e.orde.ros e.on la lista

de tas e.aravanas registradas en el momento de la paric.ión, y cualquier progenie 

faltante (presutnida tnuerta) re.gistrada Si se registra el tipo de nac.iinie-11to 

ildivídualmente, la infortnac.ión de la progenie faltante al deste-.te pe-.rmitirá establecer

un tipo de c.rianza, si�npre que se hayan identifie.ado pares de mellizos e-.ntre sí. 
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Después del destete, todos tos corderos deben mantenerse juntos hasta et 

momento de ta evatuac.ión, e.�cepto que tos inachos y tas hembras pueden mantenerse 

e.orno �os separa.dos si se desea Si hay demasiados de un mismo sexo para ser

mane-jados en �o. debe.rán dividirse e-.n �os manejables que comprendan un 

número aproximadamente igual de proge-uie de c.ada padre. 

II. 6. 5. 4. Esquita de c.orderos. Deberán esquilarse todos tos c.orderos al 

imsmo tiempo para e-Jnpart:_jar el e-.íecto de ta diferenc.ia de habilidad de las owjas 

madre, e.orno así también ayudar a minimizar et efec.to de ta fecha de nac.imie . .nto en 

c.orderos nacidos por apareo nafW'al. Esto puede hac.erse al destete o al mes siguiimte.

II. 6. 6. Toma de registros a ta esquila

La proge-uie debe evaluarse a tos 1.5 meses o más c.on por to menos w1 

crecimiento de lana de borrego de 10 meses (e-j:. después de ta esquila del cordero). 

Si por razones de manejo es nec.esario esquilar y realizar pruebas a los animales antes 

de esta edad c.011 lana c.orta, e.nt011ces e-.xistirá w1a reducc.ióu en ta pre.cisión de ta 

prtieba Si esta esquila te-Jnprana es nec.esaria, debe.rá realizarse en borregos c011 w1 

c.rec.imie-.nto de lana no me-J1or de 6 meses, y se aconseja que debe mante-J1e.rse por lo

menos un sexo (he-Jnbras) por proge-.nie para una segunda evaluación tales c.omo 4 

dientes c.011 veUón completo. 
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La repetibitidad del peso de vellón es alta c.011 valores de O. 7, lo c.ual nos 

¡,ttmite c.onduir 

que el priml¡;'j' vellón es un buen indic.ador de la producciót1 :futura de ese animal, 

siempre y c.uando las condic.iones de c.rianza sean relativame-.nte buenas . (Cardellino, 

1986) 

A pesar de la c.onfirmación de que la repetibilidad es ac.tuahntM1te adecuada en 

los c.írculos Me.rino c.on énfasis e-.n lanas más finas muc.hos c.riadores VtM1 la 

dasi11c.ación y mediciótl del se.gundo vetlót1 (lana adulta) c.otno una guía más 

importante de la lana madura y las caractttísticas corporales comparada a la primtta 

lana, después de todo una owja. va a producir solo un vellón como borrego pero cuatro 

o cinc.o vetlones c.omo adulto . (Robms; 1992)

Atkins en 1990 citado por Cottle et al (1993) sugirió que el peso de vellón 

limpio del borrego y del adulto (2-6 aííos) podía consilffl'arse c.omo c.aracterísticas 

separadas debido a la c.orrelaciót1 genética a través de grupos de edades menor a O.S 

aunque la c.orrelac.ión de la edad c.011 el diámetro de la fibra estaba más e.ere.a de la 

unidad . 

A.ates de la esquila, toda la progtM1ie debttá dasitkarse por lo me-.nos por un 

dasific.ador de ovt;_ias . Toda progenie debe c.lasificarse en forma individual sin 

conocimiento previo del pedigree del padre, a fin de evitar parcialidad no int�1cional 

en los resultados. luego de la dasific.ac.ión individual de progenie quizá se desee 

llevar la progenie a sus grupos de padres, para una desc.ripción grupal. 
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En la esquila dehen pesarse todos los vellones, c.on o sin la lana de la barriga 

siempre que esto sea consistente para toda la progenie. la muestra debe tomarse del 

c.ostadcr medio sobre la última terc.era costilla, e-.ntre el lomo y la línea media de la

barriga Deben prepararse las bolsas para las muestras de lana y las tarjetas de 

registro. Debe tomarse un buen puñado de lana (por lo me-.nos 

.50 gamos) de la zona de muestra marcada, y ser c.olocada e-.n una bolsa de muestra c.011 

una tarjeta en la c.ual se haya r�strado el número de c.aravana y el peso del vellón 

suc.io. Los números de c.aravana debe-41 anotarse en una tarjeta, mientras se está 

esquilando el animal y d�iarse delante del esquilador con la lana de la panza, pronta 

para peso de vellón una ve-.z que se haya esquilado el animal. Si se toina la muestra de 

lana antes de pesarla, debe-.rá induirse c.011 el vellón para ser- pesada 

Después de la esquita, deberá registrarse el peso c.orporal de la progenie. 

II. 6. 7. Presentru:.ión de los datos de la evaluac.ión.

Según Maxwell et al (1992), e-.xiste-41 tres niveles detallados de resultados en un 

prog¡ama de evaluac.ión de padres por progenie: -Nivel l. Un resumen de tas prue-.bas 

de proge,nie de todos tos carneros, dando tos proinedios de proge-41ie y los valores de 

cría para c.aracterísticas medidas (tales c.oino desviaci011es o porcentajes). Es 

importante de-.c.idir si tal información será publicada c.oino valor genético estimado 

(DEP), desviac.i011es absolutas o desviaciones de porc.e11tajes. 

Ma,,.wet en su trabajo da ejemplos de distintas presentaciones de resultados''. 

pruebas de progenie. En algunas
,. 
los c.arneros están c.ategorizado, por una única 
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e.arae.terística (por e-jemplo- PVL). Algunas veces solo se pubtie.an los padres mas 

destae.ados. La representación gráfk.a puede ser mas fácil de interpretar que una tabla 

conteniendo desviac.icrnes o porcentajes. En una prueba en Sudá:frie.a se registra 

informac.iót1 sobre los promedios de progenie, exactitud y valor ec.crnómico total. 

Todos los promedios de proge-J1ie se presentan e.omo desviac.iones y no como 

pore.ent�jes. 

Esta fonna de presentación puede ser diíkil de interpretar debido a un t1an 

número de 

e.aracterístie.as medidas y falta de e.ategorizac.ión de los padres en la lista En el

programa de evaluac.ión de padres de New South Wates la informac.ión está dada como 

desviac.iernes y porcentajes lo que fac.ilita su lectura 

-Nivel 2. Se indwría e.onfonnae.ión y carae.terístie.as visuales de ta e.atidad de

la lana. Esto e.omprendería una descripc.ión de la progeuie de cada carnero en e.nanto a 

sus aspectos positivos y sus mayores de-.fecters. Esto puede presentarse por ese.rito o a 

través de gráfie.as. 

-Nivel 3. Un perfil detallado de cada e.arnerer basado en su prerge-Jüe

adjudie.anderle a e.ada e.amero una hoja de informac.ión separada, inc.luyendo una 

fotografia del e.arnero con lana entera o varias fcrtografias de la me-:ior progenie del 

carnero. Este es el tipo de información que puede aparee.er en tos c.atátogos de 

carne.ros o de semen y generatme-i1te se e.onere.e comer perftle-.s individuales de padre. 
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En este nivel se presentan los DEP para cada carnero e.011 respecto a todos los 

padres probados y aprecia.c.ión visual por w1 ctasitkador. 

II. 6. 1. 1. Proporción de los resultados que se publican. La proporción de

resultados que se publican dependen si existe o no w1 objetivo de cría en el prog,ama, 

es dee.ir si existe intención o no de e.atalogar a los carneros. En el e.aso de que se 

e.atatoguen es dec.ir existe w1 objetivo de e.ría global (ej: de acuerdo a w1 índice), ta

iiúbrmación presentada sotame-.nte sería wm proporción de los me-jores e.arneros de Ia 

prueba 

TI. 6. 7. 2. Conclusiones. MaxweI (1992) opina que tas pres�1taciooes en fonna 

g,áfica en partit.ular gráficos de barras y tortas, � sean mas fáciles de leer e 

interpretar que tablas numéricas. La presentación de resultados del rziwl J e.otno w1a 

lista de e.arne-.ros mejora.dores de e.aracterísticas, podría evitar largas Iístas en las que 

se incluye w1 número elevado de padres y así evitar destacar resultados de aniinales 

por debajo del pronredio. EI uso del niwl 3 parec.et'ia apropiado para pubiícac.i� 

en e.atál ergos de �1ta 

TI. 7 .. M.ETODO filUP DE EV ALUACION G.ENETICA 

Uno de tos objetivos de Ia utitizac.iót1 de técnicas estadístic.as e-.n !a.. or 

genética es Ia predic.ci_ón del valor o potencial gtt1étic.o que un animal r-.e e 
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producir. Esta predicción se basa en la utilizac.ión de la infonnae.ión re.cogida en los 

e.ontroles de produc.ción, y la información de parentesco e.on otros animales también

inc.luidos en,el e.ontrol de producción (Jurado y Carabaiío, 1989). 

Una vez que se ha establee.ido un modelo de evaluae.ión el sigwe-.nte paso es 

e.akular tas predice.iones del valor genético de e.ada animal y las estimas de los

efoe.tos ambientales. De los distintos métodos el más usado para este fin es el e.onocido 

e.orno método BlUP, del inglés Best Linear Unbiased Predietion.

El método BLUP esta ligado a un modelo lineal. Todos tos resultados que se 

obtiene-.:1 serán tanto más e.ere.anos a la realidad e.nanto más descriptivo sea el modelo. 

Este inétodo utiliza dos :fuentes de información para efee.tuar la valorac.iót1 genética 

II. 7. l. Datos de produc.dón.

Los datos de producción pueden ser tomados en situac.iones diferentes e.omo 

edad, rebaños, años, époe.a de partos, tipo de partos, etc.. Cuantos mas factores 

ambientales e.ono.zc.amos me-jor se corregirán las características de interés y más se 

aproximarán al verdadero mérito genétic.o de los e.orderos. Las evaluac.iones genéticas 

que proporc.iona el Bl.UP están corregidas de las alterac.iones producidas por las 

c.ircunstane.ias e.onc.retas e.:1 I as que tuvo lugar e.ada dato o produc.ción (Jurado, 1993' 
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II. 7. 2. Genealogía de tos animales.

Los parienres de cada aniinal nos pueden proporc.io-nar información ac.e-.rc.a del 

genotipo de tos animales. Et pedigree es menos importanre que tos he.nnanos y estos, 

menos importanre.s que tos hijos, sit-Jtdo estos últimos c.asi siempre ta únic.a 

infonnac.ión de que se dispone para averiguar et valor gen�.tic.o de tos sementales 

(Jurado, 1993). 

La información de producción y ta intonnac.iót1 genealógica se c.ombina en un 

soto guarismo de fonna ponderada en :función de ta importancia de c.ada infonnación. 

Estas ponderaciones de-pendet1 de to heredable que sea el c.aráctt.r. Si et carác.ter es 

muy heredable se le da más importancia a tas producciones que a la genealogía Si la 

he.redabitidad es baja se le da más impo-rtmc.ia a ta genealogía (Jurado, 1993). 

II. 7. 3. Modelos.

E.-..::istt.n diforentes modelos y estos se diferenc.ian por los eft.c.tos genéticos que 

se incluyan en él, y como resultado de esto las nec.esidades de c.akulo serán mayort.s o 

me-.nores. Cuando et únic.o efec.to ge-.nético inc.luido es el del padre del animal el 

modelo se c.onoc.e c.omo modelo padre. 

Yijk == Ri + Aj + '/2 Gpk + Ei 

Donde: 

-Yijk = st.ría la medida de un carácter en el cordero k, que nació en

i, el año j. 
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-Ri = es el efecto del rebaño t.

-Aj = es et efoctcr del año j.

-Gpk= es et valor gen,tico del individuo p. padre del animal que produjo et

dato Yijk 

-Ei = incluye et resto del valor genético y se supone desc.onoc.ido, estando

formado por et valor genétic.o de ta madre del individuo que produjo et 

registro y ta desviac.ión debido a ta segegación mendeliana que hace que todos tos 

hijos de una pare-ja no sean iguales. 

Un modelo de esta e.tase proporcionaria estimas del valor genétic.o de tos 

padres de tos individuos de ta población c.ontrotada Este es relativame-.nte fác.it de 

utilizar y no supone un c.osto e-.xc.esivo de c.átcuto. Corno princ.ipales desveut3:tas se 

puede menc.ionar que no tiene en c.uenta et parentesco por vía materna ni et hec.ho de 

que tos aparümientos e,.ntre tos animales no suelen ser al azar (JtD'ado y Carabaño, 

1993). 

Según JtD'ado y Carabaño (1989), et modelo que desc.ribe m�jor et valor 

tenotípic.o de un c.ar-ácter es et Hamado modelo animal en et que et e-.tecto gené-tic.o 

incluido es et del propio animal. Este tiene ciertas ventajas en ta apticac.ión de ta 

metodología Bl.UP sobre todo en ovinos. Un modelo adec.uado para predec.ir valores 

genéticos en ovinos sería: 

Yijktdsn = m + Ri + Aj + Ek + Tpt + Edd + Sxs + Gn + E(ijktdsn) 

Donde: 

-Yijktdsn:::; sería ta medida de un c.arác.ter e-.n el cordero n, que nació e-.n et

rebaño i, et año j, 

tipo de parto t c.on una 

en ta estac.ión k, y que es de sexo s. La madre tuvo un 

edad d. 
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-Ri= es el e-.fec.to del rebaño sobre el c.ordero (alimentac.i� inane-jo, s3l:lidad,

etc .. ). 

•Aj= es el efec.to del año.

-Ek= es el e-.fec.to de la estación en que tuvo lugar el parto.

-Tpt= es el tipo de parto que tuvo la madre (simple o doble).

-Edd= es la edad de la madre en el momtJ1to del patfo.

-Sxs= es el sexo del c.ordero.

-Gn= es el valor genétí�o del cordero.

-E(Uktdsn)= es el efoc.to de todos los demás tac.tores no Gplicitados e--11 el

modelo 

Una \te-.Z que se ha de-.11nido el modelo, la téc.nic.a de la metodología 

BLUP indic.a que hay que c.rear w1 sisrema de ec.uac.iones. Dicho siste4na ttJ1drá tantas 

ecuac.iones c.omo la suma de los niveles de los ditere-ntes fac.tores que integran el 

modelo. Así, habrá por ejemplo: 

- una ec.uacióu para la media

- una ec.uación para c.ada rebaño en los que se c.ontrolan c.ordefos.

-una ec.uac.ión para c.ada año tJl tos que nac.ie-.ron c.ordttos.

-una ec.uación para c.ada estac.ióu tJl los que nacieron c.orderos

-una ecuac.ión para c.ada tipo de parto.

-una ec.uac.i 6n para c.ada edad de fa madre.

-una ec.uac.ión para c.ada sexo.

-una ec.uación para cada cordtto c.on dato.

-una ecuac.ión para c.ada nivel de otros factores del mode-Jo.
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-w1a ec.uación para ca.da camero.

-una ec.uac.tón para c.ada owja. sin dato propio, pero c.on hijos que sí tienen

dato, etc .. 

Las inc.ói}litas det sistema de ecua.e.iones serían tas estimas de tos valores de 

tos niveles de tos etectos que intervie-.nen e-.t1 et modelo. 

II. 7. 4. Evaluaci2n coujunta,,de va,:i0$ s.aracteru-, 

Una de tas posibilidades más prontetedoras de ta metodología BLUP es ta 

posibilidad de evaluar a w1 animal para varios c.aracteres simultáneamente. Sería 

venm.joso que estos caracteres estuvieran relacionados gfflétkame.nte pues a ta 

información de w1 c.arácter se te uniría ta proporcionada por otro miajorandose. ta 

predicción de tos valores ge.11éticos de c.ada c.arácter. 

La dificultad que presenta es que et sistema de ec:uac.iones se multiplica por et 

número de c.arac.teres que se inc.tuye e-.11 ta evatuac.ión y et número de coeficientes se 

multiplica por cuatro y esto imptic.a w1 atto costo computacional (.1\trado, 1993). 
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II. 7. 5. Difere41cia esperada �1 ta pro�1ie.

Los DEP (del inglés F.xpected Progeny Difereuc.e) es w1 valor ge41étic.o que 

proporciona ta me;_jor manera de comparar reproductores por ta producción esperada 

de sus desc.endeJ1cias, puede 

estar e-.xpresado en valores reates o absolutos, en este último refe-.ridos a w1a base 

rac.ial y representa ta mitad de ta diferf.nc.ia genética ya que la descende-.ncia lleva ta 

mitad de los genes de c.adapadre tMéudez, 1995). 

II. 7. 6. f;ac.titud de tas eva1uac.iones.

La e-xactitud (del ingles ac.curacy) de ta evaluación genética, depende del 

monto de información en et animal y sus parientes, y de ta heredabilidad de ta 

característica Es w1 valor que varía entre O y 1 y nos indica ta confiabilidad que 

podemos tener en ta estimación del DEP o e[ riesgo que se aswne al tomar dec.isiones 

de se[ecc.ión en base a esa DEP. 

II. 7. 7. Ventajas y desventajas del método

II. 7. 7.1 Vedrtajas.

-La media del c.uadrado de ta desviac.ión de tos estiinadores c.on respecto al

valor genétic.o real es minimizada 

-En la metodof ogía BLUP c.on e[ modelo animal se tendrán en c.uenta los

posibles apareamientos dirigidos que et ganadtro pueda querer hacer. 
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-La ge.nealogía de cada animal es wia fuente de información de gan

importancia a ta hora de evatuar genéticamente tos animales pe.ro debeinos te11er 

cuidado de corregir previamente a ta c.aracterística e11 tos hijos por tos efectos 

ambientales ya que podría ser que ta desc.e.ndenc.ia de este animal tuviera un trato 

difere.nte respecto a los otros. Cuanto más hijas o hermanas tenga w1 animal, m�_jor será 

la evaluación. Los hijos proporcionan más informac.ión que los padres. La metodología 

BLUP tie11e e.n e.net1ta todos tos parientes de c.ada individuo y te da a c.ada w10 ta 

importancia que debe te11er según su proximidad. . 

-la vatorac.iót1 genética de w1 animal soto será útil si se-ha obteiiido e.011 w1

cierto gado de fiabilidad, seguridad o prec.isión. Et BLUP nos proporc.i011a die.ha 

prec.isión y depende de ta cantidad de información que se posee de e.ada animal. La 

pre.cisión oscila entre O y l. En et e.aso de que un animal tenga w1 valor genético e.011 

w1a prec.isiótl próxima a O no sería adecuado utilizado c.01no reproductor ya que este 

valor genético es poco fiable. Prec.isiones próximas a 1 indic.arían valores muy seguros 

y fiables. 

-Los c.ambios �n ta varianza genétie.a e.01no c.011sec.uenc.ia de ta seteceión y

c011sanguinidad son teilidos e.n c.ue.nta a través de ta matriz de varian.za-c.ovarianza 

genétíc.as. Esta matriz intega toda información ge.nea.lógica, teniei1do e11 c.uenta tos 

apareamientos y tas posibles c.011sanguinidades. 

-La metodotogíaBLUP para obtener predicciones gooétic.as., supone que se

c.011oe.e sin error ta heredabitidad del c.arácter.

II. 7. 7. 2. Desventajas.
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-La principal dificultad que plantea su aplicación práctica es su alto e.oste

computacional, que serlo el desarroUo de sistemas informáticos avanzados a podiáo 

solueionar muy recienteine.nte. 

-Es necesario e.erutar con personal preparado en estadística e informátie.a y es

impreK.indible U'rntar con recw-sos materiales que permitan die.ha evaluac.ión en un 

e.orto plazo.

JI. 8. CONCLUSIÓN 

El punto de partida e.n todo esquema de mejoramie.uto geuétie.o es ta definición 

de objetivos y e.riterios de selec.ción que apunten a caracte.rísticas de importanc.ia 

ee.onómie.a y de fácil evaluación. 

En progamas de evaluación de ovinos las e.arac.terísticas más importantes a 

evaluar e.omo objetivos de meJorami�1to son: PVS., PVL, diám en primer orde41 y l.m, 

Rend en e.aso de deíkieuc.ias que e.omprometan el proe.esamiento y PC por cone.epto de 

e.ame ovina 

El método de selece.ión utilizado hasta ahora e.onsiste en mediciones del propio 

individuo siendo efectivas ei1 carac.terístic.as de mediana a alta heredabilidad pero· 

la imposibilidad de comparar el mé-.rito genético de e.arneros proven_ientes de 

diferei1tes e.abañas o de difere.ntes edades dentro de una misma e.abaña Sm- • � 

selee.ción por progenie e.otno una técnica que soluciona este probteana 



Las c.entrates de prueba aparecen e.orno una alternativa práetic.a. dentro de los 

sistemas de prueba de progenie por sus ven�ias c.omparativas con otros métodos, 

debido a las limitac.iones para org.mizar pruebas de proge,.nie a nivel de un c.riador 

individnal, etc. 

El modo de opetat.ión de las ce41trales de prueba se basa fundamentalmente e..11 

minimizar los e-.fec.tos ambientales mediante el manejo e;tl igualdad de c.ondiciones de 

toda la proge;tlie c.on un núme.ro adecuado de proge41ies por carneros para logar 

niveles aceptables de exactitud 

Con la inteuc.iót1 de catc.ular tas predicciont-s del valor genético de c.ada animal 

y cuantiftc.ar los efectos ambie.ntates, un modelo se41citlo que se adapta al diseño de 

tas c .entrates de prueba es el Modelo Padre el cual proporciona estimas del valor 

genético de los padres de los individuos de ta pobtac.ión controlada utilizando ta 

metodología BLUP. 

Según Ponzoni (1992), tos sistemas de padres de referenc.ia y las c.entrates de 

pruebas de pr�ie que ac.tualmente :funcionan en .Australia son un �jempto de 

operadones que amplían et ate.anee de la evatua.c.ión gen�tic.a sin prete.c1der se.r ni la 

soluc.ión dtí1nitiva e ideal. Contar c.on un sistema de recolec.c.ión de información de 

producc.ioo y de �.nealogiá. que resulte en datos uniformes y confiables así como ta 

preparación y adaptación de progamas de c.omputación tampoco debe de 

subestimarse. 
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Sin embargo todos tos temas tratados e-.n esta revisión son alcanzables o 

compatibles c.on los recursos disponibles fil'.tualmente �1 et Uruguay 
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fil MATERIALES Y METODOS: 

ID. l. LUGAR YMANEJO DElAPRUEBA 

La prueba se realizó en animales de ta raza Meritin comenzando en et año 

1994 e.n taEstanc.iayCabaña "Tauro" ubicada en et departamento deRícr Nego e-Jl tas 

proximidades de Yow1g 

La raza Meritín surge de ta unión de tas razas Merino Rambouiltet y Lincoln 

en wia proporc.iót1 3/4 y 1/4 respectivame41te. siendo w1a raza de doble propósito 

(e.arne y lana) adaptada a1 medio. 

Et control genera! de ta prueba estuvo a e.argo de técnie.os del SUL, 

propietarios de ta e.abaña y tos autores de ta tesis. 

Et período durante et cual transe.urrió ta prueba compret1de desde marzo de 

1994 hasta noviembre de 1995 donde se realizó ta esquita de ta progenie de tos 

carneros evaluados. 

Se utilizaron e-Jl totat 11 e.arneros de di:ter�1tes e.abañas (cuadro N'7) tos 

c.ua!es fueron c.hequeados y revisados previo at inic.io de ta pnl".ba por w1 jurado de

admisión y 554 oveJas tatuadas MO y doble tatuadas con edades de 6 dientes y boca 

tt�1a., promediando 51 kg. de peso vivo pertetiec.ieute-.s a1 estabtec.imiento. La 

asiguae.ión de owJas para cada e.arnereo fue at azar y se tuvo Ia precant.iótt de que 

c.ada categoría de o,�as se adjudic.ara a e.a.da carne-.ro e-.n igual proporción.
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Cuadro N' 7. CARNEROS USA.DOS EN LA PRUEBA 

NQ NQ MüéSTRAS HIJ OS 

CARNERO PROPIETARIO PROCEDE NCIA ANALIZADAS NACIDOS 
1 Bernardo Nada Ri o Negro 27 38 

2 Suc. Amaro Na Ri o Negro 46 50 

3 Felipe Sanguin Flores 31 44 

4 Esteban Sangu Flores 41 52 

5 Anibal GuerrerColonia 40 52 

6 La Rinconada Rio Negro 42 57 

7 Pedro W.Liuzzi Paysandú 50 54 

8 Tauro S.C. Rio Negro 31 41 

9 Manuel llundai Flores 31 43 

10 Juan Carlos 11 Flores 40 52 

11 Pablo Liuzzi Paysandú 36 52 

Se realizó un mane-jo sanitario óptimo de todos los individuos partic.ipantes de 

la prueba principalmente e-.11 el momento del servicio no registrandose problemas y e,.11 

general m�joraron de condición corporal apreciablemente. 

Se asigno un lote de 50 ovejas a cada w10 de los 11 carneros y se realizó w1a 

monta a e.ampo que se desarrolló nonnalmente desde el 2S de marzo dw-ante 40 días. 

El prime-.r día fue a c.orral donde se pudo c.onstatar la aptitud de monta de los 

reproductores. 

Los 11 potreros utilizados eran 5 bajos de campo naiural m�iorado y 6 

praderas (trébol blanco y trébol rojo)
t 

en los c.uates cada lote se alten1ó pasando el 

primer c.eJo en un tipo de pob'.«o y el segundo en el otro, para de esta forma 

homogeneizar la oforta forrajera de todos los lotes ya que no se pudo c.ontar c.011 11 

potreros uniformes. 
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Salvo el e.amero N'6 que presemó llaga interdigital benig,1a que respondió al 

trataniieneto, el resto de los e.ame.ros no presentó problemas. 

El jueves 5 de mayo culminó la ene.amerada a la e.ual cone:arrie.rcrt1 los 

e.abañeros hae.iéndose w1a tipificación de los e.ameros partie.ipautes (confonna.c.ión del

animal, finura, e.arácter y e.olor de la lana). 

Las crwjas :fuercrt1 identífie.adas por medio de e.aravaoas a su respee.tivo 

e.amero para de esta manera podtt manejarlas en e.crttjunto hasta la parición.

Se realizó w1 diagnóstie.o de preñez por parre de téeJlie.os del SUL el 22 de 

jwio a los 48 días de terminado el servic.io por medio de ecogafia, lo que permitió 

detectar ovejas falladas, gestando 1 solo cordero y mellizos. Se logró eliminar de la 

prueba por este método 32 °''�tas que por su exe.esivo tamaño de feto no 

correspondían e.crt1 las fechas de servic.io (montas robadas). También :fuer011 aparta.das 

50 vac.ias. 

En los 25 días previos a la parición se separar011 las ove:ias que gestaban 

mellizos de aquellas que ge.stabau únicos e.crt1 el objetivo de logar w1a más e.tkietlte 

ideJ1tificación de la progeJlie, pasando los primeros a una aveJ1a de muy buena 

dispcrt1ibitidad y los segundos a w1a prapera de lotus y treboles de 2º año a w1a carga 

mayor. 
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El 23 de Agosto comienza ta paridón (nacimiento del primer c.ordero) y por 

tanto ta identificación diaria de corderos con sus respe.c.tivas madres a la vez que se 

registraba feclla, tipo de nacimiento, peso al nac.er, se-.xo, pir,nentación de ta lana 

(tunares negos, canela)., 
pro�1atismos, etc. Esta identificación culminó el 13 de 

oc.tubre (51 días) c.on la últimaparición. 

Al mome-.nto de la señalada los machos se de-jaron sin castrar. 

El 14 de novietnbre se esquitaron todos los c.orderos con el fin de 

homoget1ei.zar el período de c.rec.imiento de lana 

A tos 150 días de nac.idos se pesaron nuevamente c.on el fin de obtene-.r el peso 

al destete (el promedio del país es 128 días). Las madres y su progeme fueron 

mane-Jadas hasta este momento en un mismo gupo para evitar di:terenc.ias ambientales y 

luego de este la progenie se separó por se-.xos debido a razones de man�jo. 

Aproxilnadamente 20 días previo a la esquila se realizó una c1asi:t1c.ación 

visual e-.n la cual se separó ta progenie e-.n 3 lotes (punta, medio yre-.fugo). Esta estuvo a 

e.argo de 3 dasificadores (2 c.riadores y un técnico del SUL). Ade-.más se dete-.rminó et

grado de cobertura de lana en la e.ara de cada progetiie (1 dese.abierto, 6 tapado). La 

idet1tific.ación de tos c.orderos con números corridos por ordet1 de nac.imiento no 

permitió a tos dasifkadores c.onoce-.r ta ide-.ntidad de tos padres de ta progeiue a 

dasific.ar. 
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Et 2 de novietnbre de 1995 e.on una edad de 14 meses yun e.ree.imientcr de lana 

de 12 meses se realizó la esquita por et método Tally-Hi. 

ID. 2. REGISTROS 

m. 2. l. Toma de registros a ta esquita,

- toma de muestras � 50 gramos aproxitnadamente fueron tomados del lado

derecho medio, el e.ual se considera representativo del vellón (°Nt-jl y Hghfoot, 1964)). 

- peso del vellón (inc.luída ta muestra, sin barriga y recortes)

- detenninación de e.arácte-.r, toque y e.olor, mediante una ese.ala de 1 a 5 (1 =

peor, 5 = mejor). 

- envio de muestra para análisis por tloe.k testing �1 et laboratorio del SUL

(Montevideo) 

- peso c.orporal del animal sin lana (peso adulto).

Todos los datos recabados �1 cuanto a número de animales e-.n e.ada etapa se 

presentan en et Cuadro N' 8 
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Cuadro N' 8. DATOS E INDICES DE LA PRUEBA 

EfAllE 
fotal de oveias utilizadas 
Overas con monta antic.ipada 
Overas encamera4as (0E) 
Ovejas falladas 

otal de oveias caravaneadas. 
otal de overas paridas (OP) 

COfdercrs nac.idos 
• de corderos señalados

Overas muertas 

m. 2. 2. Procey.r.nifflto de las muestras de lana

Cantidad/% 
5.54.00 
32.00 

522.00 
50 .00 

467.00 
4.58.00 
.568.00 
479.00 

2.00 

El procesamiento de las muestras de lana fue realizado en el laboratorio del 

Sec.retariado Uruguayo de la Lana (S. U.L) siguiendo las normas generales utilizadas 

en el procesamiento de Rock Testing de dicho laboratorio. 

Las caracrerísticas dete-.rmi11adas fueron las siguientes: 

-peso de vellón limpio.

-rendimiento al lavado.

-diámetro promedio de la fibra

-largo de inecha

ID. 3 DEF.INICIONES. 

PVS (kg): peso del vellón sin la barriga, gmeos y recortes. 

PVI... (kg): peso del wIIón limpio es determinado por el PVS y el% de rendimiento al 

lavado. 

63 



Rendimiento(%): corresponde al valor del rendimiento al lavado en una muestra del 

c.ostillar. 

Largo de mecha (cm): e.orresponde al promedio del largo l;:',n c.m de 3 mee.hu de una 

muestra del costillar. 

Lana en la cara: corresponde a una c.lasitkae.iót1 visual de la e.antidad dt lana en la 

e.ara utilizando un score de 1 (e.ara más destapada) a 6 (cara bi�1 tapada). 

Carácter: corresponde a un se.ore subjetivo del carácter aprec.iado en la lana suda 

ree.ié!i esquilada ' y se refiere al �ado de dl;:"iinic.ión del rizo en la mecha, a su 

uniformidad, y a la formac.ión de la tnecha La escala utilizada es: 1 = menor 

carácter; 5 = mayor caráe.tl;:'.r. 

Toque: corresponde a un se.ore subjetivo de la suavidad de la lana en el vellón �-io. 

l.a ese.ala utilizada es: 1 = tnl;:".nos suave. 5 = más suave. 

Color de la lana: e.orresponde a un se.ore subjl;:'.tivo del e.olor �lffal del vellón suc.io 

ree.ién esquilad�. La ese.ala utilizada es: 5 =muy blanc.o; 4 = blanco; 3 = e.r�noso; 2 = 

c.re-.moso amarill�1to; 1 = amarill�1to 

PN (kg): Peso de los corderos al día de nac.idos. 

PD (kg): P�so de los corde-.ros a los 150 días. 

PE o PA (kg): Peso de animales a la esquila c.011 una edad de 15 meses. 
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ill. 4. ANAUSIS ESTADISTICO 

F.n los siguientes 4 modelos se detenninan las siguientes c.aracterístíc.as:

Carac.t'edstic.as nº de observac.iooes 

•--------------- ------------------------------------

PVS, PVL, Rend, Diátn, � PE. 406 

Ca, T-0. Co 415 

LC,PN. 407 

PD. 410 

Por inedio de un análisis estadístico desc.riptivo se hallaron máxiinos, mínimos, 

t,r'Qtnedios, desvíos y nº de observac.iones para cada característica. 

Previame.nte a la utilización de los modelos siguientes se utilizaron modelos 

similares c.on la diferenc.ía de que se incluyó la interacc.ión tipo de nacimiento por se.xo 

como e.fec.to. Debido a que solo resultó �i1'lifkativo este e-.fec.to para PVS, solamente 

se induyó dkha interacción en el modelo que evalúa esta c.arac.�ístic.a. 

Se hizo un análisis de varianza c.on 4 modelos de e.fec.to fijo donde se 

c.onsideraron: 
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ID. 4. 1. Modelo 1. 

- Et Modelo 1 consid«a el efecto de tipo de na.cimiento, sexo, padre, y días a

la esquita Dicho modelo se utilizó para las detenninaciones de PVL, Riand
i 
Diám, Lm, 

PE, Ca, To, Coy LC. 

y· ·kt = 
m + TN· + SeJl· + Padrek + Diaesq1 + e· ·ktlJ 1 J • • • ºtJ 

Yijkt = es la medida de un c.arácter en et animal ijkl, que tuvo un tipo de

nac.imie-.nto i 

de se-.xo j, hijo del padre k, con una edad a la�squila de 1 días, con un e-.rror 

exp«imentat ijkl. 

m = media gen«at pobla.cionaJ. 

1N¡ = tipo de nacimiento: i = 1: únicos. 

Se.x_t = Se-.xo: j = 1: macho. 

j = 2: he-.mbra 

Padreit =Padre: k= 1,2., ... �11.

i = 2: mellizos. 

Diasesq1 = Días a ta esquita: t = edad en días (nº de días)

eükl = Error e-.xp«imental asociado a la obsttVac.ión ijld.

66 



m. 4. 2. Mgdeto 2

-Et modelo 2 considera el tipo de nacimiento, sexo, padre, época. de

nacimiento. Dicho modelo se utilizó para ta estimación de peso al nac.er. 

Yijkp = m + lNi + S("�i + Padr� + Epoc3p + '\ikp

Yijkp = es ta medida de un c.arác.ter en et animal ijkt, que tuvo un tipo de

nacimi�1to i 

de sexo j, hijo del padre k, en una época p, c.on un error e.xperiniental ijkp. 
E'9oc3p =Epoc.a de nacimi�lto: p = 1:epoc.a temprana

p = 2: época tardía 

eijkp = Error experim�ltal asociado a ta observac.ión ijkp. 

ill. 4. 3. Modelo 3 

- Et snerdeto 3 tiene en c.�1ta el tipo de nacimi�1to, sexo, padre, días al destete

para ta determin�.ión del peso al destete. 

Yijkm = m + TN¡ + Sexj + Padreit + Diasd� + eijkm
Yijkm = es ta me.dida de un carácter e-11 et animal ijkt, que tu\10 un tipo de 

nac.imiento i 

de sexo j, hijo del padre k, c.on una edad al destete m días, c.011 un error 

e.xperimeatal ijkm .. 

Díasde� = Días al de.stete: m = edad en días (n" de días) 

eijkm = Error aperimemal, asoc.iado a ta observación ijkm. 
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ill. 4. 4. Modelo 4 

- Et modelo 4 tomo en cuenta et tipo de nacimiento, se.xo, ta interacción t.ntre

tos ante-.riores efectos, padre y días a ta esquita Este modelo se utilizó para ta 

dett.t1ninación de peso de vetlón su.cio. 

Yíjkt = m + Tipona, + Sex
-4 

+ ( Tiponac ' Se.x )
ij 

+ Padr� + Diasesq¡ +

e··kt\t 

Yijkt = es ta medida de un c.arác.ter en et animal ijkl, que tuvo un tipo de

nac.imie.uto i 

de sexo j, c.011.w1a interac.c.ión tipo de nac.imiento por sexo ij, hijo del padre k, 

c011 una edad a ta esquita de t días, c.011 un error e}..veríme.ntai ijkl. 

(IN' Sex) ij = fateracci6t1 entre tos e:tec.tos

Para ta reatizac.ión de estos análisis se rec.hazaron aquettos datos que se 

e.xcedían en± 3 desvíos estándar del valor predicho por et modelo es dec.ir aquettos 

animales que dada ta combinac.ión de tipo de nacimiento, sexo, interacc.ión tipo de 

nac.imiento por se.xo, edad y padre, si et valor esperado queda tejos del medido e.u± 3 

desvíos se rechaza et dato de ese animal. 

ID. 4. 5. Modelo Mixto (BLUP) 
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Para ta obtenc.ión de tas estimaciones de desvíos e$p«ados de ta progenie de 

tos c.arnercrs se utilizó et modelo mi�1o ('BLUP). 

Se hizo un análisis tnídtipte dcrnde se analizaron 3 c.aracterísticas a ta vez 

(triv-aríado ). FJ1 ta primt.ra corrida se analizó en forma conjunta PVS, diámetro y PD. 

E.u ta se.gunda corrida se analizó PVI..., 
PN y PE.

Yijk = m + (tiponac. - sexo)¡+ epoc.ao.�t + auimalk + eijk

Yijk = s«ía la medida de un c.arácttt en el animal k, que tuvo un tipo de

nacimit.nto - st.xo i, y nació en una épocaj. 

m = valor medio de ta c.arac.terística 

(tiponac. - sexo)i = t.fec.to c.ombinado de tipo de nac.imi�1to - sexo 

ep<.'rCall�t = v-ariabte de e:tec.to fijo época de nac .imiento.

animalk = variable de efec.to alt.atorio valor genétic.t" del animal 

eijk = efecto aleatorio de todos tos de.más factores no explic.itados t.n el

modelo. 

No se c.onsideraron en et modelo tos tfec.tos años y rebaño al ser et primtt año 

de ta prueba y al haberse evaluado un soto rebaño, to mismo suc.ede c.on ta edad de ta 

madre al ser todas adultas. 

Al incorporar et efec.to del animal en et modelo (modelo animal) se tuvo que 

asumir una serie de paráme-.tros que provieneu de estimac.iones hechas en Merino como 
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ser varianza fenotípica (d
p 
2) heredabilidades (h2) y eon-etac.iones (r) mostradas en los

Cuadros'.N° 9 y 10. 

Cuadro N' 9 Y 10. VA.R.IANZA FENOTIBICA, HEREDABII.IDADES (DIAOONAL). 

CORRELACIONES GENETICAS (POR DEBAJO DE 1A DIAGONAL) Y 

COR.RELACIONES FENOTIPICAS (POR ENCIMA DE LA DIAGONAL) USADA 

EN LOS ANAilSIS. 

Varianza PVL PN 
0.2.5 0.4 0.1 0.3 

PN 0 . .5 0.1 0.3 0.6 

20.25 0.2 0.6 0.4 

Varianza PVS Diaat PD 
PVS 0.42 0.4 0.13 0.2.5 

Diam 2.89 0.16 0.5 0.1 

PD 7.84 0.25 0.1 0.2.5 

Fuente: Cardeliino y Ponzoni (19S.5) 
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IV. RESULTADOS YDISCUSION

IV. 1. DESCRIPCIÓN ESTADISTICA DE LA PRUEBA

En los Cuadros N' 11, 12 y 13 se presenta wia de.scripción estadístie.a de las 

e.áracteristic.as analizadas. Los pe.sos de veltón promedio :fue..ron considttados b�jos

por cabañeros de la raza Esto puede ser debido a que el vellón medido ti e.ne Wl 

e.recimiento de 11 meses o a eíe-.ctos ambientales propios del año de evaluae.ión . En

e.nanto a diámetro eJ1 mic.ras, rendimiento al lavado y targo de mecha., existen datos

promedio de la c.aracte.riza.c.ióti de 11 e.abañas en la raza Merilín para tos años 93, 94 y

95 (SUI.
.., 
no puhlic.ado). Las condiciones de produc<:,ión de la caracterizae.iót1 no son

e.omparabtes pero se utilizan en nuestro trabajo para tomarlo e.orno pwito de refe.rencia

dentro de ta raza De estos resultados podetnos int"el'ir que el diámetro obtenido es 

m�1or (22.8 míe.ras) e.on respec.to a la e.aracterización (25 micras). Se obset-va también 

un me.nor ret1dimiento al lavado en la prueba que en la catae.terizac.ión, 68. 44 y 74.5 

respectivamente. En e.nanto al largo de mee.ha e.11 la prueba los borregos superaron a 

tos datos obtetlidos de la e.arae.terízac.iót1 en 1.14 e.m. 

Cuadro N' 11. MEDIAS, MA.XIMOS, MlNIMOS, DESVIOS YN' DE 

OBSERVACIONES PARA CARACTERISTICA.S DEL VEU.ÓN. 
PARAMETROS PVS PVL Rend. D 

media 3.4 2. 3 68.4 22.8 9. 7
ma.i:: 4. 9 14 80. 0 27 . 2 12.5
mm l.1 1.3 60. 0 19.1 6. 5
desvío 0.5 0.3 4.4 1.5 1.0
11 406 406 406 406 406
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Cuadro N' 12. MEDIAS, MAXIMOS, :MJNIM.'OS, DESVIOS YN' DE 

OBSER.VACTONES PABA CARACTERISTICAS DE PESO CORPORAL. 
PARAJ,,JETR.OS PN PD PE 

�nedia 4.6 30.7 41.2 
na.x 7.3 41.3 57.0 
�nin 2.4 14.2 26.0 
desvio 0.8 4.5 5.5 

�1 407 410 406 

Cuadro N' 13. :MEDIAS, MAXIMOS , l\.4INIM;0S, DESVIOS YN' DE 

OBSER.VACTONES PARA CARACTERISTICAS DE VEll..ÓN APRECIADAS 

VISUALMENTE. 
Parámetros Carácter Toque Color 

�nedia 4.1 4.2 3.0 
1náximer 5.0 5.0 .5.0 

�nínimo 2.0 2.0 1.0 
desvío 0.6 0.7 0.7 
tl 415 415 415 

IV. 2. ANAUSIS DE V AR.IANZA

IV 2. l. Significanc.ia de krs efec.tos 

Para tipo de nac.imiento el análisis realizado mostró un efecto sígnific.atívo (P 

< O. 05) del tipo de nacimiento para todas la caraderísticas objetivas del vellón 

(Cuadro N' 15) y el peso vivo de los anímales (Cuadro N' 16). En c.uanto a las 

c.arac.tedstic.as visuales del vellón (Cuadro N' 17) este efec.to sofo fue signífic.�Q

p-aratoque. 
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Los re.sultados de Bado y Urrutia (1991) a nivel nac.ional en las condiciones de 

su trabajo e.11 la raza Merino no concuerdan con este análisis en cuanto a la 

significanc.ia de este tUecto para las características de vellón (Cuadro N' 4). No todos 

tos autores citados por estos últimos c.oine.iden en e.uanto a la si�ifü:.aneia del efecto 

sobre el PVS (Cuadro N' 3). 

En el trabajo U evado a e.abo por Peííagaricano y Vae.c.a (1990) el tipo de 

nac.imiento resultó ser un factor de signitkación así c.otno también todos los trab8:_jos 

revisados por estos. Bado y Urrutia (1991) encontraron un etecto si�ificativo 

(P<0.01) e.n el peso al nacer de los corderos (cuadro N' 5). A su vez Gaggero dtado 

por Bado y Urrutia (1991) obtuvo diterenc.ias similares (35%) a las encontradas por 

estos (32%). 

No fueron ene.ontrados trabajos que analicen el -efecto en c.aracterísticas de 

aprec.iadón visual del vellón que nos permitan comparar nuestro resultado. 

En e.nanto al se.xo este efec.to resultó sit,iificafivo para todas las c.arac.terísticas 

analizada excepto para R�1d y To (Cuadro N' 15, 16, 17). 

Tumer e.itado por Corbett (1992) ené.ontró ditereJ1cias significati� para P, • • 

entre los 16 a 24 meses lo que e.orrobora nuestro resultado. 
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En el trab�io de Brown e.itado por Corbett (1979 ) se encontró que tas 

diferenc.ias en el diámetro de la fibra no son signifkativas lo c.uaI difiere a lo obt�lido 

e.n nuestro análisis.

La interac.e.ión tipo de nacimiento por se.xo fue analizada para todas las 

e.arae.terístie.as pero solo manifestó ser si1'1ií1cativo para PVS. Por dicha razón este

efecto es considerado solo e.n dicho modelo. 

El etecto padre fue signiíkativo para todas las caracte.rístic.as de vellón tanto 

objetivas e.orno subjetivas. En cuanto al peso vivo fue signific.ativo para el peso al 

nac.er y peso al destete no siendo así para peso a la esquila. 

La época de nacimiento estudiada e.orno un e.fee.to para peso al nac.er no fue 

significativa (P > 0.05). 

Para PD se evaluó la edad de los corderos al destete resultado ser un factor 

significativo en e.nanto a su efee.to. Se espera que por cada día de edad un e.ordero pese 

0.172 kgtnás en el peso aI destete (Cuadro N' 14), La edad d� los c.orderos a la 

esquila ( 15 meses) medida �1 días resnltó ser un etee.to significativo e.n PVS, PVL, D, 

PE y To siendo lo c.ontrario paral.M, R�1d, Ca, Co, LC. Pe-iíagm-ic.ano yVac.c.a 

(1990), ene.ontraron la edad del animal e.orno un efecto si�cativo para PVS. Los 

valores de regresión del PVS en la edad del c.ordero en días resulto se.r de 0.0094 kg ( 

Cuadro N' 14) en un periodo d� parkión de 51 días. 

74 



Peñagaric.ano y Vacca (1990), enc.onfraron valores de regesión similares, 

- 0.013 kg por día en PVS para un pttíodo de parición aproximadamente de 70 días.

Cuadrer N' 14. REGRESIONES PARA ALGUNAS CARACTERISTICAS CON 

RESPECTO AI.AEDAD. 
Ca To Co LC PD PVS 

DIAS AlAESQUII.A -0.0043 -0.0105 -0.0024 -0.00048 0.0094 
EPOCA NAC. 
DIAS AL DESTE1E 0.1717 

Cuadro N' 15. ANALlSIS DE VARIANZA PARA C.ARACTERISTICAS DE 

VE.11.ÓN. 
PVS PVL Rend. D 1m 

0.23 0.201 0.15 0.196 0.208 
11.784 12.624 .5.96 .5.987 9.408 

ODENAC 0.0247 0.0010 0.0370 0.0002 0.0346 
o 0.0001 0.0001 NS 0.0236 0.0452 
RE 0.0002 0.0002 0.0001 0.0001 0.0010 

1A.S A LA ESQUII.A 0.0001 0.0001 NS 0.0002 NS 
O DENAC X SEXC 0.0091 NS NS NS NS 

- los valores son sig,iifícativos (P < 5 %).

-NS: no significativo (P > 5 % ).
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Cuadro N' 16. AN.AUSIS DE VAfilANZAPAR.A CARACf.ERISTICAS DE PESO 

CORPORAL 
PN PD PE 

0.268 0.433 0.494 
15.67 11.311 9.64 

0DENAC 0.0001 0.0001 0.0001 
•• o 0.0002 0.0001 0.0001 

CA NAC. NS 
RE 0.0074 0.0465 NS 
• ALA.ESQUILA 0.0046 
• ALDES'IETE 0.0001 

O DE NAC X SEXO NS NS NS 

- tos valores son significativos (P < 5 %�

- NS: no significativo (P > 5 %.

Cuadro W 17. ANAUSIS DE VARIANZA PARA. CARACTERISTICAS DE 

VFllÓN APRECIADAS VISUALMENTE. 
Ca To Co LC 

R2 0.154 0.099 0.099 0.313 

CV 14.027 16.49 23,185 22.88 

TIPO DE NAC NS 0.0110 NS NS 

SEXO 0.0030 NS 0.0074 0.0010 

PADRE 0.0001 0.0001 0.0003 0.0001 

DIAS A LA ESQUILA NS 0.0069 NS NS 

- tos valores son significativos (P < 5 %).

-NS: no significativo (P > 5 %) ..
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1 

IV.2. 2. C01ngarac.iót1 de medias

IV. 2. 2. 1. Peso de vettótl sucio . Para et PVS se obtuvieron medias totnando

en c.ue.nta el tipo de nac.imit.nto y se.xo, considerando la intffa.cción que e.xiste entre 

estos dos efec.tos. F.n el Cuadro N' 18 podetnos observar que tos mac.bos tiene.u 

mayores pesos de vellón que las hembras para los dos tipos de nac.imie.ntos supe.rando 

en O .199 kg para úni e.os y O. 418 kg para melhzos y e.stos difieren en forma si�tkativa 

( Pct 0.0.5). Si biet1 estos valores nos penniren determinar que e-xistier011 difere.nc.ias 

entre sexos, nuestro trabajo no permite realizar c.omparac.iones c.011 otras pubticac.iones 

en c.uanto al sexo ya que machos y hembras se c.riaron en diferentes lotes por raz011es 

de manejo. 

Las hetnbras únic.as producffl significativamente (P < O. 05) PVS más pesados 

que las hetnbras mellizas (0.206 kg), miet1tras que etl los machos las diforet1c .ias no s011 

siDlific.ativos (0.013 kg). Se puede observar que los machos ges1erar011 una mayor 

difennc.ia c011 resp�to a las hembras c.uando estos fueron meIIizos c.011 respedo a 

c.uando �.ron únicos. Las diferencias etic.ontradas etltre únic.os y mellizos fue e.n

protnedio 0.093 kg a favor de los únicos . P{'f otro lado si se promedian los tipos de

nac.imifflto para c.ada se.xo se etic.onttó una superioridad etl los machos de 0.308 kg

para PVS . De todas formas en cuanto al s�o, los c.01net1tarios realizados por Turner

citados por Corbett (1992) e.n c.uarito a la superioridad de los machos se.t'íalan una

superioridad del 20 ¾ et1tre c.arneros y ovejas Merino de igual edad (18 meses) para

PVS.
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Cuadro N" 18.EFECTO DE LAOOERACCION DE TIPO DE NACWIENTO Y 

SEXO ENEI...PVS. 
Cotnbina.ci ón 

de efectos 
lH 
lM 
2H 

2M 

PVS 

3.36a 
3..56b 
3.15c. 
3.57b 

-letras iguales son no significativos (P > 5 %).

-letras distintas son signiflcati\10s (P < 5 %).

IV. 2. 2. 2. PVL, Diam., lm. y Rend. F.n el cuadro N' 19 para el PVL se

crbse-.rva que los machos tiene.u mayores pesos de vellón que las hembras t-J1 0.173 kg y 

para únicos y mellizos las diferencias fue de 0.104 kg. y esta fue eJ1 forma significativa 

en un 5 % para las dos variables. 

En cuanto al retidimie-J1to los vellones de los mellizos fümeJ1 un me-nor 

rendimiento al lavado que tos únicos, no encontrándose dife.re-J1c.ias signifi�vas 

e-J1tre machos y hembras. 

Para diámetro y largo de mecha las difere.ncias resultan se.r significativas para 

tos dos e:tec.tos siendo las medias de los vellones de los mac.hos 0.31 míe.ras más 

g;uesas que las hembras eJ1 diámetro y con un largo de me.cha de 0.lS cm más corta 

En cuanto al tipo de na.cimiento los diámetros promedios de los mellizos son 0.55

micras más g,uesos que el de los únicos y tiene-JI un largo de mecha 0.2 cm superior. 

Estos resultados coinciden con los de Bado y Urrutia(1991) los cuales obtuviecoo una 

superioridad de los mellizos de 0.92 micras y O. 7 an para Diam y Ln respectiwm� 

annque para las c.ondic.iones de su trabajo no resultaron ser significativas. A su vez 
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Dun y Grewat c.itados por Bado y Urrutia (1991) indican que los mellizos no 

presentaban diferenc.ias para estas c.arac.terísticas. 

Cuadro N' 19. EFECTO DEL mo DE NACIMIENTO Y SEXO EN LAS 

CARACTERISTICAS DEL VEI.l.ÓN. 

MEDIAS PARA CARACTERISTICAS DE VELLÓN 
PVL Re-.nd. D Lm 

TI?ODENAC 1 2.37a 68.58a 22.57a 9.59a 
2 • 2. 27b 67.67b 23.llb 9.79b 

SEXO H 2.24a 68.49a 22.68a 9.79a 
2.40b 67. 76a 22.99b 9.602b 

-letras iguale.s son no significativos (P > 5 %).

-letras distintas son si�1ificativos (P < 0.05).

IV.2. 2. 3. Peso al nac.e-.r, peso al destete y peso a la esquila Si comparamos las

medias de los pesos al nacer al destete y a la �squila (Cuadro N' 20) según el tipo de 

nac.imiento y el sexo vemos que las diferencias entre medias para estos dos eiectos son 

estadísticamente sif)liftcativos (P < 0.05). La proge,níe nacida e.orno única fue 

significativa superior para los tres pesos recabados. Es interesante destac.ar el awnento 

de la diferencia entre únicos y mellizos desde 0.699 kg al nac.e-.r hasta 2 . .592 kg al 

destete para luego caer nuevamenre esta di±ttencia a l. 743 kg a la esquila Para la. 

variable sexo en cuanto el PN las diforencias entre machos y hembras es de 0. 278 kg 

mie,ntras que en PD y PE fueron 4.336 kg y 7 297 kg. La sup«ioridad de los mac.hos es 

clara y coincide c.on la bibliografia aw1que en la terc.era medida estos datos estén 

afectados por un diferente mane_jo (n1ac.ho1 de heinbras). 
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Al dividir et período de paric.ión en 2 épo-c.as (�nprana y tardía) y comparar 

la media de tos PN de los animales nacidos e-Jl c.ada período podemos obs«var que no 

existen difere-J1c.ias sig,iifieafivas (0. 085 kg) 

Cuadro N' 20. EFECTO DEL TIPO DE NACIMtENTO Y SEXO EN EL PESO VIVO. 
PN PD 

ITTPO DENAC 1 4.83a 31.68a 41.94a 
2 4.14b 29.09b 40.19b 

SEXO H 4.35a 28.22a 37.42a 
M 4.63b 32.55b 44.72b 

EPOCA NAC. 1 4.53a 
2 4.45a 

-letras iguales son no significativos (P > 5 o/i>-).

-letras distintas son sit:,iificativos (P < 5 %).

IV. 2. 2. 4. Ca, To., Co. y LC. En la comparación de medias del puntaje

asi�1a.do a las carac.terísticas de.apreciación visual según el tipo de nacimiaito, soto 

se puede constatar diferenc.ias estadísticatne-J1te signifkafivas para el toque te.niendo un 

pw1taje promedio mayor los únic.os para 

esta característic.a, 110 enc.ontrándose: como se puede apreciar en el Cuadro N' 21 

difermc.ias estadísticamente signifíc.atívas e.n las otras tres caracteristicas. 

Si se ha.e.e el mismo análisis pero e-Jl este caso para observar la diferencia e-Jitre 

sexos para estas mismas características c.011statamos que existen difere-J1cias 

siwiifkativas entre se.xos para Ca, Coy LC no ocurriendo lo mismo para To. 

so 



Cuadro N' 21. EFECTO DEL TIPO DE NACIMIENTO Y SEXO EN LAS 

CARACTERISTICAS DE APRECIACION VISUAL 

Ca To Co 

íl'IPO DE NAC 1 4.18a 4.24a 3.02a 

2 4.07a 4.05b 3.05a 

SEXO H 4.21a 4.16a 2.94a 

M 4.04b 4.12a 3.13b 

-tetras iguales son no si�ificativos (P > 5 ¾).

-letras distintas son si�tkativos (P < 5 %).

IV. 2. J. Medias corregidas por padre.

Las medias fenotípicas corregidas por padre que se presentan en et Cuadro N' 22 

fueron obtenidas por 1 os diferie.ntes modet os presentados en materiales y métodos tas 

c.uales están corregidas por tos efectos ambientales que se han venido c.ome-.ntando.

El número de hijos evaluado por padre, 37 en promedio c.011 un mínimo de 27 y 

un máximo de 49 hijos se enctlffitra dentro de valores aceptables para lograr una 

estimación razonablemente exac.ta para pruebas de progenie. Según Mac Leod (1992), 

25 progenies daría aún una precisión razonable del 85% de! valor de cría de un 

e.amero para la característica medida

Podemos ver un relativa superioridad fenotípica de la. progenie del camero 

6 destac.ándose para PVS, PVI... y Rend por encima de tas medias poblacion.ales ... 

cada característica Este animal también se destaca en una característka de 

importancia económic.a e.orno es et Di3m. siendo et segundo más fino de tos 

evaluados. Cabe notar que comparte et 1m mayor junto c.on el carnero N' 4. n,_ 
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lado et carnero N' 9 tiene tos menores PVS y PVL y el e.arnero N' 1 es et que tie.ne 

meJ1or R�1d (Figura N'l) y Ltn (Figura N°2). 

En e.nanto al peso vivo promedio de la progenie (Cuadro N' 23) se destae.a el 

éarnero N' 2 e.021 lQs mayores PN, PD y PE. Si se obse.rvan los pesos mínimos no 

e.xiste una progenie que sea la infe.rior �1 todas la e-tapas sino que la del e.amero N'lO

es la más liviana al nac.imieJ1to, la del e.amero N'41o es al destete y fa del carnero N' 

9 es la que presenta los menores pesos a la esquila 

Al e.otnparar la progenie de los 11 e.arneros e.n las características de 

aprecia�ión visual (e.uadro N'24) observamos que se destae.a la del e.amero N' 6 a la 

e.uat se le asignó en promedio un mayor pun�ie en Ca, To y Co (Figura N'3, N'4 y

N'.5). 

La progenie que obtúvo la asignación del peor pontaje para todas las 

e.arac.terístie.as visuales de vellón evaluadas fue el carnero N' 5.
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Cuadro N' 22. MEDIAS CORREGIDAS PARA CARACTER.ISTICAS DE VELLÓN. 
1-r:· DE PADRE PVS P'VL Rend D lm 

nc•de hiios media mt..dia media media media 
1 27 3.57 2.28 64,, .... 23.0 9.0 
2 45 3.45 2.32 67.4 24.0 9.3 
3 31 3.44 2.37 68.S 22.6 9.8 
4 41 3.44 2.33 68.0 23.1 10.4 

• .5 38 3.34 2.23 66.6 23.1 9.1 
6 42 3.63 2.53 70.0 22.4 10.4 
7 49 3.24 2.30 71.0 22.3 9.9 
g 31 3.45 1.35 68.0 22.4 9.6 
9 30 3.23 2.18 67.7 22.6 9.8 

10 40 3.42 2.35 68.9 22.6 9.9 
11 32 3.32 2.28 68.7 23.1 9.4 

POBLACION 406 3.41 2.33 68.4 22.8 9.706 

Estos resultados corresponden a tos promedios de toda ta progenie de cada 

e.amero, corregidos por tipo de nacimiento y sexo.

Cuadro N' 23. MEDIAS CORREGIDAS PARA CARACTERISTICAS DE PESO 

'VIVO. 
N'DEPADRE PN PD PE 

nºde hiios media nºde hiios media nºde hiios media 
1 27 4.36 27 29.91 27 40.47 
2 44 4.79 45 31.96 45 42.68 
3 31 4.45 31 30.52 31 42.03 
4 41 4.38 41 29.17 41 41.50 
5 40 4.31 40 30.65 38 40.65 
6 40 4.58 40 30.35 42 • 40.91
7 4g 4.72 49 31.10 49 40.91 
g 30 4.44 31 30.04 31 40.82 
9 31 4.69 31 30.33 30 39 .-.o
10 39 4.24 40 29.69 40 40.7

_ 

11 36 4.43 35 30.52 32 41 

POBLACION 407 4.59 410 30.68 40& 4.t --
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Cuadro N' 24. MEDIAS CORREGIDAS PARA CARACTERISTICAS DE 'VEI.1.0N 

POR APRECIACIÓN VISUAL 
N'DEPADRE Ca To Co LC 

nºde hijos media media media nºde hiios 
1 27 4.2 4.1 2.S 27 • 4.4

2 46 3.8 3.9 3.0 46 4.0
3 31 4.0 4.3 3.1 31 3.7

4 41 4.0 4.1 3.0 41 3.3
5 40 3.8 3.8 2.8 40 4.9
6 42 4.5 4.5 3.5 41 3.8

7 50 4.2 4.3 3.1 49 5.3
g 31 4.4 4.2 3.0 30 4.0

9 31 3.9 3.9 2.S 28 4.7

10 40 4.2 4.3 3.2 40 5.0

11 36 4.3 4.1 3.0 34 4.7

POBLACION 415 4.1 4.2 3.0 407 4.395 

El c.arne-.ro N' 4 produjo w1a progenie en promedio con e.ara menos tapada 

(Cuadro N'24 y Figura N'6) sie-.ndo el más tapado el animal N' 1. Esta caractedstica 

osciló en la escala e--11 w1 rango que fue desde 3.3 a 5.3. 

IV. 2. 4. Clasifkación por ;wreciación visual.

En la clasificación por apreciación visual (Cuadro N' 25 y Figw-a N'?))

realizada por tres clasificadores previos a la esqui-la donde se dete-.rminó en la 

progenie el % de punta medio y refugo para c.ada carnero participante de ac11ttdo ... 

los estándares normales, se pudo observar que et Carnero N' 9 se destaca, obte.ni 

w1 39 ¾ de su proge-.nie conside-.rada como punta, sien.do el porcentaje más ano. 

mientras que el refugo solo es de w1 25 %, c.onsideráudose bajo en compara·. 

media de refugo e--11 toda la población que fue 36 ¾. En el se-.gundo lugar e:1 

clasifk.ación se encuentra el c.arnero N' 3 con w1 32 % de pwita y sol 19
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refugo e.C111sidérado el porcentaje de refugo más bajo de toda la población. F.n el otro 

extreJno se destaca según la c.lasificaei6n visual que el carnero N' 1 tieJ1e tos 

pore.entajes más desfavorables teniendo el 55 % de la progenie e.onsiderada e.orno 

re-..:fugo y solame-.nte el 14 % de su progenie e.orno de pw1t� siendo estos porce-.ntajes 

e}i.1rémos para e.ada catifkaei6n. 

Cuadro N' 25. CLASIFICACÍÓN DE LA PROGENIE POR APRECIACIÓN 

VISUAL. 

�·DEPADRE CLASIFICACION VISUAL(%) 
nºde hi¡os R M p 

1 27 33 52 15 
2 46 37 28 35 
3 31 19 48 32 
4 41 32 39 29 
5 40 43 28 30 
6 41 39 44 17 
7 49 55 31 14 
g 30 40 33 27 
9 28 25 36 39 
10 40 20 53 28 
11 34 38 35 27 

POBLA.CION 407 36 38 26 

En el Cuadro N' 25 se puede observar c.laramente que los resultados obtenidos 

vor estimaciones objetivas no concuerdan e.on los resultados de la clasificacíón visual. 

Mientras que el e.arnero N' 9 es superior para la c.lasifkaeión visual (mayor 

porcentaje de punta y b�io porcentaje de refugo). en las evaluaciones ob:_ietivas este 

animal no se destaca para ninguna característica e inc.luso sieJ1do en algunu muy 

inferior (Cuadro N' 26, 27). El carnero N' 7 seria el peor animal según la 
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c.lasific.ac.ión visual y este solo coincidiría en su baja perfotnanc.e c.ot1 et PVS obtenido 

por estimac.iot1es objetivas. Podemos pensar que estas diferenc.ias podrían surgtr 

debido a que los ctasífic.adores priorizan e.n diferentes carac.terístic.as al asignar tos 

lotes (tamaño, confonnacióu, veUón, pigmentac.iót1, etc.), c.011 poco entre-.namiento. De 

esfil forma confirmamos la importancia de ta evaluac.ión objetiva y podemos pensar 

que ta clasificac.iót1 subjetiva sería un c.omplemento a ta esti1nac.iót1 o�jetiva ya que. 

esta tiene una mayor exactitud. 

IV. 3. DIFERENCIAS ESPERADAS EN LA PROGENIE

Et DEP (diferenc.ia esperada en la progenie) es un valor genétic.o que 

proporciona la m�jor mane.ra de c.otnparar reproductores por ta producciót1 esperada 

de sus descendenc.ia Esta t.xpresado en porc.ffltaje como desvío c.ot1 valores positivos 

y negativos referidos a una media (O¾) y que represe.uta ta mitad de ta diferenc.ia 

genética entre c.arneros ya que ta desceudenc.ia tteva ta mitad de tós genes de cada 

padre. 

Los proc.editnientos utilizados para et c.ákulo del DEP (metodologí.a de 

modelos mixtos) totnan en c:uenta tas heredabitidades, tas c.orrelac.iones e.xistentes 

entre tas difore,jttes características, así como et numero de hijos y tos efectos debidos 

al sexo, edad y tipo de nac.imie,j1to de ta progmie. 

La prec.isión de este valor �1étic.o (DEP) fue alta y superior al SO% para 

todas tas estimac.iones. 
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Al igual que tas medias corregidas por eiee.tos ambientales, cuando se 

comparan por su valor genético, e.omo se puede ver en los Cuadros N' 26, el e.amero 

N' 6 es et que presenta el in�ior DEP para las carae.terísticas de PVS y PVL (Figura 

N'8). La superioridad del carne.ro N' 6 es importante para los dos pesos de vellón 

habiendo una diferencia con el próximo inte-.rior de l 2 ¾ y 6. 1 ¾ para PVS y PVL 

respectivamente. F.n el D (Figura N°9)se ene.uentra en un segundo lugar lo que da 

mues1ras de la supremacía de este carnero para característic.as de vellón dentro de esta 

prueba 

El can1ero N' 1 es el que se destae.a por su Diam como el mas fino siendo el 

que mejorada en mayor porcentaje esta característka (0,544 míe.ras) pero hay qne 

señalar que presenta un valor DEP de - 4.6% (valor mas bajo de la prueba) para PVS 

y que fue el 51 % de su progenie c.onsiderada re.fugo. 

El e.an1ero N' 2 se destaca del resto por poseer el mayor DEP en esta prueba 

para las tres características de peso vivo (PN� PD� PE) e.orno se puede apreciar en el 

Cuadro N'27 y en la Figura N'l O. Es interesante subrayar que este e.an1ero es el 

carnero que prese-.nta mayor diámetro con un DEP de 4.6 ¾ e-.xistiendo un 7 % de 

diferene.ia (1.5 mic.ras aproximadamente) con el carnero que presenta el m�.nor 

diámetro . A su ve-.z este c.arnero presenta valores bajos para tas c.arae.terístiev de 

peso de vellón siendo 0.4 ¾ para PVS y -0.4 % para PVL. 

EI can1ero N' 1 tiene ta partic.ularidacf de s�.r uno de Ios que mayores DEP 

%) t iene paraPVS pero por otro lado posee un DEP negativo (-2.2 ¾) para 
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diferencia tau marc.ada entre los dos peso de-vellón puede deberse a bajos 

rendimientos al !avado y/o errores de medida 

Otro de !os e.arneros qoo e.abría destac.ar sería e! carnero N' 4 debido a qoo 

mejoraría e! PVS en 1.5% y e! PVL en 1.4% oc.upando para estas c.arac.terístic.as w1 3'' 

y w1 2c, puesto en e! ranking de esta prueba, también posee w10 de !os mejores DEP en 

PE pero tiene !a desventaja qoo a:wne.ntaría el diámetro de fibra en 1.3%. 

Otros c.arne.ros e.orno el N'9 el N'l 1 y el N'3 se destac.au para c.aracte.ristic.as 

pw1tuales e.orno son PN, PD, PE respectivamente. 

Cuadro N' 26. DIFERENCIAS ESPERADAS EN LA PROGENIE (¾)PARA 

CARACTERISTICAS DE VELLÓN. 
CARNERO N'DEHIJOS PVS PV.L Diam 

1 27 3 -2.2 0.2 
2 45 0.4 -0.4 4.6 

·3 31 0.2 1.2 -1.1
4 41 1.5 1.4 1.3
5 38 -1.8 -3.4 0.8
6 42 6.2 8.1 -1.8
7 49 -4.6 -1.2 -2.4
g 31 0.9 1.1 -1.7
9 30 -3.7 -4.2 -0.6
10 40 -0.5 0.2 -0.4
11 32 -1.6 -0.5 1.1

PROMEDIOS 3.41 2.33 22.76 

Los rangos de DEP obtenidos para las diferentes características en esta prueba 

osc.ilan en PVS en w1 l0.8 ¾, mientras qoo para PVL es de 12.3 ¾. En la central de 
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prueba de Pite.a en ArgiN1tina para la raza Me.rino, en resultados c.onjuntos (1991, 

1993, 1994) estos rangos fueron 14 % y 19 % para PVS yPVLrespec.tivamente. 

Tambi�1 para pruebas �jecutadas por la Universidad de New Soutn Wales realizadas 

�1 1987 en raza Merino enc.ontramos rangos de 18 % para PVS y 29 ¾ para PVL De 

acuerdo a la .c-omparación de los porc.entajes que se obtuvieron en difort.ntes pruebas 

podemos ve.r mayores rangos para estas c.arac.teristic.as l'Jl Merino lo qne nos lleva a 

razonar en una m�1or dive.rsidad geuétic.a del Meritín probablemente debido a una 

mayor c.crnsauguinidad de esta y a un m�1or núme.ro de animales evaluados en esta 

prueba. 

Cuadro N' 27. DIFERENCIAS ESPERADAS EN LA PROGENIE ( ¾) P.A:B.A. 

CARACT.ERlSTICAS DE PESO 'VIVO. 

CARNERO NQ PN NQ PD NQ PE 

1 27 -1.8 27 -1.5 27 -1.2

2 44 4.6 45 3.3 45 2.4 

3 31 -0.4 31 0.1 31 1.8 

4 41 -1.7 41 -1 41 1.8 

5 40 -2.7 40 o 38 -0.6

6 40 1.2 40 -0.2 42 -0.6

7 48 3 49 0.3 49 -1.1

8 30 -0.7 31 0.1 31 0.2 

9 31 3.1 31 -0.1 30 -2.5

10 39 -4.2 40 -1.8 40 -1.2

11 36 -0.4 35 o.a 32 0.9 

PROMEDIO 4.58 30.68 41.17 
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V. CONCLUSIONES

-El presente trab3;io tuvo por objeto la evaluación de la progenie de e.ameros

de la raza Merilín (eaitral de prueba) con el tin de estimar el valor genético de sus 

padres en e.arac.terístie.as de interés económico. 

-Las e.�1trales de prueba o pruebas en campos nemrales nos pennitió levantar

las limitae.iones existentes para organizar pruebas de progeJlÍe a nivel de un e.riador 

individual y e.omp?far carneros de diferente edad y dueíío, logrando una exactitud 

superior al 80 % para la estima.c.iót1 de DEP e.n todas las e.arae.terístie.as evaluadas 

dado en parte por el aceptable 11° de hijos evaluados por e.amero . 

-Los fac.tores ambiootales tales e.orno sexo, tipo de nacimie.nto y edad de la

progenie evaluada al momento de tomar los regisfros, resultaron ser los efectos que 

debieron ser e.onsiderados en los modelos de análisis para evaluar su incidencia en el 

fenotipo del animal medido . En e.nanto a la interace.ión del tipo de nae.imiento por sexo 

soto se e.omprobó su inci�1c.ia en PVS. 

-En las c.ondic.ione-.s de nuestro trabajo el tipo de nacimiento (únic.o o mellizo)

tuvo Wl efee.to si&nifkativo en tas c.arac.teristic.as de veltót1 y peso corporal . Lo. mismo 

suc.edio c.011 el sexo c.011 la excepción en el r�1ditni�1to al lavado dot1de no resultó ser 

un e-.tecto significativo. (P>-0.05). Estas diferenc.ias ft1contradas e.ntre se.xos no pueden 

ser cot1side.radas para evalnar la superioridad en producción de, un se.xo sobre el otro 

ya que fue:rot1 manejados en lotes separados. peo.ro si fueron c.onsiderados par� 
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detenninar que en las condiciones de nuestro trabajo existieron diferenc.ias entre tos 

distint<:rs sexos. 

-La edad del animal tomada como días a ta _esquita resultó ser un efec.to

altamente sigiiticativo para el peso de veltót1 tanto suc.io c.omo limpio, diámetro de 

fibra y peso a la esquila, no sucediendo lo mismo c.011 rendimie.nto y largo de mee.ha 

-Correspondería mencionar el resultado obtenido c.otno reg.esión e.n el efecto

de los días a la esquita en et PVS (0.009 kg/dia transcurrido) c.omo dato poco 

estudiado a nivel nacioi1at. 

-Para tas c.arac.terísticas consideradas de itnportanc.ia económic.a tos resultados

obtenidos Pot. medio det análisis Btup nos pffll'litió identificar carneros genéticamente 

superiores para c.ada una de tas carac.te.rístic:as. Para PVS y PVL et c.arnero l-F'6 fue 

superior y siendo solame.nte superado en Diámetro de fibra por et c.arnero N' 7. 

Tambii.n tuvo mejor Ca, To y Co . 

Para c.arac.ferístic.as de pesos at nacer, destete y t.squita el que más se destac.o 

fue el Carnero N'2. 

-Aquettos animales que obtuvieron tos me-Jore.s resultados e-11 ta clasific.ac.ión

visual (alto porcentaje de punta y bajo de re:fugo) no nec.esariamente tuvieron tos 

mejores resultados c.uando se los evatoo objetivamente por lo que conc.tuimos que la 

información subjetiva debe ser c.otnptementaria a la evaluación o�_ietiva 

91 



-Si bien en esta pmet,a de progenie se logó c.omparar c.arneros de diferentes

e.abañas el progreso genétic.o que se puede lograr es limitado por lo que se debe

enfatizar e--tl amne--t1tar el nwnero de animales testados, e.ontinuar c.on la evaluación de 

los animales todos tos aífos y conectar las e.entrales de prueba e.on las cabaíías que 

�nvían sus e.arneros. 

-Et tiempo transclD'rido desde ta ene.amerada a la obtffle.ión de los resultados y

análisis de estos provoca un awn�1to del intervalo entre �1erac.iones lo que Uevaría a 

pffisar en evaluar pre.ferentemMte animales j�1es debido a ta posibilidad de ser 

usado más extensamente. 

-Et bajo número de e.arneros evaluados por aíío en esta central de pruebas no

permitió detectar animales superiores e--t1 la raza sino la supttioridad o inferioridad de 

los e.arneros que asistieron a la úntral, siendo una de las principales desveflt;tas de 

este progama 
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v"I. RESUMEN 

Las eva!nacioues subjetivas en e.�osicione-.s ganaderas y tos registros de 

é.ompQrtamiento para lana (Fioc.k Testiug) en ovinos han sido tas alternativas hasta hoy 

disponible para comparar animale.s. Surgen e-n estos tiempos nuevas metodologías para 

evaluar animale-.s e-.n forma más exac.ta y que deben ser tenidos en c-11enta a la hora de 

adquirir un reproduc.tor. 

Estas metodologías que mediante modelos estadísticos sofistic.ados, ex.ig-entes 

de un atto c.oste c.omputacionat, permitffl estas estimaciones a partir de datos que 

pueden provenir tanto del propio animal como de sus pariffltes, en e-.ste e.aso de los 

hijos de krs animales a evaluar (Prut·.bas de Progenie 

Esta tesis c.onsiste e.u una prueba de progenie para la raza Me.riiín donde se 

c.ompararon los animales partieipautes mediante DEP (%) para las c.aracte.rísticas de

mayor importanc.ia económica y tambié-:1 para otras c.aracterístic.as secundarias 

mediante las medias c.orregidas de la producción de su progénie. 

También en- este trabajo se estudia los factores ambientales que están 

incidiendo en las c.aracte.rísticas para de esta forma tene-.rlos en cuenta en los modelos 

de análisis (BLUP) que permiten la estimación del valor genético aproximado. 

Ademas de los valores de DEP que permiten e.amparar c.arneros de diferentes 

edades y de difere.ntes c.abru'ías es importante re.saltar que los trabajos prácticos 

realizados para esta evaluación dejan ver c.laramente que es una actividad posible de 

se.r llevada a e.abo en las c.ondic.iones de nuestro país. 
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vm. APENDICE 

Figura N' 1 MEDIAS CORREGII)AS PARA RENDIMIENTO. 
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Figura N' 2. MEDIAS CORREGIDAS PARA LARGO DE MECHA 
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Figura N' 3 MEDIAS CORREGID.AS PARA CARACTER. 
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FiguraN' 5 MEDIAS CORREGIDAS PARA COLOR. 
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Figura N' 1. CI..ASIFICACION DE LA PROGENIE POR APRECT • 
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Figura N' 9 DIFERENCIA ESPERAI.1A EN LA PROGENIE PARA DIAMh�.O. 
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FiguraN· 10. DIFERENCIAS ESPERADAS EN LA PROGENIE(%) PARA 
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