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1. INTRODUCCION

La produccién de tomate para industria en el Uruguay disminuyd abruptamente en la
década del noventa, sobre todo a partir de 1993, producto de la baja competitividad del
sector con respecto al tomate elaborado y semi elaborado importado. El piso de
industrializacion de tomate fresco nacional fue en el afio 2001, con 1281 t (MGAP-
DIEA).

En mayo del afio 2002 se aprueba la ley del IVA para frutas y hortalizas. Con la
recaudacion de este impuesto se genera el Fondo de Reconstruccion y Fomento de la
Granja (FRFG), el cual tiene como uno de los destinos finales el apoyo a la integracion
de cadenas agroindustriales. En este marco se decide apoyar a la cadena produccion-
industria dentro del Complejo Agroindustrial del Tomate (CAT). Estas medidas, junto
con la devaluacion del peso ocurrida dos meses después, generan una coyuntura ideal
para que las industrias procesadoras de tomate del Uruguay comiencen a interesarse por
la compra de materia prima nacional (tomate de industria).

Al afio siguiente la industrializacion de tomate nacional aumenta un 304%, y en dos
afios el incremento fue de 608% (con respecto a 2002 -1974 t-).

El aumento explosivo del rubro gener6 también una mayor demanda en
investigacion. Asi es que a mediados del 2004 surge la posibilidad de realizar este
estudio por intermedio de Facultad de Agronomia.

Este trabajo tiene el fin de estudiar la Cadena Agroindustrial en el Complejo
Agroindustrial del Tomate (CAT), basandose en un caso dado por la industria Valentin
Martinez & Cia S.A. y la empresa Varela Radio S.A., y un conjunto de productores que
remiten su produccién a dicha empresa.

De tal forma se intentaran responder las siguientes preguntas:

¢Como es el Complejo Agroindustrial del Tomate en el Uruguay?
¢Como funcionan las Cadenas Agroindustriales de tomate?
¢Como es un caso tipico de Cadena Agroindustrial?

¢ Como funciona?

Para esto vamos a esclarecer el escenario de estudio describiendo el CAT del
Uruguay y analizando su funcionamiento, para luego entrar a describir la cadena en
cuestion, reconocer sus principales actores y analizar su rol (especialmente en la etapa
de produccion primaria), descubrir debilidades y fortalezas en cuanto a su
funcionamiento, y dar alguna sugerencia final para el ajuste de la misma.



2. MATERIALES Y METODOS

Para realizar una investigacién necesitamos de una metodologia que ordene y
organice un conjunto de técnicas, y las oriente en un sentido definido de construccion de
conocimiento.

Lo primero que hay que reconocer es el problema a estudiar (planteandose las
preguntas a responder) para después elegir una metodologia que nos permita llegar a los
resultados deseados. El objetivo de este trabajo es describir y analizar las relaciones y el
funcionamiento de la cadena produccion-industria dentro del Complejo Agroindustrial
del Tomate.

2.1. DEFINICION DEL METODO UTILIZADO

El método utilizado para realizar esta investigacion es el Estudio de Caso. Morra y
Friedlander (1999), lo definen como un método de aprendizaje acerca de una situacion
compleja; se basa en el entendimiento comprehensivo de dicha situacién el cual se
obtiene a través de la descripcion y analisis de la situacion la cual es tomada como un
conjunto y dentro de su contexto.

El Estudio de Caso puede ser utilizado tanto en investigaciones que usan
preferentemente informacion de tipo cuantitativa o informacién cualitativa, sea en tareas
exploratorias, descriptivas (como) o explicativas (por qué).

Es una de las metodologias que mejor nos permiten reconstruir procesos, generando
nuevo conocimiento a la vez que sistematiza lecciones para el futuro. Esta basado en la
aplicacion de un conjunto variado de técnicas con las cuales se recaba la informacion de
diferentes fuentes.

Los Estudios de Caso son convincentes y capturan la atencion del lector, sin
embargo no son generalizables, (Friedlander, et al., 1999). El caso esta representado por
una situacion o un grupo de ellas y la Unica manera de que esta/s representen a un todo
es realizando un muestreo probabilistico de los mismos o seleccionando todos los casos
posibles. Esto escapa si se quiere de los fines de esta metodologia, ya que con el estudio
de caso se busca la significacion y no la distribucion de los datos, (Coria, 2001).

2.2. TIPO DE ESTUDIO

Existen varios tipos de Estudios de Caso si los clasificamos por su propoésito de
estudio. Morra y Friedlander (1999), hacen una primera gran clasificacion en
descriptivos, explicativos y combinados. Los primeros intentan ilustrar, explorar o
examinar una situacion, politica, programa o proyecto. Los explicativos, tal como lo dice
la palabra, intentan explicar la relacion entre los componentes de un programa, o evaluar



los resultados del mismo. Por dGltimo, los combinados retnen hallazgos de varios
estudios de caso para responder preguntas de una evaluacion.

Esta clasificacion muchas veces no se cumple, ya que un mismo estudio puede tener
como finalidad el describir y explicar una situacion, superponiéndose las categorias.

Esto dltimo sucede con este estudio. Si bien se intenta describir el CAT y la cadena
produccién-industria en cuestion, también se trata de explicar el funcionamiento de la
misma, sacando conclusiones sobre la relacion de los actores implicados, asi como
también generar hipotesis para estudios posteriores.

2.3. DIMENSION DEL ESTUDIO

El tamafio del estudio varia entre otras cosas con el tamafio de la situaciéon que
queremos tomar como un “todo”. En este caso se ha tomado como un todo el conjunto
de cadenas agroindustriales que componen al CAT en el Uruguay. Dentro de este “todo”
se tomo a una cadena como caso. Por lo tanto la dimensién del estudio es la cadena en
cuestion.

Otro factor que puede hacer cambiar la dimension es el grado de representatividad
que le queremos dar al estudio. Por ejemplo, se podrian haber tomado como caso a todas
las cadenas de una region, o a todas las cadenas que cumplan con una caracteristica
determinada, o a todas las cadenas del complejo. Por ultimo, el nimero de casos a
seleccionar va a estar dependiendo de la pregunta que deberd ser respondida con el
resultado final del estudio.

2.4. SELECCION DEL CASO

Segun Morra y Friedlander (1999), existen tres bases generales para la seleccion de
el/los casos: conveniencia, propdsito y probabilidad. Solo en muy pocas
oportunidades la conveniencia sera una base sélida para la toma de decisiones; asimismo
muestrear en base a probabilidad tampoco es factible para la mayoria de los casos ya que
las leyes de probabilidad operan con nimeros demasiado elevados como para aplicarlos
al estudio.

Por lo tanto el propdsito aparece como la base mas sélida por la cudl se rige la
seleccion de casos. Podemos tener varios propdsitos para elegir un caso: mejores casos,
peores casos, caso representativo de una situacion, caso tipico, caso de interés especial.

Para este estudio en particular (Cadena agroindustrial) se optd por elegir un caso
tipico dentro del “todo”. Creemos que es tipico porque hay muchas industrias que estan
en una situacién similar que Valentin Martinez & Cia. en cuanto a infraestructura,
capacidad de elaboracion, productos finales y relacion con los productores. También
existid un criterio secundario de seleccion que fue la conveniencia, ya que los



responsables de la firma se ofrecieron a colaborar con toda la informacién necesaria para
realizar el trabajo.

2.5. OBTENCION DE DATOS

Se junté informacion de una variedad amplia de fuentes y usando una extensa gama
de técnicas para luego extraer inferencias y conclusiones.

En la figura siguiente se observa el conjunto de técnicas utilizadas para obtener los
datos que dieron lugar , luego del andlisis, a los respectivos resultados.

Figura N° 1. Técnicas utilizadas para la obtencion de datos y resultados a los que dan
origen.

TECNICA PARA OBTENCION DE DATOS PROCESAMIENTO RESULTADO
Revision bibliografica L Marco tedrico
Andlisis de documentos —> Descripcion general del CAT en Uruguay

Andlisis de documentos
Entrevistas con informantes claves _— > Rol del Estado
Andlisis de informacién de archivos

Entrevistas con informantes claves
Encuestas a técnicos y productores _— > Descrpcion general de la cadena en estudio
Andlisis de informacién de archivos

Fuente: elaboracién propia.

A continuacion se va ha explicar como se aplico cada técnica de obtencion de
informacién y como se analizaron los datos obtenidos.

2.5.1. Revisidn bibliogréfica

Se utiliz6 esta técnica para generar un marco tedrico adecuado y obtener
herramientas para analizar el CAT en el Uruguay. Consiste en identificar leer y analizar
bibliografia sobre el tema en estudio, en este caso Complejos Agroindustriales.

2.5.2. Entrevista a informantes clave

Las entrevistas estructuradas o dirigidas es una técnica que se emplea
principalmente para realizar estudios de caracter exploratorio; permite captar
informacion basica sobre el problema en estudio. Asi mismo se emplean cuando no
existe suficiente material informativo sobre ciertos aspectos que interesan investigar, o
cuando la informacién no puede conseguirse a través de otras técnicas (Améndola,
1999).



Figura 2. Entrevistas realizadas en el Estudio.

La técnica se aplica a informantes clave, llamados asi porque estan en una situacion
0 posicion dentro de una organizacion o grupo social, que les permite proporcionar
informacidn que otras personas desconocen o darian incompleta.

En este trabajo las entrevistas fueron la principal fuente de informacién. Se
dirigieron a los representantes mas importantes de los diferentes actores que integran la
cadena produccion-industria en cuestion.

entrevistado

organizacion

cargo actual

Fecha

Ing.

Agr. Adrian Tambler.

MGAP-OPYPA

Integrante del comité técnico del Plan Toamte

10/06/04

Ing.

Agr. Alberto Freire.

Valentin Martinez y Cia. SA

Gerente General

25/06/04

Ing.

Agr. Alberto Freire.

Valentin Martinez y Cia. SA

Gerente General

19/11/04

Ing.

Agr. Ricardo Rosa.

Varela Radio SA

Gerente de Plan de Negocio

17/08/04

Ing.

Agr. Pablo Gonzalez.

Varela Radio SA

Asistente predial

02/09/04

Ing.

Agr. Gustavo Giménez.

INIA

Investigador

25/02/05

Fuente: elaboracion propia.

Para realizar las entrevistas es necesario contar con una guia de entrevista. Esta
contenia preguntas sobre los temas derivados de los objetivos del trabajo. Para elaborar
dicha guia, primero se realiza un listado de nucleos teméticos sobre los cuales se quiere
indagar. En una segunda fase se elaboran las preguntas a partir de los temas las cuales
deben ser dirigidas a conocer aspectos especificos del problema en estudio.

La informacion desprendida fue recopilada en soporte papel y en algunos casos en
grabadoras. Cada una tuvo una duracion de aproximadamente 1,5 a 2 horas. Una vez
analizada, ordenada y sintetizada la informacion fue integrada a la obtenida mediante
otras técnicas como las que se describen a continuacion.

De esta manera se obtuvo informaciéon muy valiosa acerca de la Industria, los
técnicos, el rol del MGAP y sobre los centros de investigacion y su historia en el rubro.

2.5.3. Analisis de documentos

Esta técnica se usé para obtener informacion en dos &reas importantes de este
trabajo: Antecedentes y Funcionamiento actual de la cadena.

Con respecto a la primera se usé mucho la lectura de documentos y bases de datos
estadisticos de Internet. Este es un medio muy importante para recabar informacion
actualizada de aspectos mundiales, regionales y también nacionales. Todos los sitios
web visitados, asi como los documentos leidos estan citados en la bibliografia.

Para la segunda area se tuvo acceso a documentos del MGAP donde se puede
extraer, con un previo andlisis, informacion muy valiosa y completa acerca del



funcionamiento actual y rol del MGAP en la cadena en cuestion. Dichos documentos
fueron aportados por el propio MGAP y se encuentran citados en la bibliografia.

2.5.4. Analisis de informacion de archivos

Se recurrid a los archivos de la biblioteca de la Facultad de Agronomia, del Instituto
Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA), y del Laboratorio Tecnologico del
Uruguay (LATU) con el fin de obtener informacion respecto a publicaciones, afios y
autores de los trabajos de investigacion en el rubro tomate de industria. Esta informacion
fue complementada con entrevista a un investigador del INIA..

2.5.5. Encuestas

Con las encuestas se puede obtener informacion concreta en determinados aspectos.
Se encuestaron tres técnicos prediales con el fin de obtener datos de algunas variables
especificas para caracterizar a los productores. Estas eran: ubicacion, superficie
plantada, nivel de capital relativo, ingresos extra produccion e importancia del rubro
tomate de industria. Los informacién correspondientes al volumen entregado a fabrica
fue proporcionada por la propia industria.

A su vez se encuestaron 5 productores de tomate de industria, los cuales fueron
elegidos del total de 36. De ellos se obtuvo informacion acerca de los costos de
produccion y también se sacaron conclusiones del sistema productivo.

2.6. PROCESAMIENTO DE LOS DATOS

Es necesario realizar una lectura completa y exhaustiva de los datos obtenidos de
entrevistas, documentos y archivos, para interpretarlos con rigor y profundidad. De tal
modo se termina registrando la informacién que interesa de cada técnica aplicada.

Para los datos obtenidos de encuestas el andlisis fue especial. A continuacién se
presentan los pasos que se siguieron:

A) Los datos obtenidos de las encuestas con los técnicos fueron ingresados a una
planilla Excel donde se les aplico un paquete de funciones estadisticas para su analisis,
junto con la elaboracion en el mismo programa de tablas de doble entrada con el fin de
buscar correlaciones entre las variables.

Para la descripcion de las variables cuantitativas (superficie plantada y rendimiento)
se usaron los siguientes descriptores: media, moda, desvio estandar, coeficiente de
variacion, mediana, cuartil 1 y cuartil 3. Para la descripcion de las variables binomias
(otros ingresos, capital relativo e importancia del rubro) se usaron porcentajes.



De esta manera se obtuvo la caracterizacion de los productores integrantes de la
cadena agroindustrial

B) Para el estudio de los costos y sistemas de produccion se va a tomar una muestra
representativa del total de los productores con el fin de realizar una encuesta a cada uno
de los seleccionados. Por lo tanto se necesita el resultado de la caracterizacion. Para
tomar la muestra se va a hacer hincapié en los aspectos de los productores que mas
influyen en los costos, teniendo en cuenta que se va a calcular un costo total por tonelada
de tomate producida. De esta manera se van a elegir dos variables cuya combinacion
represente a diferentes grupos de productores, con distintas formas y condiciones de
produccion, a modo de representar la diversidad de productores de la empresa.

Consecuentemente las variables que se van a analizar para tomar la muestra de
productores son rendimiento/ha y superficie plantada elaborandose un cuadro de doble
entrada. EI mismo se pude ver en los resultados del trabajo. De este se desprenden 8
grupos de productores, de los cuales se eligen los que tengan mas frecuencia (nimero de
productores).

Una vez realizadas las encuestas sobre costos de produccion, se ingresaron los datos
a una planilla programada de tipo Excel la cual como salida entrega los costos y su
estructura, los margenes y una serie de indicadores econdémicos y productivos. Para
caracterizar los sistemas de produccion se usaron datos de la misma encuesta sumado a
observaciones de primera mano realizadas en el mismo predio.

La encuesta realizada a los productores se puede ver en ANEXOS.
Consideraciones sobre costos de produccion

Dolar: se fijo en 29,8 $U. Se tomo el criterio del promedio de la cotizacion entre
octubre de 2003 y abril del 2004 (valor venta).

Combustible: se fij6é en 0,46 US$. Se tomo el valor en fecha de preparacion final
del suelo (setiembre /octubre 03).

Jornales: para los zafrales se tomé el dato de cada predio por intermedio de las
encuestas. Para la mano de obra familiar se fij6 en 0,84 US$/hora.

Precio de insumos: se tomaron de la lista de precios de Semilleria Surco S.A.,
noviembre de 2003.

Costos indirectos: se realizaron los costos indirectos totales anuales del predio y se
ponderaron por la cantidad de superficie de tomate para industria que se realizd en el



mismo y por un tiempo de 6 meses. Incluye gastos fijos del predio, administrativos,
depreciacién y mantenimiento de mejoras fijas y vivienda.

Para el calculo de la depreciacion y mantenimiento de las mejoras se utilizé el
“Programa de Gestion Horticola” elaborado por los Ing. Agrs. Carlos Molina y Virginia
Serra en el afio 2003. EI mismo valoriza los activos fijos segun valor de reposicion por
tamafo, y los multiplica por un coeficiente de depreciacion asignado. Lo mismo se
realiza para el mantenimiento, pero esta vez multiplicando por el coeficiente asignado
para este costo.

No se realizo costo de oportunidad.

Magquinaria: se realizd costo por hora de cada herramienta utilizada, calculado
como la suma de la depreciacion y el mantenimiento por hora (y el combustible gastado
en caso de tractor).

Se tomo el criterio de depreciacion lineal dentro de la vida Gtil de la herramienta. En
caso de que la antiguiedad supere la vida util, la depreciacion es cero.

La vida util fue tomada del Programa de Gestion Horticola.

Para el mantenimiento se hizo el 50% del valor a nuevo, dividido la vida util en
horas.

Factores de produccion: en esta categoria entran los elementos que se utilizan en la
produccion pero que no se consumen en un ciclo productivo, como ser: estructuras de
proteccion de alméacigos (nylon, estacas, alambres, postes), tuberias, lineas porta gotero,
conectores, almacigueras, sustrato para almacigos y cajones para cosecha.

Su costo se calcula dividiendo el valor a nuevo por la vida util del factor. A su vez si
es usado para otros rubros se pondera por el tiempo que se destind en el cultivo de
tomate.

Cosecha: El costo de cosecha corresponde Unicamente a la mano de obra. En caso
de que se usara mano de obra familiar se calcularon seis horas hombre para recolectar 20
cajones de 25 Kg (dato promedio aportado por productores).

Costos en no efectivos: suman mano de obra familiar y depreciacion de maquinaria
y mejoras fijas.

Subsidio del Estado: se calculd el aporte en base a los destinos para el ciclo
2003/04.



En caso de que el productor realizara mas o menos de una hectarea, los costos
directos se dividen o multiplican por el nimero que corresponda para llegar al
equivalente de una hectéarea (1 ha). Para el caso de los costos indirectos se calcula el
ponderador por superficie suponiendo la realizacion de una hectarea (1 ha).

2.7. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

La discusion nos permite sacar conclusiones con respecto a la situacion y
funcionamiento de la cadena, a partir de las cuales se pueden hacer propuestas de ajuste
para cumplir con las metas planteadas anteriormente.

Se fijaron metas ha ser cumplidas por la cadena a mediano y largo plazo, para luego,
partiendo de los resultados del trabajo, analizar y discutir los puntos criticos que mas
influyen en la posibilidad de alcanzar las metas planteadas. De tal forma, se discutio la
situacion y el funcionamiento de las etapas principales de la cadena y la de los demaés
actores que intervienen en la misma.

Particularmente se realizd un analisis de sensibilidad para cuatro de los cinco
predios con estudio de costos, eliminando de dicho analisis al sistema con peores
resultados ecnémicos y productivos, dada su mala performance.

Lo que se hizo fue calcular tres tipos de margenes provenientes de tres tipos de
costos a partir del Producto Bruto por hectarea obtenido por cada productor. Este Gltimo
tomando Unicamente el precio pagado por la industria (sin considerar el subsidio del
Estado)

Los tres tipos de costos son:

1. costos directos en efectivo
2. costos directos totales
3. costos totales

De esta manera se obtiene los tres margenes:

1. MB sobre costos directos en efectivo
2. MB sobre costos directos totales
3. MN

Utilizando estos margenes se hacen variar la productividad y el precio obtenido por
cada productor mediante una funcién del programa Excel. De esta manera se obtiene una
tabla con todas las combinaciones de precio, rendimiento y margen (resultado).



Lo que se presenta en los resultados es un resumen de estas tablas, utilizando los
datos mas representativos de la sensibilidad de cada sistema.

3..MARCO TEORICO

En este apartado se intentard definir un Complejo Agroindustrial y adquirir
herramientas para su anélisis, citando a los principales autores y corrientes sobre el tema.

3.1. INTROUCCION AL ANALISIS POR COMPLEJOS

La nocién de complejo tiene sus raices a fines del siglo XIX, y hasta le fecha ha ido
evolucionando en los conceptos y enfoques para particularizar el estudio de ciertos
ambitos del sistema agropecuario.

Segun Porto, L. (1990), citado por Scarlato, G. y Rubio, L. (1994), existen al menos
tres corrientes dentro del enfoque de analisis por complejos: la anglosajona, la
latinoamericana y la francesa. Los mismos autores sefialan que estas corrientes carecen
de homogeneidad interna tratandose cada una de ellas de un conjunto de trabajos con
énfasis bastante diversos.

Cada uno de los enfoques fue elaborado en un ambito regional particular, por lo que
nos parece adecuado abordar en el enfoque latinoamericano ya que el pensamiento de
los autores que lo componen esta influenciado directamente por una realidad
subdesarrollada. De esta manera nos podemos adaptar mejor a las condiciones del
Uruguay. Sin embargo, a continuacion haremos una breve mencién de los otros
enfoques.

Segun Porto, L. (1990), citado por Scarlato, G. y Rubio, L. (1994), la corriente
anglosajona sobre industrial complex es una de las que ha tenido menor desarrollo. Se
podria citar como opuesta a la vision dominante en las vertientes francesa y
latinoamericana. El factor principal de esto segun Scarlato, G. y Rubio, L. (1994), radica
en una vision “equilibrista” del funcionamiento econémico enmarcada en el concepto de
“equilibrio integrado”, asociado a la descripcion de lo que seria la economia mundial en
caso de perfecta movilidad de los factores de produccion.

La theorie des filiéres francesa se encuentra muy cercana a la vision latinoamericana
de “complejo”. Basado en varios autores, Lesage, A., (1984), citado por Scarlato, G. y
Rubio, L. (1994), plantea cinco elementos fundamentales que permiten definir una
filiere: proceso orientado, fraccionado en varios polos que mantienen relaciones entre
ellos, de tal forma que a cada polo mantiene un agente distinto que puede utilizar las
relaciones existentes o modificarlas para lograr los objetivos que se ha fijado. Las
filieres pueden diferenciarse por su forma, asi como algunos agentes pueden elegir entre
diversos objetivos, o lograr un mayor nimero de objetivos.
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Mas alla de estas ideas generales presentadas en torno a la nocion de filiere, existen
multiples perfiles de la misma, que pueden agruparese en diferentes concepciones segun
el objetivo final del estudio.

3.1.1. La corriente Latinoamericana

Trajtenberg, R. (1977) y Vigorito, R. (1978), pueden considerarse pioneros en
América Latina definiendo y utilizando la nocién de complejo sectorial y complejo
agroindustrial. A partir de ellos se desarrolla un conjunto muy rico de trabajos en
distintos paises durante la década de los ochenta (Rubio, L., Scarlato, G., 1994).

Segun Vigorito, R. (1977), un complejo sectorial es un espacio econémico
integrado por un conjunto de actividades cuyas condiciones de transformacién y
apropiacion son fuertemente interdependientes (méas que con otras actividades que no lo
integran) en forma asimétrica. EI mismo se compone por una o varias sucesiones de
actividades integradas verticalmente.

El complejo es un ambito social en el sentido de que involucra relaciones entre
grupos que procesan, comercializan y consumen bienes y en el que el Estado es parte de
él o crea condiciones para su funcionamiento (Buxedas, M., 1984)

El complejo puede segmentarse horizontal o verticalmente, criterios que conducen a
dos definiciones segun Vigorito:

e Etapa: segmentos horizontales en que puede dividirse un complejo, que
pueden clasificarse en principales y accesorias desde el punto de vista del
proceso de transformacion. Las accesorias se diferencian de las principales por
no alterar fundamentalmente las propiedades fisico-naturales de los productos.

e Cadena: unidad formada por la integracion vertical de varias actividades.
Un complejo puede descomponerse en varias cadenas semejantes y con
autonomia relativa de anélisis.

La interdependencia entre las actividades del complejo es asimétrica. Existen etapas
cuyas condiciones de reproduccion tienen mayor grado de incidencia sobre el proceso de
reproduccion del complejo en su conjunto. A estas etapas se las denomina “nucleos”
(Rubio, L., Scarlato, G., 1994).

Segun Vigorito, R. (1978), la propiedad, es decir, el poder de determinacion

econdmica de las diferentes etapas, difiere de los limites de la propiedad juridicamente
determinada. Cuando existe divisién en la propiedad juridica o directa de las etapas
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productivas, el dominio econémico se ejerce por control monopélico de alguno de los
mercados de recursos o productos que relacionan a dichas etapas o que vinculan
distintas unidades de propiedad dentro de una etapa.

El nidcleo es una etapa de transformacion en la cual se hace posible el control
relativo del complejo a través de mercados monopdlicos. Las relaciones bésicas del
complejo se hacen efectivas a traves del control del capital productivo, mercantil o
financiero.

Es la fase en la que se concentra el poder de propiedad y determinacion del
complejo. Puede 0 no existir y en caso de que exista su poder puede ser mas 0 menos
amplio (Buxedas, M., 1984).

De esta manera un complejo agroindustrial es un caso particular de complejo
sectorial, compuesto por la sucesion de etapas productivas vinculadas a la
transformacion de una o mas materias primas cuya produccion se basa en el control
biolégico del espacio fisico. Es un mecanismo de reproduccion que se estructura en
torno a la cadena de transformacién directamente vinculada con la produccién agraria
hasta llegar: a) a su destino final como medio de consumo o inversion, o b) a formar
parte de la 6rbita de otro complejo no agroindustrial, (Vigorito, R., 1978).

Las etapas de un complejo agroindustrial se pueden clasificar en principales y
accesorias. Las principales son las que alteran la propiedades fisico-naturales de los
productos, como la produccion primaria, la produccion de bienes agropecuarios y las
diversas operaciones de transformacion industrial. Las etapas accesorias serian el
acopio, fraccionamiento, distribucién, almacenaje, empaque y transporte.

3.2. ANTECEDENTES

3.2.1. Situacion Mundial

Anualmente se producen aproximadamente 100 millones de toneladas de tomate
fresco, de las cuales un tercio se destina a la industria. (FAO, 2002)

En la figura siguiente se marca la principal regién productora del hemisferio norte y
sur. En el Norte se procesa el 91% del tomate de industria del mundo, entre los meses
de Junio y Diciembre. En el sur se procesa el restante 9% entre Enero y Junio. Brasil es
la excepcion ya que procesa mas de 1 millon de toneladas en el mismo periodo que el
norte.
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Figura 3. Principal region productora a nivel mundial
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Fuente: WPTC, 2003

La industria procesadora de tomate a nivel mundial estd organizada en dos
federaciones: AMITOM (Asociacion Mediterranea Internacional de Tomate de proceso)
y WPTC (World Processing Tomato Council)

AMITOM es una asociacion de organizaciones profesionales que agrupa a los
procesadores de tomate en la region mediterranea. La organizacion fue creada hace 20
afios y agrupa paises, sean de la UE o no. Actualmente tiene 15 integrantes. Por estos 20
afios ha recogido y almacenado datos en el campo de la industrializacion del tomate,
desde la investigacion a la venta final del producto elaborado.

WPTC es una organizacion de caracter mundial creada en mayo de 1998 en el tercer
Congreso Mundial de Procesadores de Tomate (Pamplona, Espafia). Esta constituida por
organizaciones profesionales de productores y/o industrializadores que representan a sus
respectivas zonas. Al dia de hoy se encuentran representados por organizaciones los
siguientes paises: Argentina, Brasil, Chile, Canada, USA (California), paises de
AMITOM, Argelia, Jordania, Morocco, Japon y Sud Africa.
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Figura 4. Organizacion de la industria procesadora de tomate a nivel mundial.

Fuente: WPTC, 2003

En la figura 4 se puede apreciar marcados en color rojo a los paises integrantes de
WPTC, en naranja otros paises productores, y en verde los paises no productores segln
laWPTC.

3.2.1.1. Produccion

Aunque muchos paises tienen industrias procesadoras de tomate, la produccion esta
fuertemente concentrada. Tanto es asi que los 8 paises mas productores del mundo
concentran el 80% de la produccion anual mundial aproximadamente, (WPTC, 2003).

La produccion mundial de tomate fresco para industria pasa de 21,2 millones de
toneladas en 1989 a 28,2 millones en el 2003, (Olveira, M., 2004). Este aumento es
sostenido por la UE, EUA, Chinay Turquia, siendo bajo el crecimiento de los restantes
paises del mundo para el mismo periodo.

En la temporada 2004 se marcé un nuevo record de produccion con 34,7 millones de
toneladas a nivel mundial. Se procesaron 22% mas que en el 2003 y 17% maés que en
1999 que fue el anterior afio record de produccion con 29,6 millones de toneladas
(Toamto News, 2004)

En este Gltimo afio, entre AMITOM y el NAFTA se produjo el 75 % de la

produccion mundial aproximadamente, con un afio record para AMITOM de 14
millones de toneladas, y 11,7 millones para el NAFTA.
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Figura 5. Evolucién de la produccion mundial de tomate para industria entre 1989 y
2004.

s TOTAL

Fuente: Olveira, M. (2004): A Evolugdo do sector do tomate para industria: situacdo e perspectivas num mercado
global

El pais que més crecimiento tuvo en el periodo considerado es China, con un 84%
de variacion en produccién entre 1984 y 2004. Este crecimiento ha sido tanto en
cantidad como en calidad.

Turquia ha sido histéricamente un pilar importante de la produccién europea de
tomate auque su importancia actual comparada con la de principios de los 90 es la
misma.

En Europa es posible observar el crecimiento de Italia que en el 2003 representa el
19% de la produccion mundial y el 58% de la produccion europea. A su vez Espafia es
uno de los paises que presenta un peso relativo mas importante con un 18% de la

produccion de la UE.
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En la region del NAFTA el principal productor es EUA. Este pais concentra su
produccion en el estado de California, donde se produce cerca del 27% de la produccion
mundial anualmente.

3.2.1.2. Consumo

El consumo mundial de derivados de tomate ha crecido a una tasa de 4,2% anual
para el periodo 1976-1989, mas del doble de la tasa de crecimiento poblacional (Juri,
1996; Ponce, 1993, citados por Ghezan, G., 2000).

Si bien es un dato lejano en el tiempo, en estos 13 afios analizados el consumo per
capita mundial creci6 un 2,2% anual, lo que da una idea de la tendencia al aumento del
consumo de este alimento.

Datos de la campafia 1989/90 muestran un consumo mundial de 5,6 Kg/hab./afo,
habiendo paises como EEUU con un promedio de 37 Kg/hab/afio y otros como India con
0,1 Kg/hab/afio (Estudio Bieche, 1991, citados por Ghezan, G., 2000). Se comprob6 que
las diferencias de consumo no responden al nivel de desarrollo de los paises sino que
estdn mas afectadas por las costumbres y habitos alimenticios.

EUA y Europa occidental son los principales consumidores de derivados de tomate
del mundo. Para el periodo 1989-2004 Europa incremento su consumo total de tomate
en 75% en volumen (Olveira, M., 2004). Actualmente en estos paises el potencial para
aumentos del consumo es bajo, aungue los productos consumidos tienen un alto valor
agregado. En otras regiones, el potencial de crecimiento es muy alto pero el tipo de
productos consumidos es mas basico.

El consumo no ha sido tan importantes para productos de primera transformacion
como el tomate pelado, que en los Ultimos afios ha tenido un descenso a nivel europeo.

En resumen, los productos derivados del tomate han tenido un importante aumento
en el consumo en los dltimos 15 afios, con diferencias en cuanto a productos para paises
desarrollados y subdesarrollados. Este aumento se relaciona con:

e Aumento de consumo de alimentos preparados, rapidos de consumir.

e Aumento de las comidas fuera del hogar y de los fast food.

¢ Difusion de la comida Italiana y Mejicana en todo el mundo.

o Esfuerzos publicitarios de empresas lideres de productos de segunda
transformacion.

e Descubrimiento y difusion de propiedades del Lycopeno en cuanto a
prevencion de enfermedades.
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3.2.1.3. Comercio

En el comercio internacional la importancia de los paises como exportadores no esta
relacionada a su participacién en la produccién , ya que algunos de los principales
productores son grandes consumidores.

Tomando en cuenta los voliumenes comercializados, el 90% de las exportaciones de
derivados del tomate corresponden a pasta de tomate (mas de 24 °Brix) y tomate pelado.
El 10% restante esté constituido por puré (de 8 a 24 °Brix.) y salsas (Ghezan, G., 2000).

Segun Global Trade Atlas Statitics (2003), la UE es uno de los mayores
exportadores de tomate en el 2003, con cerca del 14% del volumen comercializado de
enlatados y el 30% de concentrado de tomate.

Durante el siglo XX el comercio internacional de derivados de tomate era dominado
por un pequefio nimero de paises sobresaliendo Italia, Grecia, Portugal, Turquia y EUA.

En la dltima década otros productores entran al mercado mundial y se hacen
importantes. Es el caso de China que en periodos anteriores no era considerado un pais
de importancia, pero que en el 2003 fue uno de los mayores exportadores con cerca del
25% en volumen de exportacion de concentrado de tomate.

EUA y el NAFTA se constituye una region de gran importancia en el comercio
internacional de derivados de tomate. EUA es uno de los principales productores
mundiales de tomate para industria pero ademas es un gran consumidor.
Tradicionalmente ha sido considerado un importador neto de estos alimentos aunque
esta situacién cambia radicalmente en la década del 90. A pesar de esto en el comercio
de conservas de tomate sigue siendo un importador neto.
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Figura 6. Porcentaje de exportaciones mundiales de tomate pelado en conserva.
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Figura 7. Porcentaje de exportaciones mundiales de pasta y puré de tomates.
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Cuadro 1. Principales exportadores de extracto de tomate para el 2002

Pais Cantidad (tt.) | Valor (miles US$) | Valor unitario (US$)
Italia 657218 468063 712
China 373424 188622 505
Espafia 124849 105247 843
EUA 115206 82812 719
Grecia 101791 74912 736
Portugal 117537 73520 626
Turquia 113516 70522 621
Chile 100120 56247 562
Tlnez 25801 26463 1026
Alemania 24333 15192 624
Iran 24376 11289 463
Brasil 21233 9783 461
Hungria 8235 8301 1008
Uzbekistan 22117 8138 368
Suiza 2096 7099 3387
México 7722 6615 857
Francia 7488 6173 824
Australia 6561 4929 751
Israel 5941 4554 767
Marruecos 1630 3956 2427

Fuente: FAOSTAT.

Cuadro 2. Principales exportadores de tomate pelado para el 2002

Pais Cantidad (tt.) | Valor (miles US$) | Valor unitario (US$)
Italia 911930 428822 470
Espafa 58717 21824 372
EUA 34609 21446 620
Grecia 22447 14617 651
Francia 6252 12114 1938
Turquia 24009 11755 490
Alemania 18947 11659 615
México 6701 6250 933
Canada 6527 4090 627
Israel 5770 2438 423
Bélgica 4023 2357 586
Paises Bajos 3553 2332 656
Reino Unido 2046 2226 1088
Chile 4201 2138 509
Tailandia 3070 1746 569
Hungria 2872 1541 537
Portugal 2813 1340 476
Australia 1241 1226 988
Argentina 2000 1077 538
Rep. de Moldova 2454 998 407

Fuente: FAOSTAT.



Los principales importadores de pasta de tomate y de tomate pelado en conserva
son los paises de la UE que no son grandes productores. En el caso de la pasta de tomate
se agregan a estos paises Italia por utilizar este producto como materia prima para su
posterior procesamiento.

Cuadro 3. Principales importadores de extracto de tomate para el 2002

Pais Cantidad (tt.) [ Valor (miles US$) | Valor unitario (US$)
Alemania 182007 118453 651
Libia 94052 103962 1105
Italia 158668 82984 523
Reino Unido 105084 78456 747
Japon 92720 74902 808
Francia 77496 47536 613
Canada 50660 35112 693
Fed. de Rusia 100625 32850 326
Nigeria 28972 29811 1029
Suiza 29811 22343 749
Paises Bajos 34373 22045 641
Bélgica 34365 21667 630
Ghana 24077 17550 729
Rep. de Corea 25690 16772 653
Polonia 21307 16482 774
México 25418 16314 642
Suecia 23785 15022 632
Argentina 26935 13907 516
EUA 21937 13862 632
EAU 20196 13159 652

Fuente: FAOSTAT.

Cuadro 4. Principales importadores de tomate pelado para el 2002

Pais Cantidad (tt.) |Valor (miles US$) | Valor unitario (US$)
Reino Unido 275702 119013 432
Alemania 168121 75393 448
Japén 76814 48182 627
Francia 99445 46621 469
Bélgica 50490 23761 471
Canada 44038 22050 501
Australia 23883 16012 670
Dinamarca 25497 12981 509
Paises Bajos 23828 9985 419
Suiza 13421 8836 658
Suecia 17450 8715 499
EUA 15020 7915 527
Irflanda 12611 6949 551
Grecia 11743 6066 517
Austria 9061 4302 475
Letonia 4497 4268 949
Nueva Zelandia 6837 4013 587
Portugal 7527 3523 468
Fed. de Rusia 9430 3047 323
Italia 4855 2884 594

Fuente: FAOSTAT.

20



3.2.2. Situacion regional

3.2.2.1. Argentina

En promedio desde el afio 1999 al 2002 produjo 305 mil t de tomate para
industrializar. El periodo de cosecha va desde el 20/6 al 30/5, empezando en la regién
NW y terminando en el S

La mayor cantidad de industrias estan localizadas en la localidad de Mendoza, que a
su vez es la zona mas productora de tomate.

El uso de trasplante a raiz cubierta es muy frecuente, y los hibridos ocupan 4000 ha
para el afio 2002 (65 % de la superficie plantada).

Las principales industrias estan financiando el programa “Tomate 2000” y el
departamento de agricultura del Estado se encarga de la investigacion y extension. Las
industrias que participan en este programa contratan a un determinado numero de
productores dependiendo de la cantidad de tomate a procesar en el afio. Estos deben
aplicar un determinado paquete tecnoldgico, incluida la produccion integrada de plagas
y enfermedades.

Aproximadamente el 40% del total de tomate producido tiene destino industrial. En
el afo 2001, a un afio de instalado el programa “Tomate 2000”, se sembraron 7278 ha de
tomate para industria con un rendimiento promedio de 34,35 t/ha

En el afio 2002 habian 34 industrias procesadoras de tomate. La mitad del tomate va
para hacer concentrados, y la otra mitad para tomate pelado.

Por estos afios, el interés de las industrias estaba en actualizar los equipos
procesadores, principalmente en el area de tomate pelado y cubeteado, y en equipos de
envasado mas sofisticados. El resultado se ve un afio mas tarde donde Argentina es uno
de los principales exportadores del mundo en tomate pelado enlatado.

El consumo interno es de aproximadamente unas 450 mil t de tomate en equivalente
fresco para el afio 2002. la produccién interna solo abastece un 50% a este consumo. Por
este motivo Argentina importa pasta de tomate concentrada, principalmente de Chile, y
tomates enlatados de Italia.

En materia de exportaciones, para el afio 2001 eran muy poco significativas,
consistiendo en algunos productos terminados con destino a paises vecinos como
Uruguay, Brasil y Paraguay. En el afio 2003 Argentina exporto gran cantidad de tomate

! Datos extraidos de la WPTC (www.wptc.to)
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pelado y cubeteado, posicionandose como uno de los principales exportadores de este
rubro a nivel mundial.

3.2.2.2. Brasil

La industria del tomate es un remarcable segmento socio econémico de la industria
vegetal alimenticia del Brasil. Para el afio 2000, el consumo de derivados de tomate en el
mercado interno fue evaluado en 800 millones de US$.

Del afio 1990 al 2000 el area plantada de tomate para industria aumento en 83%, y el
rendimiento en 114%. Este cambio es explicado en gran parte por el traslado de la
produccion de la regién NE (Pernambuco-Bahia) y S (Sao Paulo) a la region central
(Goias y Minas Gerais). Esta dispone de un buen clima y suelo para la produccion de
tomate. En esta region se ha innovado mucho en lo que refiere a tecnologia, con altos
niveles de mecanizacién y uso de variedades hibridas de altos rendimientos y aptitud
industrial.

En la década del 90 la mayor parte de las empresas Brasileras fueron adquiridas por
firmas internacionales, produciéndose asi una reorganizacion del sector, movilizandose
las fabricas y trasladandose a lugares estratégicos de produccion y comercializacion.

Con la devaluacion del Real en el afio 1999 se produjo una enorme ventaja para la
explotacion de mercado interno, objetivo fundamental de la produccion Brasilera.

Para el afio 2001 se plantaron 15130 ha con una produccién de 1138 mil t y un
rendimiento promedio por hectarea de 75,2 t

En cuanto al comercio externo, es exportador de pulpa de tomate y salsa Ketchup,
pero también importa pulpa y tomate pelado desde Argentina e Italia. En los dltimos
afios a exportado algo de concentrado, aunque el destino principal de su produccion es el
mercado interno.

3.2.2.3. Chile

Cerca de un 80 % de la produccion chilena de tomate para industria tiene destino
industrial. Tanto en el afio 1999 como en el 2000 la produccion fue cercana a las 900 mil
t de tomate para industrializar, pero gracias a las dificultades econémicas de Argentinay
Brasil, sus principales compradores, Chile tuvo que reducir su produccion en los
siguientes afios.

La mayor parte de este tomate se cultiva en la region del valle central, con un clima
y fertilidad del suelo ideal para la produccion de tomate.
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La plantacion se da desde mediados de setiembre a principios de diciembre, y la
cosecha entre el 10 de enero y el 15 de abril. El verano seco y la gran amplitud térmica
entre el dia y la noche son los grandes responsables de color y calidad general de la
fruta chilena.

Los productores hacen contratos con las industrias y esta les proporciona la semilla.
En 1999 el trasplante a raiz desnuda era el 90%, pero en los afios siguientes comenzo a
revertirse la situacion dadas las ventajas en resistencia y precocidad del trasplante a raiz
cubierta.

La densidad de plantacion es de aproximadamente 36 mil plantas por hectarea y el
material genético utilizado es todo hibrido. El riego es por gravedad y dado el alto costo
de la mano de obra se esta pensando muy seriamente en la posibilidad de la cosecha
mecanica con ayuda de las industria.

En al afio 2001 se produjeron 750 mil t de las cuales el 66% se destinaron a la
elaboracion de concentrado. En este mismo afio se plantaron 13000 ha, y para el 2002
tan solo 9000.

En el pais hay instaladas 8 industrias con capacidad para procesar 140 mil t de
tomate y solo una con capacidad de 400 mil t. las maquinas son eficientes y modernas,
contando con concentradoras de origen Italiano y maquinas para envasado aséptico. La
industria produce mayoritariamente pasta, con muy poca produccion de tomate pelado,
cubeteado y pulpa.

Chile es un exportador neto de pasta con aproximadamente 100 mil t de pasta por
afio. Por este motivo su produccion depende mucho del mercado internacional, ya que es
muy dificil la competencia en precios con paises que subsidian. Por otro lado si compite
muy bien en calidad, objetivo primordial de la produccion chilena.
3.2.2.4. Resumen comparativo

Cuadro 5. Comparativo de la region para el afio 2001

Argentina Brasil Chile
Produccién (miles de tt.) 251 1138 750
Superficie (ha) 7278 15130 13000
Rendimiento (tt/ha) 34,35 75,2 57,7

Fuente: WPTC, (2002)
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Cuadro 6. Comparativo del comercio de la region segin la FAO

2003 Extracto (t) Tomate Entero Pelado (t)
importacion |exportacion importacion |exportacién
BRASIL 7.968 19.045 4.802 244
ARGENTINA 17.768 492 312 26.486
CHILE 144 74.412 182 2.785
2002 Extracto (t) Tomate Entero Pelado (t)
importacion _|exportacion importacion _|exportacion
BRASIL 15.124 21.233 2.937 120
ARGENTINA 26.935 402 785 2.000
CHILE 237 100.120 131 4.201
2001 Extracto (t) Tomate Entero Pelado (t)
importacion _[exportacion importacién  [exportacion
BRASIL 15.779 19.506 3.357 1.120
ARGENTINA 48.598 532 6.616 261
CHILE 51 130.885 176 4.188

Fuente: FAOSTAT

3.2.3. Situacion nacional

3.2.3.1. Breve resefia econdémica del Uruguay a fines del S XXy principios del S XXI

Con el quiebre institucional de 1973 se comenzaron a instrumentar una serie de
medidas sobre basamentos neoliberales, como ser la liberalizacion financiera y
comercial. A partir de 1978 y hasta 1982 el objetivo fue combatir la inflacién que se
generaba prefijando de antemano el tipo de cambio. Este sistema colapsa en 1982 y se
genera lo que se denomina la crisis de la deuda externa quedando Uruguay y varios
paises de América Latina en una situacion muy critica, con una demanda interna muy
pobre y un pais super endeudado, que se mantuvo practicamente por el resto de la
década del 80. A estos acontecimientos desfavorables se le puede agregar la gran
recesion de la economia mundial en 1979 por la suba del precio del petréleo.

En 1985 el gobierno democrético que asume emplea medidas para fomentar la
demanda interna y también se estimulan las demandas de paises vecinos como Brasil y
Argentina por parte de sus respectivos gobiernos. Entre 1988 y 1989, ante el fracaso de
los planes de estabilizacion de los paises vecinos, se detuvo el crecimiento productivo y de
la inversidn, iniciandose hacia 1990 una recesion, producto de la pérdida de competitividad
de la economia uruguaya cuyo costo asociado fue el incremento de la inflacion
(Sanguinetti, C. et. al., 2002). ElI gobierno que asume en 1990 acompafa la apertura
financiera adoptada en la década del setenta, con una aceleracion de la apertura comercial.
Esta se baso en tres pilares: la reduccion unilateral de las barreras arancelarias y no

24



arancelarias al comercio con terceros paises; los acuerdos de integracion regional del
MERCOSUR y una politica cambiaria favorable para las importaciones, con la cual se
genero el atraso cambiario cuyo principal objetivo era el de combatir la inflacion ( ver
figuras 7y 8).

Cuadro 7. Variacion anual del IPC y del TC (en porcentaje).

Afos Inflacion | Tipo de
Cambio*
1990 129 97
1991 81 58
1992 59 41
1993 53 26
1994 44 27
1995 35 26

* A partir del promedio de la cotizacion mensual
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
Tomado de Sanguinetti, C. et. al., 2002.

Figura 8. Inflacion y devaluacion para el periodo de 1990 a 2000.
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Fuente: tomado de Sanguinetti, C. et. al., 2002.

Estas medidas acosaron al sector primario y a las industrias exportadoras durante
mas de 10 afios. A esta baja competitividad de las producciones internas junto con un
escenario muy favorable para las importaciones, se le puede sumar la crisis de los paises
vecinos a finales del "90 y principios del 2000, por lo que se cierran mercados regionales
importantes para nuestro pais.

En el afio 2002, frente a una crisis historica para nuestro pais, se crea un marco
coyuntural muy favorable para el desarrollo del sector primario e industrial, gracias a la
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ganancia de competitividad generada por la devaluacién que se produjo en julio de ese

mismo afno.

3.2.3.2. Situacion de la produccidén primaria

Cuadro 8. Evolucion del nimero de productores, superficie plantada, produccién y

rendimiento

1979/80 1989/90 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05*
Productores (n°) 1812 1422 558 749 844
Superficie (ha) 1502 1140 270 459 497 669
Produccion (t) 11301 13208 3617 9714 11053
Rendimiento (t/ha) 7,5 11,6 13,4 21,2 23

Fuente: encuestas horticolas DIEA-JUNAGRA
* Intencién de siembra. Com. per. Camilo Saavedra (dato extra oficial)

En el cuadro anterior tenemos representadas tres diferentes épocas con respecto a la
produccion primaria. La primera, representada en el cuadro por los afios 1979/80 y
1989/90, fue una época donde las importaciones de productos derivados de tomate no
eran importantes. EI nimero de productores, y la superficie plantada eran elevados
(comparado con la actualidad), aunque los rendimientos que se obtenian eran muy bajos.
La segunda etapa corresponde a toda la época del noventa y principios del 2000,
representada en el cuadro por el ciclo 2001/02. Es una etapa marcada por la apertura de
mercados y el atraso cambiario, donde las importaciones se hicieron muy importantes
tanto de productos semi elaborados (extractos) como elaborados. De esta manera vemos
una importante disminucion de los productores y de la superficie plantada. También se
aprecia un pequefio aumento de los rendimientos, mas marcado si lo comparamos con el
ciclo 1979/80, producto de una mayor disponibilidad de tecnologia. Por ltimo tenemos
la etapa actual representada por los Ultimos tres ciclos. En el afio 2002 se dan una serie
de condiciones (Ley 17503, Plan Tomate y devaluacion) que aumentan la
competitividad de la materia prima nacional con respecto a la importacion y
reelaboracion de productos. De esta manera apreciamos un cambio abrupto en la
superficie plantada y la produccién, asi como también un gran aumento de los
rendimientos resultado de una cambio en la forma de producir.

Estas tres épocas mencionadas no solo afectan la etapa de produccién primaria sino
que van a estar condicionando el funcionamiento y la situacién de todas las etapas del
complejo, como veremos mas adelante.

En el cuadro 9 se puede observar una breve caracterizacion de los productores del
ciclo 2003/2004.
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Cuadro 9. Productores, superficie, produccion y rendimiento por escala de volumen de
produccion. Ciclo productivo 2003/04. Zona sur.

Volumen de Superficie Superficie
produccién Productores sembrada promedio Produccion | Rendimiento
(ton) N° % ha % (ha/productor) ton % (kg/ha)
TOTAL 840 100 485 100 0.6 11.006 | 100 23
Menos de 10 561 67 177 37 0.3 2117 | 19 12
10 a 50 242 29 211 43 0.9 5.422 | 49 26
Mas de 50 37 4 97 20 2.6 3.467 | 32 36

Fuente: encuesta horticola, 2004

La mayoria de los productores (67%) producen menos de 10 toneladas, en
superficies muy pequefias y con rendimientos muy bajos, similares a los de la década del
noventa. ElI 29% de los productores producen entre 10 y 50 toneladas cada uno. Cultivan
una superficie de aproximadamente 1 ha/productor (en promedio), y obtienen
rendimientos mas elevados producto quiza de una mayor especializacion y dedicacion
que el grupo anterior. Posiblemente el grupo esté formado mayoritariamente por
productores que integren un sistema de tipo familiar. Por altimo, la gran minoria de los
productores (4%) producen mas de 50 toneladas. Integrarian un sistema mas cercano al
empresarial, con mayores superficies por productor y rendimientos, producto de la
aplicacion de un paquete tecnoldgico méas especializado. Segun com. pers. del Ing Agr.
Alvaro Bregante (DIEA), estaria faltando en este grupo la empresa SONTEMAR S.A.,
que participd en este ciclo con una superficie de aproximadamente 100 ha (integracion
vertical industria-produccion). Si bien su resultado productivo no fue bueno, dada la
magnitud del &rea plantada el aporte en toneladas producidas es muy significativo,
situandose segun estimacion personal entre las 2000 y 3000 t.

3.2.3.3. Situacién de la industria del tomate

La situacion de las industrias procesadoras de productos horticolas no escapa a la
realidad del pais en estos afios. Segun el Proyecto COMISEC/BID-UE-PNUD, Serie B,
(1994), la industrializacion tradicional de hortalizas que se destinaba fundamentalmente
a productos enlatados tuvo un momento de auge en la década del 70, donde, hacia fines
de la misma, habia empezado una crisis que se mantuvo por la década del 90.

En este marco muchas empresas cerraron, otras continuaron, contando muchas veces
con instalaciones y equipamientos obsoletos. Ayudadas por la gran demanda interna del
tomate, muchas empresas se dedicaron a la importacion, fraccionamiento y distribucién
mas que a la propia industrializacion de la materia prima, sobre todo durante la década
del 90.
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Industrializacion de tomate nacional e importaciones

Cuadro 10. Evolucion del tomate nacional procesado por la industria en toneladas

1989 | 1990 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

7.269|7.241|2.543|3.684 | 4.525 | 4.361|4.136|2.792(2.451 | 2.351| 1.281| 1.974 | 6000*| 12000*

Fuente: elaborado en base a datos del MGAP-DIEA
* Com. pers. Ing. Agr. Alejandro Pizzolén (PREDEG)

Para los afios que faltan relevar, ("91y “92), no se ha podido encontrar informacién.

Figura 9. Evolucion de la industrializacién de tomate fresco tomando como base el afio
1988.
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En al grafico anterior se observa una marcada disminucion en la industrializacion
para el afio 1993, que se mantiene por toda la década del 90 y principios del 2000, para
luego aumentar abruptamente en los ultimos afios. Esto es lo mismo que sucede con la
produccion nacional, y responde a las mismas tres épocas.
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Destino de la materia prima nacional

Cuadro 11. Evolucidn del destino del tomate utilizado por la industria.

1989 | 1990 | 2000 | 2001 | 2002 |2003 y 2004
DESTINO| % % % % % %
Conc.- 155 | 20,7 | 1,54 | 13,11 | 17,55 45,93
Extracto-
Puré
Mermelada | 0,9 0,8 1,3 | 0,41 | 0,78 0,16
Pelado ent.| 11,7 12 19,45 1,37 | 0,62 18,64
y trozos
Pulpa 52,9 | 39,7 | 16,32 | 12,33 | 20,15 14,42
tamizada
Salsa 98 | 145 | 12,42 | 17,2 | 13,83 1,36
Triturado 7,2 | 10,8 | 47,23 | 55,49 | 47,03 18,33
Comidas *xk | xk%x 1 0,08 | 0,09 | 0,05
preparadas Fokk
Dulce **k%k *k*k 0 0 0 *k*%

Fuente: Encuestas Agroindustriales, JUNAGRA (DPC).

A fines del “80 y principios del "90 el tomate para industria nacional se utilizaba
mayoritariamente para elaborar pulpas tamizadas (que es el producto que mas se
consume) y tomate triturado o cubeteado (en trozos). Luego, con las importaciones de
extracto, cambia el destino del tomate nacional, ya que la pulpa se comienza a elaborar a
partir del commodity (extracto importado) y el tomate nacional es usado en su mayoria
para elaborar triturado, productos que no se obtienen a partir de extracto y que no
requiere gran tecnologia para ser elaborado, adaptandose mejor a las condiciones de las
industrias uruguayas. En las ultimas temporadas los principales destinos son los
concentrados coincidiendo con un aumento importante en la produccién e
industrializacion como ya fue visto. De esta manera las industrias pueden conservar la
materia prima para la elaboracién de productos a lo largo del afio, sobre todo pulpa
tamizada.
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3.2.3.4. Importaciones uruguayas de tomate procesado

Cuadro 12. Importaciones de extracto de tomate (toneladas) para el periodo de 1989 a
2004

19891990 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 { 2001 | 2002 | 2003 | 2004

0 0 |1.938|3.268|2.460(3.331| s/d |2.432|2.526|2.933(2.771|2.437|2.433| 1.967

Fuente: MGAP-DIEA; JUNAGRA (DPC).

Figura 10. Importaciones de extracto y produccion nacional de tomate para industria.

14000 Importacio
" 12000 / nes de
s 10000 / extracto
S 8000
- —\ /
GCJ 6000 \ /
S 4000 (P
2000 w\ —Tomate
0 nacional
procesado
B M P PR LS F P>
W PR R R D
afno

En el afio 1993 comienzan las primeras importaciones de extracto de tomate,
coincidiendo con una gran disminucion en la produccion nacional. Segiin comunicacion
personal del Ing. Agr. Alberto Freyre (encargado de industria), las causantes principales
de las importaciones de concentrado en la década del 90 son: tipo de cambio favorable
para importaciones, disminucién de restricciones arancelarias, superproduccion de
tomate en Europa sumado a subsidios a las producciones, e ineficiencia de la produccién
nacional.

El extracto importado es utilizado (debido a sus propiedades) para preparar pulpas
tamizadas (en su mayoria), salsas, comidas preparadas y en mezcla con triturados de
mala calidad.

Las importaciones de extracto se mantienen mas o menos constantes a lo largo del
tiempo y la produccién nacional de tomate de industria tiende a bajar sobre todo a partir
de 1995. Esto se da porque hay otras importaciones que se hacen importantes para este
periodo.

Figura 11. Evolucién de importaciones de productos derivados del tomate.
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En el periodo nombrado anteriormente hay un crecimiento sostenido de
importaciones de los productos agrupados dentro de “Los demas”, que son productos de
menor concentracion en °Brix que los extractos, como ser pulpa o puré de tomates. La
gran mayoria de estos productos ingresaron a nuestro pais envasados para su consumo
final. Su principal origen es Brasil, sobre todo a partir del afio 1999.

Estas importaciones son de un peso muy grande en la disminucion de la produccion
e industrializacion nacional, ya que son de un volumen y una concentracion
importantes.

Asi como en los graficos anteriores se marca el aumento de las importaciones y la
disminucién de la industrializacién de tomate fresco, también aparece que en los afios
2002, 2003 y 2004 disminuyen las importaciones (no tanto de extracto) y vuelve a
aumentar la industrializacion de tomate nacional. Esto es producto basicamente de la
devaluacion de julio de 2002 y de un gran aumento en la produccion nacional de tomate
para industria en los afos siguientes A partir de ese momento la importacion no es tan
redituable, sobre todo para productos de mayor elaboracion que son justamente los que
tienden a bajar mas abruptamente.

Cuadro 13. Importaciones uruguayas de tomates procesados por afio en miles de US$.
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Tomates enteros o en 389 880 587 768 305 87,34 167,7
trozos
Jugo 1 2 2 2 5 3,3 3,48
Pasta o puré 1880 1887 1954 1689 1448 1602,2 | 1334,1
Los demas 1311 1467 1727 1625 945 515,1 435,4
Salsa ketchup 766 483 870 671 369 446,7 4129
Las demas salsas 564 654 608 628 375 163,4 | 155,78
TOTAL 4910 5374 5748 5382 3446 2818 2509

Fuente: elaborado en base a datos de JUNAGRA — Divisién Promocién Comercial.

El cuadro anterior da una idea de las divisas que se pierden por afio en productos
derivados del procesamiento del tomate. Como se ve a partir del afio 2002 disminuye el
valor debido a que el tipo de cambio empieza a ser desfavorable para las importaciones
disminuyendo los volimenes.
3.2.3.5. Exportaciones uruguayas de tomate procesado

Cuadro 14. Exportaciones uruguayas de tomate procesado en t y miles de US$.

Afio 2002 Afio 2003 Afo 2004
Mil US$| Ton. | Mil US$| Ton. |Mil US$| Ton.

Tomates enteros o 0 0 15,9 19,9 97,9 181,7
en trozos
Pasta o Puré 0 0 0 0 4,9 8,5
Los demas 0 0 12,8 33,8 | 0,008 | 0,052
Salsa Ketchup 0 0 0 0 4,2 6,3
Las demas salsas 1,2 0,6 0,7 1,1 17,3 21,8

1,2 0,6 29,4 54,8 1243 2184

Fuente: JUNAGRA (DPC).

Las exportaciones a lo largo de los afios han sido de muy escasas a nulas. El cuadro
anterior representa el Gltimo periodo, donde las condiciones macroecondémicas han sido
mas favorables. De todas formas se aprecian volimenes muy pequefios, por lo general
de productos con cierta elaboracion.

3.2.3.6. Principales industrias
Actualmente en el Uruguay existen aproximadamente 24 empresas procesadoras de
tomate (com. pers. Ing. Agr. Isabel Tamburi (JUNAGRA)). La mayoria sigue contando

con un equipamiento obsoleto, de escasa eficiencia, no cuentan con envases asépticos
(gran dependencia en el uso de conservadores), por lo que estan aptas para un
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procesamiento primario. A su vez, otras elaboran algunos o la totalidad de sus productos
en base a la importacién de extractos importados. Las mas importantes en cuanto a
volumen procesado y tecnologia incorporada en maquinas son las que se presentan en el
cuadro 12.

Cuadro 15. Principales industrias procesadoras de tomate en la actualidad.

INDUSTRIA
SONTEMAR S.A.
VULCANIA S.A.
DOMINGO R. GHELFA
PANCINI INDUSTRIAL DEL SAUCE
VALENTIN MARTINEZ Y CIA S.A.
DAROKIL LTDA
GRANJA EL PEPE S.R.L.
MAGAJU S.R.L.

GIBUR S.A.

BARRACA DEAMBROSI S.A.
CONAPROLE PI. Ind. N° 2,

Fuente: com. pers. Ing. Agr. Isabel Tamburi.

3.2.3.7. Consumo del mercado interno

El consumo nacional es igual al tomate nacional que se industrializa sumado a los
productos que se importan desde el exterior, restando las exportaciones de productos.

Cuadro 16. Productos importados (t) y tomate nacional industrializado (t) convertidos a
un total como tomate fresco (t) a 4,5 °Brix

1993 | 2000 2001 2002 | 2003 | 2004 °Brix
Tomates enteros o en trozos 406 1322 1925 684 159,4 | 3315 4,5
Juao 20 2,3 2,4 3,1 42 7.2 6,5
Pasta o puré 1938 | 2933,1| 2771 2473 |2433,5]1966,6 30
Los demas 406 | 2865,6 3153 |1787,8]1068,1| 703,8 10
Salsas 556 | 1692,6 | 1675,6 | 1077,7 | 854.6 [677.68] 5
Tomate nacional 2543 | 2351 1281 1974 | 6000 | 12000 4.5

|Total como tomate fresco (t) |17418 31479 30551 24319 25616 27500 4,5

Fuente: elaboracion propia en base a datos de documento PROCISUR, 1999 y JUNAGRA - Divisién
Promocion Comercial.

En el cuadro anterior se pueden ver las fluctuaciones en cuanto al consumo de
derivados de tomate en el mercado interno. Si bien no se puede afirmar, es muy probable
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que haya habido un aumento del consumo desde 1993 a la fecha, coincidente con un
aumento mundial del consumo de tomate y sus derivados industriales. De todas formas
lo mas llamativo son las fluctuaciones que hay entre el 2000 y el 2003.

Los afios con mayor consumo fueron el 2000 y 2001 coincidente en el cuadro con
los afios de mayor importacién de productos elaborados agrupados dentro de “Los
demas” y “Salsas”. Por lo tanto se puede suponer que estos productos importados (pulpa,
puré y salsas de tomate) estuvieron disponibles a un muy bajo precio para el
consumidor, dada las facilidades para importar de la region, el tipo de cambio y la
competitividad brasilera con respecto a nuestro pais luego de enero de 1999. Esta
situacion cambia para el afio 2002, donde ya se aprecian menos importaciones de
productos elaborados, confirmandose para el 2003 una baja importante de las mismas.
Esto hace que suba el precio al consumidor de estos productos bajando naturalmente su
consumo. Ademas, hay que agregarle a esto la crisis sufrida por nuestro pais que se
agudizd en este ultimo periodo bajando el poder adquisitivo de la poblacion y
aumentando los niveles de pobreza.

3.2.3.8. Industrializacion de tomate fresco y extracto en los Gltimos afios

En el cuadro siguiente se observa un analisis de la industrializacion de los ultimos 4
afnos:

Cuadro 17. Industrializacion de tomate fresco y extracto en los Ultimos 4 afios.

afio 2001 2002 2003 2004
t de tomate 1281 1974 6000* 12000*
t de extracto 2771 2437 2433 1967
total como tomate fresco (t) 19754 18221 22220 25113

Fuentes: elaborado en base a datos del MGAP-DIEA y JUNAGRA (DPC)
*Com. per. Ing. Agr. Alejandro Pizzolon (PREDEG)

Si comparamos el afio 2002 con el 2003 vemos que si bien disminuye el consumo
nacional de derivados de tomate (coincidente con una gran disminucion de las
importaciones de productos elaborados), existe una mayor industrializacién sostenida
por un mayor uso de tomate fresco nacional. Entre estos afios las importaciones de
extracto no varian.

En el afio 2001, el 94% de la materia prima que pasaba por las fabricas era
importada. EI 6% restante de tomate fresco era utilizado principalmente para elaborar
triturado de tomate y algunas salsas (ver cuadro 11).

Para el afio 2004 se procesa 29% menos de extracto importado que en el 2001 y
937% mas de tomate fresco nacional. Esto significa que el 52% de la materia prima que
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pasa por las fabricas es importada. Por lo tanto estamos en presencia de una sustitucion
de importaciones de productos elaborados y también semi elaborados, aunque en menor
magnitud.

Con respecto al extracto las importaciones van dirigidas a dos clases de industrias:

a) las que importan extracto pero también tienen maquinas para procesar
tomate fresco.

b) las que solo se dedican a reelaborar productos utilizando extracto
concentrado.

Segun Filgueira, M.,(2000) , en el afio 1999 las empresas del grupo b) importaron el
70 % del extracto de tomate (Conaprole y Barraca Deambrosi S.A.).

Las industrias del grupo a), fueron las que disminuyeron mas sus importaciones
dada la capacidad de optar por una u otra materia prima. Las empresas del grupo b), si
bien disminuyen las importaciones, todavia representan un volumen importante de las
mismas. Esto se da porque aun compiten en precio con los productos elaborados a partir
de tomate fresco nacional. Las causantes son varias:

. Desde fines del 2003 hasta principios del 2005 el doélar se fue
depreciando, haciendo ganar competitividad a las industrias que trabajan con
materia prima importada.

. El precio internacional del extracto importado fue bajo debido a:
1. el afio 2004 fue record de produccion en USA 'y Europa.

2. la participacion de China en el mercado es cada vez mas
importante y con precios muy bajos.

3. paises de la region como Argentina y Brasil comienzan a
producir concentrados a precios competitivos.

e Para sustituir mas las importaciones las empresas de grupo a)
deberian aumentar su produccion. Esto se consigue, con un mismo
paquete tecnoldgico en maquinaria, produciendo con turnos mas largos lo
cual aumenta los costos de produccion generando una perdida de
competitividad.

3.2.3.9. Importacion de productos elaborados para el ultimo afio
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El ingreso de productos elaborados varia como se vio segun el tipo de cambio sea
favorable a las importaciones o no. Cuando ingresan por lo general lo hacen a un costo
muy bajo, y eso hace que aumente el consumo nacional de derivados de tomate.

Cuadro 18. Importacion de productos elaborados para el afio 2004

Producto toneladas  ° Brix aprox. como tomate fresco (t)
Tomates enteros o
en trozos 3315 45 332
Jugo 7.2 6,5 10
Los demas 703,8 10 1564
Salsa ketchup 4259 5 473
Las demas salsas 251,8 5 280
2659

Fuente: elaborado en base a datos de JUNAGRA (DPC).

Para el Gltimo afio, la importacion de productos elaborados correspondié a 2659
toneladas de tomate fresco, valor por debajo del 2003 que ronddé las 3392 toneladas.

Estos productos son mucho més sensibles al tipo de cambio que el extracto.

5. RESULTADQOS
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5.1. DESCRIPCION GENERAL DEL COMPLEJO AGROINDUSTRIAL DEL

TOMATE (CAT) EN URUGUAY

Figura 12. Esquema del CAT en Uruguay.
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Fuente: elaboracion propia.

El esquema anterior nos muestra una posible estructura general del CAT en el
Uruguay. Se dice “posible” dado que los flujos que se marcan son muy dindmicos
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debido a que dependen de la coyuntura interna y sobre todo regional del pais. Tanto es
asi que la forma del complejo ha variado a lo largo del tiempo, desapareciendo algunas
etapas y cobrando méas importancia otras. Un ejemplo de esto es la casi desaparicion que
tuvo la etapa de produccion primaria debido a un incremento en el flujo del extracto
importado en la década del 90, utilizado como materia prima por las industrias. Esto
hace que también desaparezcan las etapas “hacia atrds” de la produccion primaria. El
término “desaparezcan” hace referencia exclusiva al Complejo agroindustrial del tomate
en Uruguay, ya que la mayoria de estas etapas, por no decir todas, participan también
en otros complejos agroindustriales.

Las etapas de abastecimiento a la produccion primaria (mostradas en la parte inferior
del esquema) se sitlian por lo general fuera del territorio nacional. Son etapas principales
del complejo que proveen de insumos y bienes de capital a la fase de produccion
primaria (se podria hablar de “industria para la agricultura”). Esta transferencia no se
hace por lo general en forma directa, ya que en nuestro pais se concentran humerosas
casas de venta de insumos y maquinarias que ofician como intermediarias de las dos
etapas nombradas anteriormente. Estas conformarian una etapa accesoria del complejo.

De esta manera llegamos a la etapa de produccién primaria, de especial interés en
este estudio. En ella se transforma la tecnologia, incorporada o no a insumos y bienes de
capital, en el producto que le da nombre al complejo. Esta integrada por un nimero
variable de productores (relativamente alto) o por las propias industrias que se integran
verticalmente a esta etapa. EI numero de productores, la superficie plantada y la
produccion de tomate para industria varia con la demanda industrial por esta materia
prima.

Entre medio de la produccién primaria y la industria tenemos la etapa accesoria de
comercializacion, la cual puede ser independiente o integrada verticalmente a alguna de
las etapas cercanas.

La fase industrial o de transformacion de materia prima se abastece de productos de
la fase primaria o de otros Complejos Agroindustriales, por lo general regionales, al
importar extractos concentrados, (esta decision cambia totalmente la forma del complejo
como ya se explico en parrafos anteriores). También consume tecnologia desde dentro o
fuera del territorio. Al decir “fuera” del territorio, nos referimos a la importacion de
maquinaria, envases, y al posible asesoramiento técnico internacional. Esta integrada por
relativamente pocas industrias (si comparamos con el nimero de productores), por lo
que existe un “estrechamiento” del complejo en esta fase.

Por lo general esta coordinada verticalmente a otras etapas del complejo, como ser
con la comercializacion final de productos elaborados, la comercializacién y transporte
de materia prima o con la propia fase de produccion primaria. Esta coordinacion se da a
través de dos modalidades que son la integracion vertical y la coordinacion contractual.
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Ambas modalidades buscan disminuir riesgos y generar relaciones de largo plazo,
estables y convenientes. La diferencia esta en que la primera se basa en la centralizacion
de las decisiones gerenciales y en la adquisicién de activos involucrados (Pantanelli, A.,
2001), mientras que la segunda no tiene como necesidad la adquisicion de los activos,
basandose en un instrumento legal en el que se acuerdan deberes y obligaciones para
cada una de las partes.

Por todos estos motivos catalogamos a esta etapa como nudcleo del CAT en el
Uruguay.

La etapa de distribucion y venta final puede estar integrada o no a la fase industrial.
Actla como intermediaria entre la industria y el consumidor final. Muchas veces se
provee de productos de otros Complejos Agroindustriales regionales o extraregionales
(importacion de productos elaborados) y muy rara vez suministra a complejos regionales
0 extraregionales (exportacién de productos). Cuando esto sucede los volimenes son
muy pequefos.

El mercado interno es el destino final de los productos elaborados a partir de tomate
en el Uruguay. Su tamafio varia, (como se vio en el cuadro 16) principalmente por causa
del precio de los productos al consumidor y por el poder adquisitivo de la poblacion que
lo compone.

Por ultimo tenemos la influencia del “contexto” del complejo. Segun Buxedas, M.
(1984), citado por Scarlato, G. y Rubio, L. (1994), se entiende por “contexto” de un
complejo a las variaciones externas a él y que provocan reacciones al conjunto
productivo.

Dos componentes centrales del contexto son: el Estado y las condicionantes
internacionales.

Con respecto al Estado, su influencia es muy grande ya sea en este como en otros
complejos agroindustriales en el Uruguay. Existen muchas politicas de Estado,
macroeconomicas o especificas, que influyen directa o indirectamente en el complejo y
que se haria muy extenso tratarlas en este trabajo. De todas formas nos interesa abordar
dos puntos: 1) el “Plan Tomate”, estimulo directo a la reactivacion de la cadena
produccién-industria que practica el Estado desde el afio 2002 y condiciona el
funcionamiento de la misma, y 2) su rol en la generacion, difusién y adopcion de
tecnologia, dirigido fundamentalmente a la fase primaria e industrial.

Ambos puntos seran tratados mas adelante debido a su influencia en la cadena
agroindustrial.

Las condiciones internacionales también forman parte del “contexto” del complejo.
Basta con mirar el esquema para ver las conexiones fuera de fronteras del complejo, que
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estaran condicionadas también a un contexto externo. Otro factor externo importante es
la “competitividad”. Las ventajas de determinados productos en un mercado se forman
por condiciones internas pero también en gran medida externas.

5.2. ROL DEL ESTADO

Como se dijo anteriormente el Estado uruguayo tiene muchos puntos de influencia
dentro del CAT. Précticamente incide en todas las etapas ya que es el suministrador de
la energia, regulador del comercio exterior, del tipo de cambio, y de la parte impositiva.

Analizar cada uno de estos puntos y su influencia en el Complejo se escapa a los
objetivos de este estudio. De todas formas nos parece importante ahondar el analisis en
dos aspectos de la intervencion Estatal relevantes y de directa influencia en el
funcionamiento de la cadena produccidn-industria: el “Plan Tomate” y los Centros de
Investigacion.

5.2.1. El “Plan Tomate”

La situacion actual de la cadena esta muy influenciada por lo que es la participacion
del Estado en la misma, por intermedio del MGAP. Este ha practicado desde la
temporada 2002/03 un subsidio a los productores y a las industrias, con el fin de
reactivar esta cadena y junto a esta todas las etapas que se encuentran detras de la
produccion primaria y por delante de la etapa industrial. Esta intervencion fue
enmarcada en el denominado cominmente como “Plan Tomate”. La influencia es tal que
hoy en dia muy pocos productores y muy pocas industrias actian por fuera de las
condiciones que propone el Estado para el funcionamiento de la cadena. Por tal motivo
al estudiar la participacion del Estado vamos también a conocer gran parte del
funcionamiento actual de la cadena, no solo de la que forma parte de nuestro “caso” de
estudio, sino también de la gran mayoria de cadenas integrantes del CAT en el Uruguay.

Dadas las fechas de realizacion de este trabajo, el andlisis principal se centra en la
temporada 2003/04. De todas formas se mencionard la evolucién con respecto a la
temporada anterior y cambios implementados para la temporada siguiente.

A continuacion se hard un resumen de lo que es la participacion del Estado uruguayo
en el CAT. Los documentos que se citan fueron proporcionados por representantes del
MGAP y se encuentran descriptos en la bibliografia.
5.2.1.1. ¢ Por qué se interviene en el complejo agroindustrial del tomate?

El 30 de mayo de 2002 se implementa la ley 17.503 que crea el Fondo de

Reconstruccion y Fomento de la Granja (FRFG) el cual genera recursos a partir de la
inclusion del IVA a las frutas y hortalizas. Estos fondos son destinados a :
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o Atender las pérdidas en infraestructura y capital de giro de los
productores afectados por el fendmeno climatico del 10 de marzo de
2002.

e Promover los seguros agrarios del sector granja.

e Apoyar programas de fomento de la integracion agroindustrial.

Este Gltimo item, sumado a la posibilidad de descontar el IVA de algunos insumos
importantes para la produccién (incluyendo la misma materia prima) y a la devaluacion
de julio de 2002, crea un marco coyuntural interno muy favorable para el complejo
agroindustrial uruguayo, especialmente para el Complejo Agroindustrial del Tomate
(CAT) que es el que se ve directamente apoyado por el FRFG a traves del Plan Tomate.

Se decide apoyar directamente al CAT dado que, en primer lugar, el tomate es junto
con la papa la hortaliza que maés se utiliza para la industrializacién, alcanzando ambas
mas del 50% de los volumenes totales industrializados. En segundo lugar a que engloba
una gran cantidad de pequefios productores los cuales se ubican en su mayoria en la
region de Canelones-Montevideo. El Gltimo gran factor serian las amplias posibilidades
de crecimiento interno, ya que el consumo nacional de tomate estad muy por encima de lo
que se produce en nuestro pais y gran parte del consumo se satisface con importaciones
(com. pers. Ing. Agr. Adrian Tambler).

5.2.1.2. Objetivo de la intervencion Estatal

Segun el MGAP, (tomado de presentacion evaluatoria de mayo de 2005), los
objetivos generales de la intervencion Estatal en el Complejo son:

e Apoyar a reconstruir la integracion agroindustrial con liderazgo de la
industria, en un sentido de “proveeduria”.

e Permitiendo asegurar el abastecimiento de materia prima de calidad
obteniendo productos competitivos (relacion calidad-precio).

e Como consecuencia de esto mejorar el posicionamiento en el mercado
local y eventualmente internacional (mediano a largo plazo).

Segun el MGAP, FRFG, (2003) expresado en “Bases para la Presentacion de Planes
de Negocio de Industrializacion de Tomate”el objetivo es “apoyar Planes de Negocios
propuestos por industriales, agentes comerciales y productores, con el fin de incentivar
la articulacion de posibles negocios entre distintos agentes, generandose asi un proceso
de capacitacion y relacionamiento, imprescindibles para incursionar con éxito en la
consolidacion de las cadenas agroindustriales”.
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“El objetivo de los Planes de Negocio, es adecuar el manejo de los negocios
factibles, considerando todos los alcances (tecnologicos, comerciales, logisticos,
calidad, economico-financiera, organizacional, etc.); cambiando la tradicional vision
ofertista, por concepciones que se basan en la dindmica de la demanda, como elemento
esencial para ajustar los procesos productivos que busquen satisfacer la misma. El
resultado natural, es generar habilidades y nuevas formas de planificacion y ejecucion
de operaciones productivo-comerciales en los productores y en los industriales™.

5.2.1.3. Beneficiarios del Plan Tomate
Segun el MGAP (2003), el Plan cuenta con dos beneficiarios que son:

o El Patrocinante, que puede ser un agente agroindustrial o un comercial
asociado con la industria u organizaciones de productores asociadas con industrias.

“Es la figura que organiza y coordina los distintos componentes de la asociacion
vertical, a efectos de desarrollar un Plan de Negocio; y es quien administra la ayuda
financiera del Plan. Asimismo actla como representante de la asociacion con otros
agentes ante la Comision Técnica, a todos sus efectos”, (MGAP,FRFG, 2003).

e Los productores granjeros.

“Para acceder al apoyo del MGAP, éstos deberan ser presentados por el agente
Patrocinante y reunir a la fecha de presentacion del Plan condiciones de capacidad
organizacional y un nivel tecnologico que a criterio del Patrocinante otorguen
garantias suficientes para alcanzar el éxito en el emprendimiento. Se entiende por tal la
capacidad para cumplir en tiempo y forma las actividades programadas incluyendo la
entrega de la materia prima a la industria de acuerdo a las condiciones pactadas. Cada
productor y su predio, podran participar exclusivamente en un solo plan apoyado por el
MGAP”’, (MGAP, FRFG, 2003).

5.2.1.4. Los Planes de Negocios

“Los Planes de Negocios constituyen una planificacion de toda la operativa
productivo-industrial, a partir de la identificacion de un agente industrializador o
comercializador que conoce perfectamente las caracteristicas de su demanda y, de
productores abastecedores de la materia prima, que planifican y generan la produccion
procurando satisfacer esa demanda, en cantidad, calidad, oportunidad y continuidad.
Para hacer esto posible, ademas de los aspectos productivos y comerciales, resulta
fundamental la planificacion de elementos de organizaciéon de los participantes; de
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logistica (envases, packing, fletes, comunicaciones), asi como el aseguramiento de la
calidad y los mecanismos de control respectivos”, (MGAP, FRFG, 2003).

“Los planes, seran propuestos por Patrocinantes a la Comision Técnica responsable
de evaluarlos. Los productores deberan contar con la aceptacion del agente industrial.
En cualquier caso, aun en la situacion que los productores integren grupos de
Asistencia Técnica de PREDEG o Uruguay Rural, el asesoramiento técnico sera
responsabilidad del Patrocinante...”, (MGAP, FRFG, 2003)

“El apoyo del MGAP se canalizara a traves del financiamiento no reembolsable de
los costos de los servicios y/o insumos especificos de apoyo a la ejecucion del plan
productivo que impliquen innovacion con la incorporacion de cambios tecnoldgicos
orientados a la mejora de la competitividad. Asimismo se premiard la entrega de
materia prima a la industria considerando parametros de cantidad (ton) y calidad
industrial (° BRIX)”, (MGAP, FRFG, 2003).

5.2.1.5. Destino del financiamiento para el afio 2003-2004

Segun el MGAP, FRFR (2003) estos son los destinos del financiamiento para el
ciclo 2003/04:

- Gerenciamiento de los Planes, incluido el servicio de asesoramiento
técnico predial seleccionado y contratado por el Patrocinante. Este
financiamiento sera en parte fijo por hectareas asesoradas y ademas en funcion
de los resultados de entrega de producto al patrocinante y/o industria asociada al
Plan en términos de toneladas Brix por hectarea.

- Gastos en compra de insumos especificos necesarios para generar una
mejora tecnoldgica de los cultivos que mejoren su competitividad y que
aseguren la ejecucion del Plan ( costo plantines, mano de obra de trasplante,
manejo, riego localizado, mulch u otra conduccién ). Este financiamiento no
reembolsable se ajustara a la caracteristica de los insumos utilizados. Por ej. en el
caso de, serd premiado el uso de riego por goteo y el uso de mulch o sistema de
conduccion que eleve la planta del piso y aumente la sanidad del cultivo.

- Gastos para investigacion aplicada y validacion de tecnologia de
interés de las industrias. Se podra cofinanciar en forma no reembolsable por
hasta US$ 10.000 un proyecto asociativo presentados por las industrias
destinado a fines especificos de desarrollo de nuevos conocimientos sobre el
rubro, no superando el 70% del financiamiento total del proyecto. El Proyecto
deberd reunir condiciones de consistencia técnica (justificacion) vy viabilidad
operativa para su aprobacion.
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- Premio por productividad, se desembolsard a los productores que
remitan a la industria o Patrocinante con la aceptacion de éstos, un volumen
superior al equivalente a las 20 toneladas por hectarea minimo 4° brix. El premio
referira exclusivamente a las toneladas adicionales sobre las 20 toneladas por
hectérea ingresadas a fabrica.

Complementando la condicion anterior no recibiran estimulos a la
productividad aquellos productores cuya entrega no alcance una calidad minima
de 2,5° brix.

En ninguno de los casos el MGAP financiard impuestos, inclusive el IVA generado
por insumos, servicios o consultorias técnicas.

5.2.1.6. Condiciones para recibir el apoyo del MGAP

“Para acceder al apoyo del MGAP, el Patrocinante deberd presentar en la
Comisién Tecnica el Formulario: Plan de Negocio, el cual contendra informacion
sobre los solicitantes y su propuesta, conteniendo los correspondientes objetivos y metas
a alcanzar, la justificacion técnica, econdmica y comercial de la propuesta, el
cronograma de actividades propuesto, la organizacién y el esquema de financiamiento
que permitira el éxito del Plan. En consecuencia, ademas, debera contener informacion
sobre el staff técnico propuesto y las responsabilidades y dedicaciones que asumiran
cada uno de los integrantes”, (MGAP, FRFG, 2003).

Se debera anexar informacion que permita demostrar la potencial colocacion de la
produccion industrial, y los compromisos contractuales individuales que asumiran
(Patrocinante, industriales y productores).

Segun el MGAP, FRFR (2003) seran aspectos decisivos en la calificaciéon y
seleccion de los Planes los siguientes puntos:

a) Descripcion de la demanda (cuantificacion, estacionalidad, requisitos
especificos de los productos a elaborar, etc); planificacion de la produccion;
factores de diferenciacion y marketing del producto, procedimientos de
aseguramiento de la calidad;

b) La organizacion integral de la operativa (produccion, distribucion,
aseguramiento de la calidad y comercializacion) definida para satisfacer la
demanda;

c) Criterios de seleccién de productores participantes;

d) Compromiso del (o de los) agentes productores e industriales
participantes;

44



e) Situacion de las industrias que participen (se deberd acreditar en forma
fehaciente el cumplimiento de sus obligaciones impositivas y previsionales y su
capacidad de hacer frente a los compromisos asumidos).

f) Justificacion de la viabilidad técnica, econdmica y financiera del Plan
para el ejercicio 2003/2004. Definir costos de produccién agricola e industrial,
demostrando la competitividad de la produccién, identificar las posibles
restricciones u obstaculos claves para el logro de dichas metas y la forma en que
se piensa encarar dichos problemas en el Plan.

g) Calendario de actividades productivas relevantes para el éxito del Plan.
h) Estructura de financiamiento del Plan por fuentes.

Los Planes también deberdn ajustarse a lo establecido en el “Reglamento técnico
para la etapa agricola”, donde se recomiendan y se exigen determinadas pautas a seguir
en la produccién de tomate. Esto constituye parte de la documentacion entregada por el
MGAP en cada convocatoria, junto con las “Bases para la Presentacion de Planes de
Negocio de Industrializacion de Tomate”.

Las exigencias por parte del ministerio en todos sus aspectos son las que se citan a
continuacion, tomadas de los documentos entregados por el mismo en la convocatoria:

“Sera condicion indispensable para calificar la exclusividad del staff técnico en
relacion a un Unico Patrocinante.”

“A los efectos de recibir el apoyo del MGAP se admitir4 un maximo de 3 hectareas
por productor en cada Plan.”

“No se aceptaran productores sin fidelidad a sus compromisos que recibieron
apoyo en la zafra anterior, definidos como aquellos que no hayan entregado producto a
la industria o patrocinante en el Plan 2002-2003.”

“Los productores deberan aceptar el asesoramiento técnico brindado bajo la
responsabilidad del Patrocinante” y “disponer de infraestructura que permita el
correcto desarrollo del cultivo (maquinaria, herramientas, pulverizadoras, riego, etc.)”

“A los efectos de recibir el apoyo del MGAP para plantines, serd condicion
imprescindible emplear plantines con cepelldn, provenientes de viveros comerciales o
producidos por productores. Los mismos deberan contar con un estado sanitario y de
desarrollo acorde a las estipulaciones que realice la industria a través de su cuerpo
técnico.
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“A los efectos de lograr mayores productividades de fruta de calidad los trasplantes
deberéan ser realizados antes del 30 de noviembre, de lo contrario el productor quedara
totalmente excluido de cualquier tipo de apoyo del MGAP en el Plan de Negocio.”

“Podran participar de este Plan solo aquellos productores que dispongan de
riego.”

5.2.1.7. Control de las condiciones

Una vez que el patrocinante entrega el Plan de Negocios un comité formado por el
Director Tecnico de la JUNAGRA, el Coordinador General del PREDEG y un Técnico
de OPYPA evalua las propuestas.

De las que resultan aprobadas se toma una muestra representativa de los productores
constituyentes del Plan para que sean visitados por un técnico de la JUNAGRA, el cual
comprobara la veracidad de lo declarado.

Si todos los productores de la muestra se ajustan a lo declarado se continda en forma
normal con el programa. Si alguno no coincide se procede a controlar a todos los
productores que integran el Plan.

“El seguimiento de la ejecucion de los Planes de Negocios estara a cargo de un
equipo técnico que el MGAP designara para tales efectos, el que velard por el
cumplimiento de las metas y ante eventuales incumplimientos por parte de los
beneficiarios podré sugerir a la Comision Tecnica la finalizacion anticipada del Plan.
La modalidad principal de actuacion sera sobre el andlisis de los informes de los
patrocinantes y auditorias de campo sobre muestras aleatorias de productores
participantes o muestras direccionadas en funcién de los aspectos especificos que se
deseen constatar.” (MGAP, FRFG, 2003).

“El patrocinante deber& entregar: a) un informe inicial con el detalle de la base
productiva del Plan y la instalacién de los cultivos, b) informes de periodicidad
quincenal con el estado de situacién de los cultivos y su manejo por parte de cada
productor participante, ¢) un informe intermedio que contendra una evaluacién de
pronostico de cosecha para cada productor, y d) un Informe Final que comprenderé la
descripcion de las acciones realizadas y el analisis economico-financiero de Plan de
Negocios ejecutado” (MGAP, FRFG, 2003).

5.2.1.8. Monto del subsidio 2003-2004
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El MGAP dispondra de hasta US$ 200.000 en caracter de fondo competitivo de
apoyo a planes de negocio de industrializacion de tomate.

El monto maximo de aporte del MGAP, por todo concepto, no podré superar en
ningun caso los US$ 50.000 por Plan de Negocio.

A los efectos de recibir el apoyo del MGAP se admitird un maximo de 3 hectareas
por productor en cada Plan.

El financiamiento se realizaré en tres etapas, siendo el Gltimo pago contra entrega
de la materia prima por parte de los productores al Patrocinante o a la industria asociada
en el Plan. Los desembolsos se haran efectivos contra la verificacion del cumplimiento
de las condiciones exigidas y la aprobacion de los comprobantes del uso de los fondos
del desembolso anterior.

El primer pago esta marcado para el mes de octubre y esta destinado a cubrir parte
de los gastos de obtencion de plantines y de trasplante. EI segundo pago se efectia en
febrero y se destina a cubrir costos de manejo, riego localizado y mulch. En abril-mayo
se hace la ultima entrega al patrocinante donde se paga el premio a la productividad y
también se cubren costos de asesoramiento técnico.

Para la temporada 2003/04 los montos por hectarea pagados al patrocinante fueron
los que se presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro 19. Desembolsos por hectarea realizados por el MGAP

pago por ha (US$) concepto
150 por uso de plantines bandeja
40 por trasplante
100 por manejo de cultivo
150 por riego o0 mulch
40 por seguimiento técnico
10 por cada tt.que supere las 20 tt. (hasta un tope de 50 tt.)
4 para asistencia técnica por cada tt.que supere las 20 tt. (hasta un tope de 50 tt.)

Fuente: entrevista con Ing. Agr. Adrian Tambler.

5.2.2. Los Centros de Investigacion

Son parte fundamental del complejo, ya que generan y muchas veces difunden los
conocimientos (tecnologia) que luego se aplican en las diferentes etapas, sobre todo la
de produccion primaria e industrializacion. La idea en este apartado es hacer un recuento
de todos los temas que se han investigado y que aportan al complejo agroindustrial del
tomate en los ultimos 30 afos, describiendo su evolucion en el tiempo. En ANEXOS se
puede ver un listado de todos los trabajos relevados con sus respectivos autores, afio de
realizacion e institucion.
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Nos vamos a centrar en lo realizado por la Facultad de Agronomia, el CIAAB, el
INIA'y el LATU, teniendo en cuenta que todas son entidades publicas financiadas por el
Estado, rescatando al INIA que es una entidad publica con derecho privado financiada
en parte por el Estado.

Lo que se hizo fue recolectar informacion de los archivos de las instituciones
involucradas, para luego analizarlos y depurar la informacion obtenida en forma
primaria. Las consultas se hicieron en carécter de usuario con los responsables de la
biblioteca de cada institucion. De esta manera se seleccionaron los temas que pueden
estar aportando informacion en mayor magnitud al complejo. Estos se dividieron en
especificos y generales, diferenciandose a los primeros por ser destinados
especificamente al rubro tomate de industria.

Se consultaron estas instituciones por ser las mas representativas en la investigacion
nacional, pudiendo existir algin otro aporte de otra institucion no relevado en este
estudio.

Sobre la investigacion de carécter privado, se consulto con el MGAP debido a su
apoyo en la realizacion de proyectos de validacion (PROVA). Se nos informé que se han
financiado en los dltimos afios dos proyectos , ambos destinados a la prueba de
variedades de tomate para industria. Los mismos se realizaron en los afios 2002 y 2003.

Facultad de Agronomia

Comienza a investigar en el rubro en el afio 1975. Sus aportes se basan
fundamentalmente en la realizacion de “Tesis de Grado”, resultados que también se
publican en las Reuniones Técnicas.

CIAAB e INIA

Coincidentemente comienza los estudios también en el afio 1975, en el marco de lo
que en aquel entonces era el CIAAB, centro que perdura por la década del 80. En la
década del 90 se da una reestructuracién y se crea el INIA.

Durante el 80 los trabajos realizados fueron relevados a través de los “Informes de
Progreso” del CIAAB, mientras que en el 90 y 2000 los trabajos comprendian la serie
“Actividades de Difusion”.

LATU
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Se registraron dos publicaciones bajo el nombre de “Monografias Tecnoldgicas”,
una en el afio 1983 dedicada al tomate entero pelado, y otra en 1986 sobre pulpa
tamizada.

Los resultados del analisis de la informacion de archivos se presentan a
continuacion.

El siguiente grafico muestra los trabajos realizados que aportan al rubro tomate de
industria, incluyendo a las tres instituciones antes mencionadas. Los trabajos en color
celeste serian aquellos realizados especificamente para el rubro tomate de industria. El
resto (color rojo) serian tematicas compartidas para tomate de mesa. Nos interesa
mostrar la distincion a los efectos de medir el interés real generado por el tomate de
industria en los centros de investigacion.

Figura 13. Numero de trabajos realizados por afio sobre tomate de industria incluyendo
CIAAB, Fagro, INIAy LATU.

10

n°de trabajos

@ tomate de industria B tomate de mesay tomate de industria

Fuente: elaboracion propia

Como se puede apreciar los trabajos de investigacién con respecto al tomate de
industria se inician en 1975. Luego existe un espacio de tres afios donde no se investiga
para el rubro hasta llegar a 1978 donde comenzaron trabajos en forma continua hasta
1986. En estos 8 afios se hicieron el 77% de los trabajos de investigacidon que aportaron
al rubro en forma directa.
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Durante la década del 90 se observan 4 trabajos especificos concentrados entre 1992
y 1993. Posteriores a estos solo se observan algunos trabajos de interés compartido con
el tomate de mesa a fines de los 90 y principios del 2000, para retomar en el afio 2004
con 3 trabajos especificos.

Por lo tanto, del afio 1986 al 2004 solo se realizaron 4 trabajos de investigacion
especificos para tomate de industria. Dos en relacion a la industrializacion, otro sobre
transferencia de tecnologia al complejo y el ultimo sobre prueba de variedades doble
proposito.

Cuadro 20. Numero de trabajos especificos para tomate de industria realizados por
década

DECADA | N° TRABAJOS ESPECIFICOS
70 5
80 20
90 4
2000-2004 3

Fuente: elaboracion propia.

La década del 80 fue el periodo donde hubo mayor oferta de investigacion
coincidente con una mayor demanda del sector por conocimientos.

Cuadro N° 21. Principales temas estudiados sobre tomate de industria, numero de
trabajos y afios de realizacion.

estudios

tema totales afios de realizacién de estudios
RUBRO 2 1975; 1993
VARIEDADES 9 1975; 1979; 1980; 1981; 1982; 1984; 1985; 1992; 2004
ALMACIGOS 4 1982; 1998; 2001
MALEZAS 4 1978; 1980; 1981
ENFERMEDADES 11 1978; 1980; 1981; 1983; 1984; 1985; 1986; 1990
PLAGAS 17 1978; 1979; 1980; 1981; 1982; 1983; 1984; 1985; 1995
FERTILIZACION 4 1978; 1979; 1980; 1982
MANEJO 7 1980; 1981; 1982; 1984; 1985; 2004
RIEGO 4 1982; 1984; 1986; 2004
INDUSTRIALIZACION 4 1983; 1986; 1992

Fuente: elaboracion propia.

El cuadro anterior muestra el nimero de estudios por tema y el afio de realizacion de
los mismos. El tema mas estudiado es el referente a Plagas y Enfermedades. Luego le
siguen evaluaciones de variedades que se hicieron para 9 afios diferentes con un corte
importante de casi 20 afios sin publicar resultados.
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Los temas que hace mas tiempo que no se estudian son: control de malezas,
fertilizacion, plagas y enfermedades.

Los temas que se estudiaron este Gltimo afio son: variedades, riego y manejo
(densidad de plantacion). Todos se retomaron luego de casi 20 afios.

5.3. DESCRIPCION GENERAL Y FUNCIONAMIENTO DE LA CADENA EN
ESTUDIO: CASO VALENTIN MARTINEZ

Lo que se hizo en los apartados anteriores fue describir el CAT en el Uruguay en
forma general y explicar el rol del Estado cuya influencia engloba a casi la totalidad de
las cadenas produccion-industria del complejo. Decimos “casi” dado que hay algunas
industrias que no participan de la propuesta del MGAP. De todas formas ya se explico
que son la gran minoria, acentuandose esta diferencia si hablamos en términos de tomate
procesado.

El caso en cuestion esta formado por una industria procesadora (Valentin Martinez
& Cia. S.A.) y 36 productores de tomate de industria remitentes a esta firma. Estos son
los actores principales del “Plan de Negocio”, teniendo por un lado la oferta de tomate
(productores) y la demanda de tomate (industria).

El Patrocinante del Plan es la industria. Esta se encarga de elegir un staff técnico
encargado de gerenciar el plan y asesorar técnicamente a los productores que se
comprometan a remitirle. También es la encargada de administrar la ayuda financiera del
plan proveniente del MGAP.

Los productores son la otra parte directamente beneficiada por el plan. Deberian
cumplir con los requisitos formulados por el MGAP, a los efectos de firmar un contrato
de compromiso de venta con la industria.

De esta manera tenemos algunos de los actores de la cadena en su respectivo rol.

Cabe mencionar que estamos en presencia de la interaccion de dos Planes de
Negocios diferentes con sus respectivos Patrocinantes. Ya mencionamos y describimos
en general la estructura de uno de los planes. El otro Plan es el que tiene como
patrocinante a un grupo de 6 productores de los 36 remitentes. Bajo el nombre de
Cowilfrut S.A. este grupo le remite a dos industrias (Valentin Martinez & Cia S.A. y
Gibur S.A.) y tiene su propio técnico a cargo de la gerencia y el asesoramiento técnico.
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Figura 14. Esquema simplificado de Planes de negocio.

Valentin Martinez $ Cia_l Gibur S A

Cowilfrut S A.

30 Productores
independientes

B — Flan de Negocio 1. Patrocinante ¥Yalentin
Martinez & Cia.

—_— Plan de Negocio 2. Patrocinante Cwilfrut 5.A.
[——1 Patrocinante

Fuente: elaboracion propia.

Si bien este estudio se va a centrar en el estudio de solo un Plan de Negocio (el que
tiene como patrocinante a la industria) nos interesa ver las diferentes alternativas que se
pueden dar en el funcionamiento de las cadenas.

A continuacion, como forma de seguir entendiendo el funcionamiento de la cadena,

vamos a introducirnos en la descripcion de los actores principales que participan en esta.
La figura siguiente muestra la posicion y el relacionamiento de estos.
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Figura 15. Posicion y relacionamiento de los principales actores involucrados en la
cadena produccién-industria
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Fuente: elaboracidn propia,
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Flujo de dinero del mercado
~—* Flujo de tecnologia

Apoyo financiero del Estado

5.3.1. Los Productores

5.3.1.1. Composicion y caracterizacion de las zonas

Los productores de Valentin Martinez & Cia. se pueden agrupar en 4 zonas
delimitadas por cercania de los productores entre si. De esta manera se trata de agrupar a
productores con influencias y distancia a la industria similares.

La zona 1 se ubica proxima a la ciudad de Sauce. (Canelones)

La zona 2 se ubica entre las ciudad de Sauce, Santa Rosa y San Jacinto. (Canelones)
La zona 3 se ubica proxima a la ciudad de Canelones. (Canelones)

La zona 4 se ubica en Colonia Wilson. (San José)

Las tres primeras zonas estdn formadas por productores independientes que por lo
general no tienen contacto entre si.

La zona 4 es un caso particular, ya que esta integrada por un grupo de productores
pertenecientes a Cowifrut S.A.. Estos juntan su produccién en una central de acopio para
clasificarla y enviarla a fabrica. Cabe recordar que este grupo de productores funciona
como Patrocinante de un Plan de Negocio por lo que reciben asesoramiento técnico
independiente del que brinda la industria.
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Figura 16. Ubicacion de los productores.
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En la figura siguiente se observa a los productores ubicados en sus respectivas zonas
y la superficie dedicada a tomate para industria de cada una de estas. A su vez se
calcularon algunos parametros estadisticos.
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Figura 17. Clasificacion de los productores por zonas.

Zona 1 Kg entr. %
Omar Fernandez 52665 17,3
Heber Fernandez 46558 15,3
Sergio Odera 41817 13,7
Santiago Perrone 40107 13,2
Giselle Peluffo 28173 9,3
Joselo Clavijo 22607 7.4
Carlos Perrone 20966 6,9
Waldemar Cirigliano 20672 6,8
Alberto Sosa 17867 5,9
Oscar Cirigliano 5124 1,7
Emilio Bafiasco 4685 1,5
Ortelio Odera 3325 1,1
304566 100,0
Zona 2
Richard Bonilla 27940 20,5
Esmir Gentily 20871 15,3
Jorge Goiciarenko 20479 15,0

Cesar Rodriguez
Fabian Arbelo
Rubén De Ledn
Juan A. Rodriguez
Andrés Gentily
Darwin Tejera

20322 14,9

10902 8,0
10349 7,6
9951 7,3
9372 6,9
6001 4.4

Leonel Bentancur
Alberto Ruiz & hijos
Julio Machin

José Reggio
Lisandro Bruneto
Ricardo Giacoia
Mario Martinez
Eddy Britos

Alvaro Pérez

136187 100,0

65779 21,3
61355 19,9
48310 15,6
36829 11,9
34630 11,2

29338 9,5
27180 8,8
4219 1,4
1331 0,4

Zona 4

308971 100,0

William Peisino
Juan Peisino
Andres Kanizaj
Juan Carballo
Walberto Torres
Oscar Elhordoy

134157 24,0
118915 21,3
117912 21,1
101863 18,2
51986 9,3
33958 6,1

558791 100,0

N° de productores 36

Total superficie 50[|Has
Total producidos 1309]it.
Total remitido 1209|tt.
Rendimiento general 26,2|tt./Ha

N° de productores de la zona

héas cultivadas de la zona

minimo remitido/productor

maximo remitido/productor
promedio de Kg remitidos/ productor
CcVv

rendimiento promedio

superficie promedio

% remitido/zona

N° de productores de la zona

has cultivadas de la zona

minimo remitido/productor

maximo remitido/productor
promedio de Kg remitidos/ productor
CcVv

rendimiento promedio

superficie promedio

% remitido/zona

N° de productores de la zona

héas cultivadas de la zona

minimo remitido/productor

maximo remitido/productor
promedio de Kg remitidos/ productor
CVv

rendimiento promedio

superficie promedio

% remitido/zona

N° de productores de la zona

has cultivadas de la zona

minimo remitido/productor

maximo remitido/productor
promedio de Kg remitidos/ productor
Ccv

rendimiento promedio

superficie promedio

% remitido/zona

12

11
3325
52665
25381
66
35396
0,875

25

6001
27940
15132

49
21522
0,77

11

14,5
1331
65779
34330
65
26744
1,61

26

18
33958
134157
93132
44
31044

38
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5.3.1.2. Caracterizacion de los productores

El cuadro siguiente resume la descripcién de las variables estudiadas para la
totalidad de los productores.

Figura 18. Descripcion de las variables estudiadas para los productores.

superficie plantada en Ha rendimiento en kg/Ha

media 1,4 media 26170
cv 75,9 cv 87,44
moda 1,00 moda no hay
mediana 1,00 mediana 24459,3
cuartil 1 0,94 cuartil 1 13018,75
cuartil 3 1,13 cuartil 3 40241,25

otros ingresos (%) capital relativo (%)
no 63,9 bajo 55,6
Si 36,1 alto 444

importancia del rubro (%)
baja 58,3
alta 41,7

La superficie plantada que mas se repite en los productores es 1 ha. De todas formas
la variabilidad es elevada ya que tenemos un rango de superficie que va de 0,5 a las 5 ha
plantadas. Esto da un promedio de superficie plantada por productor de 1,4 ha.

Con respecto al rendimiento debemos aclarar que este valor se tomo de los Kg
entregados a féabrica. Este valor no es buen representante de la situaciéon ya que el
productor puede desviar su produccion o aumentar su volumen entregado segun el
precio del mercado. Para esta zafra el precio en el mercado en fresco fue inferior al
pagado por la industria en el periodo de concentracion de cosechas, por lo que
suponemos que el valor real de rendimiento sea inferior al que aparece en este estudio.
Maés adelante, cuando se trabaje con productores en forma individual, el valor de
rendimiento saldra de las encuestas realizadas con cada uno de los productores.

La mayoria de los productores que remiten a esta industria se dedican

exclusivamente a la actividad productiva. De todas formas hay un 36.1 % que tienen
otras actividades por fuera de la produccion por lo que su dedicacion no es exclusiva.

56



Segun lo declarado por los técnicos, el 55,6 % de los productores son de capital
relativo bajo. Esto es en lo que refiere a infraestructura y disponibilidad de activos para
producir.

A su vez, en el 58,3 % de los predios el rubro tomate de industria no es importante
en cuanto a ingresos generados en el afio (menos del 20% de los ingresos generados en
el afio). Esto deja en evidencia el caracter secundario del rubro en la amplia mayoria de
los sistemas.

A continuacion, se elaboraron cuadros de doble entrada usando las mismas
variables, con el fin de buscar correlaciones entre ellas y ampliar nuestro escenario de
anélisis. Los cuadros se muestran representados en graficos de barra.

Zonas segun:

Superficie plantada.

14

$ 10

2

S 8 Omas de 1ha
3 mO0,5a lha
s °] @05 ha

©

o

b4

Zona

El total de los productores representa 50 ha plantadas.

La mayoria de los productores tienden a plantar 1 ha. Este tipo de productores
representan méas de la mitad de los productores de las zonas 1, 2 y 3. La zona 4 tiene el
100% de los productores con méas de 1 ha (3 ha por productor).

De los 36 productorers solo 9 plantan méas de 1 ha. Si no consideramos los
productores de la zona 4, solo 3 productores de 30 tienen superficies de tomate mayores
a 1 ha. Estos productores se sitdan en la zona 3.

Los productores con 0,5 ha son 7. Estos se ubican en las zonas 1, 2y 3.
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Rendimiento.

Omas de 30 mil Kg/ha
Eentre 15 mily 30 mil Kg/ha
O menos del5 mil Kg/ha

N° de productores

Zona

En la zona 4 los rendimientos tienden a ser altos con un 66% de los productores con

mas de 30000 Kg/ha

Para las zonas 1 y 3 menos de la mitad de los productores producen méas de 30000
Kg/ha, mientras que en la zona 2 solo lo hace el 22% de los mismos. En esta, el 45% de

los productores obtienen rendimientos de menos de 15000 Kg/ha

Otros ingresos.
14

12

[y
o

Os/d
B Con otros ingresos
@ Sin otros ingresos

N° de productores

Zona

La zona 1 se caracteriza por tener a la mayoria de los productores dedicados solo a

la actividad agricola.
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Lazona 2y 3 tienen a la mitad de los productores con ingresos extras de la actividad

agricola.

En la zona 4 el 100% de los productores se dedica exclusivamente a la

hortifruticultura.

Capital.

14

N° de productores

Os/d
W Alto
O Bajo

Zona

En las zonas 1 y 3 predominan productores con capitales relativamente bajos en
relacion al grupo total de remitentes, mientras que en la zona 4 los productores tienen un
capital mayor. Para la zona 2 la mitad de los productores tienen capital relativo alto y la

otra mitad bajo.

59



Importancia del rubro.

N° de productores

Os/d

Emayor importancia
O menor importancia

Zona

En la zona 4 el rubro es poco importante en lo que refiere al aporte en el ingreso

anual de los productores.
En la zona 1 se considera que para el 40% de los productores el rubro tiene cierta

importancia en el ingreso anual del predio. Para la zona 2 y 3 este porcentaje aumenta al

56%.

Superficie plantada segun:

Rendimiento.

N° de productores

16

14

12

10

menos 15 mil Kg/ha entre 15 mil'y 30 mil més de 30 mil Kg/ha
Kg/ha

Rendimiento

Omas de 1 ha
WO0,5a1lha
[0,5 ha
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Hay una leve tendencia a que con superficies de 0,5 ha y mas de 1 ha los
rendimientos sean mejores. Es decir que con superficies plantadas menores y mayores
los rendimientos son més altos.

El 86 % de los productores que plantan 0,5 ha tienen rendimientos mayores a 30000
Kg/ha., y ninguno baja de los 18000 kg/ha De los que plantan mas de 1 ha el 56%
obtiene rendimientos de mas de 25000 Kg/ha

Para los que plantan 1 ha casi la mitad (45 %) obtienen rendimientos de menos de
15000 kg/ha

Otros ingresos.

25
20 -
3
2 15 Omés de 1 ha
=)
'8 W 05alha
E 10 | @0,5 ha
o
=]
Z
5
0 : :

Sin otros ingresos Con otros ingresos s/d

Ingresos extra actividad productiva

Aproximadamente la mitad de los productores con 1ha plantada se dedican a otras
actividades extra agricolas, mientras que para superficies mayores y menores los
productores tienden a dedicarse exclusivamente a la actividad hortifruticola.
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Nivel de capital.

Omas de 1 ha
mO0,5alha

mo0,5 ha
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Bajo alto s/d

Nivel de capital

Los productores con mas de 1 ha suelen tener niveles de capital relativamente
mayores a los productores que plantan menos superficie. Tanto es asi que el 88% de los
productores que plantan mas de 1 ha tienen niveles de capital relativo alto. Hay una
fuerte concentracién de productores con 1ha plantada y de capital bajo, mientras que de

los que plantan 0,5 ha mas de la mitad tienen capital relativo alto.

Importancia del rubro.

25

20

15

10

N° de productores

Menor importancia Mayor importancia

Importanciadel rubro

s/d

O més de 1 ha
mo05alha
moO0,5 ha
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Con respecto a la importancia del rubro tenemos una tendencia a que con superficies
menores el rubro sea cada vez mas importante en el ingreso anual del sistema

productivo.

Rendimiento segun.

O mas de 30 mil Kg/ha
W entre 15y 30 Kg/ha
@ menos 15 mil Kg/ha

Capital.
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Bajo Alto s/d

Nivel de capital relativo

Con capitales altos los rendimientos tienden a concentrarse en el estrato méas alto,
mientras que con capitales bajos los mismos se distribuyen en forma mas homogénea en

los diferentes estratos.
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Importancia del rubro.

25

20 +

15

107 -

N° de productores

Menor importancia Mayor importancia s/d

Importanciadel rubro

O mas de 30 mil Kg/ha
mentre 15y 30 mil Kg/ha

@ menos 15 mil Kg/ha

Los predios donde el rubro es mas importante tienden a obtener rendimientos altos y

a alejarse de los estratos mas bajos de rendimiento.

Para los predios donde el rubro no es tan importante en el ingreso anual se observa
una concentracion en los estratos mas bajos y mas altos de rendimiento, es decir con

productores de mas de 30000 y menos de 15000 Kg/ha

Otros ingresos.

O mas de 30 mil Kg/ha
W entre 15 mil y 30 mil Kg/ha
@ menos 15 mil Kg/ha

25
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Sin otros ingresos Con otros s/d
ingresos

Otros ingresos

Predios cuyo propietario vive exclusivamente de la actividad agricola tienen una
marcada tendencia a tener mejores rendimientos, mientras que cuando el productor
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cuanta con otros ingresos extra se aprecia una concentracion de productores en los
estrato de rendimiento mas bajo: menos de 15000 kg/ha.

Capital segun:

Importancia del rubro.

25

20
[%]
o
[e]
'g 15 os/d
8 W Alto
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o
o
z

Menor importancia Mayor importancia s/d

Importanciadel rubro
Los predios que tienen una importancia del rubro mayor en lo que refiere al ingreso
anual tienen una marcada tendencia a tener un capital relativo bajo mientras que para los
predios donde el capital es alto el rubro no es tan importante en el ingreso anual.

Otros ingresos.
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Los productores que tienen otros ingresos tienden a tener capital bajo, mientras que
para los que no tienen otros ingresos la distribucién es mas homogénea entre capital bajo
y alto.

Al mismo tiempo se da que méas del 80% de los productores con capital alto viven
exclusivamente de la actividad agricola.

5.3.1.3. Costos y sistemas de produccion
Eleccion de productores

Para el estudio de los costos de produccion se va a tomar una muestra representativa
del total de los productores. Los criterios de seleccion de la muestra y la metodologia se

explicaron en el apartado correspondiente.

A continuacion se presenta el cuadro de doble entrada el cual tiene 9 casillas
(grupos) dados los 3 estratos de superficie y de rendimiento.

Cuadro 22. Estratos de superficie segun estratos de rendimiento.

estrato de superficie
estrato de rendimiento |0,5ha |de0,5a1 ha |mas de 1 ha |[Total general
menos de 15000 kg/ha 9 2 11
de 15000 a 30000 kg/ha 1 6 3 10
mas de 30000 kg/ha 6 5 4 15
Total general 7 20 9 36

Fuente: elaboracion propia.

De las 9 posibilidades (casillas) solo 8 son viables. De estas se toman las que tengas
mas frecuencia o cantidad de productores resultando 5 grupos de los que se va a elegir
un productor representante al cual se le hard un estudio en profundidad de costos
directos e indirectos.

Cuadro 23. Grupos formados.

superficie |rendimiento
GRUPO 1 baja alto
GRUPO 2 media muy bajo
GRUPO 3 media bajo
GRUPO 4 media alto
GRUPO 5 alta alto

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 19. Caracterizacion de los cinco grupos formados.

id
20
27
8
30
6
2

25
10

24
16
22
21

13
16
17
19
20

26
11
15

17

31
32
33
34

GRUPO 1

Cesar Rodriguez
Esmir Gentily
Carlos Perrone
Ricardo Giacoia
Heber Fernandez
Omar Fernandez

GRUPO 2

Alvaro Pérez
Ortelio Odera
Eddy Britos
Emilio Bafiasco
Oscar Cirigliano
Darwin Tejera
Rubén De Leb6n
Juan A. Rodriguez
Fabian Arbelo

GRUPO 3

Joselo Clavijo
Alberto Sosa

Jorge Goiciarenko
Waldemar Cirigliano
Richard Bonilla
Giselle Peluffo

GRUPO 4
Lisandro Bruneto
José Reggio
Santiago Perrone
Sergio Odera
Julio Machin

GRUPO 5
William Peisino
Juan Peisino
Andres Kanizaj
Juan Carballo
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Fuente: elaboracion propia en base a datos aportados por los técnicos prediales.

Los productores elegidos para hacer el estudio de costos estan marcados en negrita.
Se trato de que en los 5 productores quedaran representadas las 4 zonas involucradas.
Como se puede apreciar falta un representante del grupo 4. Ocurrié que al elegir un
productor del mismo resulto haber un error en la informacion brindada por los técnicos
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y el productor que representaba al grupo 4 pas6 a ser del grupo 1. De todas formas
creemos que esto no cambia los resultados del trabajo en ningun aspecto.

La idea es que entre los productores elegidos exista variabilidad en cuanto a
estructura de empresa, forma de produccion y resultados finales, para luego del analisis
de costos de produccion poder sacar conclusiones al respecto.

Caracterizacion de sistemas productivos
Omar Fernandez:

Su predio estd ubicado en Camino Paso del medio Km 26,5 (Canelones). La
superficie total del pedio son 15 ha con la mitad dedicada a la fruticultura (vifia) y casi
una hectarea de cultivos protegidos. Los rubros horticolas que maneja son morrén,
tomate de mesa, tomate de industria y melon.

La empresa utiliza mayoritariamente mano de obra asalariada, con dos empleados
fijos y varios zafrales.

El nivel de capital relativo del productor es alto, dedicandose su propietario
exclusivamente a la actividad hortifruticola.

Las instalaciones son de buena calidad y apropiadas al tamafio de la empresa.
Cuenta con dos galpones de aproximadamente 50 m2 cada uno, y un invernaculo
dedicado a la produccion de platines.

La maquinaria esta en muy buen estado. El predio cuenta con todas las herramientas
para producir tomate de industria.

En la temporada 2003/2004 el tomate de industria ocupd una superficie de 0,5 ha
lograndose un rendimiento de 69 t/ha (uno de los més altos del Plan de Negocios). Esto
permitio junto a otros factores a que sea el rubro que mas aporto al ingreso anual de la
empresa con aproximadamente un 25%.

El alméacigo se hace en bandejas dentro de un invernaculo y en el propio predio. El
costo por plantin es de aproximadamente 0,025 US$ teniendo en cuenta que se uso
semilla hibrida (Heinz) y gran parte de la mano de obra familiar. El porcentaje de fallas
en el almacigo es del entorno del 26%.

Se le realizaron 9 aplicaciones en todo el almécigo (5 de Tamaron (Metamidafos), 3

de Oxicloruro de cobre y 1 de Proplant (Propamocarb clorhidrato) con 1 aplicaciones de
fertilizante foliar: Aminon (nitrégeno orgéanico).
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Se trasplantaron 22 mil plantas/ha con sistema de riego por goteo en toda la parcela.

El control de malezas se hizo exclusivamente con herbicidas. Se aplicaron 2 dosis de
Sencor (Metribuzin) y una de Verdict (Haloxifop-metil) junto con la segunda aplicacion
del primero.

El control fitosanitario se hizo con 16 aplicaciones utilizando pulverizadora y 300 L
de caldo. Las mismas de dividen en 8 aplicaciones funguicidas: Dithane (Mancozeb) y 8
insecticidas: 5 de Tamardon (Metamidafos) + Lorsban (Clorpirifos) y 3 de Karate
(Lambda Cialotrina). Todas las aplicaciones se hicieron con tractor y pulverizadora.

Se hicieron 6 riegos de 4 horas cada uno a lo largo de todo el cultivo.

En materia de fertilizante se aplicé de base 200 Kg de 15-15-15 y luego en el cultivo
se utilizo Calcio foliar y 50 Kg de Nitrato de Potasio en fertirriego.

Se cosecharon 1750 cajones de 20 kg a un costo de 0,168 US$/cajon.

El flete fue contratado a un costo de 0,168 US$/cajon .

Cesar Rodriguez:

Su predio esta ubicado en Ruta 11 Km 130 (Canelones). Es un predio horticola que
se maneja casi exclusivamente con mano de obra familiar. La superficie del predio es de
13 ha pero solo se plantan 5. Los rubros mas importantes son: tomate de mesa, boniato,

remolacha, tomate de industria, cebolla y zanahoria.

El nivel de capital relativo del productor es medio, con dedicacion exclusiva a la
actividad horticola.

Los costos fijos de la empresa son muy bajos, dados por instalaciones sencillas tanto
en vivienda como en materia de galpones. La maquinaria es antigua pero esta en buen
estado. El predio dispone de todas las herramientas para producir tomate de industria.

En la temporada 2003/04 se plantaron 0,5 ha de tomate de industria con un
rendimiento de 39,5 t/ha

El almécigo se realiz6 a campo, protegido con una estructura de microtunel. El costo
por planta es de 0,003 US$, teniendo en cuenta el uso de mano de obra familiar y una
variedad de polinizacion abierta (Rio Grande) de un costo de semilla muy bajo.

Durante el alméacigo se hicieron 4 aplicaciones de Tamarén (Metamidafos) y se
fertilizo con Urea y Cama de pollo. El area del almacigo fue de 18 m2.
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Se trasplantaron 17400 plantas/ha con un sistema de riego por goteo en el cual se
iban rotando las lineas portagoteros. Con el trasplante se aplicé 1 L de Lorsbhan
(Clorpirifos) por hectarea Se aplicaron 8 riegos de 8 horas efectivas cada uno a lo largo
de todo el cultivo. Aproximadamente se retiraron del campo 1800 plantas/ha por un
fuerte ataque de Peste Negra (TSWV)

El control de malezas se realiz6 con una aplicacion de herbicidas: Sencor
(Metribuzin) + Agil (Propaquizafop) a dosis bajas, y se complemento con una carpida.

En total se realizaron 8 aplicaciones a lo largo del cultivo, utilizando como estrategia
la mezcla de productos insecticidas con funguicidas. En total se aplicaron 6 dosis de
Tamaron (Metamidafos), 4 de Oxicloruro de Cobre, 2 de Dithane (Mancozeb) y una de
Azufre Mojable al final del cultivo.

En materia de fertilizantes se us6 de base cama de pollo y 200 Kg /ha de Fosfato de
Amonio (18-46) . Luego en el cultivo se aplicé Urea (46-0-0) y 2 aplicaciones foliares
de Stippen (Cloruro de Calcio)

Se cosecharon 789 cajones de 25 Kg a un costo de 0,25 US$ de mano de obra
familiar.

Hubo mucho descarte por quemado por el sol (2,5 t aproximadamente).

El flete se contratd a un costo de 0,21 US$ por cajon.

William Peisino:

Es un productor netamente empresarial ubicado en la Ruta N° 1 Km 36, Colonia
Wilson, departamento de San Jose. Arrienda un predio de 15 ha donde se realiza tomate

de industria, frutilla y maiz para grano. El costo de la renta es el 10% de la produccién.

El 100% de la mano de obra que se usa es asalariada, con un empleado fijo y varios
zafrales que pasan a lo largo del afio.

El productor dispone de un capital productivo relativamente alto y se dedica
exclusivamente a la actividad hortifruticola. En la temporada 2003/04 se plantaron 4 ha
de tomate para industria, no llegando este a ser el rubro més importante del predio, a
pesar de los 45 t/ha producidas.

El predio no cuenta con galpones. Los costos fijos estdn dados por la vivienda del

productor y por la maquinaria, la cual es bastante moderna y esta en buen estado. El
predio dispone de todas las herramientas para producir tomate de industria.
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El alméacigo fue realizado por un vivero, en bandeja y con semilla hibrida (Heinz).
El costo por planta fue de 0,02 USS.

Se trasplantaron 23530 pl/ha con sistema de riego por goteo instalado en toda la
superficie. Al trasplante se aplic6 0,5 L de Lorsban (clorpirifos) por hectarea.
Aproximadamente cada 3 dias se aplicaba un riego de 2 hs. Esta frecuencia se aplico
durante todo el cultivo.

El control de malezas se hizo mediante herbicidas: Sencor (Metribuzin) + Verdict
(Haloxifop-metil), en una sola aplicacion, y también con la ayuda de dos carpida
mecanicas utilizando disquera.

En total se realizaron 12 aplicaciones, divididas en 10 dosis de Dithane (Mancozeb)
+ Oxicloruro de Cobre y 5 de Iprodione a lo largo de todo el cultivo.2

Antes de la plantacion se encalo el suelo con 2 t de cal por hectarea. También se
fertilizo con Fosfato de Amonio (18-46) a razén de 200 Kg/ha 'y Abono de gallina por un
total de 10 t /ha Durante el cultivo se aplicaron 200 Kg/ha de Urea (46-0-0) incorporado
con disquera.

Se cosecharon 1800 cajones de 25 Kg por hectéarea a un costo de 0,34 US$/cajon
cosechado (mano de obra). También se realiza un clasificado de 0,0065 US$/kg
clasificado.

El flete a la industria tiene un costo de 0,16 US$ por cajon transportado.

Eddy Britos:

Su predio esta ubicado en Ruta N° 5 Km 37 (Canelones). Es un predio horticola
cuyo propietario no vive exclusivamente de esta actividad. La superficie del predio es de
5 ha pero apenas se cultivan 1,5 ha, con una hectarea de tomate de industria y la restante
media entre morron y frutilla.

El nivel de capital relativo es bajo y el tomate de industria no constituye un ingreso
importante. La mano de obra que se utiliza en el predio es familiar, con alguna
contratacion esporadica de zafrales.

El predio cuenta con buenas instalaciones en materia de vivienda y galpones.

La maquinaria es antigua y esta en malas condiciones. No cuenta con encanterador
ni pulverizadora disponible. Tampoco posee equipo de riego.

2 Este dato fue lo declarado por el productor.
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En la temporada 2003/04 se plantd 1 ha de tomate para industria con un rendimiento
de 4,2t

El almécigo de 10 m2 se hizo a campo sin ningln tipo de proteccion. Se fertiliz6 con
urea y cama de pollo y se realizaron 3 aplicaciones (1 de Captan , 1 de Cobre y 1 de
Mancozeb).

Se trasplantaron 24 mil plantas/ha en secano. Con el trasplante se aplico 1 L de
Lorsban (Clorpirifos) por hectarea

La fertilizacion de base se hizo con 400 Kg/ha de 15-15-15 a la que luego se
agregaron 25 Kg de urea en el transcurso del cultivo.

El control de malezas se hizo con la aplicacion de Gramoxone (Paraquat) dirigida y
complementando con una carpida manual.

Se realizaron 5 aplicaciones a lo largo del cultivo cada una con una mezcla de
Cobre, Mancozeb y Lorsban (Clorpirifos). Todas se realizaron con mochila. Cabe
mencionar que el cultivo se dejo de manejar en la Gltima etapa.

Se cosecharon 163 cajones de 26 Kg a un costo de 0,25 US$ por cajén cosechado
(mano de obra)

El flete se estim6 en 0,3 US$ por cajon transportado.
Joselo Clavijo:

El predio estd ubicado en Camino paso del medio Km 37 (Canelones). Es un predio
familiar que contrata mano de obra asalariada zafral para la realizacion de ciertas
actividades. La superficie del predio es de 9,5 ha pero solo se plantan 3,75 ha con 2,5 ha
de vifa, 1 ha de tomate y 0,25 ha de arvejas.

El productor es de capital relativo bajo y no vive solo de la actividad hortifruticola.
A su vez el tomate no es el rubro que mas ingresos le deja a lo largo del afio.

Las instalaciones del predio son antiguas pero adecuadas para la produccion. El
parque de maquinaria es antiguo e incompleto para la produccién de tomate de industria,
ya que no cuenta con encanterador ni pulverizadora de tractor. El estado de las
herramientas es malo.

La temporada 2003/04 se plantd 1 ha de tomate para industria con un rendimiento de
23 t/ha
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El alméacigo se hizo a campo en 60 m2 con una proteccién tipo microtunel. La
variedad utilizada fue Rio Grande. Se fertilizé con cama de pollo y urea, y se realizaron
una aplicacion de Lorsban (Clorpirifos), 2 de Captan + Dithane (Mancozeb) y 2 de
Oxicloruro de Cobre.

Se trasplantaron 23 mil plantas/ha La mitad del area se manejo con riego por
superficie no muy bien ajustado. Se realizaron 10 riegos de aproximadamente 4 horas
cada uno.

La fertilizacion de base se hizo con 400 Kg/ha de 15-15-15 y luego se complementd
durante el cultivo con 45 Kg/ha de Urea (46-0-0) y con 3 aplicaciones de calcio foliar.
El control de malezas se hizo mecéanico, con una carpida y una calzada.

Las aplicaciones fitosanitarias fueron 12, utilizdndose comunmente la mezcla de
productos. En total fueron: 10 dosis de Dithane (Mancozeb), 10 de Oxicloruro de cobre,
9 de Tamaron (Metamidafos) y 2 de Captan. Todas estas aplicaciones se realizaron con
mochila.

Se cosecharon 920 cajones de 25 Kg a un costo de 0,3 US$ por cajon (mano de
obra).

El flete se realiz6 por el propio productor a un costo de 0,07 US$ por cajon.
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Cuadro 24 . Resultado de cada sistema de produccion en US$/ha.

OF CR JC EB WP

738 283 766 768 419

2667 1363 1288 585 3303
maguinaria 164 88 130 39 336
m.o. Total manejo 154 231 551 351 82
m.o. Familiar (hrs) 118 271 476 418
m.o. Zafral (hrs) 92 6 180 98
m.o. Fija (hrs) 136 46
TOTAL (hrs) 346 277 656 418 144
insumos 596 216 211 106 839
fitosanitarios 247 76 132 48 491
fertilizantes 139 125 64 43 348
semilla 210 15 15 15
factores de producciéon 577 99 46 0 307
cosechay clasificado 588 398 284 41 624
flete 588 331 67 48 283

3405 1646 2054 1354 3722
156 658 707 631 293

5541 3177 1852 353 3624
69 39 23 4 45

2874 1814 565 -232 321
|

2136 1531 -201 -1000 -98
costo tot./tt. 49 42 89 322 83
Subsidio del Estado 740 485 170 140 690
[MNconsubsidio | 2876 2016 31 -860 592

* Los Costos Directos incluyen costo de plantines (470 US$/Ha) y la renta de la tierra (378 uS$/Ha)
** incluye mano de obra familiar y depreciaciones
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Cuadro 25. Resultado de cada sistema de produccion en US$/t.

OF CR JC EB WP
Costos indirectos 10,7 7,2 33,3 182,7 9,3
Costos directos 38,8 34,5 56,0 139,2 73,4
maquinaria 2,4 2,2 5,6 9,2 7,5
m.o. Total manejo 2,2 5,8 23,9 83,5 1,8
m.o. Familiar (hrs) 1,7 6,9 20,7 99,4 0,0
m.o. Zafral (hrs) 1,3 0,2 7,8 0,0 2,2
m.o. Fija (hrs) 2,0 0,0 0,0 0,0 1,0
TOTAL (hrs) 5,0 7,0 28,5 99,4 3,2
insumos 8,7 5,5 9,2 25,3 18,6
fitosanitarios 3,6 1,9 5,7 11,5 10,9
fertilizantes 2,0 3,2 2,8 10,2 7,7
semilla 3,1 0,4 0,7 3,6 0,0
factores de produccién 8,4 2,5 2,0 0,0 6,8
cosechay clasificado 8,5 10,1 12,3 9,8 13,9
flete 8,5 8,4 2,9 11,4 6,3
Costos totales 49,5 41,7 89,3 3219 82,7
costos en no efectivo 2,3 16,7 30,8 150,1 6,5
Producto Bruto 80,5 80,5 80,5 84,0 80,5
tt./ha
MB cd 41,8 46,0 24,6 -55,2 7,1
MN 31,0 38,8 -8,8 -237,9 -2,2
costo tot./tt. 49,5 41,7 89,3 321,9 82,7
Subsidio del Estado 10,8 12,3 7,4 33,3 15,3
MN con subsidio 41,8 51,1 -1,4 -204,6 13,2

* Los Costos Directos incluyen costo de plantines (10,4 US$/tt.) y la renta de la tierra (8,4 US$/tt.)
** incluye mano de obra familiar y depreciaciones

5.3.2. La Industria
5.3.2.1. Antecedentes

La empresa Valentin Martinez & Cia. tiene mas de 100 afios de historia. Comenz6
siendo importadora hasta que por la Primera Guerra se cortan los vinculos con Europa.
Esto sumado a la politica de sustitucion de importaciones hace cambiar la filosofia de la
empresa.

Se procesaron, a lo largo de los afios, varios productos horticolas y fruticolas como

ser: arvejas, maiz dulce, zapallo, tomates, membrillo, entre otros. De todas formas el
tomate siempre ha sido el principal producto tanto en volumen como en ingresos.
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En lo que refiere al tomate, la industria no escapa a la realidad explicada en el
apartado de ANTECEDENTES. Hasta principios de la década del 90, se utilizd
Unicamente materia prima de origen nacional (tomate fresco). Con los productores nunca
se hizo contrato. Se trabajaba con algunos productores fijos y con un comisionista que
abastecia a la fabrica. Los primeros contratos se hicieron a principios del 90 con una
Sociedad de Fomento, no con los productores en particular. La siguiente experiencia fue
con los productores de Colonia Wilson (Cowilfrut S.A.).

En el afio 1993 comienzan las importaciones de concentrados importados que se
hacen cada vez mas importantes hasta terminar por sustituir casi por completo el tomate
nacional.

El principal origen de las importaciones para la industria es Chile, aunque se ha
traido concentrado de Espafia y Argentina esporadicamente.

En el afio 1996 la firma se asocia con la empresa Varela Radio S.A.. A partir de aqui
Valentin Martinez y Cia. S.A. se encarga del procesamiento y de la parte técnica,
mientras que Varela Radio S.A. es la encargada de la compra de la materia prima y la
venta de los productos finales.

A mediados del 2002 la situacion cambia. La industria entra en el Plan Tomate
organizado por el MGAP y obtiene los beneficios de la ley del IVA a las frutas y
hortalizas y de un délar que pasa a valer el doble en pesos uruguayos. En esta coyuntura
se comienza a comprar nuevamente materia prima nacional.

Para la campafia 2002/03 las importaciones disminuyen pero siguen presentes con
un peso importante ya que la situacion se invierte a mediados del 2002 y la zafra es en
verano-otofio del 2003. A esto hay que sumarle la muy baja produccion que se obtuvo
por un afio malo desde el punto de vista climético entre otros factores.

Recién en la cosecha del 2004 se obtuvo una produccion importante como para
sustituir en su totalidad de la importaciones.

Con respecto a los productos, hasta 1998-99 se elaboraba tomate tamizado y tomate
pelado en trozos como productos principales. A estos productos se le sumaba el tomate
entero pelado pero en muy pocas cantidades. Luego se habilitd la produccion de tomate
triturado por lo que se reemplazé el tomate en trozos pelado (cubeteado) por este
producto y practicamente se dejé de producir tomate entero pelado. La causa es que se
necesita mas especializacion y dadas las condiciones actuales es muy dificil competir
con productos extranjeros. Segun el encargado de la industria el mercado interno no
tiene la costumbre de consumir este producto, s6lo lo hace cuando el precio es muy bajo.

76



En cuanto al volumen siempre se manejaron 1000 t de tomate fresco procesado, o su
equivalente en concentrado.

Siempre se trabajé con el mercado interno, vendiendo tanto en Montevideo como en
el interior del pais.

La mejor época para la industria en cuanto a rentabilidad fue antes del gobierno de
L. A. Lacalle donde las industrias trabajaban con mucha proteccién. A pesar de eso, esto
encubria muchas ineficiencias en lo que refiere al personal y maquinarias utilizadas.
Esto sumado al gran periodo de importaciones que se sucedio, trae como consecuencia
un actual equipamiento de la industria antiguo, ineficiente y no adaptado a la demanda
internacional.

5.3.2.2. Situacion actual
Produccién-industria

Actualmente son 36 productores los que le venden a la firma. Entre todos manejan
50 ha habiendo productores de 0,5a 5 ha

Los productores se ubican en 4 zonas establecidas por la cercania de los mismos.
Tres zonas estan ubicadas en Canelones y una en Colonia Wilson (San Jose). Cada zona
se ocupa de contratar el flete para remitir la produccion a la industria y de abastecerse de
los cajones transportadores. Una vez que llega a la industria la produccion se vuelca en
Bins y se devuelven los cajones.

Los productores de Canelones son nuevos en la empresa ya que se vincularon a
partir del 2002. Los de Colonia Wilson siempre trabajaron con la empresa.

Lo ideal seria recibir la produccion desde mediados de enero hasta marzo. Para esto
los productores de Colonia Wilson comienzan sus cultivos 15 dias antes que el resto
(primera quincena de noviembre) aprovechando un periodo libre de heladas mayor. Los
productores de Canelones empiezan sus cultivos en la segunda quincena de noviembre.

La compra se realiza por contratos en los cuales se determina un precio base, una
cantidad determinada de produccion a entregar por hectarea y un minimo de 4 °Brix.
Estos se firman en el mes de setiembre-octubre.

Con respecto a la calidad los parametros que se controlan son: firmeza, color,
sanidad y °Brix. Todos son controlados por el jefe de fabrica. Los tres primeros se
controlan visualmente y para el ultimo se utiliza un refractometro. El lote que no cumpla
con los requisitos se aparta y se devuelve al productor.
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La materia prima no se divide en categorias segln calidad, sino que se maneja el
concepto de que el producto sirve o0 no.

Siempre hay que partir de una buena materia prima. Lo mas importante es que
aporte buen color al producto. Para esto se procesa el tomate en su estado 6ptimo de
maduracion. Los °Brix son exclusivamente un tema de costos en la fase de
industrializacon.

Con respecto a las manchas, estas se eliminan con el tamizado y también se mata a
los hongos con el calor.

El pago a los productores se realiza en tres cuotas a partir de finalizada la cosecha.
Estas son a los 30, 60 y 90 dias. Para el 2003 el precio pagado fue de 2,10 $U IVA
incluido y para el 2004 de 2,4 $U IVA incluido.

Antes de comenzar con la siembra la empresa le brinda a los productores la semilla
y 400 Kg de fertilizante 15-15-15 por hectarea a implantar. Para este afio también se
quieren brindar los fitosanitarios. Estos costos son descontados del pago final.

La empresa también cuanta con dos Ingenieros Agronomos que son compartidos con
otra empresa. Ambos visitan una vez cada 10 o 15 dias a cada uno de los productores.

Industrializacion

La empresa al dia de hoy cuenta con 17 empleados y esta equipada para procesar 20
t de tomate fresco por turno de 8 0 9 horas. En el afio 2004 se procesaron 1300 t de
tomate fresco en un periodo de aproximadamente 50 dias, trabajandose 12 horas diarias.

Los productos primarios que se obtienen son triturado y tamizado de tomate, los
cuales se concentran hasta 8 °Brix a manera de conservar el tomate a lo largo del afio,
para atender correctamente la demanda. El total de materia prima se destina
practicamente en partes iguales para la elaboracion de estos productos.

Del tamizado se obtiene pulpa y puré de tomate cuyo destino son por lo general los
minoristas. EI tomate triturado se vende como tal o también se elabora “salsa pizzera”
que es el mismo producto con el agregado de sal, azlcar y fécula de maiz. Este producto
se destina principalmente para mayoristas como son algunas pizzerias.

Este afio se elaboraron 800 t de tomate a 8°Brix a partir de 1300 t de tomate fresco
(como forma de guardar el tomate). Esto se divide la mitad para triturado y la mitad para
tamizado.

Estos productos se elaboran porque es lo que méas se consume en el mercado interno.
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Para envasar el triturado y el tamizado primario se utilizan tanques de plastico de
200-220 Kg. donde se introduce una bolsa de 200 micrones que lleva el contenido. A
esto se le agregan conservantes autorizados que son importados. El tanque y las bolsas
son de origen nacional.

Comercializacion

Los productos comercializables se envasan en latas y botellas de plastico que
sustituyeron en gran cantidad a los frascos de vidrio. Las latas son de origen nacional y
constituyen un insumo de costo elevado, por lo que se estan realizando gestiones para
importarlas desde Argentina a un costo considerablemente menor. Para los mayoristas se
comercializa en recipientes plasticos de 10 Kg.

Actualmente se trabaja solo con el mercado interno y por el momento no hay
perspectivas de encarar algun tipo de exportacion. Esto es debido a que la empresa no
cuenta con la infraestructura para elaborar los productos exportables que son
concentrados a 30 ° Brix y tomates entero pelado en conserva, o productos mas
elaborados a un costo competitivo. Por ahora solo se apunta a solidificar la relacion con
los productores para luego si realizar inversiones en maquinaria, motivados por el cese
de los subsidios de la CEE.

Hoy en dia la industria esté trabajando a su méxima capacidad con las maquinarias
que tiene. Es decir trabajando de 6:00 a 18:00 la industria puede llegar a procesar 1800 t
de tomate fresco al afio. Se podria procesar mas aumentando el turno de trabajo pero
esto implicaria mayores costos en personal y energia.

Actualmente hay mucho para crecer en el mercado interno. Para vender més hay que
sacarle el lugar a otro producto. Esto se logra con menor precio o diferenciando el
producto.

Otra forma de producir mas y barato seria cambiar algunas maquinas para aumentar
la eficiencia y diferenciar més el producto con, por ejemplo, un envase aséptico.

La industria apunta a elaborar un producto de buena calidad, situdndose en los
estratos de precios de medio a alto.

Para diferenciar el producto se parte de una buena materia prima, que de buen color
y que permita elaborar un producto con mas concentracién de sélidos.

Otra forma de diferenciar es el tema de las entregas de los productos. Esto sucede

con las pizzerias las cuales compran determinada cantidad de producto que se guarda en
la propia industria, la cual hace entregas semanales en los locales.
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5.3.2.3. Metas

Seguir dentro de lo que es el mercado nacional. Aumentar la produccion. Este afio
(2005) se aumentan 600mil Kg de tomate fresco. Para el afio que viene se pretende
realizar una reconversion de maquinarias con lo que se podrian bajar los costos de
produccion y tal vez pensar en un envase aseptico que permita en un futuro mirar el
mercado externo.

Con respecto a los productos se seguirian elaborando los mismos, prestandole un
poco méas de atencion a la salsa Ketchup. Este rubro depende mucho del tipo de cambio
pero es uno de los productos que estd aumentando su consumo en gran forma.

Con respecto a la calidad siempre se exige la mejor dependiendo del afio.
5.3.2.4. Perspectivas

Las perspectivas son buenas para la industria en general. Hay expectativas en que el
futuro gobierno mantenga un tipo de cambio alto con el cual se logra competitividad con
los productos importados. De esta manera van a aumentar las producciones de las
industrias y con eso la produccién nacional del tomate.

5.3.3. Los Técnicos

La parte técnica es uno de los aspectos que comprende el subsidio del MGAP ciclo
2003/04. Los fondos son destinados a cubrir gastos por parte del patrocinante (en
nuestro caso la industria). Es decir que la industria contrata un staff técnico (gerente de
Plan de Negocio y asesor técnico predial), que deberan presentarse ante el MGAP y a su
vez este Ultimo hard efectiva una suma de dinero para cofinanciar el costo de los
mismos.

Para Varela Radio SA, el gerente de Plan de negocio es el Ing. Agr. Ricardo Rosa,
que a su vez actla en el mismo cargo en otra empresa del mismo rubro (Pancini
Industrial de Sauce SA).

Con Pancini comienza a trabajar en el afio "99 cuando consigue financiamiento para
asistencia técnica del IICA por intermedio de JUNAGRA. Entonces organiza un grupo
de productores para trabajar con la empresa. En el 2001 JUNAGRA cambia de
presidencia y se le quita el financiamiento. Entonces recurre al MGAP y el PREDEG
financia asistencia técnica. En la segunda temporada se terminan los fondos y aparece el
plan de capacitacion que sigue financiando la asistencia pero con mucho menos plata. Al
cuarto afio se incorpora el Ing. Agr. Alberto Freyre como delegado de industria en la
junta directiva de JUNAGRA. En ese afio 2002 comienza el Plan Tomate.
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La labor de asesor técnico predial la realiza el Ing Agr. Pablo Gonzalez. ElI mismo
trabajo para una cooperativa de productores donde se procesd tomate en una pequefia
industria artesanal. Desde el afio 2002 estd ocupando el cargo actual en Varela Radio
SA, invitado por el Ing. Agr. Rosa.

Esta es la estructura formal del grupo de técnicos. En la realidad, la mitad de los
productores de Varela Radio SA son visitados por el Ing. Pablo Gonzélez, y la otra
mitad es atendida por el asesor predial de Pancini (Ing. Agr. Rafael Caprio). Esto se da
por la vinculacién del gerente con las dos industrias, para abaratar el traslado de los
técnicos.

5.3.3.1. Funciones

El Gerente del Plan de Negocio es elegido por la industria. Su funcion es la logistica
y organizacion del Plan de Negocio. Es pieza fundamental en la elaboracion del
formulario Plan de Negocio, el cual oficia como un proyecto de funcionamiento de la
cadena produccion-industria en cuestion. Es el encargado de hacer el seguimiento del
Plan y la evaluacion final ante el MGAP. La funcidn de asesor técnico predial en este
caso es parcial ya que son pocos los productores asesorados por este. Esta funcion es
derivada a los técnicos prediales.

El asesor técnico predial es encargado de visitar a los productores en forma
periddica. A su vez participa en reuniones de planificacion y evaluacion.

5.3.3.2. Rol asumido por los técnicos

Ambos técnicos (Gonzalez y Rosa) se reconocen en un papel muy importante de
articulacion en la cadena productor- industria. Se siente como un eslabon entre el
productor y la industria. Un defensor de ambas partes.

5.3.3.3. Actividades a lo largo del afio

e A principios del mes de Agosto se retinen los técnicos con los encargados
de la empresa. Ahi se plantean los problemas de la zafra anterior, se fija el precio
base que figura en el contrato y se discuten asuntos sobre los servicios que
prestaran a los productores como ser el fertilizante, la semilla y algunos
fitosanitarios. También se discute la forma de pago a los productores y las metas
para la siguiente zafra.

e Eleccion de productores.

e Reunion de planificacion con productores, donde los técnicos y un
representante de la industria se reGnen para acordar temas principalmente
contractuales: adelanto de insumos, forma de pago, precio base, etc.
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e Entrega del formulario Plan de Negocio por parte del gerente del plan al
MGAP.

e Seguimiento técnico por parte de asesores prediales, con realizacion de
informes mensuales de seguimiento del cultivo y algunos costos de produccion
tentativos. Se entrega cuaderno de campo a los productores (que por lo general
no llenan).

e Entrega del informe final por parte del gerente del Plan al MGAP. En el
se hace una evaluacion general de la zafra.

¢ Reunion junto con resto de las industrias y MGAP para evaluar el afio.

5.3.3.4. Eleccidn de productores

Todo surge con la perspectiva de procesamiento que tenga la industria para la zafra.
A partir de esto se pone un promedio de 30 t/ha y se sale a buscar productores hasta
cubrir el &rea demandada.

Los técnicos pueden elegir a los productores. Se mira si tiene riego o no, y si tiene
algo de experiencia. También se mira el grado de compromiso de los productores con la
industria. Esto es de importancia en caso de que el valor en el mercado sea mayor al
pagado por la industria. Se trata de trabajar con los productores en zonas ya que el flete
es caro. Se intenta que el productor tenga entre 1y 3 ha. Para el caso de Varela Radio se
contactan nuevos productores mediante un programa radial semanal.

5.3.3.5. Evaluacion con los productores
No hay una instancia especifica de evaluacion con los productores.
5.3.3.6. Relacion productor-industria

Segun el Ing. Rosa la relacién es buena. La industria pone interés en conocer a sus
productores. Muchas veces se dan visitas de los técnicos industriales a los productores.

Segun el Ing. Gonzalez no es buena. Tiene muchas carencias fruto de que la cadena
se estd rearmando y estamos hablando de una relacion de dos afios. El principal
problema que ve es la forma de pago a los productores que se extiende mucho en el
tiempo. Tanto es asi que al mes de agosto de 2004 solo se ha pagado aproximadamente
un 60% del saldo del ciclo 2003/04. Ademas los productores reciben cheques de terceros
y a cobrar en Bancos con pocas sucursales lo que complica a los productores.

Ambos técnicos consideran a esta relacion como un aspecto de suma importancia.
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5.3.3.7. Importancia que le adjudican a la participacion del MGAP en la cadena

Resaltan el rol del MGAP en la reactivacion de la cadena. También creen en la
viabilidad de la cadena por si misma.

5.3.3.8. Perspectivas

Los técnicos le ven muy buenas perspectivas futuras a la cadena, siempre y cuando
se maneje en forma favorable el tipo de cambio por parte del gobierno de turno.

Queda mucho para crecer y para mejorar, teniendo en cuenta que el éxito forma
parte de un proceso, y este comenzd hace 2 afos.

6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Ya describimos el funcionamiento de la cadena y el rol de cada actor. Ahora
tenemos que evaluarla.

Para hacer una evaluacion tenemos que tener bien claro los objetivos que queremos
lograr (a donde se quiere llegar).

Pensamos que una meta a corto plazo seria lograr que con produccion nacional de
tomate para industria se sustituyeran las importaciones de derivados de tomate y se
abastezca por completo el mercado interno. A mediano plazo la meta seria colocar
productos uruguayos en el exterior.

Tenemos que lograr que el funcionamiento de la cadena se dirija a cumplir con este
objetivo.

Existen dos puntos donde intervenir para sustituir la importacion de productos
derivados de tomate:

1. importacién de productos semi elaborados (extractos).
2. importacion de productos elaborados.

En la figura siguiente se plantea esta situacion.
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MERCADO

INDUSTRIA [

|PRODUCTORES

@ Importacion de extractos

@ Importacion de productos elaborados

Como el mercado es algo limitado (finito), si queremos vender mas de un producto
hay que sacarle el lugar a otro. Esta competencia es la base de la sustitucion. Los
productos nacionales deberan competir con los importados a los efectos de desplazarlos
y ocupar su lugar.

Basicamente existen dos formas de competir: con precio y con calidad. Todo lo que
al mercado le signifique un costo menor y/o una calidad mayor le resultara atractivo.
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Figura 20. Participacion de las importaciones y la produccién nacional en el consumo
del mercado interno (medido como tomate fresco) para el afio 2004

, — * [MERCADO | 27500t
importacion de productos
elaborados T
26591 9132
9% |
INDUSTRIAS
* . 2h113 1t * -
exportacion de productos 100 % Importacion de extracto
elaborados 13113 ¢
272t 9%
12000t
482
PRODUCTORES
Por lo tanto:

e Al dia de hoy (afio 2004) restan por sustituir 13113 tt. de extracto y 2659
tt. de productos elaborados (volimenes como tomate fresco).

e Para que se de la sustitucion debe haber una diferencia de precio final a
favor de los productos elaborados con materia prima nacional. Esto se logra con:

1. tipo de cambio no favorable a las importaciones (ddlar caro).

2. materia prima nacional barata y de buen porcentaje de solidos
solubles.

3. maquinaria industrial que permita mejorar la eficiencia,
aumentando el volumen y disminuyendo costos.

e Esta disminucion de costos debe ir acompafiada de una buena calidad de
producto final, a modo de competir con los productos importados y en un futuro
poder mirar el mercado externo. La base de esto es una buena calidad de materia
prima, sobre todo para competir con productos de mayor requerimiento como
son el tomate pelado y las salsas.

En el cuadro siguiente se pueden observar las metas para el mercado, industria y

productores, que a nuestro entender serian imprescindibles para lograr los objetivos
planteados.

85



Tanto la etapa de produccién primaria como la de industrializacién deben cumplir
con un objetivo propio que va a ser maximizar el margen, pero también debe contribuir a
un objetivo general de la cadena que es llegar al mercado con productos a precio bajo y
de buena calidad.

Figura 21. Metas para el mercado, industria y productores.

MERCADO Productos de buena calidad PULPA
Bajo precio TRITURADO
PURE
SALSAS

INDUSTRIA Maximizar margen
*magquinaria que permita: volimen adecuado
buena calidad
bajo costo
*materia prima barata y de buena calidad
PRODUCTORES Maximizar margen

*bajo costo de produccién

*materia prima de buena calidad

En definitiva, pensamos que un funcionamiento del complejo favorable para el
Uruguay tiene que ir dirigido en este sentido, a modo de lograr los objetivos planteados
al comienzo de este apartado.

Analizaremos a continuacion la situacion de las etapas principales de la cadena
tomada como caso (produccidn primaria e industrializacion) con respecto a las metas
planteadas anteriormente, para luego evaluar la contribucion de los demas actores en el
cumplimiento de los objetivos de la cadena.

6.1. LA PRODUCCION

La meta a lograr es que la produccion de materia prima sea a bajo costo y con una
buena calidad. De esta forma se le dara a la industria y a la produccién nacional una
capacidad importante de competir en el mercado interno, que puede llevar a que en un
futuro se mire en forma mas optimista la posibilidad de exportar productos derivados del
tomate.
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6.1.1. Costos de produccion

Como nos interesa calcular un costo unitario (por tonelada) uno de los factores que
mas influye es la productividad. Es decir, cuanto mas Kg se obtengan de un mismo costo
de produccion menor sera el costo unitario.

Nos interesa identificar aquellos productores que tengan buenas productividades
como forma de tener un primer acercamiento a aquellos sistemas, en principio, méas
exitosos. De todas formas, el éxito no va a estar condicionado solo por la productividad
sino que también por los costos, factor que analizaremos mas adelante.

De la caracterizacion de los productores, mas precisamente de la correlacion de
variables, podemos sacar algunas conclusiones:

e Con superficies mayores y menores los rendimientos tienden a ser mas
altos, mientras que con superficies de 1 ha casi la mitad de los productores tienen
rendimientos muy bajos.

e A su vez, los productores de superficies bajas y altas por lo general no
tienen otros ingresos que la actividad hortofruticola, mientras que la mitad de los
productores de 1 ha se dedican a otras actividades.

e Los predios sin otros ingresos tienen una marcada concentracion de
productores en los estratos mas altos de rendimiento.

e Predios con mayor importancia del rubro tienden a separarse del
rendimiento muy bajo.

e Con respecto al capital tenemos que los predios con mas de 1 ha de
tomate de industria tienen por lo general capital relativo alto, mientras que la
mayoria de los predios con 1 ha tienen capital relativo bajo. Los predios de 0,5
ha se reparten casi homogéneamente en los dos estratos de capital.

e En predios con capital relativo alto el rendimiento tiende a concentrarse
en los estratos mas altos, al igual que lo que sucede con los predios de mayor
importancia del rubro tomate de industria.

e Predios con otros ingresos tienden a tener capital bajo, al igual que
predios con mayor importancia del rubro tomate de industria.

De esto se puede desprender que existen dos grupos diferenciados de productores
con rendimientos altos:
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1. productores de superficie baja, sin otros ingresos.
2. productores con superficie alta, sin otros ingresos.

El 67% de los productores con rendimientos altos (mayor a 30 t/ha) pertenecen a
alguno de estos dos grupos.

El hecho de no contar con otros ingresos (dedicacion exclusiva a la actividad
productiva) por parte del productor implicaria una mayor atencion al cultivo. Siaesto le
sumamos una superficie baja, con la posibilidad de un manejo més ajustado por parte del
productor, tenemos el primer grupo de productores con rendimientos altos.

El otro grupo estd formado por productores de superficie mayor y capital relativo
alto. Si bien pensamos que en este grupo se pueden tener algunos problemas en cuanto a
controlar los tiempos del cultivo (dependiendo del sistema de produccion), el hecho de
un alto capital relativo estaria permitiendo la posibilidad de aplicar un paquete
tecnoldgico mas especializado para alcanzar una productividad alta.

En forma general, el primer grupo de productores estaria representando a un sistema
de tipo familiar, con un uso intensivo de mano de obra y con la aplicacion de una
paquete tecnoldgico menos especializado en la obtencion de altos rendimientos.

El segundo grupo estaria conformado por productores de mayor escala, que suplen
gran parte de la mano de obra por una mayor mecanizacion del cultivo, aplicando un
paquete tecnolégico de mayor costo y mas especializado en la obtencion de
rendimientos elevados.

6.1.1.1 Analisis de costos individuales

Para el anélisis de los costos se tom6 una muestra representativa del total de
productores, a los efectos de contemplar diferentes sistemas de produccion.

Como se puede apreciar en los cuadros 24 y 25 que hay un grado elevado de
heterogeneidad para la mayoria de los indicadores entre sistemas de produccion. Sin
embargo también se pueden encontrar algunos puntos de coincidencia en determinadas
variables que, al comparar entre dos sistemas de produccidn en principio diferentes, nos
van a permitir sacar conclusiones interesantes.

Por ejemplo, vemos que la productividad obtenida por CR y WP es muy similar pero
los costos totales por tonelada producida son muy distintos. Los costos totales/ha de OF
y WP son similares pero ambos redundan en una productividad completamente
diferente. Tambien tenemos que los costos/t de OF y CR son muy similares pero los
costos/ha difieren en forma considerable.
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En los cuadros siguientes se intenta explicar estas similitudes y diferencias.

Costo/Ha Productividad
ALTO BAJO ALTO BAJO
ElaTo| wp 2 |ALTO | wP
S S
3 3
S | BAJO OF CR S | BAJO CR

Los tres sistemas de produccion que intervienen en la comparacion anterior
(representados por el nombre del productor) se pueden catalogar como diferentes.

Asi es que tenemos a :

WP: productor 100% empresarial con una superficie plantada relativamente grande
(4 ha). Productor hortifruticola con capital relativo alto, instalaciones adecuadas y
parque de maquinaria completo, moderno y en buen estado.

OF: productor con un grado alto de empresarial, pero que sigue utilizando algo de
mano de obra familiar. Su predio es muy organizado, con una buena gestion por parte
del propietario. Planté una superficie pequefia de tomate (0,5 ha). Productor
hortifruticola de capital relativo alto, buenas instalaciones y un completo parque de
maquinaria.

CR: productor horticola 100% familiar. Planté una superficie pequefia de tomate de
industria (0,5 ha). Si bien figura con capital relativo alto, las instalaciones y parque de
maquinaria no son modernos y el estado es regular.

Comparaciones:

WP : OF

Similitudes:

Costos totales/ ha.

Diferencias:

Productividad.
Costos / t.
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¢A que se deben las diferencias?

Si bien los costos por hectarea de ambos productores son similares (ambos son
relativamente elevados), podemos apreciar diferencias marcadas en cuanto a la
estructura de los mismos.

Los costos indirectos son méas elevados para OF debido a que el predio cuenta con
mejoras importantes en vivienda y galpones. Esto marca diferencias en cuanto a
estructura de los sistemas productivos. De todas formas las diferencias mas importantes
en cuanto a estructura de costos las encontramos en los costos directos, y en los
siguientes puntos:

¢ El costo de maquinaria para WP es algo mas que el doble que el de OF.

OF aplica méas horas de maquinaria al cultivo. Sin contar el laboreo primario OF
aplica 54 horas de tractor contra 46 de WP contando el laboreo primario. Esta diferencia
se puede justificar por la escala mayor de WP que maneja una superficie 8 veces mas
grande que OF, obteniendo asi una mayor eficiencia. De todas formas el costo de
maquinaria para WP es casi el doble. El factor que méas pesa en esto es el costo / hora del
tractor de WP.

e OF gasta el doble en mano de obra para manejo que WP.

OF realiz6 mas aplicaciones de fitosanitarios, siendo 16 contra 12 de WP. A su vez
hizo una aplicacion mas de herbicida (2 en total) siendo aplicado este con mochila. Cabe
recordar que WP no realiza el alméacigo en su predio por lo que no se cuenta con mano
de obra dedicada a esta actividad. Sin contar el almacigo, OF aplica 242 horas en manejo
contra 144 de WP.

e Los costos en insumos son los dos elevados, pero con grandes diferencias
en cuanto a la estructura de los mismos. WP gasta casi el doble en fertilizante y
en fitosanitarios que OF.

El gasto en fertilizante puede estar justificado por el tipo de suelo en que se realiza
el cultivo. Este factor escapa del estudio de este trabajo. De todas formas WP aplica 2,92
veces mas de unidades de N, 2,58 veces mas de unidades de P, y 2,4 veces menos de K.

En cuanto al manejo fitosanitario tenemos diferencias. Si bien las dosis aplicadas
son parecidas, hay diferencias en cuanto al tipo y costo de productos utilizados. OF
aplica 8 dosis de funguicidas y 8 de insecticidas. WP aplica 15 dosis de funguicidas y de
estas 5 de Iprodione, producto curativo de costo elevado.
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e Lacosecha de WP es el doble de costosa por cajon.

OF paga la mitad por cajon cosechado que WP el cual a su vez tiene un costo extra
por el clasificado que realiza en la central de acopio.

o El flete de WP por cajon es més barato.

A pesar de una distancia a la fabrica mayor para WP (25 Km. contra 15 Km. de OF),
el costo por cajon transportado es menor. Esto puede ser un beneficio de la agrupacion
de productores en COWILFRUT S.A., de donde forma parte WP.

Pensamos que el punto 2 y 3 son los que pueden tener mayor relevancia en cuanto a
la productividad final, principal diferencia entre los productores. El hecho de haber
aplicado més horas de manejo en una superficie 8 veces menor da una idea de la
diferencia en cuanto a intensidad de manejo de los cultivos. Seguramente OF manejo
mejor los tiempos en cuanto a control de malezas, riegos, control sanitario y fertilizacion
que WP, dejando de lado las diferencias en cuanto a productos e insumos utilizados en
los respectivos manejos.

OF:CR

Similitudes:

Costo total / t.

Diferencias:

Costos directos.
Productividad.

¢A que se deben las diferencias?

La estructura de la empresa es diferente. Esto o vemos en los costos indirectos que
son menores para CR.

De todas formas los costos directos son el doble para OF.
e OF gasta el doble en maquinaria que CR.
Esto se debe casi especificamente a un mayor uso de la pulverizadora, dada la

mayor cantidad de aplicaciones y el uso exclusivo de esta herramienta para la tarea. CR
tiene menos aplicaciones en el cultivo y a su vez algunas se realizan con mochila.
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e Las horas dedicadas al cultivo son un poco mayores para OF.

De todas formas esto no es significativo ya que este productor realiza almacigos en
bandeja bajo invernaculo con un uso de mano de obra mucho mayor que al realizarlo a
campo como CR. Para el resto de las actividades se podria considerar la mano de obra
como similar. Lo que si cambia es el costo de la mano de obra, que al ser gran parte
asalariada fija para OF es de un costo mas barato que la mano de obra familiar de CR.

e OF gasta mucho més en fitosanitarios (mas dosis y con mayor
concentracion), en semilla (hibrido Heinz), y en factores de produccion
(estructuras de alméacigo, almacigueras y sistema de riego por goteo completo).

e EIl nimero de plantas por hectéarea trasplantadas que es de 22000 para
OF, y 17400 para CR.

o El sistema de riego es mas ajustado para OF.

En este caso tenemos dos cultivos con idéntica superficie y un manejo en horas
similar. La principal diferencia esta en el paquete tecnoldgico aplicado por los
productores. En este sentido podemos destacar las diferencias en: material genético,
almécigo, densidad de plantacion y sistema de riego.

WP : CR

En este caso tenemos una similitud en productividad en dos situaciones
completamente contrastantes en cuanto a superficie, manejo del cultivo y sistema
productivo en el cual se insertan.

En definitiva, un cultivo con mayor tecnologia aplicada a la produccion pero con
poca mano de obra en manejo, y otro con mucha menos tecnologia y un manejo méas
ajustado especialmente en tiempo, llegan a un mismo rendimiento/ha con diferencias
enormes en costos a favor del segundo.

Comentarios de EB y JC:

Ambas empresas tienen un costo indirecto elevado en comparacion con los otros
productores y muy similar entre ellas. La causa radica en que los productores no se
dedican exclusivamente a la actividad productiva, y realizan en sus predios pocos
cultivos al afio en donde el tomate de industria cobra mas importancia en cuanto a
superficie relativa. A su vez los predios estdn montados, en materia de mejoras, para
realizar una produccion de mayor importancia (sobredimensionados).

92



Son productores de 1 hectarea y capital relativo bajo. El parque de maquinaria es
antiguo e incompleto para la produccion del rubro en forma adecuada. El cultivo se
realiza en secano por parte de EB y con un riego por superficie no bien ajustado en la
mitad de la superficie de JC. Ambos no disponen de pulverizadora y trabajan con mano
de obra familiar.

Los cultivos se basan en la aplicacion de un paquete tecnoldgico muy basico y en un
uso de mano de obra familiar intensivo, especialmente en la tarea de manejo fitosanitario
y carpidas. De esta manera se obtiene una estructura de costos donde el componente de
mayor importancia es la mano de obre familiar, y donde los rendimientos son de muy
bajos a bajos.

6.1.1.2. Anélisis de sensibilidad

Se evaluard el resultado econdmico de los diferentes sistemas productivos ante
cambios en la produccion y el precio recibido.

No se analizara el sistema productivo de EB dada su mala performance.
En el siguiente cuadro se resume el resultado productivo de cada sistema.

Cuadro 26. Producto Bruto por hectarea de cada sistema con y sin subsidio.

tt./ha US$/tt | PB (US$) | US$/tt con subsidio | PB con subsidio (US$)
OF 68,8 80,54 5541 91,26 6278,8
CR 39,5 80,54 3177 92,82 3661,7
WP 45,0 80,54 3624 95,87 4314,2
JC 23,0 80,54 1852 87,93 2022,3

Se puede apreciar la productividad de cada sistema, el precio pagado por la
industria, y el precio recibido por el productor sumandole el subsidio del Estado. Este
Gltimo precio varia para los diferentes sistemas productivos por diferencias en tecnologia
(almacigo en bandeja y riego) y en productividad.

Con respecto a los costos se fijaron tres categorias :
1. Costos directos en efectivo
2. Costos directos totales (incluyen mano de obra familiar y depreciacion de
maquinaria)
3. Costos totales (costos directos totales + costos indirectos)

De esta manera tendremaos tres tipos de margenes para estudiar:
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1. Margen Bruto sobre costos directos en efectivo (MB 1).
2. Margen Bruto sobre costos directos (MB 2).
3. Margen Neto (MN).

En los cuadros siguientes muestran los margenes reales obtenidos por cada sistema
productivo incluyendo el subsidio del Estado y los margenes sin incluir el subsidio, osea,
formando el producto Bruto con un precio de 80,54 US$/tt (2,4 $U/KQ)

Cuadro 27. Margenes de cada sistema con subsidio.

OF CR WP JC
MB 1 (US$) 3717 2929 1304 1319
MB 2 (US$) 3612 2299 1011 735
MN (US$) 2874 2016 592 -31

Contando el subsidio que aporta el Estado, solo un sistema (JC) no cubre los costos
totales de produccion. Manteniéndose esta situacion su sustentabilidad al largo plazo es
critica.

Cuadro 28. Margenes de cada sistema sin subsidio.

OF CR WP JC

MB 1 (US$) 2979 2444 614 1149
MB 2 (US$) 2874 1814 321 565
MN (US$) 2136 1531 -98 201

Si no contamos el subsidio y nos quedamos solo con lo que paga la industria (2,4
$U/Kg), hay dos sistemas que no cubren los costos totales: WP y JC. Los otros dos
sistemas cubren con creces los costos totales. En estos ultimos cuadros se puede
observar la diferencia marcadas que hay entre el MB 1y el MB 2 para los sistemas de
CR y JC. El hecho de ser sistemas de tipo familiar genera costos en no efectivo
importantes dados por el uso intensivo de mano de obra familiar.

A continuaciéon estudiaremos la magnitud en la que puede ser modificada la
productividad para que los margenes se igualen a cero. Es decir, manteniendo un precio
de 2,4 3U/Kg de tomate, en que porcentaje deberian cambiar las productividades de cada
sistema para neutralizar los margenes. Al medir la magnitud en porcentaje, el resultado
es homologo al que resultaria de un cambio en el precio manteniendo la productividad.

Cuadro 29. Cambios en las productividades o en los precios que neutralizarian los
margenes

OF CR WP JC
MB 1 -54% -17% -17% -62%
MB 2 -52% -57% -9% -30%
MN -39% -48% 3% 11%




Los sistemas de OF y CR serian los menos sensibles ante cambios en productividad
o0 en precios. El sistema de WP seria el mas sensible, ya que con pequefios cambios
estaria dejando de cubrir los costos directos. A su vez, para cubrir sus costos totales
tendria que aumentar un 3% su productividad, o de mantener la misma, deberia
aumentar un 3% el precio recibido. Para este productor el subsidio del Estado es de una
gran significancia.

Para JC el gran problema son los costos indirectos elevados, dada una mala
estructura de la empresa. Esto hace que peligre la sustentabilidad del rubro a pesar de
que se cubran los costos directos.

Cuadro 30. Precio en $U/Kg para neutralizar los margenes con la productividad de
cada sistema.

OF CR WP JC
MB 1 1,10 0,55 1,99 0,91
MB 2 1,15 1,03 2,18 1,68
MN 1,48 1,25 2,47 2,66

Cuadro 31. Productividad en tt/ha para neutralizar los margenes con un precio de 2,4

$U/Kg.

OF CR WP JC
MB 1 31,6 9,1 374 8,7
MB 2 33,0 17,0 41,0 16,1
MN 42,3 20,5 46,4 255

En este Gltimo cuadro se aprecian las diferencias en cuanto a productividades de
equilibrio que tienen diferentes sistemas de produccion. Es decir, sistemas que aplican
un paquete tecnologico especializado en la obtencion de altas productividades deben
obtener mayores rendimientos por hectarea para cubrir los costos directos totales. Estos
se sitban en el entorno de las 33 a 41 t/ha (casos de OF y WP). Para productores que
aplican un paquete tecnol6gico menos especializado y que basan su manejo en una
atencion ajustada del cultivo en tiempo y forma, (en general productores familiares), las
productividades de equilibrio con respecto a los costos directos serian mucho mas bajas,
situandose en el entorno de las 16 a 17 t/ha (caso de CR y OF). En estos Gltimos dos
casos estamos considerando un fuerte componente de costo de mano de obra familiar.

6.1.1.3. Conclusiones
e Segun lo visto en la caracterizacion de productores como en el analisis
individual de costos de produccién, se podria decir que el cultivo de tomate de

industria responde bien a:
1. Un manejo ajustado en tiempo y forma.
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2. Uso de tecnologia incorporada a: material genético, densidad de
plantacion, riego, fertilizacién, manejo sanitario.

e Los mejores resultados en cuanto a rendimiento y margen de ganancia son
obtenidos por productores que aplican ambas medidas en su produccion (OF).

e Si se aplica solo una de estas medidas con seguridad no se logren los
rendimientos del primer caso, aunque igual estos pueden llegar a ser buenos (CR
y WP). En este caso tenemos diferencias en cuanto a resultados econémicos
basadas en costos de produccion completamente diferentes.

¢ Si no se aplican en buena forma ninguna de estas medidas los resultados
seran malos desde el punto de vista productivo y posiblemente econémico (EB y
JC).

e Para el caso estudiado en este trabajo y para las condiciones de la zafra
2003/04, se detectaron productores muy eficientes, tanto de corte familiar o mas
de tipo empresarial, con méargenes brutos (MB) por hectarea que rondaron los
1800 y 2800 US$ sin contar los aportes del Estado. Por otro lado, también se
identificaron productores ineficientes, que apenas llegan a cubrir los costos
directos y no cubren los costos totales del cultivo (sin contar aportes del Estado).

¢ Los productores més eficientes tienen una sensibilidad muy baja. Es decir
que soportarian, partiendo de las condiciones para el afio estudiado, cambios
negativos en productividad o en precio del orden del 52 al 57% para dejar de
cubrir el margen Bruto.

¢ La eficiencia radica en obtener un costo de produccion unitario bajo. Esto
se logra con una buena relacion entre produccién y costos.

e Se encontr6 dentro de los casos estudiados una relacién entre los costos
directos y el sistema de produccién. Es decir, productores de corte empresarial,
que aplican tecnologias especializadas para obtener altos rendimientos en lo que
refiere a material genético, riego, plantines en bandeja, densidad de plantacion,
fertilizacion y manejo sanitario, tienen costos directos de produccion por
hectarea mas elevados que oscilan entre 2700 y 3300 US$ por hectarea. Los
productores de corte familiar que aplican tecnologias tradicionales, con uso de
variedades OP mas rusticas pero con potenciales de rendimiento bajo, almacigos
a campo y riego no ajustado a las necesidades del cultivo, tiene costos directos
del entorno de los 1300 US$ por hectarea incluyendo un gran componente de
mano de obra familiar.

96



e Los primeros, para las condiciones de la zafra 2003/2004 deberian
producir entre 30 y 40 t/ha para cubrir los costos directos. Los segundos con 17
t/ha ya los estarian cubriendo.

e EIl apoyo del Estado es de peso cuando el productor obtiene buenos
rendimientos. Seria mas significativo en productores con costos de produccion
bajo y que obtengan buenos rendimientos, entrando en este grupo los productores
familiares.

e En cuanto a la estructura de los costos directos, uno de los factores que
mas peso tiene es la cosecha, que solo en mano de obra alcanza cifras de entre el
20 y 30 % de los costos directos (en promedio de los diferentes sistemas
productivos).

e El costo de los insumos y las horas dedicadas al cultivo tuvo diferencias
importantes entre los sistemas productivos. Por otro lado el costo del flete a la
fabrica por tonelada y por Km no tuvo relacion con la distancia, sino mas bien
con que si el servicio era propio o contratado, o si el productor era individual o se
trataba de un grupo de productores.

6.1.2. Calidad de la materia prima

Debido al tipo de producto y al procesamiento que realiza la industria, los factores
de calidad que mas influyen en la materia prima son: solidos solubles totales (° brix),
color y estado sanitario (sin manchas negras, lesiones o podredumbres) (com. pers. Ing.
Agr. Alberto Freire).

Los tres factores que influyen en la calidad del producto son: variedad, manejo y
clima. La estrategia seria adaptar los dos primeros (variedad y manejo) al dltimo (clima)
como forma de lograr una calidad de producto competitiva y sostenible en el tiempo.

Con respecto a la forma de pago, la filosofia de la industria es poner un limite de
calidad a partir del cual se deja de recibir la mercaderia, sobre todo en lo que refiere a °
brix y estado sanitario. A partir de este limite, el precio que le llega al productor es el
mismo sin importar la calidad del producto recibido.

Esto hace que el productor no se sacrifique por obtener una buena calidad de
producto, prestandole mas importancia a la parte productiva, que va a ser la que en
definitiva le aumente el margen de ganancia. Esta posicion muchas veces va en
desmedro de la calidad cuando nos referimos a la concentracién de sélidos solubles,
determinantes luego del costo industrial.
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De todas formas, segun la industria, la calidad de la materia prima recibida ha sido
muy buena en lo que refiere a sélidos solubles, con un promedio en la Gltima zafra de
5,2 °bix, muy comparable y hasta superior al obtenido por otras zonas productoras muy
importantes de la region (com. pers. Ing. Agr. Alberto Freire).

El color es un requisito muy importante en la calidad final del producto, mas ain
cuando hablamos de productos de mayor valor agregado como pueden ser algunas
salsas. Este factor va muy ligado a las condiciones ambientales que recibe el tomate en
la planta, al estado de madurez y la variedad utilizada (factor més influyente para una
zona determinada). Este factor es muy poco considerado por los productores ya que no
le llegan sefiales de diferenciacion por parte de la industria, la cual, para lo que es el
mercado interno, basa su competitividad en el precio del producto.

Ademaés de la calidad del producto existe un parametro importante que es la calidad
de la produccion. En este sentido es practicamente nula la exigencia para con el
productor en cuanto a una produccion amigable con el ambiente, el personal y segura
para el consumidor final. El reglamento técnico que elabor6 el MGAP no se conoce por
los productores y a su vez se basa en recomendaciones y no en exigencias. Los
cuadernos de campo no se llenan y por ende no existe ningun tipo de trazabilidad del
producto final.

Por dltimo, son recomendados productos de elevada toxicidad (Metamidafos,
Mancozeb) que luego son manejados por los productores sin asesoramiento técnico
responsable.

6.1.2.1. Conclusiones

e A pesar de resaltar la importancia de partir de una buena materia prima
para lograr un buen producto final, la industria no premia la obtencion de
parametros distinguidos de calidad.

e Debido a la tecnologia disponible, tipo de producto realizado (pulpas
tamizadas y triturado), y mercado consumidor (interno), parametros de calidad
como color, viscosidad y acidez pasan a un plano menor, siendo lo
verdaderamente influyente para la industria el precio (costo) de la materia prima.

e En este sentido la concentracién de sélidos solubles (°brix) seria muy
relevante, pero se obtienen resultados aceptables sin la diferenciacién de precio.

e Esto se traduce al productor el cual solo se preocupa de lograr una buena
productividad, lo cual muchas veces va en desmedro de la calidad.
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¢ No hay indicios de la industria ni del Estado en realizar una produccion
de tomate responsable y segura con el personal, el ambiente y el consumidor,
logrando una trazabilidad y calidad de producto final diferenciada.

6.2. LA INDUSTRIALIZACION

A continuacion se van a analizar los aspectos de la industria que mas influyen en el
cumplimiento de sus objetivos particulares (maximizar el margen) y generales del
complejo.

6.2.1. Productos

Estd capacitada a producir los productos que mas se venden: pulpa tamizada,
triturado, pure, salsa pizzera, salsa ketchup.

Calidad de productos: El principal factor a solucionar es el envasado para el caso
de los productos que mas se consumen (pulpa tamizada y triturado). Lo ideal seria no
usar conservantes en el envasado final del producto, cosa que es factible s6lo con
envases de tipo Tetra Brik, vidrio y lata que hoy en dia son de un costo muy elevado
para las industrias debido a que tienen que ser importados.

6.2.2. Maquinaria

Volumen: estd en su méxima capacidad hace muchos afios trabajando a un turno de
12 horas diarias durante los meses de cosecha. Manteniéndose la situacién actual, para
aumentar el volumen tendria que trabajar méas horario lo cual aumentaria los costos de
produccion. Un ventaja que tiene la industria es la capacidad de almacenar grandes
volimenes a una concentracion baja (8 °Brix).

Costos: Las maquinas son poco eficientes. Hace unos cuantos afios que la industria
procesa la misma cantidad de materia prima. Se podria aumentar el volumen producido
trabajando en un turno mas amplio. Esto aumentaria los costos como ya se menciono.

6.2.3. Materia prima

Costo: El costo de la materia prima es el factor que mas estaria influyendo en el
costo final y la competitividad del producto industrializado. Esta acotado por un méximo
que no puede superar al costo del extracto importado (factor que depende
fundamentalmente del tipo de cambio), y un minimo relacionado al costo de produccién
de la fase primaria.
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Calidad: No se exige una calidad diferenciada segun el producto final. Para los
producto que mas se consumen (pulpa tamizada y triturado) las caracteristicas mas
importantes serian: °Brix (relacionado al costo de produccidn), color y estado sanitario
(relacionados a la calidad del producto final). Por lo general los sélidos del tomate que
recibe la industria son muy buenos variando un poco entre afios. Los Ultimos afios al
final de la zafra se situaron en el entorno de los 5,2 °Brix de promedio.

6.2.4. Conclusiones

e La etapa industrial deberia aumentar su produccion para cubrir espacios
del mercado interno ocupados por productos importados. Esto, dada la situacion
actual, seria posible con un aumento de costos, por lo que se perderia
competitividad.

o Esta ineficiencia se traslada a la etapa primaria, ya que se necesita un
precio bajo de materia prima.

e Esto también es un factor importante a la hora de no exigir calidad, ya que
lo mas importante es el costo para el tipo de producto predominante.

e Seria un paso importante pensar en una reconversion de la maquinaria
industrial para sortear estas limitantes y elaborar productos nacionales
competitivos en un volumen suficiente, mejorando la eficiencia de la cadena
produccién-industria.

6.3. LOS TECNICOS

Como vimos, los técnicos cumplen un papel importante en la cadena produccion-
industria debido a que:

o Eligen a los productores que participan en el plan.

¢ Difunden tecnologia para lograr las metas planteadas (productividad y
calidad de materia prima).

e Pueden generar compromisos desde los productores a la industria, en caso
de ser un servicio prestado por esta ultima.

En el caso estudiado las caracteristicas mas importantes del asesoramiento técnico
son las siguientes:

e Financiado completamente por la industria a través del apoyo del MGAP.

e Ningun técnico se dedica exclusivamente al tomate de industria.
e Prestan servicios para dos Planes de Negocio patrocinados por industrias.
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e Pocas visitas a los productores a lo largo del ciclo productivo.
e Laasistencia técnica es individual por productor (la Unica instancia grupal
es la planificacion con la industria por temas contractuales).

Muchos de los problemas citados por el MGAP en su evaluacion podrian mejorar
con una asistencia téecnica méas fluida para los productores. Los problemas sanitarios y de
adaptacion del ciclo de las variedades son un ejemplo claro. Otro problema a mejorar es
la adaptacion del tamafio del cultivo al sistema productivo, donde la eleccion de los
productores juega un papel importante. Asi mismo, el problema de la deriva al mercado
en fresco puede mejorarse con una asistencia técnica mas continua, que supervise los
cultivos y genere compromisos para con la industria.

Para el afo estudiado (zafra 2003/04), el pago al técnico era apoyado por el MGAP,
aportando 4° US$ por hectarea que participara en el Plan y 10 US$ por tonelada por
encima de las 20 toneladas entregadas a fabrica (hasta tope de 50 toneladas).

El hecho de que los productores no participen en la remuneracion de los técnicos
hace que no puedan exigir la atencion que merecen. Ademas no queda muy clara la
valoracion de la importancia de este servicio por parte de la industria, dada la poca
atencion economica que deriva a este fin y a que comparten el servicio con otra
industria.

Los técnicos comparten otras actividades junto con el trabajo que dedican a la
industria, por lo que muchas veces se le dedica un tiempo marginal al asesoramiento. La
causa que se declara es que la remuneracion no es suficiente.

A su vez esto lleva a que cada técnico tienda a asesorar a muchos productores para
aumentar su ingreso, lo que va en desmedro de la calidad del servicio.

La eleccidén de los productores, del cuadro a cultivar, el manejo de suelos, la
adaptacion del tamafo del cultivo al sistema de produccién y el escalonamiento de
siembras para entrar a fabrica en un periodo mas amplio son factores de planificacion
indispensables para el buen funcionamiento del cultivo y la cadena. Los mismos no se
tienen en cuenta con la importancia que merecen segun el sistema actual de asistencia
técnica zafral.

En este apartado debemos separar al grupo de productores que integran

COWILFRUT S.A., debido a que tienen asesoramiento técnico particular en forma
independiente al servicio prestado por la industria.
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6.3.1. Conclusiones

e EIl servicio técnico prestado por la industria a los productores es una
herramienta fundamental para mejorar la productividad, bajar costos, mejorar
calidad de materia prima, aumentar compromisos y mejorar la estructura general
de la cadena produccion-industria.

e El servicio técnico que presta la industria a los productores es escaso. Una
posible causa sea el desconocimiento de la industria de los beneficios de esta
funcidn o la falta de compromisos con el negocio.

e Esto genera problemas productivos e ineficiencias en la cadena.
6.4. EL ROL DEL ESTADO
6.4.1. Centros de Investigacion

El 80% de los trabajos de investigacion relevados de los archivos del INIA, Facultad
de Agronomia y LATU se concentran entre 1975 a 1986. Este fue el Unico periodo de
investigacion continua para el sector del tomate de industria.

Esto responde a una época diferenciada para el Complejo Agroindustrial del Tomate
como vimos en Antecedentes. Luego hay un periodo de 20 afios donde se deja de
generar informacién para el sector, resultado de una menor demanda del mismo. Esto
responde a la época de liberalizacion comercial y atraso cambiario, donde las industrias
dejaron de interesarse por la compra de materia prima nacional.

Segun el investigador del INIA Ing. Agr. Gustavo Giménez, la investigacion se lleva
a cavo en rubros que tengan importancia econdmica y/o importancia estratégica, por
buenas perspectivas de crecimiento interno y posiblemente externo. Por lo tanto cuando
se investiga en tomate de industria es porque se percibe en el rubro una buena tendencia
futura en cuanto a desarrollo del rubro. Lo contrario pasa cuando se deja de investigar.

Las condiciones para el Complejo cambian a partir del afio 2002. Esto genera que
para el 2004 se publiqguen 3 estudios especificos para el rubro, sumado a
emprendimientos privados de pruebas de variedades.

Segun el Ing. Agr. Gustavo Giménez, el paquete que se aplica actualmente esta
basado mas bien en datos de experiencia y no tanto en datos de investigacion, por lo que
el grado de ajuste que tiene es pobre en muchos aspectos importantes del manejo del
cultivo.
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Esto puede ser producto de esa brecha de 20 afios sin generar conocimientos. A su
vez la reactivacion de la cadena produccién-industria ocurre en forma explosiva.

Los principales temas limitantes nombrados por el investigador son:

e Densidad de plantacion y momento de cosecha (dependen mucho de la
variedad).

Fertilizacion.

Manejo de enfermedades.

Manejo del ciclo de produccion.

Aptitud de uso industrial de las variedades.

Con respecto al primer punto, la densidad de plantacion fue uno de los aspectos que
se investigo en el afio 2004. El dltimo dato de investigacion en el tema es para el afio
1981.

El momento de cosecha es un factor muy importante, sobre todo cuando se
comienzan a manejar grandes superficies. Influye en el rendimiento comercial y en
parametros de calidad como el color, la acidez y la concentracion de solidos solubles. El
altimo dato de investigacion en el tema fue para el afio 1982.

Con la fertilizacion ocurre algo similar ya que se estudié por Gltima vez también en
1982.

Para los problemas sanitarios existe mas informacion generada. Es un tema que
comparte interés con cultivos de tomate para otros fines, por lo que se ha generado
conocimiento en forma mas continua. Quizas aqui la limitante sea de adaptacion del
conocimiento al tipo de cultivo y no tanto de falta de informacion.

Por ultimo, el tema mas importante y que requiere un mayor ajuste es el referido a
las variedades, ya que en buena medida influye sobre otros temas de manejo, Si bien se
esta estudiando en la actualidad, el hecho de haber estado méas de 15 afios sin generar
informacién agrava la situacion, sobre todo si consideramos que las condiciones de
produccion de nuestro pais son muy particulares y la oferta de materiales es enorme.
Ademas la gran reactivacion que tuvo la etapa primaria a partir del afio 2002 hizo que se
plantaran grandes superficies de materiales no validados en nuestras condiciones. La
gran mayoria fracasaron. Al dia de hoy no se conoce una variedad que se comporte de la
mejor manera en el campo y en la industria.
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6.4.1.1 Conclusiones

e La formacion de conocimientos para el Complejo Agroindustrial del
Tomate acompafio la evolucion del sector, habiendo una brecha de 20 afios en la
generacién de conocimiento.

¢ Dada la reactivacion de la cadena produccion-industria que se da a partir
del 2002, se comenzaron a estudiar aspectos de interés en lo referido a manejo
del cultivo, riego y variedades.

e Para algunos temas importantes (plagas, enfermedades, riego) hay
informacion generada suficiente, lo que falta es adaptarla al tipo de cultivo y a la
produccion.

e Hay un desconocimiento importante en lo referente a variedades que
afecta a otros aspectos tecnologicos del cultivo, tanto en la produccion como en
la industrializacion.

6.4.2. Plan Tomate

Hasta el momento se han llevado a cavo 3 temporadas de Planes de Negocios,
siendo estas las pertenecientes a la zafra 2002/03; 2003/04; y 2004/05. Todas se basan
sobre el mismo principio, aunque afio a afio se implementan algunos cambios basados en
el reconocimiento de errores de la temporada anterior y en el surgimiento de ideas para
incorporar tecnologia a los cultivos con el fin de mejorar la productividad.

104



6.4.2.1. Evaluacion del MGAP de los Planes de Negocio

Figura 22. Resumen de la evaluacion de los ltimos planes realizada por el MGAP.

Temporada 2003/04
8 convenios de Planes de Negocios.
Patrocinantes: 5 industrias
1 gremial de productores
1 SFR

1 grupo de productores

inicio final
Hectareas 242 240
N° de productores 200 194
produccién industrializada 7287 tt.
rendimiento promedio 30,3 tt./Ha.

Evolucién con respecto a temporada 2002/03

Hectareas final + 66%
N° de productores final + 30%
Produccién industrializada +191%
Rendimiento promedio + 74%

Fuente: Anuario OPYPA (2003)
Revista PREDEG (2004)

Como se ve, los indicadores de la segunda temporada de Planes de Negocios
evolucionaron positivamente con respecto a la primer temporada. Cabe aclarar que estos
indicadores representan las hectareas y los productores que financié el MGAP bajo los
Planes de Negocio, quedando algunos productores y muchas hectéareas por fuera de este
andlisis.

La produccion industrializada es el factor que mas cambio tuvo, producto de un
aumento de productores, de area sembrada y sobre todo de rendimiento. De todas
maneras existen algunos problemas detectados por el MGAP que, en caso de no existir,
podrian haber mejorado la performance de la cadena en dicha temporada.
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Problemas detectados en temporada 2003/04

Agrondmicos:

e “En algunos casos, comienzo tardio de trasplantes en productores de
todos los planes, por lluvias en noviembre.”

e “Algunas variedades presentaron problemas graves de “peste negra”.
e “En algunos casos dafios por bacteriosis .”

e “Fuentes de agua insuficientes, lo cual se manifesto por la sequia
registrada en enero y parte de febrero.”

e ““Pérdidas de los cultivos en Bella Union.”
No agronémicos:
o “Falta de capital de trabajo .”

e “Distinto grado de actitud de los productores (a igualdad de otros
factores de produccion, los resultados fueron muy distintos).”

e ““Cierto incumplimiento de algun viverista en la entrega de plantines.”

A continuacion se presentan algunos aspectos agrondmicos de interés relevados de
una muestra de 45 productores por técnicos de la JUNAGRA .

Cuadro 32. Resumen de aspectos agrondémicos relavados por la JUNAGRA para la
zafra 2003/04.

aspecto agronémico % de la muestra
menos de 25000 pl/Ha. 59%
compra de plantines a viveros 49%
trasplante después de noviembre 31%
analisis de suelo 49%
riego por goteo 53%
riego por aspersion 23%

Fuente:revista PREDEG 2004
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6.4.2.2. Analisis de las medidas tomadas para apoyar la cadena produccion-industria
(Plan 2003/04)

Los objetivos del Estado se han cumplido en las primeras dos temporadas de
realizacion de los Planes de Negocios. La cadena se ha reactivado, ha aumentado la
produccion nacional, el nimero de productores, la superficie sembrada y se ha sustituido
buena parte de la importacion de productos semi elaborados.

Ahora tenemos que evaluar si esta evolucion va acompafiada de cambios a nivel
productivo e industrial que aseguren un funcionamiento sostenible de la cadena. Esos
cambios deberian apuntar al cumplimiento de las metas planteadas para cada fase al
principio de este apartado.

Las medidas aplicadas para la industria estdn basadas en el estimulo de la
coordinacion contractual con la fase productiva del complejo. La mayoria de los planes
estan patrocinados por industrias, exigiéndoles como ya se explico, una planificacion de
toda la operativa productivo-industrial. Para lograr eso el Estado financia parte de la
gestion. Esta modalidad intenta darle mayor dominio a la etapa industrial que es donde
de por si se establece el nucleo del complejo (esto es lo que sucede en el caso estudiado).
De los otros planes, 2 estan patrocinados por grupo de productores y el restante por una
SFR. En estos casos la planificacion estd mas ligada a la fase productiva y la industria
solo se encarga de comprometerse a comprar la materia prima acordada. Esta modalidad
aumenta el grado de incidencia de la etapa primaria ante el nicleo del complejo.

La industria no recibe estimulo econémico directo. Su beneficio radica en el logro
de una buena articulacion con la fase productiva y en el abastecimiento de materia prima
nacional a bajo precio, factor relacionado a una correcta produccion y a la posibilidad de
descontar el VA gracias a la Ley 17503.

Los estimulos econdmicos directos van dirigidos a la fase de produccion primaria.
En los destinos de los mismos vemos un objetivo claro de promover tecnologias y
manejos con el fin de aumentar los rendimientos, factor que como ya vimos es el de
mayor impacto en la disminucion de los costos. Analicémoslos uno por uno.

e Gerenciamiento del Plan y asistencia técnica a productores.

Con esto se logra cofinanciar la logistica del Plan de Negocio y un aspecto muy
importante que es la asistencia técnica predial, encargada de difundir tecnologia para una
produccion competitiva.

¢ Ayuda econdmica en etapa de trasplante y manejo.
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Destinada a cofinanciar una etapa de mucha demanda en insumos y mano de obra 'y
que a su vez es determinante del buen desempefio del cultivo. Es una etapa donde hay
que respetar los tiempos del cultivo como forma de lograr un ciclo y una estacion de
produccion correcta, y también un correcto manejo sanitario. De ahi que es importante
que el productor disponga de “capital de trabajo” para poder cumplir con el manejo en el
tiempo adecuado. De todas formas esta solucién no se da, ya que los pagos por el
MGAP no respetan las fechas manejados para cada entrega, que serian octubre para
trasplante y febrero para manejo. Por lo tanto para nosotros, el principal objetivo de esta
ayuda no se cumple y pasaria a funcionar como un mejorador de precio.

e Ayuda econdmica en caso de usar plantines a raiz cubierta.

Las ventajas del uso de esta tecnologia de gran participacion en los costos son
discutibles ante la realizacion de un buen almacigo protegido a campo. La Unica forma
de justificarlo seria usando una variedad cuya semilla sea de un costo elevado, como
forma de brindar un mayor cuidado inicial y perder menos semilla. El costo de la semilla
perdida en el almacigo a campo deberia ser igual a la diferencia de costos entre la
realizacion del alméacigo en bandeja y la realizacion del alméacigo a campo.

¢ Ayuda econdmica en caso de usar riego por goteo.

Este punto trata de premiar el uso de riego, tecnologia que aumenta sensiblemente la
productividad y permite asegurar una buena produccién en afios adversos. No alcanza
solo con premiar el riego, sino que también debe existir una fuente de agua suficiente
para satisfacer las necesidades del cultivo. Si bien el goteo aparece como la medida méas
adecuada para el tipo de produccion, existen otras alternativas como la aspersion vy el
riego por superficie que, bien manejadas, pueden obtener los mismos 0 mejores
resultados que un sistema de riego por goteo.

De todas maneras en esta temporada el uso de riego era obligatorio (cosa que luego
no se cumple) por lo que la medida, en principio, carece de sentido.

¢ Ayuda econdmica en caso de usar mulch o sistema de conduccién.

En este caso se fomenta la adopcion de tecnologias no tradicionales que permitan
una mejor calidad de fruta desde el punto de vista sanitario y un rendimiento méas
elevado. Si bien estos manejos pueden causar los efectos ya mencionados, no se tiene
informacion de cual es la relacion costo-beneficio.

e Premio por productividad con calidad minima.

Con esta modalidad se pretende premiar a los productores con buenas
productividades, que se supone que manejaron bien su cultivo. Cuanto mayor
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productividad mayor es el premio, hasta un tope determinado. Lo que no tiene en cuenta
este premio es que muchas veces una productividad “alta” va acompafiada de costos
“elevados”, y se puede dar el caso de que una productividad “baja” se logre con costos
“bajos”. De esta manera se puede estar premiando a un sistema mas ineficiente que otro
que no es premiado.

e (Gastos para investigacion aplicada y validacion de tecnologia de interés
de las industrias.

Se ayuda a financiar la investigacion de interés de las industrias con hasta el 70%
del presupuesto del proyecto de investigacion. Con esto se pretende promover la
formacion de conocimiento y validacion de tecnologia de interés para las industrias
interesadas. Hasta el momento no se ha apoyado ningin emprendimiento de estas
caracteristicas. Pensamos que es una propuesta de mucha utilidad para sortear limitantes
tecnoldgicas, tanto en la etapa de produccién como de industrializacion.
6.4.2.3. Diferencias planes de negocio 2004-05

Bésicamente se mantuvo la misma forma de ejecucion de los Planes de Negocio, con
algunas modificaciones en los siguientes Items:

Financiamiento
El MGAP apoyara los siguientes puntos:

Cuadro 33. Destino del subsidio por concepto para la temporada 2004/05.

US$/ha Concepto Fecha entrega
90 Plantines en bandeja Al inicio, con el cultivo instalado
145 Buen desarrollo del cultivo A los 45 dias del trasplante
10 Servicio de Programa A los 45 dias del trasplante
de Riego (INIA)
15 Por tonelada por encima de Contra entrega de materia
25 t/ha hasta un méaximo prima por parte de los productores
de 50 t/ha 0 patrocinante
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Seguimiento

Se prevén al menos dos auditorias, una al trasplante para verificar fecha del mismo y
condiciones de instalacion del cultivo, y la segunda auditoria para verificar el manejo y
desarrollo del cultivo.

Consideraciones al patrocinante

Se exigira la elaboracion y entrega de Cuadernos de Campo elaborados por el MGAP a
nivel de la produccion primaria y la realizacion de control de calidad e inocuidad de productos
elaborados finales. Los Planes deberan ajustarse en términos técnico-productivos a lo
establecido en el Reglamento Técnico elaborado y entregado por el MGAP.

Cada productor participante debera presentar la poliza del seguro para la superficie
de cultivo con la que participa en el Plan.

6.4.2.4. Conclusiones

e La intervencion del Estado fue de gran impulso en la reactivacion
explosiva de la etapa primaria (aumento de produccién y sobre todo de
rendimiento) y su conexiodn con la etapa industrial.

e Los problemas agronomicos y no agronomicos detectados por las
evaluaciones anuales del MGAP se repiten afio a afio. Muchos de estos son el
resultado de una evidente carencia de asesoramiento técnico a la produccion y de
un no cumplimiento de las exigencias del Estado.

e Se aprecia una falta de contralor importante ya que muchos productores y
algunos técnicos no cumplen con las condiciones del Plan. Estas exigencias
serian bases fundamentales para lograr los objetivos planteados.

e Seria importante contar con el apoyo del Estado en los tiempos fijados
como forma de mejorar el capital de trabajo del productor.

e Algunas de las tecnologias que apoya el estado (alméacigos en bandeja,
mulch, sistema de conduccidn) no estan validadas para nuestras condiciones por
lo que no se conoce su relacion beneficio- costo.

e Otras formas de producir basicas no deberian ser apoyadas sino que

exigidas a cambio de recibir el apoyo del Estado (Produccion Integrada,
disponibilidad de agua, seguros agricolas)
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e En el aflo 2004 hubo un quiebre en la filosofia del apoyo Estatal,
pasandose de una vision impulsadora de tecnologias a una vision premiadora de
resultados. Esto es lo que maés le llega al productor y permite que las formas de
producir se adapten a las condiciones locales.
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6.5. FODA DE LA CADENA PRODUCCION-INDUSTRIA ESTUDIADA

OPORTUNIDADES

AMENAZAS

Insertidumbre con respecto a la situacion
macroeconémica (tipo de cambio)

Perspectivas del gobierno actual en materia
macroeconémica

Produccion de extracto muy competitiva a nivel
mundial

Espacio importante para crecer en el mercado interno
con produccién nacional

Subsidios de paises productores que permiten vender
a precios muy bajos

Apoyo del Estado al complejo

Aumento de competitividad de Brasil y Argentina en lo
gue refiere a extracto y tomate entero pelado

Tendencia mundial al aumento del consumo de
productos derivados del tomate

Variacién climatica anual importante

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Existen productores muy eficientes, tanto familiares
como empresariales

Falta diferenciar y validar paquetes tecnoldgicos para
los diferentes sistemas productivos, productos y
condiciones de nuestro pais

Se fija el precio a pagar de antemano

Canal de comercializacion asegurado

Entra dinero al sistema productivo en una epoca del
afo de poco ingreso.

La mayoria de los productores quedan conformes con
los resultados

Falta de compromiso industrial (ndcleo del Complejo)
con la etapa primaria

Asistencia técnica escaza y zafral

Falta de compromiso del productor con la industria

Débil presencia del productor ante la industria

En muchos aspectos la informacion tecnoldgica

80% de la investigacion para el complejo tiene mas de

generada es muy valiosa 20 afos
Se comenzaron a generar nuevos conocimientos para | Actualmente la demanda por conocimiento supera a la
el sector. oferta

Falta aplicar conocimientos en la producciéon

Capacidad industrial instalada suficiente

Ecuacion de conveniencia entre importacion de
extracto y produccién nacional ajustada

Procesamiento industrial ineficiente para cubrir el
mercado interno

Poco trabajo en cuanto a calidad de producciéon

Insumos caros para el embasado aséptico
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7. PROPUESTAS DE AJUSTE DE LA CADENA PRODUCCION-INDUSTRIA

La industria debe comprometerse con el negocio e impulsar y apoyar los cambios
que sean necesarios, haciendo valer su posicion de ndcleo del complejo.

El compromiso comienza con la superacion de la propia etapa en lo que refiere a
eficiencia en la industrializacién, para luego mejorar la eficiencia y coordinacion vertical
con la etapa productiva.

La falta de compromiso industrial con la etapa productiva se ve reflejado en los
escasos servicios prestados a esta, sobre todo en lo que refiere al asesoramiento técnico,
herramienta fundamental para el buen funcionamiento de la cadena.

El asesoramiento técnico deberia ser un servicio anual prestado por la industria.
Sus funciones deberian ser:

eleccion del productor
adaptacion del tamafio y el paquete tecnologico al sistema productivo
eleccion, preparacion y acondicionamiento del suelo a trasplantar

e recomendacion de variedad y su respectivo manejo segun sistema
productivo

¢ seguimiento del cultivo y fijar indice de cosecha

¢ logistica de abastecimiento a la industria

Cuantos mas servicios se preste a los productores, mas compromisos se generan con
la etapa primaria, a la vez de que se pueden mejorar sus resultados productivos y
econdmicos, aumentando la eficiencia de la cadena.

Se deberian diferenciar cultivares y paquete tecnoldgico por destino industrial:

e para la obtencion de pulpa tamizada: utilizacion de variedades OP,
adaptadas a nuestras condiciones y con buenos rendimientos, que permita una
produccion de muy bajo costo y calidad aceptable.

e Para la obtencién de salsas, tomate entero pelado, cubeteado y otros
productos diferenciados: utilizacion de variedades especificas para cumplir los
requerimientos de calidad de cada producto, realizando un manejo especifico
para lograr pardmetros de calidad determinados, sacrificando algun componente
de costos, premiado por una diferenciacion en el precio al productor.
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Con el primer producto se lograria en gran parte la sustitucién de importaciones si
contamos con una tecnologia industrial basica. Esto seria al corto plazo.

Con el segundo tipo de producto también se lograria sustituir algunas importaciones,
pero sobre todo es el que permitiria mirar al mercado externo en un mediano a largo
plazo. Para esto habria que mejorar las formas de producir e industrializar.

Con respecto a la etapa primaria se deberia mejorar la disponibilidad de variedades
adaptadas a nuestras condiciones y sistemas productivos.

Esto se puede superar por dos caminos:

1. validacion de variedades extranjeras
2. programa de mejoramiento genético nacional

El segundo camino seria mas largo de recorrer pero con mejores resultados y mas
sustentables

La reduccion de costos a nivel productivo seria otro factor importante para la etapa
productiva. Aqui los aspectos que mas influyen son:

e productividad ante un mismo costo (uso de tecnologia — manejo -
potencial productivo)

e variedad: OP o hibridos

e almécigos: raiz desnuda o bandeja

e costos de fitosanitarios: resistencia y/o tolerancia genética

¢ mano de obra para la cosecha

Las industrias podrian generar convenios con los centros de investigacion (apoyadas
por el Estado), para generar y validar la tecnologia indispensable para superar las
limitantes planteadas anteriormente.

El apoyo del Estado es una herramienta importante en la reactivacion de la cadena,
si se usa con metas y propasitos bien definidos.

Su rol deberia concentrarse en premiar al productor por buenos resultados a cambio
de exigir el uso de tecnologias y formas de producir bésicas, lo cual se puede englobar
en lo que es la Produccidn Integrada.

Hay factores externos al complejo que son controlados en parte por el Estado y que

no deben descuidarse en esta primera etapa de reactivacién. Nos referimos al tipo de
cambio y el ingreso de productos importados.
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