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Resumen.

Se analizan algunos de los factores que afectan
la ganancia de peso post-destete cuando se llevan
a cabo pruebas de comportamiento a pastoreo y a co
rral. La prueba.,a pastoreo para su estudio fue d1~
vidida en dos periddos de 64 dias en promedio cada
uno y un periodo total suma de los dos anteriores.
Se analizaron registros de 3 aflos correspondientes
a 206 toros de 5 cabafias diferentes.

La eglad de la madre y el afio afectaron signifi
cativamente, (P<0.01) y (P<0.05)las ganancias de =
peso en los tres periodos considerados, asi como la
edad y el peSd‘inicial (P<0.01l). Dentro de cada ca
- bafia- y’dentro :de afios, se seleccionaron toros por
alta-y por baja ganancia de peso cuyas dlferenclas
en general resultaron significativas.

La prueba a corral se realizd con las pare;as-

de toros seleccionados por alta y baja ganancia. =
Fue dividida en dos perfodos de 28 dias cada uno y
uno total de 56 dias. La prueba no fue afectada,por
el afio, excepto para.el periodo total (P<0.05), ni
tampoco por la edad inicial. Las dlxerenc1as entre
los toros de alta y de baja en ninglin caso fueron-
s1gn1f1cat1vas.
_ Las correlaciones entre las ‘ganancias de peso-
a4 pastoreo' y a corral no fueron s:gnxflcatlvas,por‘
lo que el comportamiento de los animales a pastoreo
no fue un indice de su comportamiento a corral.

Entfe gado para su publicacidn en diciembre del967
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22 J.Rovira et al.

Introduccibn

E1 criterio mas comunmente utilizado en la se-
leccidn del ganado vacuno de carne en el Uruguay,
ha sido hasta el momento actual teniendo en cuenta
la conformacidn del animal vivo. Sin embargo, hoy
en nuestros dias y como consecuencia de una prolon
gada y seria investigacidn basada en normas C1ent1
ficas y ‘técnicas, se considera que ese dnico crite
rio de seleccidon no es el que va a determinar una
mejor eficiencia product1va de los rodeos y al mis
mo tiempo, una mejor calidad del producto cdrnico-
obtenido.

Para carateristicas de buena heredabilidad, -co
mo como es el caso de la ganancia de peso post-des
tete, es aconsejable someter a los reproductores a
una prueba de comportamiento a fin de detectar po-
sibles diferencias genéticas entre ellos, en base-
a su propio ritmo de ganancia de peso. E1 l1levar a
cabo una prueba de comportamiento implica ciertas-
consideraciones previas,como ser, edad de 1os ani-
males, duracidn, nivel alimenticio y criterios 'de
~seleccidn.

Con respecto a la edad inicial de los animales
es usual comenzar las pruebas al destete o poco -~
tiempo después del mismo. En tal sentido, se pue--
den citar los trabajos 1levados a cabo por Bennett
y Matthews (1955), Brinks et af£.(1962), Brown (193)
¥ Riggs y Maddox(1955).

La duracidén de la prueba es otra condicidn a -
establecer.y muy importante, ya que interesa pracs
ticar 1a seleccidn 1o antes posible en la vida de-
los animales. En tal sentido, Swiger et af.(1961),
Swiger y Hazel (1961), Knapp y Clark {1947) y Dear
born y Dinkel (1959) han presentado trabajos ten--
dientes a aclarar el efecto de 1la Tongitud de la -
prueba sobre la exactitud de 1a seleccidn por ga--
nancia de peso.

En 1o que se refiere al nivel alimenticio, dos
aspectos principales deben ser considerados. En ~-
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Pruebas ‘de comportamlento 23

primer término, si deben realizarse a pastoreo o a
corral y segundo, si la alimentacion debe ser ad -
Libitum o restringida. Con respecto al primer pun~
to cabe mencionar los trabajos de Urick et af.(19-
57), de Alba (1964) y de Koger y Knox (1951).En re
lacidon al segundo punto, los investigadores en ge-
neral coinciden en que & nivel alimenticio debe .
ser tal que permita aflorar las diferencias genet1
cas, sin tener porqué ser exageradamente alto. Los
trabajos de Knapp y Baker(1943) y de Kincaid y Car
ter (1958) son bien demostrativos al respecto.

Finalmente y-en re1ac1on a Ios criterios de -
se]ecc1on, es decir, como usar los registros de um
prueba de comportamiento, Gregory (1965) estima el
progreso genét1co ‘que se puede lograr seleccionan-
do:por gananc1a diaria de peso y por peso final. -
Dentro de 1a misma I1inea de trabajo, merecen citar
se Tos estudios de Rollins et af.(1962) y de Bear-
born y Dinkel (1959)

E1 presente trabaJo pretende determinar Ta im-
portancia de algunos de los factores que afectan -
la ganancia diaria post-destete en toritos Hereford
sometidos a una prueba de comportamiento. Ademds -
intenta establecer qué grado de relacidn existe en
tre el comportam1ento a pastoreo y a corra1

Materiales y Métodos .

« E] presente trabaao fue rea11zado con 105 re«-
gistros obtenidos desde 1964 a 1967 de toros perte
necientes a cinco cabafias ubicadas en los departa-
mentos de Paysandii, Rioc Negro y Flores. Se 1leva--
~ron a cabo pruebas de comportamiento a pastoreo y-
a corral. Las pr1meras tuvieron lugar en cada una-
de -1as cabafias, que se designardn A,B,C,D y Ealos
efectos del andlisis, siendo iniciadas posterior--
mente al destete, cuandé los animales tenfan apro-
ximadamente un afio de edad (cuadro 3). Las pruebas
a corral se realizaron en 1a "Estacifn Experimental
"Dr. Mario A. Cassinoni', Paysandi, con las pare--
jas de toros de alta y baja ganancia de peso, se~~
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24 J.Rovira zt al.

leccionados de acuerdo a 1a prueba a pastoreo. En-
el cuadro 1 aparece el nimero de toros por afio y -
por cabafia, asi como la duracion de los periodos a
pastoreo y a corral.

Tanto en la prueba a pastoreo como en la prue-
ba a corral, se midié la ganancia diaria de peso -
en dos perivdos counsecutivos, coasiderdndose ade--
mas un periodo total que comprendia a los dos ante
riores.

E1 andlisis estadistico se dividié en tres par
tes: andlisis de la prueba a pastoreo, analisis de
la prueba a corral y estimacion de correlaciones -
entre ambas pruebas. En el andlisis de la prueba a
pastoreo se determinaron los efectos de la edad de
la madre, del afic y de la edad del torito, sobre -
la ganancia de peso para el primer, segundo y perio
do total. E1 efecto "cabafia' no fue incluido en eT
modelo, al estar en gran parte confundido con el -
efecto "afio”. Para aquellos efectos que fueron sig-
nificativos se calcularon los factores de correc--
cidn correspondientes. Luego se procedid a reali--
zar un andlisis dentro de afos y de cabafias, para-
detectar la significacion entre los toros de alta-
y baja ganancia de peso. Finalmente, en 10 que tie
ne que ver con la prueba a pastoreo, se estimaron-
las correlaciones entre las ganancias diarias del
primer y segundo periodo, del primero con el total
y del segundo con el total.

Relacionado con el andlisis de la prueba a co-
rral se incluyeron en el modelo matemdtico los efec
tos afio y edad de los animales. Se calcularon fac-
tores de correccidn para aquellos efectos signifi-
cativos y luego se prosiguid con el andlisis exac-
tamente en la-misma forma que para la prueba a pas
toreo.

La tercera parte del andlisis estadistico con-
sistido en el cdlculo de correlaciones entre perio-
dos de ambas pruebas, que figuran en el cuadro 2.

Bol.Est.Exp.Paysandid.5(1):21-37, 1968,
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CUADRO 1 - PRUEBAS A PASTOREO Y A CORRAL

0jUoTUeji0dw0o op seqanig

Prueba pastoreo Prueba a corral
Ca- i12pe- 22 pe- 12 pe- 22pe-
. ba- Ng de yrfodo =zriodo Total N2 de riodo riodo Total
. Afio fia. toros (dias) {ias) (dias) toros (@ as) (das) (das)
1964-65 A S 64 68 132 4 28 28 56
B 26 64 98 158 10 28 28 56
c 57 62 63 125 4 28 28 56
1965-66 c 42 56 76 132 6 28 28 56
1966-67 C 23 85 57 142 4 28 28 56
D 27 54 85 139 4 28 28 56
E 22 64 59 123 4 28 28 56
Total 206 36

[
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CUADRO 2 ~ CORRELACIONES ENTRE PERIODOS
DE LAS PRUEBAS A PASTOREO Y A CORRAL

Pastoreo Corral
Primero Primero
Primero Segundo
Primero Total
Correlaciones Segundo Segando
Segundo Total
Total Total

- Resultados y Discusidn

E1 cuadro 3 muestra un resumen de las ganarncias
diarias promedios por afio y por periodos para am--
bos regimenes: a pastoreo y a corral. Las ganancias
de peso logradas en el régimen a corral se pueden-
considerar buenas, pero no asi las logradas bajo -
pastoreo. Estas (Gl1timas son evidentemente inferio-
res a lo gque se podria esperar. E1 detalle de las-
ganancias diarias por afio, cabafia y periodo para -
ambos regimenes se presenta en los cuadros 4 y 5.

E1 cuadro 6 presenta los resultados de los and
lisis de variancia para los tres periodos a pasto-
reo. \

Regimen a pastonreo.

Edad de £a madxd. Como se puede apreciar en el
cuadro 6, el efecto de 1a edad de 1a madre resultd
altamente significativo (?<0,01) para los tres pe-~
riodos a pastoreo. En el cuadro 7 figuran los fac=
tores de correccidn calculados en base a la estima
cidén de los parametros para cada sub-clase. Los re
sultados en general no concuerdan mucho, salvo pa-
ra las vacas de 4 afios, con 1os de Swiger (1961§
que encontrd que los terneros hijos de vacas jove-
nes y viejas, que en promedio dan menos leche. que
las vacas maduras, ganan mds de peso inmediatamen-

-
9
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CUADRO 3-EDAD INICIAL Y GANANCIAS DIARIAS,PRO
MEDIO POR ANO,REGIMEN ALIMENTICIO Y PERIODO

Pastoreo Corral
Promedio GD.prom GD.prom. GD.prom Promedio GD.prom. GD.prom. GD.prom
edad ini- 12%perio 22perio- per.to- edad ini 12perio 22perio- per. to
Afio cial (das) do(kg.) do(kg.) tal(kg) cial@as) do (kg) do (kg) tal (kg
1964-65 333 0,627 0,595 0,630 610 1,628 0,730 1,182
1965-66 390 0,363 0,524 0,459 675 0,433 1,215 0,821
1966~67 396 0,574 0,329 0,454 631 1,026 0,711 0,903
CUADRQ 4-AUMENTOS DIARIOS DE PESO POR ANO,CABA
NA Y PERIODO PARA EL REGIMEN A PASTOREO. (kg.)
g:: 18X Periodo 2do periodo Periodo total
Afio fia. Alta Baja  Dif. Alta Baja Dif. Alta Baja Dif.
1964-65 A . 0500 0391 Q109 0985 0919 0066 0,750 0663 0087
B 0,758 0117 0641 0377 0697 0280 0889 0462 0462
c 0952 0503 0449 0630 0378 0252 0791 0441 0350
1965-66 C 0482 0280 0202 0,780 0262 0518 0654 0,280 0374
1966-67 C 0559 0,253 0,306 0272 0,093 0365 0414 ol27 0,287
D 0,769 0486 0283 0465 0003 0462 0577 0130 0447
E 0945 0486 0459 0805 0594 0211 0878 0537 0341

03UFTHEIX0dWOD op SEqanig
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CUADRO 5~AUMENTOS DIARIOS DE PESO POR ARO,CA
BANA Y PERIODO PARA EL REGIMEN A CORRAL (kg&

Ca- -
b:- 1 &Y Periodo 240 periodo Periodo Total
Afio ia. Alta Baja Dif, Alta Baja Dif. Alta, Baja Dif.
1964-65 A 1947 L125 0822 0679 0468 0211 1,318 1,063 0255
B 1,446 L361 0085 0482 %590 -0,108 0964 1000 -0036
c 1644 1,629 0p15 0897 0,806 0091 1,261 1,259 0,002
1965-66 c 0,170 0783 -0Q613 1002 1762 -0,760 0,553 1089 -0536
1966-67 c 1125 1464 -0339 0732 0804 ~-0072 0928 1,134 -0206
D 0875 1018 -0,143 0503 0452 0151 0742 0759 -0p17-
E 0607 1072 -0465 1036 1000 0036 0822 1036 -0214

CUADRO 6-RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE VA
RIANCIA PARA LOS TRES PERIODOS A PASTOREQ

Grados de Cuadrﬁdos Medios
Fuente de variacidn 1libertad 1%L Perfodo - 282 pewriodo Periodo Total
Edad de la madre 6 0,461%% 0,164%% 0,105%%
Afio 2 0,180%* 0,184% "0,198%%
Regresidn d la ganancia
diaria sobre la edad. 1 1,784%% 1,614%% 2,1 %%
Error 196 0,047 0,048 0,014

%% P<0,01

* P<0,05

8¢
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_Pruebas de comportamiento 29

te al destete. Esa ventaja inicial luego desapares
ce, para invertirse al final de la prueba. En cam-
bio Brinks et af.(1962), Mc Cormick et al. (1956) y
Bennett y Matthews {1955) no hallaron efectos sig-
nificativos de la edad de la madre sobre la ganan-
cia de peso post-destete.

Rovira et a£.(1967) comparando 1a ganancia de-
peso post-destete en terneros hijos de vacas de 3
y 4 afios,encontraron una diferencia s1gn1f1cat1va-
(p<D, 01), s6lamente durante el primer periodo inme
diato al destete, a favor de los hijos de las vacas
de 4 afios. Dicho resultado concuerda con el halla-
do para este trabajo.

Afio. E1 efecto afio resultd significativo (®005)
para el primer y segundo periodo y (P<0.01) para el
peridodo total. (cuadro 6).

Como era de esperar, el efecto afio fue signifi
cativo, dada las muy diferentes condiciones ambien
tales imperantes de un afio para otro. Ademds, cabe
recordar que dicho efecto estuvo parcialmente con-
fundido con el efecto"cabafia". Los resultados con-
cuerdan con los de Moore et al.(1961) y Dahmen y -
Bogart (1952). En el preseédte trabajo se nota una-
mayor variacidén en el primer periodo que en los res
tantes, 1o que indicarfa que en el perfodo inmedi-
to posterior al destete los individuos son mds sus
cept1bles a las condiciones ambientales 1mperantes

Edad. A pesar de que la regresidn de 1a ganan-
cia diaria de peso sobre la edad inicial fue alta-~ -
mente significativa (P<0.01) para los tres per1ahs
considerados, el coeficiente de dicha regresidn re
sultd muy pequefio para los tres periodos,de aprox1
madamente -0,002 kg. Esto significa que existio --
consistencia en el sentido de que los animales de
mis edad aumentaron menos por dfa en los tres pe--
riodos : 0.002 kg. menos por-dia por cada dfa mds-
de edad. Este resultado concuerda con el de Moore-
et ak. (1961) quienes hallaron una régresién de --
-0,0029 de la velocidad de crecimiento post-deste-
te sobre la edad inicial y con el de Mc Cormick et

Bol.Est.Exp.Paysand@.5(1):21-37.1968.



GUADRO 7-ESTIMACION DE LOS PARAMETROS Y FACTORES DE CORREC
CION,PARA LAS DIFERENTES EDADES DE MADRE(Reglmen:apastoraﬂ

Paridmetros estimados Factores de correccidn

CUADRO 8-ESTIMACION

DE LOS PARAMETROS Y FACTORES DE CO-
RRECCION PARA LOS DIFERENTES ANOS (Régimen . a

pastoreo)

Sub- kg.a agregar por dia )

tlase 1%perfiodo 22periodo Periodo total 2periodo 22periodo Periodo toml
'3 afios  $,002 -0,070 -0,032 0,062 0,210 0,064

4 0,064 0,026 0,030 0,000 0,114 0,002

5 0,004 0,002 0,031 0,060 0,138 0,001

6 0,045 -0,046 0,010 0,019 0,186 0,022

7 -0,034 -0,062 -0,065 0,098 0,202 0,097

8 20,024 0,010 -0,006 0,088 0,130 0,038

8 -0,057 0,140 0,032 0,121 0,000 0,000

*Jv ¥? BITAOY'[

Factores de correccid

Sub-~ Parimetros estimados ~ (kg.a agregar per dia

clase 12perfiodo~ 22periodo Periodo total 1%periodo 2Beriodo Periodo total
1964-65 0,026 0,031 0,032 0,082 0,055 0,000
1965~66 -0,134 0,086 -0,019 0,242 0,000 0,051
1966-67 0,108 -0,117 -0,013 0,000 0,203 0,045

o€
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-al.{1956) que obtuvieron und correlacidn de -0,01-
entre ambas variables. En cambio Pierce et al.1954)
encontraron que los individuos de mds edad tenian-
una ganancia de peso diaria significativamente ma-
yor que los mds. jdvenes.También se encuentran in
.vestigadores que no han hallado ningin tipo de re-
lacidon entre l1a edad y el aumento de peso post-des
tete, como brown y Lueker{1964), Buryzss y Bowman-
(1965) y Brinks et a£.(1962). Finalmente y conside
rando la posible relacidn entre peso y ganancia se
hizo 1a regresidn de la ganancia diaria post-deste
te para el periodo total, sobre el peso inicial --
Esta resultd altamente significativa (P<0,01)y con
un coeficiente de regresion b=-0,001. Quiere de--
cir entonces, que el peso inicial constituye un --
factor mas. que influye sobre el tenor de la ganan-
cia post-destete. E1 promedio -de peso inicial .fue
de 192,2+58,3 kg. y el de la ganancia diaria de --
0,530+£0.174 kg.

Diferencias entrne toros de alta Yy baja gananeia de
peso.

Con los registros corregidos por los efectos -
significativos que influyeron la ganancia de peso-
diaria a pastoreo, se procedid al andlisis dentro-
de a?os y de cabafias entre toros de alta y baja ga
nancia.

CUADRO 9-RESULTADOS DE.LOS ANALISIS DE

VARIANCIA,DE LAS DIFERENCIAS ENTRE TO- -
' ROS SELECCIONADOS POR ALTA Y BAJA GANAN

CIA DE PESO A PASTOREO,DENTRO DE ANOS

Y DENTRO DE CABARAS.

gg: ~ _Diferencias
Afio LA . 18X pey, 240 nex  Per.tot.
1964<65 A 0,125 0,006 0,048
B 0,610 0,349  0,428%
C 0,440 0,066 0,371%%
1965-66 ¢ 0,214 0,526 0,360%%
1966-67 " C 0,209% 0,450% 0,291
D 0,492% 0,438%  0,442%%
E 0,48L% 0,182 0,331

% P<0.05 ** P<0.01
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La gran mayoria de las diferencias significa
tivas entre grupos de alta y baja ganancia aparecen
en el periodo total.. Este resultado sugeriria que
en general - seria mejor practicar la seleccibn por
esta caracteristica teniendo en cuenta el comporta
miento en toda la prueba y-no sdolamente en los pee
riodos parciales. Las correlaciones encontradas --
también sugieren esta misma conclusidén. Entre el -
primer y segundo periodo, la correlacién fue de --
~-0,72 (P<0,01), entre el primero y el total de 0]l
y entre el segundo y el total de 0,81 (P<0QQ1). Es-
te valor y signo de la primera conclusion pareceria
indicar que hubo crecimiento compensatorio. A su =~
vez, la correlacidn entre el segundo y el periodo-
total de 0,81, vendria a indicar que las ganancias
de peso logradas en el segundo periodo serian un ~
buen indice de las ganancias del perfiodo total. To
do esto permite concluir que se logrard una mayor-
exactitud en la seleccidn a practicar, st se selec
cionaran los toros de acuerdo a la ganancia diaria
lograda durante el periodo total.

Régimen a corral.

En el cuadro 5 figuran los aumentos de peso ~-~-
promedio diarios logrados durante 1a prueba a co--
rral . Cabe resaltar, una vez mds, que en la prue-
ba a corral, los toros son clasificados como de al
ta y baja ganancia de peso de acuerdo a Su compors
tamiento en la prueba a pastoreo. En la prueba a -
corral el efecto de 1a edad sobre 1a ganancia de -
peso no resultdé significativo para ninguno de los-
tres perfodos. Este resultado probablemente se de-
be a que las edades de los animales cuando tuvo 1u
gar-la prueba a corral fueron mayores a las de la-
prueba a pastoreo y de alrededor de 640 dias (ver-
cuadro 3). En general el efecto de la edad inicial
sobre 1a ganancia de peso se va diluyendo y final-
mente se pierde, sobre todo cuando se consideran -
animales de edades relativamente homogéneas.

E1.efecto afio resulté significativo (P<0.05) -

's6lamente para el periodo total. Como era de espe-
rar, el efecto afio en la prueba a corral no tuvo -

Bol.Est.Exp.Paysandi.5(1)21-37,1968.
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la incidencia que tuvo en la prueba a pastoreo, en
donde resultd significativo para los tres perigdos
{cuadro 6). La variacidén ambiental debida al afio -
es sumamente importante a través del tipo y estado
de las pasturas, que dependen en gran parte de fac
tores climdticos. En cambio," durante la prueba a -
corral, el régimen alimenticio varia poco de un aio
para otro, al suministrarse siempre raciones simi-
lares que contemplan las necesidades alimenticias-
de los animales.

En los andalisis de variancia entre los toros =
de alta y baja ganancia dentro de afios y dentro de
‘cabafias no se detectaron diferencias significativas
para ninguno de los tres periodos. Esto implica --
que los toras seleccionados por alta y baja ganan-
cia en condiciones de pastoreo no mantuvieron esas
diferencias durante la prueba a corral. Tampoco se
puede hablar de interaccidon genético ambiental.

Con respecto a las correlaciones entre los dis
tintos perfodos, sus valores fueron: entre el pri-
mero y el segundo -0,13, entre el primero y el to-
tal 0,51 (P<0,01) y entre el segundo y el total --
0,56 (P<0 01). En 1o que tiene que ver con la pri-
mera correlac1on citada, se nota el mismo efecto -
que en la prueba a pastoreo, es decir, que los in=-
dividuos que mds aumentan en el periodo previo, au
mentan menos en el subsiguiente, Pero a diferencia
de la prueba a pastoreo, las correlaciones de 0,51
y 0,56 indicaria que se podria practicar la selec-
cién en base al comportamiento de cualguiera de =--
los tres periodos. Estos resultados confirman lo -
hallado por. Swiger et af.(1963) que especifican -~
que cuvanto meiores sean las condiciones al1mnnti-~
%1as, el per1odo de prueba: usado puede ser mas cor

0.
‘ Las correlaciones entre las ganancias de peso-
pastoreo y a corral figuran en el cuadro 10.

Todos los valores resu]taron bajos y ninguno -
fue significativo, por 10 que se puede asumir que.
el comportamiento de los toros a pastoreo no fue =~
un indice de su futuro comportamiento a corral.

Bol.Est.Exp.Paysandd.5(1):21-37.1968.
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- CUADRO 10-COEFICIENTES DE CORRELACION‘ENTREALAS
" GANANCIAS DIARIAS DE PESO A PASTOREO Y A CORRAL

Prueba a corral
Gan.d8iaria Gan.diaria Gan.diaria
12 periodo 2% periodo per. total
Ganancis dia

ria en el 12 0,26 -0,17 -0,06

P p periodo.’
r a
u s Ganancia dia
€t ria en el 22 0,01 -0,12
b o periodo.
ar

e Ganancia dia

o.

m N

ria en'el pe =0,12
- piodototal.

Conclusiones.

Del presente trabajo surge clara 1a evidencia-
de la necesidad de poseer un mayor control sobre -
la influencia ambiental en el periodo de régimen a-
pastoreo.

E1 tenor de las ganancias diarias logradas en
dicho perfodo es demasiado bajo, en promedio, como
para aspirar a que resulte un indice valederode 1a
real habilidads. para ganar peso de los animales.He
aqui 1a razdn por la cual algunos de los resultads
aparentan ser comtradictorios.

Surge clara también-la necesidad de corregir -
dentro de afios la ganancia post-destete, a fin de-
mejorar 1a seieccion por dicha caracteristica. Ha-
bria que considerar la edad de la madre y del indi
viduo y el peso inicial.

. Finalmente y considerando la-bibliografia al -~
respecto {(Rovira,1968) seria de mayor utilidad se-
leccionar el ganado de carne en base al peso final
que. involucra tanto la ganancia de peso pre-destet
como la post-destete.
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Summary

' Some. of the factors influencing post-weaning -
rate of gain under grazing and feed-lot conditions
are analyzed. Performance test under grazing condi
~ tions.was divided into two periods of 64 days. each
and a third one that includes both. Record from ~--

206 bulls representing 5 different farms in a pe--
riod of 3 years were analyzed..

Age of dam and years affected gsignificantly the
rate of gain (P<0,01) and (P<0,05) respectively as
well as age and initial liveweight of the bulls --
(P<0, 01) Bulls of high and low rate of gain were-
selected within farms and within years. These dif=-
ferences were, in general, significant..

Performance test in feed-lot was carried out -
.with bulls selected for high and low rate of gain.
It includes a total period of 56 days divided into
two periods of 28 days each one. Rate of gain was-
not significantly influenced by years, except in
the total period (P<0,05), neither age of bull., --
Differences between high and low gainer bulls were
not szgnxflcant.

Correlations between grazing and feed lot gains
.were not s1gn1f1cants. It is concluded that grazirg
performance test has not a predictive value of the
feed-lot performance.
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