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PRUEBAS DE éOMPORTAMIENTO EN TO.ROS_ BEREFORD 
PARA. GANANCIA. DE •• PESÓ A. PASTOREO Y A CORRAL* 

Resumen. 

Jaime Róvira 1 

Rie-ardo Cárdellino2 

Máximo Seré 2 ·• 
Fer�ando Madalena 3 

·Danilo Ciánz:io 3 -

S_e analizan ·algunos de los :factores que afectan 
la· ganancia < :de peso post...:destete cuando .s� llevaq • 
a cabo pruebas de comportamiento a pastoreo. y a C.!?,' 
r.ral. La prueba;.� pastoreo p�r.a: su estudio fue �i­
v;dJda �en .'a:os-períódos de 64 día� en promedio cadi(
unóy_un período total s�ma-de los dos anteriores.
Se analiiaron �egis�r-0s d• 3años córrespondientea
a 2.06 _toros dé 5 cabañas: diferentes.

La e:jad de - la madre y el añC? afectaron signifi· 
eativametite, (P<O.Ol) y (P<0�05)1as ganancias de ;;. 
peso en los tres períodos_ consíde-radós, así co_m9 la 
edad y el peso· inicial (P<O�OlL Dent:ro -de ·cada e;!_ 

. baña·-y • de:ntro :de áños, se seleccionaion t()ros . por 
alta-·y por -b-aja ganan�-ia -d.e ••peso_ cuyas diferenci_as 
en general resúltaron ·signific..ativas. 

• • 

• Lá. prheba a corral :s� real•izó .eón las parejas;..
é

f
e toros selecciónacios por; a:lta. y b�Ja g�J];áncia. -

F:ue :dividida �n _.dos perí9dos de 28 c'-3'.as cada :uno y 
µnó t-9t$:l: de_ 56 'días.- _La prueba� no fue a_fectada pqr 
el añ() ¡ excepto para.iel p;eríodo to-tal· (P<O. O�},· ni 

. tampo.co.-pcir la edad infc·iál. Las di�ferencias en:tre 
l<>s_ •· to:ros • d�. a ita y de ba,j a en n;i.ngtín caso fuerón-
siinift�itivas. . 
. Las correlacio_nes --.entre las ganancias de pf!so--
a: p.asto:c.eo· y a cor: tal �no_ fueron ·significativ:��iPor- ·-
lo que el comportaniie:nit:o de los ard.111ales. a ·past� 

·no fu.� un :Índic:e · de �su- cólllPort�miénto a- co·rral. •

*. Bn�.e.gad:'o pará. su publicacf5n en diciein\lt·e .-clel96} 
1 Itig.J\gr�M�,-sc� :er:ofes6r cie··:s�vinos dé c��ne. • •• 
z Estucliantes de .Agronomía�·· 
s· Iúg-.Agr.Ay11.d_�nte� �-�e����-� _Je_:Bov:i.nos (!e C�rii� •.
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Introducci6n 

El criterio más comunmente utilizado en la se� 
1ecci6n del ganado vacuno de carne en el Urug�ay. 
ha si do ha,sta el momento actua 1 teniendo en cuenta 
la conformac:ión del Pnimal -vivo." Sin embargo, hoy 
en nuestros días y como consecuencia de una prolo!!_ 
gada y serta investigaci6n basada en normas �ienti 
ficas y -técnicas 9 se considera- que ese único crite 
rio de selección no es el qÜe va a determinar una
mejor eficiencia productiva de los rodeos_ y al mis 
m� ti�mpo, una mejor ·calidad del producto tárnico= 
obtenido. 

Para caraterísticas de buena h�redabilidad,-c.Q_ 
mo como es el - caso de 1 a ganancta de pes o post-des 
tete, es aconséjabl e someter a los reproductores a
una prue,bá _-dé comportamiento a fin de detectar po� 
sibles diferencias genéti-cas entre el los, en base­
a su propio �itmo de ganancia �e peso. El llevar a 
cabo una prueba de comportamiento implica ciertas-­
consideracion�s prevtas,com� set, edad de los ani­
máles, duración, nivel alimenticio y criterios ·de 

. s-elecci ón. 

Con respecto a 1 a edad inicia 1 de 1 os an hia les 
es usual comenzar las pruebas al destete o poco - .. 
tiempo después _de 1 mismo. En· tal sen ti do, se pue'•­
den citar 1 os trabajos 1 levad-os a cabo por· Bennett 
y Matthews ( 1955}, Bri nks .,e..t -«l. ( 1962), Brown (1963)
i Riggs y Maddox(l955}. 

- - -

.la duración d• )a prueba es otra condición a -
establecer.y muy importante, ya que interesa prac¡:, 
ticarla selección lo antes posible en la vida de­
los animales. En tal sentido, Swiger et �t._(196Jl, 
Swi ger y Haz,el ( 1961) , Knapp y Cl a rk ( 194 7 ):y Dear 
born y Dink-el : (-�959) han presentado trabaJos .terr�­
dientes a aclarar el efecto de .1a longitud de_l-a: -­

prueba ·sobre- la exactitud de la selección-por gai--
nancia dé pesb. 

En lo qu� se refiere al nivel a11menticio, �os 
asp�ttos principales deben ser considerados. En -� 
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primer térmfrio; si dében realizarse a pas:toreo • o a 
corral .Y segundo, si la alimentación debe:ser ad .;.

Llbltam o rettringida: :con respecto •1 p�imer puri• 
to cabe mencionar los trabajos de Urick e:t a.t.(19-
57), de Alba (1964) y de Koger y Knox (1951).En r� 
lacf6n ·al segundo ·puntói"los investigad�ret en gé­
neral coinciden en qué el ·nivel álimenticfo debe �-·· 
ser tal que permita aflorar las df(erencta� genéti 
cas, sin tener porqué ser exage

r

'adáme·nte alto. los 
trabajos de Knapp y Baker(1943) y de Kincaid y Car 
ter (1958) son bien demostrativos al respectó.· 

·ftn�lmente y en .relaci6fi a los criteri�s de � 
selección, es decir, cómo usar 1 os registros de u na 
prueba da comportamfento, Gregory (1965) estima el 
progreso. genético que·· se puede lograr selecciórian-� 
do por ganancia diaria de peso y por peso final. -
Dentro de la"misma línea de trabajo 1 merecen citar 
se los estudios de Rollins e..t a.t. (1962) y de ·oear:-
born y Dinkel · (1959). 

• , •• 

El presente ,trabajo pretende de·terminar •la im­
pottancfa de algun�s :de los factores qüe afectan�­
la ganancia diaria post-�estete en toritos Herefoi'd 
sometidos a una prueba de comportamiento. Además -
intenta establecer qu� grado de relaci6n existe .e� 
tre el comportamiento· a pastoreo y a corral. 

Material�s y Mdtodos 

El presente trabajo ·fue realizado córi los f��� 
gi stros obtenidos ·de$de 1964 a: 1967 de ,toros' pert,! 
nectentes t cinco cabanas übfCadjs�én loi dépt,ta­
mentos de. 1 Paysandü, • Rió Negro ,y Fl Qres·. ,se 1 leva.;.,;; 

· rón a cabo�pruebas de tomportamté�to a .pasto�eo·��
a corral. t..as primeras .tuvieron lugar en c�da una.;;
d·e .: las .e aba ftás, ·que se des f·gnarán ,A, B, e. o y E a 1 os
efectos·del ariálisis; siendo iniciadas pos't'erior..;­
mente ·al destete:,. cuandó los anhñales tenfán apro•·
ximadamente un ano de edad (cuadro 3). Las pruebas
a corral se realizaron en la ,·Estación Experimental
"Dr. Mario A. Cassinoni", Pays�ndü, con las pare-­
jas de toros de alta y baja ganancia de peso� se�•
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leccionados de acuerdo a la prueba a pastoreo. En­
el cuadro 1 aparece el número de toros por año y -
por cabaña, así como la duración de los períodos a 
pastoreo y a corral. 

Tanto en la prueba a pastoreo como en la prue­
ba a corral, se midió la ganancia diaria de peso -
en dos per'íú<.los cor.secuti vos, co11s i deránciose ade-­
más un per;odo total que comprendía a los dos ante 
riores. 

-

El análisis estadístico se dividió en tres par 
tes: análisis de la prueba a pastoreo, análisis de 
la prueba a corral y estimación de correlaciones -
entre ambas pruebas. En el análisis de la prueba a 
pastoreo se determinaron los efectos de la edad de 
la madre, del afio y de la edad del torito, sobre -
la ganancia de peso para el primer, segundo y per'ío 
do total. El efecto "cabafia' no fue incluido en eT 
modelo, al estar en gran parte confundido con el -
efecto"año". Para aquellos efectos que fueron sig­
nificativos se calcularon los factores de correc-­
ción correspondientes. Luego se procedió a reali-­
zar un análisis dentro de años y de cabañas, para­
detectar la significación entre los toros de alta­
y baja ganancia de peso. Finalmente, en lo que tie 
ne que ver con la prueba a pastoreo, se estimaron­
las correlaciones entre las ganancias diarias del 
primer y segundo período, del primero con el total 
y del segundo con el total. 

Relacionado con el análisis de la prueba a co­
rral se incluyeron en el modelo matemático lo� afee 
tos afio y edad de los animales.- Se calcularon fac­
tores de corrección para aquellos efectos signifi­
cativos y luego se prosiguió con el análisis exac• 
tamente en la-'.misma forma que para la prueba a pa!_ 
toreo. 

La tercera parte del análisis estadístico con­
sistió en el cálculo de correlaciones entre perío­
dos de ambas pruebas, qu� figuran en el cuadro 2. 

Bol. Est. Exp. Paysandú. 5 ( 1):21-37. 1968. 



CUADRO 1 PRUEBAS A PASTOREO y A CORRAL.... 
-

-� 

tt:I 
Prueba Prueba corral V) a pastoreo a 

. ff ca� 12. pe- z!! pe- l.! pe- 22. pe-. 

trJ ba- N.! de ríodo ríodo Total N.2. de ríodo ríodo Total 
Año ñ-á. toros (días) (días) (días) toros Gñas) (días) (días) 

':··· · 

.'Q 11' 

P> 1964-6S A 9 64 68 132 4 28 28 56 
11 

. ·'< � 
ca (1) 

.'·il> O" 

;s B 26 64 98 158 10 28 28 56 ll> 

p. Ol 

�\ 
Q. . 

e 57 62 63 125 4. 28 28 56 
\11 (1) 

-

. ... n
- o 

Ñ 1965-66 e 42 56- 76 132 6 - 28 28 56 l:il 
.,;.o 
' .o 

w ti 

....
rt 

• 1966.:.67 e 23 85 57 142 4 28 28 56 11> 

. .... l:il 
··'° .... 

O\ • 
D, 54 139 4 28 28 56 

(1) 

00 27 85 o 
. rt 

· o

E 22 64 59 123 4 28 28 56 

Total · 20.6 36 
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CUADRO 2 - CORRELACIONES ENTRE PERIODOS 
DE LAS PRUEBAS A PASTOREO_ Y A CORRAL 

Correlaciones 

P.astoreo 

Primero 
Primero 
Primero 
Segundo 
Segundo 
Total· 

. _ Resultados y Di_scusi6n 

Corral 

)?rimero 
Segundo 
Total 
Segando 
Total 
Total 

El cuadro 3 muestra un resumen de las .ganancias 
diarias promedio� por afio y por periodos para am-­
bo$ regímenes.: a pastoreo y a corra 1. Las ganancias 
de peso logradas en el régimen a corral se pueden­
considerar buenas, pero no asf las logradas bajo -
pastoreo. Estas altimas son evidentemente inferio­
res a 1 o que se podrf a esperar.. El :deta 11 e de 1 as­
ganancias. diarias por año,· cabaña y perí' odo para -
ambos regfmenes se presenta en los cuadros 4 Y 5. 

. 

. 

El cuadro 6 presenta los resultado¡ de l-0s an! 
lisis de vafi�ncfa para los tres perfodos a pasto-
reo. 1 • 

Re.gimen: a. pa.4t0ltll0 •• 
. . 

• Eda.d de. ta. m4dlt�. Como se puede apreciar en el
cuadro 6, el efecto de la edad de la madre resultó 
altamente significativo (P<0,01) para los t�es pe­
riodos a pastoreo.· En el cuadro 7· f:i-guran los fac• 
to�es de correcci6� calculados en base a la estima 
ci6n d� los par4metro� par� cada s�b-clase. Los re 
sultados. en. general no concuerdan mucho, salvo pa­
ra las vacas �e 4 aftos, con los· de Swiger (1961),­
que encontr6. que los terneros hijos de vacas j6ve­
nes y viejas, que-�� promedio dan meno� leche� que 
las vacas maduras, ganan más de pes� inmediatamen-

•• ·Bol. Est. Exp. Paysandii. s ( 1 ):21-3 l i968.



CUAD·RO .:!-EDAD INICIAL Y GANANCIAS DIARIAS,PRQ.
MEDIO POR ARO,REGIMEN ALIMENTICIO y PERIODO 

Pastoreo Corral 
Promedio GD. prom. GD. prom. GD.prom. Promedio G.1). prom. GJ>.prom. GJ>.prom. 
edad ini- I.2.perío- 2.2.perío- per.to- edad ini:-- I.2.perío- 2.2perío- per. to-

Año cial (cñas) do(kg.) do(kg�) tal(kg) cial�) do (kg� do (kg� tal (kg)

""d 

1964-65 333 0,627 0,595 0,630 610 1,628 0,730 1,182 ti 
C:::· 
ID 

1965-66 390 0,363 0,524 0,459 675 -O, 433 1,215 0,821 tT 
I» 
m 

l 9ffi-67 396 0,574 0,329 0,454 631 1,026 0,711 0,903 jl. 

CI> 

n 
· 0

CUADRO 4-AUMENTOS DIARIOS DE PESO POR AIO,CABA 
1:1

BA Y PERIODO PARA EL RE GIMEN A PASTOREO .. (kg.) o
ti 
l"t 

Ca- UU: Período 2.!2. período Período total 
11>• 

ba-, .... 
Año • ña. Alta Baja Dif. Alta Baja Dif. Alta Baja Dif. 

l"t 

1964-65 A . 0,500 0;391 0,109 0i985 0,919 01)66 o,:150 0,663 0,087 
o 

B 0,758 0,117 0,641 0/177 0,697 0,280 OJ389 O/J62 0,462 
e o,952 0,503 0,449 Op30 0,378 0,252 0,791 0;41 0;350 

1965-66 e 0,482 0,280 0,202 0,780 0,262 0,518 o,654 0,280 o,374 

1966_;67 e 0,559 o,253 o,306 0,272 0,093 0,365 o¡.14 0,1. 2 7 o,287 
D 0,769 o¡.a6 0,283 0,465 01)03 0/.62 0,577. 0,1. 30 0/,f47 

N 

" 

E 0�45 0/.86 0,459 0,805 0,594 0,211 0J378 0,537 0,341 



CUADRO 5-AUMENTOS DIARIOS .DE PESO POR ARO,CA 
BARA y· PERIODO PARA. EL REGIMEN A CORRAL (kg.) 

Ca-
ba- 1-=.! Período 2do Período Período Total 

Año ña. 

1964-65 A 
B 

e 

1965-66 e 

1966-67 e 

D 

E 

Alta Baja Dif. Alta Baja Dif. Alta. 

1,947 �125 Q.822 0,679 0,468 0,211 1,318 

1,446 i361 0,085 0,482 0,590 -0,108 0,964 
1/j44 1,629 Of) 15. (l897 0,806 0,091 1,261 

O,liO OJ83 -(1613 1,002 1,762 -0,760 0,553 

1,125 1,464 -0,339 0,732 0,804 -0,072 0,928 
0,875 1,018 -0,143 0,603 0,452 0,151 0;742 
Of,01 1,072 -0,465 1,036 1,000 0,()36 0/322 

CUADRO 6-RESULTAD0S DE LOS ANALISIS DE VA 
RIANCIA PARA LOS TRES PERIODOS A PASTO.REO 

Grados de Cuadr4dos Medios 
Fue�te de variaci5n libertad • 1.e..t:. Período • 2.9..2. .Pe�rlodo

taja Dif. 

l,063 0'255 
LOOO -0,036
1,259 0,002 

lll89 -0,536

1,134 -0,206
0,759 -oi,11:.
1,036 -o,214

Período Total
------··�---------·----------------------------

Edad de il:a madre 
Año 
Reg.resión: de la gana�ia 
diayia sobre la edad. 
Error 

** P<0,01 * P<0,05

6 

2 

1 

. 196 

0,461** 
O, 1 ª·º* 

1,784** 
• o., 04 7

0,164** 
0,184* 

1,614** 
0,048. 

0,105** 
··0,198**

2, 1 1 

**

0,014

...., 
00 
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te al destete. Esa ventaja inicial ·luego desapare• 
ce, para invertirse al final de la prueba. En cam­
bio Brinks e.t al.(1962). Me Cormick e..t at.(1956) y 
Bennett y Matthews ( 1955) no hal 1 aron -efectos si g,.. 
nificativos de la edad de la madre sobre la ganan­
cia de peso post-destete. 

Rovi ra e.t -al. ( 1967) comparando 1 a ganancia de­
peso post-destete en terneros hijos de vacasde 3 
y 4 años,encoritraron una diferencia•significativa­
(P<O.Ol), sólamente durante el primer periodo. inm!_ 
diato al destete, a favor de los hijos de las vacas 
de 4 años. Dicho resultado concuerda ton el halla­
do para este trabajo. 

Año. El _efecto año resultó si gni fi cativo (PcO.OS) 
para el primer y segundo periodo y (P<0.01) para� 
pe�fódo total. (cuadro 6). 

Como era de esperar, el efecto afio fue si�nifi 
cativo, dada las muy diferentes condiciones ambien 
tales imperantes de un año para otro. Adem&s. cabe 
recordar que dicho efecto estuvo parcialmente con­
fundido con el efecto"cabaña". L�s resultados eon� 
cuerdan con los de Moor·e e.t al. ( 1961.) y Dahmen y -
Bogart (1952). En el pr.esérite trabajo se·nota una­
mayor variación en el primer periodo que en los res 
tantes, lo que indicarfa que en el perfodo inm•di= 
to posterior al destete los individuos son mis su� 
ceptible� a las condiciones ambientales imperante�- . 

E�ad� A pesar de quj la regresi6n de la ganan­
cia diaria de peso sobre la edad inicial fue alta-· 
mente significativa (P<0.01) para los tres per_fafos 
considerados. el coeficiente de dicha ·regr·esfón re 
solt6 muy pequéfto para los t�es perfodos,de aproxi 
�adament� -0,002 kg. Esto signtfica.�ue existt6 -­
consistencia en el tentido de que lo�_animales de 
mis edad aume�taron menos ptir dfj en los tres_ pe-­
riodos : o.002 kg. menos por-dfa. -po-r cada �dfa más ... 
de edad. Este resultado concuerd� con el de Moore� 
e..t al. (1961) quienes hallaron· una regresi6n de -­
-0,0029 de la velocidad de crecimiento· po.st-deste­
te s·obre la edad inicial y con el de Me CormH:k e..t 

Bol. Ést. Bxp �Paysandú. 5 ( 1):21.;.37. 1968. 



Sub-

OVADR.0 7-EST:IMACION DE LOS PARAMETROS Y F4CTORES )lE: CORR.EC 
CI·ON ,PARA LAS DIFERENTES EDADES DE MADRE {Régimen a pastorej 

. . . 

Parámetros estimados Factor�s dé torr�csi6n 
{kg � a agregar por d1.a ) 

élase • l:f:período 2.!período Período total .1.2.período • 2.!período Período total

·3 años
4
5
6
7
8

+8

Sub­
clase 

1964-65. 

1�65.-..66. 

1966-67 

J),002 -0,070
0,:064 0,026
0,004 0,0�2
0,045 -0�046

-0,034 -0,06!
.·_;;,0 9 024 0,010
. -o 057 
• . ' .  ·' 

0,140

-0,032
0,030
0,031
0,010

-0,065
-0,006

0,032

0,062 
O, 000 
0,060 
0,019 
0,098 
0,088 
0,121 

0,210. 
o, 114 
O, 138 
0,186 
0,202 
0,130 
0,000 

0,064 
0 9 002 
0,001. 
0.,022· 
0,097 
0,038 
0,000 

CUADRO 8_.ESTIMACION DE LOS PARAMETROS Y· FACTORES DE CO-:-.
RRECCION PARA LOS DIFERENTES AiOS(Régimen .a. fastoreo)

!.!período••·. 2.!período .Período total 

o,02.6· 0;031 0,032 

-0,134. 0,.086 -0,019

�,108 -0,117 -0,013

Factores
. 

de correcc;i.óta •· 
(kg.a agregar por d1aJ 

¡.!período • 2�erí.odó· Período total 

0,082 .o,oss 0,000. 

0,242 •• 0,000 0,051 

0,000 0,203 0,045· 

w
o

c... 
. .

. :;ti o
< .... 

. 11 

•• . "'

� 
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• .-d. ( 1956) qu·e obtuvieron uná correlación .de· -0,01-
entre ambéls variables. En cambio Pierce e;;t (tl.(1954)
encontraron que los individuos de más edad tenfan-
una ganancia de peso diariasigriificativamente·ina­
yor. que 1 os más. Jóve.nes. También se encuentran in
.vesttgadores que no han hallado ningún tipo de re::

.lación entre la edad y el aumento de peso post-de.!_
tete, como Brown y Luiker(1964), !u?��a� y Bowman­
(1965) y Brinks e.tal. (1962). Fina-lmente y consi-d!,. 
rando la Josible relación entre ,eso y ganancia �e 
hizo -la regresión de la gana.ncia •diaria post-dest!_ 
te p:a·ra el período tota 1 , sobre· e 1 peso in tcial ·-­
Es,ta resultó altamente significativa (P<O,Ol)y con 
un coeficiente de regresión ,b=-0,001. Quiere de--
cir entonces, que el peso inicial constituye un .:., _ 
factor más. quf:?influye sobre el tenor de la ganan­
_ci a post-destete. El pr_omedio -de peso inicial ,f_ue 
da 192.2±58,3 kg. y el de la ga�ancia di�rta de 
0,530�-0.174 _kg. 

- - - • • 

• Vióe.Ji.e.nc.id.6 .e.n.t1t.e .toJr.o.6 de. ai.:ta. y ba.ja gananc.la. de.
ptUO.

Con los registros corregidos por los efectQi -
significativos que influyeron la ganancia de peso­
di arJa a_. p�storeo, se prQcedió al a·nál is is dentro­
de años .y· de cabañas- ent·re·-toros de. alta y baja 9!.
nélncia..

• CUADRO 9--R.:ESULTADO-S DE. LOS ANALISIS DÉ
VARIANCIA, DE. LAS DIFERENCIAS ENTRE T·o- ·

• .:ROS S·ELECCIONADOS POR ALTA Y �AJA (UNA!! .·
· CI_A D.E PESO -A PASTOREO, DENTRO DE • AIQS .

Y ])JN:TRO .DE ·CABARAS_.

Año 

1964.,;.65 •• 

1965�66 
,··1966-67 ., 

* P<0.05 ** P<0.01 

' ·Dif erenéias 

. 0,0()'6 •• • O ;349 
'0,066 ·, 
0,526 
ó,450* 
0,438-* 

,·o, 1a2 



32 Prueba de comportamiento 

La gran -mayoría de las diferencias s 1 gn 1 f 1 ca 
ti vas entre grupos de a 1 ta y baja ganancia aparece, 
�n el periodo total .. Este resultado sugerirfa que 
en general. sería mejor- practicar la selecci6n por 
esta característica teniendo en cuenta el comporta 
miento en toda 1• pru�ba y 0 no sólamente en los pe� 
rfodos parciales. Las correlaciones encontradas -­
también sugieren esta misma conclusión. Entre el -
priffler y segundo periodo, la correlación fue de �-

_-0,72 (P<0,01), entre el primero y el total de 0,11 
y entre el segundo y el total de 0,81 (P<0,01). Es­
te va 1 or y sign·o de 1 a primera con el us f ón parecería 
tndi�ar que hubo �recimiento compensatotio. A·su -
vez, la correl�ción entre el segundo y el perfodo­
total de 0,81, vendrfa a indicar que las ganan�ias 
de peso_ logradas en -el segundo perfodo serían un -
.buen frídi ce de 1 as ganancias del período total�- To 
do esto permite conc·1 ui r que se logrará una mayor­
ex a et i tu d en 1 a se 1 e c c i ó n a p rae ti e ar , s t· s e se 1 es_ 
cionaran los toros de acuerdo a la gana�cia diaria 
lograda durante el perfodo total. 

R ég,lme.n. a. C.Oltll.a..f... 

En el cuadro 5 figurarr los aumento� de peso -­
promedi O: d.1 arios 1 ogrados durante 1 a prueba a co-­
rral . Cabe resaltar, una vez m�s, que en la pfoe­
ba a corral, los· toros son clasificados como de al 
ta y. baja ganancia de peso de acuerdo a su compor-; 
tamiento en la prueba a pastoreo. En 1a·prueba a -
corral el efecto de la edad sobre la ganancia de -
peso no res.ul t6 si gnifi cati vo para ninguno de los­
tres períodos. Este resultado probablemente se de­
be a ·que la-s edades de los· animales cuando tuvo 1!! 
gar-la prueb� a co�ral fueron mayores a las de la­
prueb.a a pastoreo y de alrededor de 640 dfas (ver­
·cuadro 3 ). En. genera 1 el efecto de la edad. i ni ci al
sobre la ganancia de peso se va diluyendo .y fi:nal­
mente se pierde, �obre tod� cuando se consideran -
animales de edades ·relativamente homog�neas.

E.1,efecto año resultó significativo (P<0.05) -
• s6lamente: ·para .eJ período -total. Como er_a de espe­
. rar·, el efe.�to afio en 1 a pr:-ueba a corra 1 no tuvo -

Bcil.Esc.Exp.PaysandG�S(l)il-37.1968. 
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la incidencia que t�vo en Ja prueba a pastoreo, en 
donde resultó significativo para los tres perfc}dos 
(cuadro 6). La variación ambiental debida a·1 afio -
es sumamente importante a _través del tipo y estado 
de la� pasturas, que dependen en �ran parte de fa� 
tores climáticos. En cambio, durante la prueba a -
corral; e 1 régimen a liment i ci o varia poco de un aro 
para o tro, al suministrarse siempre raciones simi­
lares que contemplan las necesidades alimenticias­
de los animales. 

En los análisis de variancia entre los toros � 
de alta y baj"a ganancia dentro de años y dentro de 
cabaftas no se detectaron diferencias significativ� 
para ninguno de los tres periodos. Esto implica -­
que los toros seleccionad�s por �lta y baja ganan­
cia en con�iciones de pastoreo no mantuvieron esas 
diferencias durante la prueba a corral. Tampoco se 
puede hablar de interacción gen�tico a�biental. 

Con respecto a las correlaciones_entte l-0s di! 
tintos periodos, sus valores fueron: entra el pri­
mero y e] segundo -0,13, entre el primero y el to­
tal 0,51 (P<0,01) y er rtre el segundo y el total --
0,56 {P<O�0l). En lo que tiene·que ver con la pri� 
mera correlación citada, se nota el mismo efecto- -
que en la pfueba a pastoreo, es decir, que los in� 
dividuos que más aumentan en el - período previo', au 
mentan menos en el subsiguiente, Pero a diferencia 
de la prue�a a pastoreo, las correlacioh�s dé 0,51 
y o,56 indicarfa que se podrfa �racticar ta selec­
ción en base al comportamiento de cualquiera-�e �­
los tres perfodos. Estbs result�dos confirman lo.­
hallado por- Swiger e..t al. (1963) que especifican -­
que c�anto mejores séan las co�diciones ali�ent1�� 
cias, el perfodó de pru�ba usadij �uedij ser mis cor 
to. 

Las correlaciones entre-las ganancias de pe�o­
pastoreo y a corra-1 figuran en ·e1 cuadro 10 •.. 

Todos los valores result�ron bajos y ninguno -
fue significattvo, por lo que: se púed·e asumir que 
el �omportamiento de lbs toros a pastoreo no fue • 
·un fndice de su füturo comportamiento a corral.

Bol ._E_s t. Exp ,_Pay!ilandú. 5 ( 1):21-37. 1968. 



Pruebas de comportamiento 

. CUADRO 10-COEFICIENTES DE CORRELACION'..ENTRE.LAS 
• GANANCIAS DIARIAS DE PESO A J>ASTOREO Y.· A. CORRAL

Ganan·ci.s. dia 
-ria en el -¡'I'

P P período.·
r a 
u s Ganancia dia 
e t ria en e1·2'i' 
b O período. 
a-r

• e Gánanciá dia 
• a o. ria én' ei pe

· ,:todo, 1 t:ótal.

Con(llu.6-lone..6. 

Prueba a corral , • 
Gan�éJiaria Gan.diaria Gan.diaria 
1.a período 2.2 período per. total 

0,26 -o, .17 -0�06

0,01 -0,12

· -o, 12

Del presente trabajo surge clara la·evi�encia­
d� ·la necesidad de poseer un mayor control sobre -
la influencia ambiental en el perfodo de régimen a· 
pastoreo. 

El_tenor�de las ganancias diarias log�adas en 
�icho perfodo es demasiado bajo, en promedio, como 
pa�a asptrar a.que resulte un fndice val�derode la 
real habilidado.-para ganar peso de los animales.He 
aquf la razón por la cual algµnos de los resultacbs 
ap,rentan ser comtradictorios. 

Su�ge cJana tambi�n-la necesidad de corregir. -
dentro; de,aflos.la ganancia post-destete, a fin de­
mejorar la selec.ción por dichá carac.terfstica. Ha­
brfa. qu� con�iderar la edad dela madre y del ind! 
viduo y, el peso inicial . 

. _ Finalmente y c�nsiderando 1a-bibl1ograffa al � 
.respecto (Rovira,1968) serfa-�e mayor.utilidad se­
leccion�r. el ganado de carn�-en bas� al peso final 
que. i n,;o lucra. �anto 1 a ganancia de peso pre-des te:te 
como 1 a post-des tete. • 
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Sununary 

• Some·: of the· factors influencing p.ost-weaning -
raie ·of gain under grazing and feed-10:t .conditions 
aJ:e a.P.ályzed� Perf_ormance te�t .under grazing condi 

.. t'ioiis. 'was divided _ i,nto two periods of • �4. dJys - each 
andathird.one that in.eludes both� Record from -­

. 206 bulls representing s· differe�t: f,irms i11 a pe--
•• •. riod. .<>f 3 Y.ears were ·analyzed. i

- • 

. . . . . 

�g� of dam and years affecte.d significantiy tJ:ie 
rate o( gain (P<O ,Ol) and (P<·o ,Ol) resp.ectively as 
well as_age and initialliveweight of the bulls -­
(P<0,01). Bulls of

.
high and fow rate of gain were-

selected w;ithin f arms and within years � These d1:f .. -
fere·nces were, in general, significant ... 

_Performance test in feed-lot was carried out -
_with bu.11s:�élected for.h:j.gll.and low rate of gain. 

It includes a. te:>.tal period. ·of 56 days divided into
two periodsoJ 28 days each one. Rate of gain was­
not.signifícantly

.
influencedby years, except in

the total period {P<0,05), neither a.ge of bull.; -­
Differ.e�ce,s between high and low ga�iner bulls were
not s_isn.ilic.ánt. 

• - • • 

Corre_iati9ns • .between grazing and feed lot pi.ns 
. were· not •ign.ifica·n .. ts•. It is concl11:ded that graziig 

��ifor�ance �est h�s �o� a pre�ictiv� v-lue of tbe 
fe�d-lo,t

:. 
_per�!)rmance. 
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