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PRUEBAS DE PROGENIE POR PESO
FINAL CON NOVILLOS HEREFORD¥*

Jaime Rovira!l

Resumen.

~Se analiza el peso final de ocho grupos de pro
‘genie en ganado Hereford. Las progeniesestuvieron-
constituidas por novillos de una edad promedio de
859%£31,9 dias y con un peso promedio de 437,5%+35,8
kg.. Los pesos finales fueron corregidos y lleva--.
dos a dfa edad fija de 859 dfas, en base al aumen-
to diario individual de peso en el periodo previo-
de 66 dias.

La progenie del mejor toro estuvo 59,3 kg. por
.encima del promedio y la del peor, 30,5 kg. por de
bajo del promedio. Se encontraron diferencias sig-
nificativas entre progenies( P < 0.05 ), represen~
-tando dicha fuente de variacidn el 22,0 7 de la va
riacidn total.

La estimacidn de la heredabilidad del peso fi=
‘nal fue de 0,88+6,64.

, Se concluye que toros que ganan rapidamente de
peso, llegando en breve plazo. al peso final de fae
na, producirin hijos con un comportamiento muy si
milar al ‘de eilos en la caracteristica considerada.

% Entregado para su publicacida ehrJulio de 1968.-
! Ing.Agr.M.Sc. Profesor de Bovinos de Carme.
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Introduccidn.

- Gran cantidad de trabajos experimentales han -
demostrado gque existen grandes diferencias entre -
animales del mismo tipo y conformacidn en las carac
teriaticas que se consideran economicamente impor=
tantes, como pueden ser la ganancia de peso y el -
peso final de faena. En virtud de 1o expresado, se
han sugerido métodos para 1a evaluacidon de los re-
productores, no ya basados en la apariencia de 1os
‘animales, sino que mucho mds objetivos, tales .como
las pruebas de comportamiento y de progenie. Como-
ya hace muchos afios 1o mencionaban Clark et al.---
(1943) el valor de l0s toros debe estar dado, en -
G1tima instancia, por el comportamiento de sus hi-
jos medido a través de una prueba de progenie.

“Segiin Marlowe (1962) en los planes modernos de
1a seleccidn del ganado vacuno de carne, cada dia-
se -le estd dande mayor importancia al peso logradep
a determinada cdad y al tamafio adulto. Gregory et-
af.(1961) concluyen que el peso final corregido --
por las diferencias en edad, es probablemente una-
medida mejor de la velocidad de crecimiento que ==
~cualquiera de los componentes individuales del pe-
so final, como ser, el peso al nacer y las ganan--
cias de peso pre-destete. y post-destete. Al usar -
-como {nico criterio la ganancia de peso post-deste
te como medida del crecimiento, se podria estar fa
- voreciendo a la baja produccidn de leche de las ma
- dres, debido al efecto de las ganancias compensato
rias. Ademds, el peso final a determinada edad, =--
coincidente con el peso de faena comercial, presen
ta un gran interés para el productor desde el pun-
to de vista econdmico.

- Segiin Dumont (1961) el peso final es una carag
teristica que : presenta alta heredabilidad. E1 -
promedio de 9 estimaciones fue de 0,69, 1o que es-
taria indicando que mediante la seleccidn se pue--
den hacer rdpidos y grandes progresos en el mejora
miento genético de dicha caracteristica. Esto 1o -
han.demostrado Brinks et af. (1965) que en un lap-
so de 21 afios, mediante la seleccidn y Ta consan--
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guinidad, lograron aumentar en 122 1b.(55 kg.)el -
pes? final, bajo el régimen de alimentacién a co--
rral. - S N '

En el presente trabajo se analiza el comporta=
miento de ocho grupos de progenie en 10 que respec
ta al peso final, presentdandose una estimacidn pri
maria del valor de la heredabilidad.

Materiales y Métodos.

Los novillos que sirvieron de material experi-
mental fueron 40 de raza Hereford, representando -
las progenies de ocho toros. La cantidad promedio-
de hijos por toros fue de 5. Los novillos fueron -
destetados con una edad promedio de 5,5 meses y 13
kg. de peso vivo, habiendo permanecido desde ese =~
momento hasta que se dié finalizada l1a prueba,bajo
condiciones de pastoreo que se consideran buenas,-
fundamentalmente en praderas artificiales. Los pe-
sos finales se tomaron el 20 de diciembrs de 1967,
siendo en ese momento la edad promedio de los 40 -
novillos, 859 d7as (aproximadamente 28 meses).

- Los -pesos finales fueron corregidos y 1levados
a 859 dias de edad en base a la ganancia individual
de cada novillo en el periodo previo de 66 dias -~
(del 15 de octubre al 20 de diciembre). Con los da
to corregidos 'se realizé un andlisis-de variancia
determinando 1a variacidén entre y dentro de proge-
nie. Para determinar entre qué toros las diferen--
cias eran significativas, se utilizdo 1a modifica=-
cifén propuesta por Kramer (1956) a la prueba de --
Duncan, para cuando los promedios de los diferentes
grupos tienen distinto. niimero: de observaciones,

La heredabilidad del peso final se calculé de-
acuerdo a Lush (1949) multiplicando por 4 el coefi
ciente de correlacidn intra-ciase y el error stan-
dard de la estimacién de acuerdo a Fisher (1936).

Bol.Bst.Exp.Paysandd.5(1):13-20.1968.



16 _ _Jaime Rovira

Resultados y Discusidn.

Los pesos corregidos por .edad para las proge=-
nies de los 8 toros figuran end cuadro 1.

CUADRO 1.PESOS CORREGIDOS DE
LAS DIFERENTES PROGENIE(Kg.)

Toro 183 184 187 190 194 195 198 200

453 480 447 404 488 460 478 423
451 470 460 410 454 459 429 405

475 443 466 534 443 442 449
402 436 431 511 368 453
435 347 424 342 467
435 401 403
453
392
380

Prom.4432 4262 4382 4070 4968 4540 4118 4333

E1 andlisis de variancia se presenta en el cua
dro 2.

CUADRO 2 - ANALISIS DE VARIANCIA DE LAS PROGENIES

Fuente de Gradosde Suma de Cuadrados Cuadrados
variacién 1libertad cuadrados medios medios espw

Total 39 6256578
Toros 7 2143571  306224% 2.+489 o2y
Error 32 4113007  L28531 o2,

* (P < 0.05)

La variacidn entre progenies6 entre toros re--
sultd significativa, representando el 22,0% de 1la

Bol.Est.Exp.Paysand@.5(1):13-20.1968.
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variacidon total. Este resultado estd de acuerdo con
los de Bennett y Matthews (1955), Knapp y Nordskog
(1946) citados por Mason (1951) y de Brown y Gif-
ford (1962), encontrando estos @(ltimos autores que
el efecto toro fue responsable de un 17,0% de 1a -
variacion total. Con todo , cabe mencionar que en
los citados . estudios se trabajé con novillos ba-
jo régimen de alimentacidn a corral y con un peso
final alcanzado entre los 15 y 18 meses de edad.

Como la variacién entre toros resultd signifi-
cativa (P<0.05) se considerd de interés ver cuales
eran realmente las progenies que diferfan entre sf
por su peso final promedio, a un nivel de signifi~
cacidn del 5 %.

Toro 190 198 184 200 187 183 195 194

Pes
ggg 4070 4118 4262 4333 4382 4432 454D 4968

(Promedios unidos por una misma raya no difieren -
significativamente entre si)

La progenie -del toro 194 fue significativamen=
te superior a las progenies de todos 1os demds to-
ros, excepto a la del 195. Entre las progenies de
los restantes 7 toros no hubieron diferencias sig=
nificativas, a pesar de las aparentemente grandes-
diferencias en peso. E1 poco nimero de individuos~-
en algunas progenies ha influido para que fuera asi.

ET toro 194 durante la prueba por comportamien
to por ganaacia de peso post-destete (2-VII-63 aT
10-111-64), fue el que hizo los.mejores aumentos -
de peso dentro de un total de 20 toros controlados.
E1 toro 198, cuya progenie cae dentro de las dos -
mds inferiores, en la misma prueba de comportamien
to -mencionada estuvo entre los dos toros que aumen
taron menos de peso (datos no publicados). Sin pre
tender simplificar en grado alguno el problema,so-
bre todo considerando el poco nimero de progenies-
estudiadas, es interesante puntualizar que dicha -

Bol.Est.Exp.Paysandfi.5(1):13-20.1968.
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relacién entre ganancia diaria promedioc post-deste
te y el peso final de faena también es puesta de -
manifiesto por-Stonaker (1962) citado por Marlowe-
(1962) y por Cartwright y Joandet (1967).

E1 pesc final! promedio de todas las progenies-
fue de 437,5+35,8 kg. con una edad promedio de 859
+31,9 dias. La mejor progenie, la del toro 194,con
496,8 kg. de promedio, estuve 59,3 kg.por encima -
del promedio general y 1a peor, 1a del toro 190 cm
con 407,0 kg., 30,5 kg.por debajo, lo que da un ran
go de 89,8 kg. para la diferencia mixima entre pro
genies, Ciark ef af. (1943) encontraron gue la di~
ferencia entre 1a mejor y 1d peor progenie era de-
103 1b.(46,7 kg.) y Brown y Gacula (1964) de 93 1b
(42,2 kg.) en 11 progenies estudiadas. Farecerfa -
innecesario resaltar la importancia econdmica de -
estas grandes diferencias.

La estimacidn de la heredabilidad del peso fi-
nal fue de 0,88:0,64. Como era previsibie, dado el
poco nimero de progenies controladas, el error -
standard resultd extremadamente alto, restandole =~
valor a 1a estimacidén del parametro. Pero de todos
modos,su alto valor estd de acuerdo con otras esti
maciones ya pudblicadas, como la de Knapp y Clark -
(1950) citados por Bennett y Mathews (1955) de 086,
Brown y Gifford (1962) de 0,85 y 0,68 (Eor dos mé~
todos diferentes), Busch y Dinkel (1967) de 0,85 #
0,17, Brown y Gacula (1964) de 0,37:0,14, citando-
estos Gltimos autores un promedio de 0,62 para 4 -
trabajos publicados entre 1960 y 1963. Finalmente-
Brown y Franks (1934) determinaron que el peso de-
vaquillonas de carne & los 3 afios, con un promedio
de 409 kg. tenfa una heredabilidad de 0,44:0,15.

, Queda_c]arqhue hay una consistencia general en
los resultacos obtenidos por diferentes autores, -
presentando el peso finai una alta a muy alta here
dabilidad, 10 que implica que mediante un programa
de seleccidn por peso se podrdn lograr rdpidos --
progresos genéticos.

Como conclusidn prdctica y de interés econdomi~

Bol.Est.Exp.Paysand@i.5(1l):13~20.1968.
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co, se podria inferir que toros que ganan de peso
a ritmo sostenido y acelerado, llegando rapidamen-
te al peso final comercial de faena, producirdn hi
jos que tengan un comportamiento muy similar a ellos.

Summary.

Final weight from eight progeny groups in Herege
ford cattle were analysed. Steers with an average-
age of 859:31,9 days and with and average weight of
437,5+38,5 kg. represented the different progeny.-
‘groups. Final weights were adjusted to a 859 days-
standard basis, according to the individual avera-
ge daily gain during the 66 days previous. period.~
The best progeny was 59,3 kg.above the average and
the poorest one 30,5 kg, below the average.

Significant differences among progenies were -
found (P<0.05). This source of variation represen-
ted 22,0% of the total variation.

Heritability est1mate was 0,88 = 0,64.

It is cbncluded that sires with fast weight --
.gaining ability and reaching slaughter weight at -
early ages, will s1red offsprings that will perfom
1ike them.
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