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• PROEBAS DE • PROGEN:CE POR PESO
�I�AL CON•- NOVILLOS HEREFORD*

Jaime Rovira 1 

Resumen. 

'• 

. . 
. _ S.e analiza el. peso final de ocho grupos de pr.2, 

-· genie en ganado He:reford. Las progenies estuvieron­
constituiciae por noyiilos de una. edad promedio de
859±31,9 días y con µn peso promedio de 437}5,;35,8 
kg •• Lotr_pesos. fip.ales :fueron .correg1dos y· t1eva:-- -
dos )1- u1fa e.dad.fija _,de. 859 días,_ e·n base al au�e;n ., 

. to diario individ'1aL de pesó en el período pr:evic,."".
de·66 días�.  • • 

La· progenie del m�j or toro·· estuvo. 59, 3 kg � por 
. �en�ima_ del p'romedio y la del pe

1
or:, .• 3Q, 5 kg, -por de 

.·. �l>ajo del •• p-romedio. Se e-n:cont-raron. diferenéia·s ·sfg..,; 
nificat,iyas, entre' p-rogeriies ( p < o·.os ), repr·esen-· 

- tattdó- dicha-- fuente de variación. el 22, O % de la V.f.
riAción. ·tó.t•·1. - __ - •  

t.a estimación •de la herédabílidad ·de'l peso ·fi� 
•• ·na1 fu0e lie O, 88±8, 64 •

. . __ _ Se qoncluye qtie tóros que ganan rápidamente de
. peso, -11.eg�ndo en br.e.ve plazo- al peso final d·e .fa,! 

·na, producirán hij'os con un .c·omporta-mi.ento • aµy ei, 
milar al ,de ellos en la característica considerada. 

*: Entr.ég.ádó par:a su publicac:i,5:n eri- J\llio dé 1968. -
• 1 'I'ng'.As;r:.M. Se. -Profeáor de Bovinos· <ie. Carne.
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Introducción. 

· Gran cantidad de trabajos experimentales han -
demostrado que existen g�andes diferericias entre -
animales del mismo tipo y conformact6n en las car� 
terfattcas �ue se consideran economicamente impor� 
tantes� como puedjn ser la ganancia de peso y �l � 
peso final de faena. En virtud de lo expresado, se 
han sugerido métodos para la evaluación de los re­
productores, no ya basados en la apariencia de los 
• anima 1 es, si no· que mucho más o,bj et i vos� ta 1 es .. como
las pruebas de comportamiento y de progent1. Como­
ya·hace muchos afios lo mencionaban Clark et at.--­

{1943) el va1or·de los toros debe estat dado, en -
Gltima instanci�, �or el comportami�nto de sus hi-

• jo_s �edido_ a trav,s de una prueba .de progenie.

_ - Segun Ma.rl ow·e ( 1962) en 1 os planes modernos de
la selec.ción del ganado vacuno de carne_, cada dfa­
·se .le e5tá �ando mayor importancia al ,eso l-0gradp
a determinada Pdad y al tamafio adulto. Gregory e.t­
c1t. (1961) concluyen que el peso fi.nal corregido -­
por las di fe.renei as· en ·edad, es prob-ab 1 emen te �na­
medi da mejor de la velocidad de crec'imiento que ·•

.cualquiera de los componentes 1ndiv1du$les del pe-
• so fin.al, como ser, el peso al nacer y las ganan"'.­
ci as .de peso pre-des tete, y. pos t-qes tete. A 1 usar -

.como Gnico criterio la ganancia de pes-0 post-deSt!
te:como medida del crectjiento, se podrfa estar f!

, voreci end� a 1 a baja producct 6n de 1 eche de 1 as m!
• dres,· debi�o al efecto de las ganancias compensatt

ri as. Además, el ·peso final a ·determinada edad, -­
co1 nctdent• con el ,eso de 'faena tomercial, presen
ta un gran interé·s para el productor desde el pun:­

to ·d� vista·econ6�i�o.

· Según Dumont ( i961 )'·el peso fina 1 es una cara�
téristica que . , presenta alta heredabili dad. El -
promedio-de 9 estimaciones fue dé 0,69, lo que es­
taría indicando que mediante la-selección se pue-­
den hacer �4pidoi y grJndes progresos ·en el mejotA 

---miento genético de·dicha caracterfstica. Esto lo -
• han. demostrado Bri nks • e.t ai.. (1965) que en un l ap­

s .. o de 21 anos, mediante la selección y la consan--

·Bol� Est. E.xp .Paysandú. 5 ( 1): 13-20 .1968.
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guinidad, lograron aumentar en 122 lb.(55 kg.)el -
peso final, bajo el régimen de alimentacidn a co--
rra,1 • : ·· .• · • 

En ei prese,nte trabaj.o. se analiza el comporta• 
miento de·ocho grupos de progenie en lo que respe� 
ta al peso final, present&ndose una estimaci6n pr! 
maria del valor de la hertfdabilidad. • 

Materiales y Métodos. 

Los novillos que sirvi�ron de material experi­
�e�tal�fueron 40 de· raza Hereford, representando -
1 ii's progenies de ocho toros. La can ti dad pr_omedi o­
de hijos por toros fue de 5. Los novi 11 os fueron • 
destetados con una ·edad promedio de 5,5 meses i 1� 
kg� de peso vivo, habiendo permanecido desde e�é -
momento hasta que se di6 finalizada la prueba,bajo 
condiciones de pastoreo que se consid�ran buenas,­
fundamentalmente_en praderas artificiales. Los pe"." 
sps· fina1es .. se·tomaron eL20 de_ .. diciembr-� de 19p7, 
•1end� �ri es� momento la �dad prdmedfo de 1or 40 �
no�tllos, é59 dfas (aproximadamente 28 �eses) .

. ,� Los ,pesos finales fueron eorregtdos y' llevados 
� 859 dfas de edad en base a la ganancia individu� 
de cada nov1119 en el perfodo previo de 66 dfas -­
(del 15 de- octubre al 20 de diciembre). Con los dA 
to· corregidos ·_ �se reali zóc un anál i sfs > de va ri ánci a 
detérminando la varjación entre y dentro de pro�e ;,.

nicL Para determinar entre qué toros 1 as di feren--­
�fá$ .erafi significativ�s. se·utilizó 1� modiftca�­
cf6� �r��uesti por Kramer (1956) a la prueba de -� 
Duncan, para cuando los promedios de los diferentes 
grupos tienen distinto: n0mero: de observaciones� 

··La heredabilidad del peso final se calculó de�
acuerdo a Lush·(1949) multiplicando por 4 el coef! 
ciente de - co-rrelaci dn t ntra-c 1 ase· y· ·el error stan­
dard de l.a estimación de acuerdo a Fisher (1936). _ 
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Resultados y Discusi6nº 

Los pesos corregidos por-edad para las proge� --

nie• de los 8 toros figuran en el cuadro l.

CUADRO !.PESOS CORREGIDOS DE 
LAS DIFERENTES PROGENIE(Kg.) 

Toro 183 184 187 190 194 195 198 200 

453 480 447 404 488 460 478 423 
451 470 460 410 454 459 429 405 
475 443 466 534 443 442 449 
402 436 431 511 368 453 
43S 347 424· 342 467 

435 • 401 403 
453 
392 

380 

Prom.443,2 426,2 438i 407/J 496,8 454,0 4 l 1J3 433,3 

El análisis de variancia se presenta en el CU! 
dro 2. 

CUADRO 2.- ANALISIS DE VARIANCIA DE LAS PROGENIES 

Fuente de Grados de Suma de Q.iadrados Cuadrados 

variación libertad amados medios medios esp.: 

Total 

Toros 

Error 

* (p < O.OS)

39 

7 

32 

62.56518 

21A35,71 

41J30,07 1.2 85,31 

La variación entre progenieso entre toros re-­
sult6 significativa, representando el 22,0% de la 

Bol. Est. Exp. Paysandú. 5 ( 1): 13-20 J 968. 
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vari ac, on total. Este resultado está de acuerdo cm 
16s de Bennett y Matthews (1955), Knapp y Nordskog 
( 1946) ci tado·s por Mas.on ( 1951} y de Brown y Gi f­
ford (1962), encontrando estds Oltlmos autores que 
el efecto toro fue responsable de un 17,0% de la -
var1ac1ón,tota1. Con todo , cabe mencionar que en 
lo-s cita'dos .estudios se trabajó con novillos ba­
jo régimen de alimentación a c.orral y con un peso 
final �lcanzado entre los 15 y 18 meses de edad. 

Como la variaci6n entre toros resultó signifi� 
cativa (P<0.05) se consideró de interés ver cuales 
eran realmente las progenies que diferfan entre sf 
por su peso final promedio, a un nivel de signifi� 
cación del 5 %. 

Tom 190 198 184 20.0 187 183 19.5 194 
Peso 

407J) 
�-

• 411,8 42� 433,3 438,2 443,2 4S41) 496,8

(Promedios unidos por una misma �aya no difieren -
significativamente entre sí) 

• La progenie del toro 194 fue si gn 1 ficativamen,
te superior a las progenies de todos los demás to­
rós·, excepto a la del 195. Entre 1 as progenies de 
los restantes. 7 toros ,no hubier-on diferencias sig• 
niftcativas, a pesar de la� aparentemente 9randes­
diferencias en peso. El poco nOmero de individuos­
en algunas progenies ha influido para que fuer .. a así. 

El toro 194 durante la prueba por comportamien 
to por ganaecia de peso post-destete (2-VII-63 • af 
10-III-64), fue el que hizg los.mejores- aumentos -
de pe�o dentro de un total de 20 toros controlados.
E 1 toro 198, cuya progenie cae dentro de· 1 as dos ...
m�• fnferiores, en .la misma prueba de campo�ta�ie�
to·mencionada estuvo entre los dos toros que aumen
ta ron menos de peso ( datos no pub 1i cadas). sin pre
tender simplificar en grado alguno el problema,so­
bre todo considerando el poco nOmero de progenies­
estudiadas, •s interesante puntualizar que dicha �

BQ1.Est�Exp.Paysandl.5{1)r0•20.1968. 
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relaci6n entre ganancia diaria promedio_po5t-deste 
te .y el peso fina.l-'de faena también es puesta de -
manifiesto-porjStonaker (1962).citado por Marlowe-
01962} y por Cartwright y Joandet (1967). 

El peso 'ffna..i p�l'.'mP.dicf de todas les r!"ogenies­
fue de 43T,5±35,8 kg. con una edad promedio de 859 
±31,9 días. La ·mejor progenie, la del toro, 194,con 
496,8 kg. de promedio 1 estuvo. 59,3 kg.por encima .. 
del promedio general y la peor, la del toro 190 cm 
con 407,0 kg., 30,5 kg.por debajo, lo que da un ran 
go de 89,8 kg. para la diferencia 'máxima entre pro 
genies, Ci ark é.t a..e.� (1943) encontraron que 1 a di-; 
ferencJa Erntre 1 a mejor y lá peor prOgeni e era de ...
103 lb.(46,7 kg.) y B�own y Gacula (1964) de 93 1�
{42,2 kgi) en 11 progenies estudiadas. Parecerfa -
innecesario resaltar la importancia econ6mica de -
estas grandes :diferencias. 

. . . 
La estim¡{c'ión de la heredabilidad del peso fi• 

nal fue ae -0�88f0,64. Como era p�evisible, dado el 
poco núm·ero de progenies controladas, el· error ...... -
standard resulto extremadamente alto, restándole l!lt 

valor a la estimaci6n del parámetro. Pero de todos
modos,iu alto valor está de acuerdo con otras esti
maci ones; .>'ª ,p.ubl i cadas, como la de Knapp y. Cl .ark :­
{ 1950) ci;t-ados ··por Bennett y Mathews (1955} de 0'36,
B rown. y 'GJffQ.rd {1962) de· {) ,85: y o, 68 ( por do.s mé•
todos diJerentes.)' Busch y DJnkeL (1967} de 0,85 ± 
O� 17, Brown y Gacu 1 a ( 1964) de O �37±0, 14, .:c.ltando­
estos· últim·os autores un promedio de 0,62 para 4 -
trabajos public�dos entre 1960 y 1963 . .Ffnalmente­
Brown yFranks (19(l4) determinaron que el peso de­
vaqu111onas de carne-� los 3 afios, con un promedio 
de 409 kg. tenfa una heredabilfdad de 0,44±0,15. 

Queda, (Jarq'.que hay una' consistencia ge�eral en 
los resuJ.ta.�os J>bteni dos por diferentes au,tor,es, -
presenta:n.'do· elp·eso .final u.na alta a muy alta her!_
dabil i dad:, lo :q•ue implica qüe med'i'ante un .·programa
de selec-ción por peso se podrán lograr rápidos -­
progresos genéticos. 

Com� conclusión �ráctica y de interés econ6mi-

B o,l . Es t . E xp • l? ay s a nd ú • j ( 1) : 13-20 • 1 9 6 8 •
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co, se podrfa inferir que toros que ganan de peso 
a ritmo sostenido y acelerado, llegando rápidamen­
te al �eso final comercial de faena, producirin hi 
jos que tengan un comportamiento muy similar a ello.s. 

Summary. 

Final wei ght from ei ght progeny ,groups in Her!_ 
fQ_rd cattle were analysed. Steers with an average• 
age of 859±31, 9 days and wi th and average wei ght of 
437 ,5±38, 5 kg. represented the di fferent progeny. ·;. 
·groups .. Final weights were adJusted to a 859 days-
standard basis, according to the individual avera­
ge da.i ly gai n during the 66 days pre vi ous. peri od. -
The best progeny was 59,3 kg.above the average and
the ·poorest one 30,5 kg, below the average.·

Significant differences among progenies were -
found (P<0.05). This -ource of variation represen­
t-ed 22,0% of the total variation. 

Heritability estimate was o.as± 0,64. 

lt is concluded that streJ wfth fast wetght -� 
.gaining ability and reaching slaughter weight at -
early a:ges, will si red offsprings that wi11 perform 
like them. 
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