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Evaluando el riesgo se deter-;,;nó que la incidencia de variacio"es de 
precias y factores que afectan el rend,miento (dima, manejo, etc.) dentro ::le 
rangos esperables no re-presentan un riesgo para la impleme:-:tacióri de :a 
propuesta. 

La conclusión a la que se llega es que desde el p1..nto de v1s�a técníco, 
económico y f1nanc1ern es conveniente ta implementación de] proyecto. 
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utilizar como referencia, que deben currplír ciertos requisitos: 

. similar grado de especia;iz:a:::iór, (PBL >::: 70%) 

. similar sistema de producción 

. simi:ar disponibilidad de recursos 
- mejores resultados tís1cos y/o económicos

Para realizar la elección de !a empresa. en primera H1standa se realizó un 
ordenamiento del cor¡unto de las veintidós e.moresas que integraron el :aller 
::ior rentabilidad sobre activos en forma crecie:"ite y se agruparon e11 terc<os de 
for....,a tal que quedó un grupo de punta. uno de '1ivel medio y otro de cola, es 
decir obtuv1mos tres puntos de referencia para comparar !a empresa problema, 
la cual integra el grupo de cola e incluso está siempre por debajo del promedio 
de! grupo como se observa en el siguie:1te cuadro. 

Cuadro 5 ➔ Comparacióri de indicadores entre Sallé y el GrLpo ce cola.

l:-1C:1cador i Grupo de cola ' Noel Sa!Jé :,
i ' 

Sup,Útil 
' 

380 
' 

114 ' ''
_.,,. 

' R% 
' 

0.24 ,3,8 : 

B0p% ' 
0,14 ,30 

' 

RA% 1 19,8 13 

IK/Há ! 4 49 

1 
'

-·-·--·

AT/fiá i 1355 
'

1293 ' ' ' ' 
,. 

PB/hí 
' 

27' : 163 i 1 , O '

¡
·····-·· 

1 C7/Há 273 212 

1 !/P 1 1,02 1.3 

La ventaja de comparar contra un grupo de empresas es que se logra 
disminu r ia casuística. la cual es a:ta cuando la corrparación se realiza e:---tre 
empresas indívidua¡mentc 

Por otra parte co;;10 se observa en e! :::uadro anterior, el promed:o del 
grupo de cola maneja una dotación de recursos bastarite diferente a la e;f;presa 
en estc1dio, corno ocurre con !a superf1r::1e ll:1., por lo cual los inc:íc.sccres de 
resultado pueden ester afectados po( la escala de !as unidades de producción, 
por !o que se descarta ésta metodología de anál:s,s. 
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Gr.Mico 2 . Relación en�re be::et:cio de operación y rotación de activos. 
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3.3,• DIAGNÓSTICO Y CONCLUSIONES DEL DIAGNÓSTICO 

La empresa e:1 estudlo representada con !a !etra �s� c:ueda mduida e:1 el 
cuadrante s1..:perior ;zqu1erdo, es decir 8''1 el grupo de e<11presas de menor 
supe�;icie ::til con :14 hec;táreas y nivel med!o de inversió:; de 1293 U$Síhá, se 
observa además que, tiene una muy baja intensidad en el uso del capital (RA:;;;; 
0.13) y una bají-sirna eficiencia en el proceso productivo (BOp;;; •0.3) lo que da 
como resultado una rentab1!ídad sobre activos de •3.8%. 

Luego de ser a:1al1zados los gráticos. se ub¡caron sólo dos empresas. ."S" 
corres¡::onde a Sallé y 'R" representa a !a empresa Renacer, la cual es •ntegrante 
de! programa y se seleccionó para rea:ízar e: anáFsis horízor:tat dado qúe esta 
última. cuenta con s¡m;lar dotación de recursos y obtuvo resu!tados 
notoriamente superiores a Sallé, ubicándose en el cuadrante correspondiente a 
las empresas intensivas y eficientes. La dotación de recursos de !a empresa hR�

r::s s,;rHlar a �s�. algo =envs ée superficie úril y algo "'lás ce inversión por 
1ec:área ( - 10,5% y - 8.4% respect1varnen:e). 
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En el cuadro N'' 6 se ;vesenta e! resumen del sistema de indicadores 
ernp!eado y los valores de les mismos para ambas empresas. 

S1 co�npararnos los resultados logrados por las dos e::",presas vemos que 
"S'' obtuvo un rentabit,dac económica tres veces rrenor que "R" (290%) dada por 
una menor ro:ación de activos, 13% trente a 36% y ;..in :nenor beneficío de 
operacró� -30% frente a 20%. 

Se construyó una matnz de correlaciones con :os datos de todos los 
establecim entos .de! programa en la cual se observa una correlac1óri alta y 
::>os,tiva er:tre R%-RA% y sobre toco entre R% • 80p%. Debemos te;1er preser,te 
que los dates de tas correlaciones encontradas solo pueden ser tomados co110 
un e'.emento más en el análisis, puede cond;;cir a errores la generalización de 
los 11ismos ya que fueror, hallados pa�a �m ejercicio en veintidós e:npresas, :as 
cuales presentan diferencias en dotación de recursos y segura.11ente entre 
sistemas de producción. 

Creemos conveniente recordar antes de come:1.0:::a� el anál'.s1s mas 
detallado de los resultados obterndos, el hecho de aue en establecimiento de! 
señor Sallé se p,.esentaron cor,diciones particulares desfavo,.a;:i!es para la 
producción, cacas por la contaminación con el hoqgo de las praderas ya 
mencionada e:1 la cescr•pciór inicial, por lo que reswlta díflcd ;dent1t1Car 
daramente cuales son las Cebilidades de la empresa ya c .. ,e sabernos que existe 
un factor que está actuando negativamer�te sobre la producción pero no 
sabemos en qt.:e grado. 

Como se observa en el cuadro, hay una marcada diterenc;a en ;,a 
produdiv:dad del capital invertido e:i las empresas (RA%). lo cual depende de 
los a::::tivos totales por hectárea (,ti,T/Há) y de :a producción tota! f:nal valor:zada 
por hectárea (PB/Há), como se menc:onó anteriormente no existen d!ferencias 
m::,ortantes en e: capital invertido por hectárea, lo cua¡ tue criterio de selección 
de la empresa de referencia. 

Las diferencias que se cbservan en !a etic'1encia de: proceso product.vo 
(BOp) están explicadas por e- producto bruto por hectárea y --10 pcr los costos 
totales por hectárea ya que estos son inferiores para Saf!é. lo que sucede es que 
estos últimos se di!<1yen en una cantidad muy inferior de producto. lo que se 
evidencia al comparar el costo por litro donde �R" presenta valeres un 15% 
menores con respecto a ··s�. Renacer presenta va'.ores de CT iHá 90% superiores 
y de PB/Há 211 % superiores en reíación a Sallé. 
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Cuadro 6 • Sistema de ind,cadores para Sallé y Renacer 

Salé Re:iacer % (RJS) l 

' Sup.Utii ll4 102 -i0.5 ,. 

lf--R-%-----+----J-s---+----7-.-2-2---+--.. ····-+-2-9-c-, o----; 

;) 17 

Costo/i..l 

V1\.-VHé 0.48 0.5:> +14.5 i 
1----�-----+--------·-·--+---=�--�- - -

=

-----il , UJVOidía 13.4 17 2 ¡ +28.4
r,v070°1v00�"1---t------,o,-,.s,---t-----,o:-;s,--�·---:c+6'i:o=---<!

VMJ:Stcck '.j él G.44

Se observa u:',a apreciable diferencia en el prodJcto eruto total, la misma
es de 344,6 U$S/Há (21 l .4%) y e:, PB cecr,s ce 293 U$S/Há. El PS como se
dijo es resultado de la producción física y el precio obtenido por el producto. Si
se analiza el precio por litro, observamos que no existen grandes diferencies
entre ambas empresas. sin embargo el predio "S" recibe 0,01 U$S/Lt menos,
este prec'io diferente está exo!icado seguramente por el hecho de que éste
estableclm;ento no cuenta con tanq:..:e de tr:o, por lo tanto no se recibe !a
::,o:iitícación correspondiente y eventualmente se presentan problemas de
cai¡dad de !eche (sobre todo en verar,o), que hacen disminuir e prec,o Si se
e!imma el efecto del precio, valorizando :a prodJCCión de Renace'" cor. el ;:Yec;o
obtenido por Sa!lé, la diferenc1a en PB Leche alcanza un vaior de 264 U$S/Há :o
que índica que la producción física de Renacer es muy superiOL 

:..a ::iroducción por hecta�ea de la e:-v:presa de refernr;c,a es mas del
doble. 135.8% más c;ue la empresa problema, la mis:---a es afectad.a por !os
i1tros por VM y las VM.1Ha, en este últ:mo factor la d1�erenc,a de 0,07 e,1 Vr,.;'./Há
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praderas resien:e en primera inslanc1a la produccióri ¡nd1v1dual, !o cua! se 
aprec:a claramente en el cuadro Nv 7 donde se presentan los datos de los 
controles lecheros realizados er. el ejercicio, al comienzo del mismo fue cuand8 
los anirnales estuvieron consumiendo pastu:-as infectadas. 

CJadro 7 - P"oducción (laria de leche por vaca en O'-C':eñe. 

MESES 1 Lts/VO/día 
Jul:o l 8.9

1 Aoosto i 9.5 
Setiembre 10.9 
Octubre 13 1 
Noviemb'"e 13.5 

-··,

Dmiembre 
' 14.4 

• Enero ' 

13.2 

• Febrero 13.C

: Matzo 13.8 
Abril ' 15.7 ' 

1Mavo : 17.8 ' 
:Junio ' ¡ 7.6 '

Si se considerar: corr,o no,.ma1es los cont;cies de octubre - it..nio e: 
p-:::med;o por vaca es de 14,6 Us/d:a. 

Por otra parte, la intensidad de los pastoreos debió ser reducida e;--, os 
potreros que contenían hongo, si a esto le ag�egamos q,,,;e !a dispo;-i;biiidad de 
pastura en e! ejer:::.icío no be muy importante, por que s1 bien el 66% de ia 
superfi::ie útil está mejorada con praderas, ex,ste un alto porcentaJe de las 
:n:smas (21 %) que so:1 de pr,mer año y 15% que son de tres o mas años, en las 
cua!es la dispon;birdad de fo�raje es menor. 

3.4,• PRINCIPALES LIMITANTES 

Como se concluyó en el p�llto antenor, ta propuesta a elaborar debe 
apuntar a aumentar la productividad física de ia empresa (Lts/Há), ya c.ue dicho 
factor se identifica corno !a ::irincipal I m1tante en la obtención de res:.:ftac!os 
económicamente satisfactorios_ 

Los _-;:s/Ha están determinados por los LtslVM y las VM/Há. la 
cor�eJaciones encontradas entre éstos par;jmetros son 0,708 y 0,369 
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oor eventúales pérdidas de calidad, se prevé !a compra de! tanque de frfo f para 
meJorar las condiciones del ordeñe se plantea la refacción de la sala. 

Consideramos que en !a medida de que las lirr:itantes planteadas sean 
superadas ocurrirá. un aumento en los costos, fundamentalmente er los 
variables, pero creemos que el aumento en la producción ai impletnentar la 
propuesta es más que proporc1onaf, con la consiguiente mejora en el resultado 
económico de la empresa. 

3.5.• ANÁLISIS DE COHERENCIA 

Para analizar !a coherencia de la propuesta, se rea iza una s1muiacÍÓ" 
simn!e, !a cual consiste en reemplazar los coeficientes :éc-iccs que provocaror 
que e! resultado económico de Sallé no fuera satisfactorio, por los de la 
empresa con que fue comparada, los demás írdic.adores (técricos y 
eco:iómícos) se rrantíener. constantes y se ve de que forma es afectado ei 
resul�ado globat de la empresa_ 

En éste análisis se vanaror los Lts/VO/día y la relación VO/V'v1 _. en el 
s!gu:ente cuad:o se presentan Las distintas situac1cnes (en negnl!a se marcan 
cuales fue(on les coeficientes téc<11cos que se variarot1 en cada caso), 

Cuadro 8 - Análisis de cohererc a. 
l !NC!CADORES 
1 

j i..ts/VO/dia 

l VC/VM ' ' -----
: :...ts/VM 
' ,,,,, __ --------. 
¡ é.tslhá 
¡ 
! $,; t ' • -
' 

PB/há 
m-�-

RA 

,, 

SALLE 

1 13.4 
1 
' 0,5 ' 
' 

' 2461 
i 

+-
1192 

0.16 ' 
1 
' 163 ' ' 
1 0,13
1 

.... -----� _,_., ___ _.,, 

Boo .Q,30 
Ro1 '" 3,8 

f------- --·--

Var RW "'-i+ o - 'º 

' 
CASO' 

i 

1
17.2 
... 

0.8 

i ' 5022' 
' 2433 
' O . ¡c; '' ' l. '-' 

'
356 

-----

0.27 

0.40 
s-~- -"'"' 

11.1 ''
+393''

M Vanac-1ón en % con respecto a Sa!!é 

1 ''1 

- ·-·

! 
' 

i 

! 
¡ ' 

CASO 2 CASO 3 
! 

13,4 
' 

17,2 ' 

0.8 0,5 
·----11 

3913 3159 i! -----~---- ' 
1895 1530 

' ' '
O ''. .:.e 0,16 

272 215 

0,21 0,17 
---•--• e - ---.--- ---·-•----

0.22 0.02 
4.65 0.27 

+223 +107
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Case 1 • se mod1íicó Lts!VO/día y VO/VM. 
Caso 2 • se mod,f,có solo VO/VM. 
Caso 3 • se modíf1có solo Lts/VO/día. 

Se observa que a! mod:f,c2:r dichos indicadores, se mejora e! PB/Ha con 
lo que se produce una variacón �uy grande de signo positivo en !a renta:Jilidad; 
lo que se estima ocurrirá al ímp:ementarse ia propuesta que se plantea en el 
presente traba¡o. 
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reemplazos necesarios se crian en el establecimiento y se manejan en el área 
VM junto con las vacas secas en los potreros con praderas de 3er y 4to año. 

Cuacro 14 • Uti!1zac16n de la superf:c1e er, el año meta. 

. Rotación Objetivo: 

uso 

Conv.l'· 

Conv.2·:i 
Conv.3' 
Conv.4-? 

Hás 1 % 

1 22 

¡ Mz/Temp.l' 
� Temn.2' 
: Prad.TOTAL 

19 
17 
18 
16 
18 

! 110

20.0 
! 7.3
15.5 
16.4
14.4 
16.4
87,3

e Nat,ral (*) ¡ 12 1 9,5 
1-�---�----+�--·--i-��--1 

Desperdicios ¡ 4 3,2 
TOTAL 126 100 

Unidad de rotación 18,3 hectáreas. 

""."r+Corw.l :o// Conv.2° / / Con,;3" /! Conv. 4:i • ::.12 M2 Sí!o /i Tr+ Temp-.1 °· Ji Temp.2·· 
- 1 /2 Sorgo

Cuadro 15. Compos;cíón de las mezclas de las pasturas. 
-

Alternativa Especies 

Pr'ad. Convencional Tr + TB + L ..... Gram+

Praci. Temporaria Tr + Rg + TR 

t- ja g:amínec puede ser. Dac:yths (8Kg/Ha)
Cebad1!la(l 2Kg/Ha) 

! 
i
' 

1 

Dens;dad (Kg!Ha) 

80+2+8+(8·12) 
80+15+8 

La pradera convencronal se real!za asociada con trigo forrajero. la 
gramínea perenne puede ser Dactylis o Cebad !la y ias leguminosas sor: Lotus- y 
T Blanco. 
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Anexo 1 - Evaluación del parque de maquin;:iria. 

Anexo 2 - Evaluación ele dos rotaciones 

Ar1exo 3 - Proyecciúr1 del rodeo y uso del suelo er1 la siluac1ór1 sÍíl 
proyecto. 

Anexo 4- Salidas de Plan-T. 





Horas d�pq_nibles_pa[a cadé!_actividad. 
Producto de días aptos para laboreo con una probab1l1dad del 80% (dato de tabla) por duración de la Jornada 
( se consideró de 8 horas ). 
uso Exe Cin Ara Oís RDi Sem Pen Pul Míe Aca Pas Ras

Convencional 1 • 112 128 112 96 96 96 
Convencional 2º 40 160 160 
Maiz silo 88 40 40 88 120 120 120 120 144 144 
Sorgo forrajero 88 64 88 120 120 120 
Temporaria 1 º 128 128 112 112 112 
Temporaria 2º 40 

Capacidad efectiva de campo ( C.E.C,) en hectáreas / hora 

( C.E.C. = hectáreas • nº de pasadas / días aptos• horas por iornada) 
uso Exe Cin Ara Dis RDi Sem Pen Pul Mic Aca Pas Ras 

Convencional 1 • 0.393 0.172 0.196 0.458 0.229 0.229 
Convencional 2º 0.550 0.138 0.138 
Maíz silo 0.250 0.275 0.275 0.125 0.092 0.092 0.092 0.092 0.076 0.076 
Sorgo forrajero 0.250 0.172 0.125 0.092 0.092 0.092 
Temporaria l º 0.344 0.172 0.393 0.196 0.196 
Temporaria 2º 0.550 
Para el cálculo de dimens1onam1ento se toma el mayor valor de C.E.C. Por implemento. 

Enl 

160 

Enf 

0.138 

IMayorvalor 10.39310.27510.27510.19610.45810.22910.550! 0.092! 0.0761o.07610.13810.13810.138! 

Luego de tablas se obtiene la ef1c1encia de campo ( E.C.) de cada implemento. 
E.C. = C.E.C. / C.T.T. donde C.T.T. Es la capacidad teórica de trabajo de cada herramienta.
De la fórmula anterior se calcula la C. T. T.
C. T. T, = ( ancho operativo en mts. " velocidad media de trabajo en km/h ) .. 0.1
De la fórmula anterior se despeja y se obtiene el ancho operativo requerido para satisfacer la capacidad
teórica de trabajo.
El ancho operativo requerido se compara con el con el ancho operativo de las herramientas d1spon1bles en el
parque de maquinaria, de dicha comparación se identifica como limitante o no la maquinaria existente.

Exe C.in , . Ara Dis 8Di ·Sem Pen Pul Mic Pas Ras Enf 

C.E.C. 0.393 0.275 0.275 0.196 0.458 0.550 0.550 0.092 0.076 0.138 0.138 0.138 
E.C. 0.8 0.8 0.75 0.75 0.8 0.6 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6 0.7 
C.T.T. 0.491 0.344 0.367 0.261 0.573 0.917 0.917 0.184 0.127 0.23 0.23 0.197 
Vel. Media 6.5 7 6 6.5 7.5 7.5 7.5 7 4.5 6 6 8 
A. Oper. req. 0.756 0.491 0.611 0.402 0.763 1.222 1.222 0.263 0.281 0.383 0.383 0.246 
A. Oper. disp. 1.6 2.1 1.4 3.6 4 2.25 3 10 1.5 1.8 2.5 2.5 
Diferencia 0.844 1.609 , 0.789 ,,3.198 ·;3.237 ,1,028 L778 9.737 1.219 1.417 2.117 2.254

Como se observa el parque de maquinaria existente cubre las necesidades del establecimiento. 





ANEXO 3 

Evolución de la estructura del rodeo sin proyecto 

Categorfa 

V. Masa

Vaq + 2 

Vaq 1 a 2 

Terneras 

TOTAL 

Nacimientos 
% de refugo 

Ventas 

Vacas descarte 

Vaq. próximas 
Terneros 
TOTAL• ' 

, 

-

_;}, 

Ai'lo0 Ano 1 

54 57 

10 9 

9 15 

16 23 

89 104 

Afto O . "iAf'lol 
. , 

; :j ¡ '  

49 51 

10 

Afto O 

5 

Evolución del uso del suelo sin proyecto 

U�o -� �/t •_':;;i.f"'" }."o O· 1 i t1,:!t:.:i¡;:.xfto!l •,: .. -. ' " 
·•�--:-- " 'i:·•!';r.-��;;•·!;·:· •. !. 1� 1,�Í111 i -:/·,!,:!f-,ir,i�b:!": 

V. Invierno 7 o 

V. lnv. + Prad. l º 17 22 

Prad. 2º 51 17 

Prad. 3º 11 47 

Prad. 4• o o 
C. Natural 24 24 
TOTAL , ·. ,!Ji i\7 J '. n::1•.: .,UO , .....

1�0 
: .. . 

,. 

.; ,, 

lff��d; .:!•:1, 1,11��(:�·· 

;, , • -
;;; )� 

. ,Ar102 Ano 3 •ji¡j Ano4 

58 59 63 

14 21 21 

22 22 23 

23 24 25 

117 126 132 

Ano 2 Ano 3 Ai\o 4 . 
52 53 57 

10 20 25 

Afto 3 • Aflo 4

6 12 15 

25 

40 

Afto 2 
- -

Afto 3 
--

Afto 4 -
�-

o o o 

25 25 25 

22 25 25 

17 22 25 

22 17 22 

24 21 13 

� 
110 ''':i"' llO i:1x. 110.. , 1_ !i "I � . 
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EP1JCAS OE Pr)RTCIOl\l ¡ 
Dll\ DE LACThNC J f.< j fiFi 

$;!;; c. potPncj2.! 1 ; . ':i 
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