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FACTORES �UE AFECTAN LA GANANCIA DE PESO 
POST-DESTETE EN GANAOQ DE CARNE HEREFORD* 

Resumen 

Jaime Rovira 1
•

Luis Acuña2 
Federico Blanco 3 
Juan Landó 4 

En el presente trabajo el materia� experimental io 
constituyeron 97 terneros Berefbrd, representando lis­
prog�nies de 8 toros. El tiempo total que abarc5 la -­
pru�bé fue de 296 días, di�idido en cinco períodos di­
ferentes. Se estudiaron algunos de los factores que -
pueden influir sobre la gariancia de peso �ost-destete: 
edid de la madre, edad del ternero al destete,-e�� y -
padre del ternero. Adem�s, se estim& la beredabilidad� 
de la ganancia de peso para cada una de los cinco pé-­
ríodos y el total de días bajo conttol. El efecio edad· 
de la madre fué sig,nificativo (P <0,01) solamente en el 
primer período post�dest�te.�El efecto sexo result5 
sígriifibativo (P <0,01) para el pii-er y iegund� pe�Íb 
dps y significativo {P.<0,0�) para el tercero. La reg� · 
sión parcial del aumento de peso sobre la edad al des­
tete result6 significativa (P 

0
<0,05) para el quinto�� 

ríodó. El efecto toro resultó sigmificativo -(P <0P5)p,!_ 
ra el ·segundo y tercer períodos. Las estimaciones de -
la heredabilidad fueron 0,16 ± O,20; 0,28 ± 0,29; 0,20;.. 
± 0,27; 0,0l ±0,17 y 0,18 ±0,24 para cada uno de los -
cinco períodos y de O, 50 ±O, 36 para la ganancia total. 

* Entregado para su publicaci&n en Setiembre de 1967.
1 Ing. Agr. M.S. Profesor de. Bovinos de Carne.
2, 3 Y 4 Estudiantes de Agronomía.



50 Jaime Rovira �tal.

Introducci.ón 

En el pasad? y aún hoy en día, se le da.un� gran -
-importancia a J.a -apreciación visual d.e la. conformación, 
como único cirl terio a aplicar en la seléccíón •• del -
ganado vacuno de caxne. Una gran cantidad de trabajos­
publicados han demostrado que hay nmy poca relación en 
tre la conformación y las 'características que se consi 

deran econ6micam2nte i�portantes. 
-

Dentro -ci.e 2-s•¡:as últimas, la velocidad de ganancia­
de peso en el período post-d-?.stete es una de las de ma 
yor valor económico. La raz6n de esto es debido a su =

estrecha asociación con la eficiencia en la conversión 
de alimentos y taro.hién porqt:i.e la mayoría de los costos 
de p�oducción se realizan sob�e bases.unitarias o de -
tiempo (Swiger., y Haz�l-�. 1961) . • 

.. • ' • • 

Una estimaci6n l� • más e:�acta pósible d� • 1a hereda� 
bilidad de este- carfü;:ter r$SUlta· necesaria· e imp:t:escin 
dible par9- determ:i:nar planes de cría ·y pode¡.- predecir;; 
el progreso genético que. se logre a t":i:.·avés. de la. s'ei,ec 
ción. La mayoiíi de las �stimacione� de la heredabili; 
dad de la ganancia, de peso post-destete pro.vienen de -
U.S.A. y se han realizado bajo condiciones alimenti -­
cias a corral, porque así también- es e�- régimen aliínen 
ticio normal para la produ"cclón de·carne"vacuna. En --= 
cambio bajo condiciones de· pas·tol:'.eo·, todavía no hay ro� 
cha cert�za en el grado don que es hereqable esta" ca�-· 
racterística. Bajo las .condiciones de explotación imp� 
r.�nt�s en el Uruguay, resulta de .. suma impqrtancia obt�
ner,.estimaciones de 1a·heredabi1idad_ cori los animales­
sometidos a pastoreo.

: • ·En �l prE1sehte trábajo· se estudian �lg:Unqs cie los­
factores qµe influyen la <Jananqia de· peso post-destete 
y luego· se presentán estimaciones de la heredabilidad­
para cinco períodos consecutivos y para el total de -­
días que duró la prueba. 

Mat�riales y m�todos 

Los terneros que .sir.vieron de materia� experimental 
fueron 97 de raza Hereford, representando las progenies 
de 8 toros. La fecha de destete, fue el 19 de enero de-
1965, comenzando ir.imedj_atamente la prueba de ganancia­
de peso post-destete. Los períodos fueron los siguien­
tes: Primero, ell9 de an�ro al 19 de marzo (59 días);­
el segundo, del 19 de marzo al 14 de mayo (56 días);el 
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Peso po,srt-destete • 

tercero, del 14 de mayo al 23.de julio (70 días)¡ ·el -
cuarto , del 23 de julio al 17 de setiembre (56 días)y 
el quinto, del 17 de setiembre al 11 de noviembre (55-
días}. El total de días que abarcó la prueba fue de --
296 días.- Las 8 progénies siempre pastorearon juntas -
en las mismas praderas. 

El análisis estadí�tico se·realiz6 de acuerdo a -­
Harvey (1960). Para cada período se ajust6 por el mét� 
do de mínimos quadrados el siguiente modelo matemático 
y los sub-modelos resultantes de suprimir alternativa• 
mente los efectos de la edad de la·madre, sexo, toro y 
regresión: 

Condiciones: i .m 1,2 

yijkl 

Bo 
Cli 
'[ .

t5{ 
61 

Xijkl 
e: ij kl 

j = • 1, 2 ,.3 .••• 8 
k = 1,i . L l = 1J2,3 .... ijk
E a = E T • E 6 - Oi i j j k k 

= aumento de peso del ternero para c.ada pe-
ríodo (variable depend�ente). 

•• 
= �ntercepci5n de Y 
= efecto de la "i" edad de la madre. 
= efecto del nj" toro. 
= efecto del 11k" sexo. 
= cpeficiente parcial de regresi5n d• yijkl 

sbbr• la edad del tern�ro �l destete. 
= edad ·del ternero al destete. ' 
=·error, o la diferencia entre la observa-­

ción y la suma de todos los efectos in--­
cluidos en el modelo.· 

La estimación del promedio general es: 

µ = Bo + �1 X• siendo la X 11.A edad p,romedio al destete

La solución de los sistemas de ecu&ci,ones I'lormales 
fué realizada en la computadora I.B •. M. • 1401 de I .. B.M. 

del Uruguay.por el programa s.E.A.L .. Las estimaciones 
de heredabilidad se realizaron por el método de los� 
dio hermanos (Lush, 1949), obtehi�ndose el coeficiente 
de correlación intracla$e a trayés; '.de :u,n anáJ,.isis de -
variancia, cuyo modeló matemático fue:· 

Y.k . ·+ T• + e:.kJ. : =. µ • .. ···J l 
; 

• ' '  
. :Sol ._Est. Exp. Paysandu. 4 (2): 49-59 � 196 7. 



• Condiciones: _ j ' = l , 2 ..... � 8 ' 
L· k = 1, 2_. • • • . • j

� aumento de peso- corregido :por los •• 
ef ecto-s- signtf icativos del mode16 .. 
ant-erior. 

µ = promedjo general.
'rJ = efecto�del 11 j" toTo. 

e_ •.. k -- J = ·error.-

En el • cuadro Nª l se presenta - el análisis de varian· 
cia a través del cual.se hicieron 1� estimaciones de= 
,heredabilidad. 

.CUADRO l 

ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA 
__ - DETE;RMINACION DE LA HEREDABILIDAD 

F'Qe�te 
de va-
riación 

Grupos 

llentro 
de gro 
pos 

Siendo� 

,Grados Cuadrados Valores espera 
de li- medios dos de los cua 
bertad drados medios 

T-1 c.n.T o2 e ..¡. k ºT 

o-i 
N-T c.r-1. e

T • ntímero de toro,s q de.progenies. 
N = número total.de observaciones. 
k = n-Gmero _de individuos promedio-

por progenie. 

A su vez: 
1 rni

2

k = T - 1 (N - N ) en donde: 
• ni = . número de hi'jos en cada progenie •

El coefioiente de correiación-intraclase 
igual a: �1: 

t = o 2 1 a2

• · ·T • e 

El error stancla«lcl de "t 11 _se c�léul6 de acuerdo a -
Fi.sher (1936): 

ó = (1-t)'{l+(k-l)t} 
t ✓1/2k {k-1) T 

Boi.Est.Exp.taysand* �{2):49�59.lj67 



Et errór stéih�a:td áe la·'héredahilidad: 
- ?)_ 

Resultado� y-discusión 

Los resultados obtenidos para los diferentes perío 
dos_aparecen en el cuadro-N.a·2. 

CUADRO · .. 2- • .• 

L 
ANALISIS DE VARIANCIA DE LOS AJJMENTOS DE PESO 

Fuente de­
variá.ci6n •• 

Toro 
sexo 
Edad madre_ 
Regresión pa!:_ 
cial·del au-­
mento.sobre -
edad al deste 
te 
Error 

** (P <0,01) 

(P ·<0,05) 

Período·s· (cuadrados medios) 
- .>, 

• 

73;14 119.79* 339�57* 12&.21 225.72 
303.83**838.41**696.18* 3·06.64· 117.84 • 
183.72!*126.08 137.10 • 6.37 545.57 

1.86 83.35 41.61. 4.89 980.8 * 

54.88 54.32 167.02 115.35 149;91 

En el cuadro N� 3 se presentan las estimaciones de 
los parámetros para los diferentes efectos en todos -­
los _pe,ríodos. 

Sexo. Marlowe {1962) cita el sexo como uno de los prin_ 
cipales factores.que influencian la ganancia diaria -=· 
post-destete. • En el cuadro N-2 2 se puede apreciar._ que- · 
las diferencias entre sexos fueron altamente significa ·_ 
tivas (P < O.Ol);para los dos primeros períodos y sig=

nificativa (P < OiJS} para··el tercer período .. Para· el - .. •• 
p:i:-imer y tercer.período las diferencias a favoi:de los 
machos fueron de 0,861 y 0,-078 kg. diarios. Para el se 
gundo _ ·período :mientras los machos prácticamente mantu 
vi.eren el peso, las hembrasdrébájaron a razón• de0,103 
kg. diarios. La� diferénéias encoritradqs debid_as al sex:, 
son un poco menores a la.s- qUe normalmen.te. se citan.�sí 
Bennett yMathelris· (l,.965) :enoontraron una diferenciélde 
0,300 kg. por día, 1'1aCoimiék e.-t al. (19.56) de 0,227 k� 
Swiger (19�¡).

<
de:0,136 kg.; Pierce e;t; al. (1954) de •-:

0,164.kg,. y Mfi{cb�na1d y-�Bogárt (1954) de 0,291 kg+ ---­
Nuestras cU.férenáias han. sido menores debido posible"'.'.-
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. mente a.que el nivel alimenticio no fue :n:tUY alto, so-­
bre todo en algunos períodos y por lo tanto las dife...;­
rencias potenciales no se han podido manifestar en to• 

• da su magnitud.

CUADRO . :3-

ESTIMACieN DE. LOS. PAlWIBTR@S MEDlANTE EL METODODE LOS 
CUADRADOS·MINlMOS 

Clases Subccl:ases Períogos(pa:cámetros estimados,kg.) 
----------------------,.---------

1.2 
59 

-- , ·días_ 
Edad madre -�l 4 años 1�50 

ª2 l O -1 .. so

Toro 

Sexo 

Rl§gresión 
del aumen ,. 
to sobre=- fil 

183 ', 2.61 
184 -2.25
187 -0.89
190 -0.47
194 4.25 
195 -1,46
198 -3.14
200 1.35 

macho 1.80 
hembra-1.80 

o 

. 2.0. 
56 

: días 
0,43 

-.0.43 

'3.42 
..:.3. 78 

1.47 
-4.64
-0.92

2,90
1.22
0.33

3.01
-3.01

0,03 

3s 
70 

días 
1 .. 30 

-1.30

.;.5. 07 

-s-. 90 
5.02 
3.17 
9.81 

-4º71
-1.35
-0,97·

2.73 
-2.73

4a. 
56 

días 
0·,07• 

-0,07

-1.00
-0.90
·-4 � 19

4�69_ 
J .. 22 

-1.60
-3.05
-4.83

1.81
-1.81

0,02 -o.oi

$5 
días 
2,59 

-2-._-59

-o ,:70
..;.s.02 

2.44 
;;..-1.37 

5.12 
-l-�13
-�.17
s .. 83

1.12
-1.12

0.11 

9.83 .19.17 51.91 

.• ,edad· al -
destete
Aumento· "' 
promedio : . µ 
Ganan�ia , 
diaria - .. o . 6:o s -o . o 4 9 . o . 14 o o • 3 3 9 • o � 9 4 4

. promedio 

Edad in-icial. La_ regresión parcial del aumento de pes 
so sobre la edad .al:dest'?te sólamente resultp signifi-

, • • cativa . para. el quinto período y sµ valo.r_ fue de· 0.110 
kg. (ver ·cuadros NJa 2 y,.3). Quiere.decir· que durante -
ese período· los animales. por cada d-fa. más de· edad al - •• 
iniciar ·la prueba, a�mentaron .. 0.,110,_kg. más .diarios. -
Pierce . e-t at.. -(1954) encontraron un,.coeficiente,· de re 

,gresión ·significativo-de 0,002 kg •. En cambie> Wilson=

y Flower (1953) encontraron que la edad inicial de los 
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terneros no influía significativamente en la velÓcidad· 
de la ganancia de.peso (r ·=.-0.12). una explicaci6n,po 
sible del resultado obtenido, es que recién durante el 
quinto período los animales aumentaron de peso a un _.;. 
ritmo muy satisf,actorio, de 0,944 kg. diarios (ver cua 
dro N�3). Swiger (1961) a través de los resultados que 
obtuvo en su trabajo de medir las influencias genéticas 
y ambientales sobre la·' ganancia . de peso du.rante varios 
períodos de la vida del animal, concluye que puede ser 
muy importante considerar l_a edad al destete para �una-. 
mejor evaluaci6n de las ganancias post-destete. 

Edad de la madre. La edad de la madre s6lamente influw

y6 en forma significativa sobre los aumentos de peso -
én el primer período de 59 días que siguió al destete­
(ver cuadro Na. 2). En ese período los terneros hijos -
de vacas de 4 años aumentaron en promedio 3,0 kg. más­
que los llijos de las de 3 ·años (ver cuadro NA3) • En to 
dos los períodos resultaron mayores los aumentQs de les 
hijos de vacas de 4 años . Al respecto, diversos auto.., 
res h�n ebcontrad.o resultados no comparables. as!, -­
Swige;r {1961) y Blackwell e.t. a.e. (1952) citados por -­
Clark e..t a.t. (1963) encontraron una rela�ión opuesta ... 
entre la edad de la madre y la ganancia de peso-post-• 
destete. Este hecho lo explican en cierto modo· a tra­
vés del crecimiento-compensatorio, ya que los terneroeo 
hijos de las vacas más jóvenes y de las más viejas,•• 
que probablemente dan menos leche que las. vacas de -
edades intermedias, tendrían una tendencia a ganar más 
rápidament� de peso en el primer período post-destete 
En cambio Bennett y Mathews (1955) y M.cCormick et a..t,­
(1956) no hallaron influencia de la edad de la madre--
sobre la velocidad ae·ganancia de peso post-destete.En 
lineas generales , parecería conveniente considerar la 
edad de la madre al evaluar-los animales en el período 
post-destete. 

Toro .. El efecto toro resultó s.ignif:j.cativo en los- pe-­
ríodos segundo y tercero (cuadro N� 2).Es opinión gen

:neralizada, que •• cuando la alinientaci6n no es lo suf! 
cientemente buena las diferencias entre progenies no -
afloran en todo su potencial. Kincaid y Carter (1958)­
lo demuestran bien claramente a través de su trabajo.­
En cierto modo-, es muy probable que esto haya _ suceclido 
en el presente trabajoº Shelby e.tal. (1958), Knapp y -
Clark (1947), Knapp y Baker (1943) y Brumby et al. (196 
62) encontraron diferencias significativas entre las -
progenies de toros en la habilidad para ganar peso en­
el período post-destete .

Heredabi 1 idad. • ·Las estimaciones de la heredabilidad pa 
rala.ganancia de.peso post-dest�te en los diferentes=
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períodos fueron� 1ª} 0,16±0 .. 20; i.Q) 0,28±0.029; .3s.:) �� -
·o,20±0,27;_ 4s.) 0,01±0,17; s:s.) 0,18±J},24 y para __ el-au--:
mento total de 0,50±0,36. Como en cierto modo ·era pre
visible, . debido a los pocos grados de libertad emtre .= .
pt'oge·nies ,en qne se basaron dic'!1an ·c:3ti_maci.on.e�, las-­

mismas no pueden ser .dignas de mucha confianza,. _c::omo ...
lo·demuestran 1oz elevados errores standards. Al multi
plic�:1.r por. cuatro el· coefi6iente de correiaci6n intia
clase,- se está multiplicando por cuatro cualquier- posi ..
ble error nuest:i::-o._Por otra parte, las p:i:obabl�s CQrr�

_ laci<:mes ambi.entales que pueden existir entre meqiqs :�
hermanos contemporáneos ayudan a sobreestimar este ti­
po de ._error. Cuanto más grande sea el .número de datos·,·· 
mayo,res serán las-probabilidades de evitar los errores-.
de 1tiuestt:eo referidos . (Lush, 1949) .

A. pesar de las - limitan tes expuestas las es.timacio­
nes concuerdan estrechamente con. las de Swiger {1,961). 
que controló 5 períodos de 28 días cada uno,.pero con­
alfinent.ac1ón a corral. Sus . resultados para .los 5 perí2_ --­
dos y la ganancia total fueron: 0,18±0t09;0,28±0,11; -
0,18±-0,08; 0,08±0,06; 0,04±0,05 y· 0,40±0,14, respectiv 
vamente .. Lógicarnente en regímenes a corral $e controla·
más la variació.11 ambiental que ·a pastoreo y por lo tan 
to se pueden detectar las diferencias e11 períodos más=

cortos. Así, Wagnon y Rollins {1959) encontraron un va 
lor menor para la heredabilidad de la ganancia ele peso. 
en bajo- régimen alimenticio a pastoreo (h 2 = 0,03) .qt;te, 
en un,buen régimen a pastoreo {h 2 = 0,27). Otros inve!_ 
tigadorescitan los siguientes valox-es generales: Black 
well e..t: a.L (1962) de 0;32,. Brown y Giffor� (1962)de .--
0,46-y de 0,27, Knapp yClarck (1951) de 0,70, Kincaid 
y Cárter de 0,31 a. 0,49, Shelby e.;t al. (1955) de .0,60,­
Shelby et.: at. (19G0) de 0,46, Brumby�,t a.l. {1962) de -:-­
O, 50, Lickley e.:t a.e. (1960) de O, 57, Urick e.;t al. (19�7c)_ 
de 0,34 y Brown y Gacula· (1964) de 0,93, cifra_·mÜy por 
encima de la encontrada por la generalidad de los aut2 
res. 

Concluyendo y de acuerdo a-las estimapiones de t�� 
dos los parámetros presentados en este trabajo, no se-

1

pueden-sacar conclusiones definitivas en cuanto a los� 
mismos'�- Cuando se disponga de mayor nilmero de pr�genies 
control'adas se podrá depositar un mayor grado de con- -· 
fíanza en la:s estimaciones logradas y por lo tanto,.se 
pofü;án presentar planes co:r.cretos de cría y selecc·ión. 

.

/' 
· -,.  , 

Summary 

Ninetyseven Hereford calves represen.ting 8 sire 
gtoups were used td study some:of the; factors influen• 

�ol.Esi.Exp.Paysart�G 4(2i149�5�1967 



�eso post-destete 

cing the post-weaning gains. Age of dam, calf weaning­
age, sex and sire were considered. The tri.al Was ca�-� 
rri.ed out during 296 days divided irito five diferent -
peri-0ds. 

The age of dam effect was significant {P <O ,01) -­
only during the first post-weaning period. The sex ·-• 
effeet \_fas significant,,.- {P <O. ól) for the first and se­
cond periods and significant (P <0,05) for the third -
one. 

The parcial regress&on coefficient of weight gain•. 
upon age at weaning was significant ,_(P <O.OS) for the­
third one. 

The parcial régression coeffieient of weight ga:f.n­
upon age at weanin� was signif icant· (P <0. 05) for the..; 
fifth period. 

The sire effect, was significant (P <o.05) for tbe 
second and third periods. 

The lieritability estimates were 1 0,16±0,2O1 0,28± 
0,29¡ 0,20±0,27; 0,01±0,17; and 0,18±0,24 for e,ach of­
the five periods and 0,50:t:0,36 for the total gain .. 
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