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1. INTRODUCCION

En los tltimos afios ha existido en Uruguay un importante incremento en
la siembra de cultivos de verano. Dentro de estos el giraso! es uno de los que
mas ha aumentado su 4rea sembrada, liegando a ser hoy en dia uno de los
cultivos de mayor importancia.

También se ha evidenciado un gran desarrollo de ia siembra directa, la
cual ha sido particularmente adoptada en este cultivo debido alta proporcion de
siembras de segunda en donde esta tecnologia ha demostrado ventajas.

La investigacion y la experiencia en paises en los que la practica del cero
laboreo lleva mayor tiempo de utilizacion alertan sobre el incremento de los
problemas con malezas gramineas bajo esta situacion de produccion.

La menor efectividad de los herbicidas, fundamentalmente e! caso de los
graminicidas preemergentes ha sido propuesta y en ocasiones comprobada
como una importante cuando no la principal determinante de esta problematica.

Los factores involucrados en esta menor eficiencia de los herbicidas en
condiciones de cero laboreo son miltiples y todos asociados a los cambios a
nivel del ambiente edafico que impone el cero laboreo. Dentro de estos el mas
cominmente mencionado es la presencia de rastrojos en superficie cuyos
efectos resultan a su vez variabies dependiendo de la cantidad, naturaleza e
inclusive del herbicida del cual se trate

El presente trabajo tuvo por objetivos evaluar el efecto del rastrojo en la
gficiencia de distintas opciones herbicidas para el control de gramineas en
girasol bajo dos condiciones diferenciales de enmalezamiento.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA
2.1. INTERFERENCIA DE LAS MALEZAS EN EL CULTIVO DE GIRASOL.

Las malezas son plantas caracterizadas por una elevada agresividad lo
cual les permite una rapida y eficiente colonizacién del suelo. Sin embargo son
sensibles a la presencia de otras plantas en su ambiente comun. De esta
manera una ocupacion eficiente del suelo por parte de la planta cultivada es
uno de los factores mds importantes que perjudican e impiden el
establecimiento y crecimiento de fa comunidad infestante.

Esta ocupacion eficiente debe ser considerada en tiempo y espacio. Una
ocupacién eficiente del espacio por parte del cultivo reduce la disponibilidad de
nichos adecuados para el crecimiento y desarrollo de las malezas. Para esto es
importante la utilizacién de variedades de rapido crecimiento inicial, sembradas
en espacios y densidades de plantas que aseguren un rapido e intenso
sombreado de! suelo (Pitelli ,1985 citado por Durigan y Pitelli, 1998).

El girasol es considerado uno de los cultivos de verano menos afectado
por la competencia de malezas, siendo por lo tanto uno de los gue menor
respuesta posee al control de las mismas. Mientras que en los cultivos de malz,
sorgo, y soja al eliminar ta competencia de malezas se han llegado a obtener
incrementos en rendimiento hasta del cien por cien, en girasol las mayores
respuestas obtenidas fueron de alrededor del cuarenta por ciento. Sin embargo
el rendimiento del cultivo aumenta significativamente cuando el cultivo sé
desarrolla en situaciones de bajo o nulo enmalezamiento (Rios vy Gimenez,
1992).

La capacidad competitiva de! girasol frente a las malezas esta explicada
por el rapido crecimiento inicial de su parte aérea, permitiendo una temprana y
eficiente cobertura del suelo. A su vez su amplio y profundo sistema radicular le
permite exiraer agua y nutrientes antes y en mayor cantidad que sus
competidores desde horizontes mas profundos.

En situaciones de escasez de humedad o nitrégeno las pérdidas son
relativamente menores que en otros cultivos debido a que es poco exigente
con relacion a estos factores (Apuntes de clase, 1998) EEM.AC..

La competencia de malezas disminuye tanto el tamafio de los capitulos
como el nimero de semillas por capitulo. El peso de cada semilla también



disminuye lo que determina en conjunto menores rendimientos del cultive (Rios
y Gimenez,1992) (Viega, et al.,1994).

No se han encontrado trabajos que indiquen variaciones en el porcentaje
de aceite debido a problemas de malezas manteniéndose este relativamente
constante para distintos grados de enmalezamiento (I.N.T.A., Parana, 1982
citado por Marchesi y Ponce de Ledn, 1998).

Durante el desarrollo del cultivo existe un periodo llamado critico ¢ de
mayor sensibilidad. Durante este ia ausencia de malezas 0 su presencia en baja
densidad permite lograr rendimientos satisfactorios con un costo menor al del
desmalezado permanente. Diversos autores ubican este periodo entre los
estados de 82 hoja y floracién donde existe una mayor tasa de crecimiento de
hojas, raices y tallos existiendo también diferenciacién de o6rganos
reproductivos {(Doll y Armelino, 1980; Hernandez, 1984).

La eliminacion del enmalezamiento en los primeros treinta dias luego de
la siembra del cultivo logré una respuesta importante en rendimiento la cual no
es incrementada en forma significativa al seguir aumentando los dias en que ef
cultive permanece libre de malezas. El control en las primeras etapas permite el
combate en un momento en el que por su estado fenoldgico las malezas son
mas susceptibles a la accién de Jos herbicidas, permitiendo al Girasol entrar en
el periodo critico de competencia sin la interferencia de otras plantas. Este
efecto se logra en mayor o menor grado con los herbicidas de presiembra o
preemergencia de mayor utilizacién en girasol (Rios y Gimenez, 1892).



2.2. CONSIDERACIONES GENERALES DEL ENMALEZAMIENTO EN
SIEMBRA DIRECTA

2.2.1. Generalidades

El desarrollo y las caracteristicas de ia poblacion de malezas para un
lugar especifico estan determinados principalmente por las practicas de manejo
implementadas en el sistema(Fernandez, 1996).

El manejo del suelo ha sido destacado como el principal determinante de
las caracteristicas de los enmalezamientos. Cuando se comparan sistemas de
produccién con laboreos convencionales o sistemas de siembra directa se
observan notorias diferencias en este sentido(Koskinen y Mc Whorter, 1986
citado por Buhler, 1988).

Algunos cambios provocados en el ambiente suelo cuando se adoptan
sistemas de siembra directa son producto de la eliminacién de los laboreos y la
presencia de rastrojos en superficie. La reduccién del laboreo provoca en el
suefo mayores niveles de carbono organico, mas acidez, mayores niveles de
humedad, mayor actividad y poblacién microbiana, mas estabilidad, y estructura
de los agregados caracterizado por canales continuos de macroporos (Locke y
Bryson, 1997).

Frecuentemente el control de malezas es identificado como el factor
limitante para la adopciéon de un sistema de cero laboreo. Por el hecho de no
existir remocion de suelo se elimina un importante método de control de
malezas, se altera el ambiente donde interactian herbicidas con malezas y se
elimina también ia posibilidad de utilizar herbicidas presiembra incorporados
(Koskinen y Mc Whorter, 1986 citado por Buhier, 1988).

Las modificaciones mas importantes se producen en los dos
componentes principales del enmalezamiento: la densidad y la composicién de
especies.

2.2.2 Modificaciones en la densidad de malezas

Las comparaciones de sistemas con iaboreos convencionales y siembra
directa utilizando los mismos herbicidas han demostrado, en la mayoria de tas
evaluaciones, mas altas densidades para los sistemas directos (Fernandez,
1998). Segun Triplett (1985), citado por Buhler y Daniel (1988), algunas
combinaciones de herbicidas que proporcionan control de mailezas en suelos
laboreados no eran efectivos en sistemas de siembra directa. Por esta razén la



aplicacién de mayores dosis de herbicidas pueden ser necesarias en sistemas
de siembra directa (Williams y Wicks, 1980; Koskinen y Whorter 1986, citados
por Buhler y Daniel, 1988).

La dindmica de las poblaciones de malezas se ve afectada cuando se
elimina el (aboreo. Aparentemente las malezas de semilia pequefia se ven
favorecidas; la profundidad de la semilla en el suelo disminuye y el periodo de
germinacién se extiende dentro de la estacién de crecimiento al eliminar el
laboreo.

Si las medidas de control adoptadas en ambos sistemas resultaran
igualmente eficientes, io esperable seria una disminucién a largo plazo de ios
enmalezamientos en las situaciones en donde no existen perturbaciones de
suelo. Al no existir laboreos, no se colocan en condiciones de germinar semillas
que estén enterradas y aunque existe una mayor proporcion de semillas en
superficie, con mayores oportunidades de constituirse en una infestacién real
iniciaimente, el potencial de infestacidon a largo plazo puede reducirse
controlando su multiplicacion. Este es un argumento importante al momento de
decidir los niveles de control en sistemas de siembra directa. El objetivo deberia
ser lograr los maximos controles, ¢ mas concretamente minimos reingresos de
semillas puesto que los mismos condicionan fuertemente los enmalezamientos
futuros en estos sistemas (Fernandez, 1996).

2.2.3. Madificaciones en la composicion de especies de malezas

El cambio mas evidente en el enmalezamiento al abandonar los laboreos
es la variacién en la composicién de especies. Alin se desconoce si estos
cambios son solo fluctuaciones y por lo tanto reversibles o si efectivamente se
producen cambios sucesionales, de caracteres claramente direccionados y
continuos(Fernandez, 1986).

El mayor numero de evidencias relativas a la composicién de las
comunidades de malezas en sistemas de siembra direcia al cabo de 5 a 10
aflos, cuando se considera estabilizado el agroecosistema, sefiala incrementos
en las proporciones de especies gramineas y especies perennes (Fernandez,
1896).

Froud-Williams, et al.(1981), sefialan que el laboreo conservacionista
produce incrementos en las poblaciones de malezas perennes y bianuales tanto
gramineas como hoja ancha. La menor distorsién del suelo favoreceria a las
plantas que cuentan con estructuras reproductivas bajo tierra para su
propagacién. Algunas especies perennes a su vez poseen esirategias
regenerativas que se ven favorecidas en condiciones de suelo imperturbado. Es



el caso de especies en que él acumulo y preservacion de las reservas en
organos subterraneos se maximiza cuando no existe fragmentacién
(Fernandez, 1996).

El espectro de malezas anuales cambia rapidamente bajo siembra
directa, dependiendo de las malezas presentes y de los principios activos
utilizados para su control (Wrucke y Amold, 1985 citado por Buhler y
Daniel,1988).

Algunos autores sugieren que en los sistemas sin laboreo existe un
incremento en la densidad de gramineas anuales mientras que en malezas
anuales de hoja ancha los cambios son variables, aunque en general se plantea
una disminucién en la cantidad de las mismas (Daniel, 1996; Liebl, 1992 citados
por Johnson, et al., 1989).

Donaghy y Stobbe (1972), citado por Froud-Williams et al.(1981),sefalan
gue en condicicnes de laboreo reducido o técnicas de siembra directa se
producen incrementos en la poblacién tanto de Setaria sp. como en la de
Digitaria sanguinalis.

Los aumentos de las malezas gramineas han sido explicados como el
resultado de la mayor habilidad de sus semillas para sobrevivir y emerger en la
superficie del suelo y de la disminucidén de la competitividad de otras especies
cuya presencia en los enmalezamientos esta relacionada a una reposicién
desde las capas mas profundas(Fernandez, 1996).

Se han observado mayores poblaciones de malezas anuales de hoja
ancha cuando se realiza laboreo c¢onvencional lo cual se debe a que su
germinacion y establecimiento son favorecidos por ia luz y altas temperaturas
(Daniel, 1996 citado por Johnson, et al., 1989).

Por ultimo trabajos de Frick y Thomas (1982), citados por Tuesca et
al., 1998 plantean que aguellas especies diseminadas por viento son comunes
en sistemas de laboreo reducido debido a que no toleran las alteraciones que
pueda sufrir el suelo.

2.2 4 Efecto del rastrojo en el desarrollo de malezas y en la eficiencia de los
herbicidas

Luego de cosechado un cuitivo se dejan los residuos del mismo, lo cual
posee algunos efectos positivos y otros negativos. Se mencionan como efectos
negativos de la cobertura la complicacion que ocasiona en la operativa de
siembra y la dificultad en la emergencia del cultivo siguiente. Ademas actua



como huésped de patdégenos e insectos, compite por la humedad y nutrientes
de! suelo y diminuye la cantidad de herbicida que alcanza el suelo. El rastrojo
sin embargo proporciona muchos efectos benéficos como proteccién contra ta
erosidn, conservacion de la humedad del suelo al ser una barrera contra la
evaporacion, aumento de los componentes organicos del suelo, inhibicién de
emergencia de malezas entre otros (Locke y Bryson, 1997).

2.2.4.1. Efecto del rastrojo en el desarrollo de malezas

Varios estudios comprobaron que el incremento en el nivel de rastroje en
superficie puede reducir la densidad de malezas anuales en sistemas de
siembra directa(Vidal, et al., 1998).

Ademas Putnam, et al. (1983); Shilling, et al.(1985), citados por
Teasdale, et al.{1991) sugieren que el rastrojo dejado por los cultivos puede
influir en la poblacion de malezas en sistemas de siembra directa debido a la
proximidad de! residuo con el sitio donde se produce la germinacién de las
semillas de malezas. Comprobaron que el residuo dejado por el rastrojo inhibia
la emergencia de malezas y el crecimiento de las mismas en sistemas de
cultivos.

Analisis de regresion permitieron demostrar una significativa correlacién
entre el aumento de la biomasa proveniente del rastrojo y la disminucién en la
densidad de semilias de malezas. A su vez analisis de regresién considerando
la reduccién en la densidad de malezas en funcion de la superficie cubierta por
rastrojo, esta presento muy buena adaptacién incluso mejor que al considerar a
ila biomasa del rastrojo como variable independiente. Ei modelo planteado
sugiere que no se producird una reduccidn en la densidad de malezas hasta
que la cobertura del suelo por rastrojo alcance un 42% y que se requiere un
87% de cobertura de superficie por rastrojo para reducir la densidad de malezas
en un 75% (Teasdale, et al., 1991).

Por otro lado estos autores plantearon gue el rastrojo no posee mayor
influencia en la poblacion de malezas en el caso de laboreo convencional
debido a que el residuo se mezcla en el suelo en vez de quedar concentrado en
superficie como es el caso de siembra directa.

Este mismo trabajo concluye que tanto el método de laboreo utilizado asi
como el manejo del rastrojo pueden estar influyendo en los niveles de la
poblacidén de malezas, la tasa de crecimiento de la poblacion y la composicidn
de especies. Plantearon que el rastrojo puede contribuir al control de malezas
en un sistema de siembra directa. Sin embargo a pesar de la capacidad de ios
métodos de laboreo y del rastrojo de influenciar en la poblacién de malezas,



ningun tratamiento en ausencia de la aplicacién de herbicidas pudo prevenir el
incremento de la poblacién de malezas a niveles importantes de infestacion
(Teasdale, et al., 1991).

El rastrojo debilita a las malezas al momento de la germinacién, ahoga a
las plantas y reduce la produccion de fotosintatos. De esta forma la aplicacién
de herbicidas logra un mayor control ya que estas se encuentran mas
susceptibles (Wicks, et al,. 1885).

Trabajos realizados por Vidal, et al. {1898) en soja los cuales sugieren
que cuando el control de malezas depende de herbicidas el nivel de rastrojo no
influye en los rendimientos de soja obtenidos. Sin embargo cuando el control de
malezas depende del rastrojo los rendimientos se incrementan con el aumento
de la cantidad del mismo ya que disminuye la poblacién de malezas. Cuando
hay ausencia de malezas no hay efecto del nivel de rastrojo en el rendimiento
obtenido.

Ei mismo autor sefiala que el incremento de la cantidad de rastrojo en
superficie reduce la competencia. Por lo tanto el incremento en el nivel de
material vegetal de 0 a 9 toneladas/ha. aumenta el tiempo que el agricuitor
puede esperar para aplicar herbicidas de postemergencia, reduce la necesidad
de herbicidas con largo periodo de residualidad y finalmente reduce el periodo
critico de interferencia entre el cultivo y las malezas.

La disminucién de las de las malezas como consecuencia de la cobertura
por el rastrojo es atribuibie a efectos fisicos, alelopaticos y biolégicos.

Efecto fisico:

El efecto fisico de la cobertura muerta es bastante importante en la
reguiacion de la germinacién y tasa de sobrevivencia de plantulas de algunas
especies. Los efectos sobre el proceso germinativo estan explicados por el
sombreado y las bajas temperaturas. El rastrojo provoca reduccién en la
germinacién de semillas fotoblasticas positivas, de semillas que requieren
determinada longitud de onda y de aquellas que requieren una gran amplitud
térmica para iniciar el proceso germinativo (Pitelli y Durigan ,1998).

Los autores citan como otro efecto fisico de la cobertura muerta la
reduccion de las posibilidades de sobrevivencia de plantulas de malezas que
poseen poca cantidad de reservas ya que estas no son suficientes para
garantizar la sobrevivencia de las plantulas en el espacio recorrido dentro de la
cobertura muerta antes de comenzar el proceso fotosintético.



Efecto alelopatico:

Existe una relaciéon alelopdtica entre la cobertura muerta y las malezas
presentes en el banco de semillas del suelo. La actividad alelopatica de ia
cobertura muerta depende directamente de la calidad y cantidad de material
vegetal depositado en superficie, tipo de suelo, de la poblacion microbiana, de
las condiciones climéticas y de la composicion especifica de las comunidades
de malezas(Pitelli y Durigan, 1898).

Muchos rastrojos contienen componentes alelopéticos, los cuales entran
al ambiente a través de debilitamiento, destruccion y descomposicion de
plantas, existiendo posteriormente lixiviacidn o lavado de los componentes
toxicos(Rice, 1974; Swan, 1877, citados por Steinsiek, et al., 1982).

Ciertos trabajos plantean que el rastrojo de trigo puede liegar a tener un
efecto alelopatico en algunas gramineas anuales como ha sido reportado para
el caso de Setaria sp. en sistemas de laboreo convencional {(Schreiber, 1992
citado por Tuesca, et al., 1998).

Otros autores verificaron la existencia de algunos acidos con actividad
alelopdatica en suelos sobre cobertura muerta como vanilico , p-cumarico, p-
hidrobenzoico, siringico y ferulico (Guenzi y McCalla, 1868 citado por Pitelli y
Durigan , 1998).

A pesar de que numeresos estudios del efecto alelopatico de los residuos
de un cultivo sobre germinacién y desarrollo de malezas han sido realizados,
existe muy poco conocimiento aun como para peder utilizar la alelopatfa como
un método para el control de malezas, pero en el futuro puede ser considerado (
Putnam y Duke, 1978).

Efecto biolégico:

Existe un efecto bioldgico de la cobertura muerta la cual crea las
condiciones favorables para e! desarrollo de microorganismos que pueden
utilizar semillas y plantulas de malezas como fuente de energfa y materia. A su
vez la cobertura muerta crea un abrigo seguro para algunos predadores de
semillas y plantulas como roedores, insectos y otros pequefios animales (Pitelli
y Durigan , 1998). :
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2.2.4.2. Efecto del rastrojo en la eficiencia de los herbicidas

La menor eficacia relativa de los graminicidas ha jugado un papel
trascendente en las modificaciones en densidad y composiciéon de malezas en
laboreo cero. Es por esta razén que no se debe confundir el efecto del laboreo
con el comportamiento de los herbicidas ( Fernandez, 1996 ).

En sistemas con minimo faboreo el rastrojo inhibe la liegada del herbicida
al suelo, interceptandolo y reteniéndolo, fomentando su volatilizacién,
fotodescomposicion y degradacién. Una parte del herbicida aplicado queda
retenida en el rastrojo, determinando que el mismo quede menos activo o
fisicamente separado del suelc donde puede ser activade e inhibir la
emergencia de malezas. La magnitud de Jla pérdida de herbicida esta
influenciada por la cantidad de area de sueio cubierta por rastrojo y las
propiedades quimicas, formulacion y dosis del herbicida utilizado { Johnson, et
al., 1989).

Otros autores comprobaron que el rastrojo puede causar reduccién de la
cantidad de herbicida que alcanza e} suelo, pero el mismo no afecta el control
de malezas a no ser que existan grandes cantidades de residuos, o que una
dosis muy pequeda de herbicida sea utilizada { Bauman y Ross, 1983 ).

Erbach y Lovely {1978) utilizando los herbicidas Alachlor y Atrazina
comprobaron que el rastrojo en superficie no afectaba significativamente el
control de malezas cuando los herbicidas eran aplicados en las dosis
recomendadas. Sin embargo existia influencia del rastrojo en el control de
malezas cuando las dosis aplicadas eran menores, observandose menor control
de las mismas. .

La cantidad de herbicida que alcanza el suelo cuando existe rastrojo es
dependiente de la cantidad de precipitaciones y del momento de ocurrencia de
estas luego de la aplicacién, ya que la luvia favorece la llegada del herbicida
interceptado desde el rastrojo al suelo. Cuando ocurren lluvias mayores a
30mm se ha observado que hasta un 50% del herbicida interceptade puede
llegar al suelo. La mayor parte del herbicida que se lava del rastrojo al suelo lo
hace con los primeros 10mm de lluvia (Ghadiri et al., 1884 citado por Johnson
etal., 1889).

Evaluaciones de herbicidas preemergentes realizadas para el cultivo de
soja indican que aquelios herbicidas aplicados al suelo y no incorporados
pueden proveer un control no adecuado de malezas en especial bajo
condiciones de déficit hidrico. El rastrojo remanente en superficie intercepta
cierto porcentaje del herbicida aplicado reduciendo la cantidad que liega al
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suelo y alterando su distribucion ( Moomaw y Burnside, 1979 citado por Buhler y
Oplinger, 1990 ).

Por otra parte, cuando el herbicida aicanza el suelo, la incorporacién se
produce normalmente sdlo en los centimetros superficiales del mismo. Para
varios de estos herbicidas ha podido comprobarse que el efecto fitotéxico
depende de la localizacion relativa del producto y los tejidos absorbentes de ias
malezas. Si el herbicida es absorbido primariamente por el tallo en desarrollo, el
control se vera reducido cuando las semillas se encuentren cercanas a la
superficie, como ocurre cuando no existen laboreos, a consecuencia de ia
reduccion de la superficie en contacto con el suelo tratado y por lo tanto con el
herbicida . Por el contrario si el herbicida es absorbido por raices el control
puede verse incrementado como resultado de una mayor intercepcién en la
zona donde ocurre el desarrollo radicular ( Mester y Buhler, 1991).

En el caso de los graminicidas postemergentes se han registrado
mayoritariamente disminuciones de eficiencia. La eliminacién de los fahoreos
tiene ia desventaja de suspender la oportunidad de uniformizar las emergencias
y fundamentalmente ias brotaciones en caso de gramineas perennes. Esta
uniformizacién inicial asegura la concentracibn de plantas en estados
susceptibles dentro de fa poblacién, al momento de realizar el tratamiento
(Fernandez, 1996).

Se ha observado en situaciones de laboreo reducido una mayor
lixiviacidn de herbicida producto de un menor escurrimiento. De esta forma
mayor cantidad de agua puede infiltrar, llevando consigo el producto quimico
(Pfeiffer ,1995).

También se ha estudiado el rol de {a materia organica sobre el suelo en
la absorcion que efectuaba sobre los herbicidas. Se comprob6 que el material
fresco (sin descomposicion) no absorbia mayormente el herbicida mientras que
aquel que poseia mayor grado de descomposiciobn absorbia una mayor
proporcién del herbicida. Sugirieron que el rastrojo de cultivos no influye en
forma importante en la absorcion quimica del herbicida (Walker y Crawford,
1968 citado por Erbach y Lovely, 1975).

Sin embargo trabajos posteriores sugieren que los rastrojos dejados por
el cultivo poseen mayor capacidad para la absorcién de herbicidas incluso
superior que {a materia organica del suelo (Locke et al.,1994; Reddy et al.,1995
citados por Swanton et al.,1897).

Por otro lado el incremento de la actividad microbiana y enzimatica
asociada a suelos con residuos de plantas acumulados o elevado carbono
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organico pueden potencialmente producir perdidas de herbicida por
degradacion y transformacién bioquimica de los mismos (Locke et al, 1994;
citado por Swanton et al., 1997).

Suelos que previamente han sido tratados con herbicidas, seguramente
presenten poblaciones microbianas con un aumento en la degradacion
potencial de esos herbicidas y el laboreo reducido seguramente favorezca a
estas poblaciones (Wagner et al., 1896 citado por Locke y Bryson 1997).

Por ultimo ciertos trabajos sugieren que el rastrojo ayuda a controlar
malezas mas que lo que reduce la recepcidn de herbicidas por parte del suelo.
Esto sugiere que el hecho de que en siembra directa el control de malezas sea
mas dificultoso no se debe a la pérdida de herbicidas por intercepcién del
rastrojo, sino que estaria explicado por la intensa dindmica de las malezas en
estos sistemas (Johnson et al., 19889).

l.as poblaciones de malezas estan sujetas a una dindmica diferencial en
sistemas de siembra directa y eso determina que se asocien con
enmalezamientos distintos. Sin embargo, no puede concluirse que
necesariamente se evolucione hacia enmalezamientos mas problematicos en
estos sistemas.(Ferndndez, 19396).
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2.3 CARACTERISTICAS DE LAS ESPECIES Digitaria sanguinalis y Setania sp.

2.3.1, Digitaria Sanquinali.

Se encuentra presente en casi todas las regiones del mundo de clima
subiropical y templiade, soportando también altas temperaturas.

Graminea anual, se propaga por semillas y cunde por medic de las
rafces de sus nudos basales. Luego de la maduracién las semilias presentan un
periodo inicial de dormancia y posteriormente puede ocurrir 1a germinacién y
emergencia (hasta 6 cm de profundidad) si existen las condiciones adecuadas
de semperatura y humedad. Las semillas no precisan luz para el periode de
germinacion '

Vegele desde mediados © fines de primavera, florece y fruckfica
normalmente en verano y fines de otofio, semillande a veces hasta mediados
de esta estacidn. El crecimiento vegetativo es estimulado por un numero
elevado de horas de luz por dia, por esto las plantas emergidas en primavera
tienden a presentar un porte mayor que aquellas emergidas mas tarde. Es
considerada una especie C4 desde ¢ punio de vista fotosintético. Cuando inicia
su etapa reprodictiva existe una disminucidn del desarroflo vegetativo.

Es frecuente su presencia en rastrojos, principalmente de trigo y lino, y
en otros terrencs modificados; es maleza invasora en ciertos cultivos como por
gjemplo el girasol, sorgo, maiz entre otros. Las plantas tienden a aparecer en
suelos cultivados y de buena ferlilidad, cuando los campos naturales son
iaboreados es frecuente encontrar una rapida infestacién{Del Puerio et al.,
1978}

Teasdale et al. {1991), en un ensayo de cuatro afios de duracién
comprobaron que la densidad de piantas de Digitana Sanguinalis no era
afectada por el raskojo en superficie en ninguno de los afios. Esto indicaria que
los bajos niveles de luz existentes bajo el rastrojo no afectan la emergencia de
esfa especie.

Johnson y Coble (1988} reportaron que la Digitaria sanguinalis era
maleza dominante en parcelas libres de herbicidas fo cual se explica por la gran
produccidon de semillas que posee esta especie. Esta produccion seria 140
veces superior a la que gangran las malezas de hoja ancha lo que le otorgaria
un mayaor potencial reproductivo si la viabilidad y germinabilidad de estas
especies de semillas fueran comparabiles.
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2.3.2. Setaria spp.

Es una especie altamente polimorfa segin el ambiente y {a época en que
se desarrolla,

Es una especie perenne, se propaga por semillas y rizomas; vegeta
desde fines de primavera y posee floracién primavero-estival. También ha sido
descripta como de ciclo anual ya que su parte aérea normailmente se seca en
las épocas de frio. Un conjunto de raices y pequefios rizomas sobrevive y
permiten el rebrote de la primavera siguiente por lo que se la considera de
hébito perenne.

Aparece en suelos pobres a medianamente pobres, soportando bien la
seca pero prefiere lugares hiimedos. La especie es capaz de desarroilarse tanto
en lugares con intensa insolacibn como con cierto sombreado. Presenta
aspectos variados, inclusive con pequefas alteraciones morfolégicas
dependiendo el ambiente en que se encuentre. La fotosintesis es efectuada por
el ciclo C4.

Es maleza en rastrojos de lino y trigo adquiriendo en ciertas ocasiones
(campos poco cultivados) caracter invasor(Del Puerto et at., 1979).
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2.4, DESCRIPCION DE LOS HERBICIDAS UTILIZADOS

2.4 1. Inhibidores de ia elongacion celular.

Existen dos grupos quimicos pertenecientes a esta clasificacion: los
Carbamatos y las Amidas. El mecanismo de accién de estos dos grupos no esta
compietamente esclarecido, sin embargo la mayoria de las investigaciones
plantean que inhiben la sintesis de lipides, giberelina, flavonoides y proteina.
Existe una hipotesis que podria explicar la inhibicién de estas reacciones, la
cual seria la interferencia que poseen estos herbicidas sobre la Acetil Coa.

Los herbicidas del grupo de las amidas inhiben la sintesis de cera
cuticular, pero estos compuestos aparentemente no interfieren en la actividad
de elongacion. Se plantearon dos hipétesis_que explicarfan la interferencia de
las amidas en el metaholismo de los lipidos:

a) Las amidas se unen a la Coenzima - A interfiriendo en las reacciones

que utilizan este cofactor.

b) Las amidas inhiben la actividad de ias enzimas desaturasas

Los sintomas que presentan las especies sensibles les permite germinar
pero las plantulas no emergen. Las pocas plantulas que emergen presentan
hojas retorcidas y mal formadas con coloracién predominante verde oscuro.

Otros estudios plantean que estos herbicidas no previenen la
germinacién ni “producen el inmediato cese del crecimiento pero si previenen el
establecimiento de las malezas. A su vez plantean que el crecimiento de los
brotes afectados por los herbicidas es inhibido lo que responderia a la
detencién de la elongacién y divisién celular.

Los herbicidas cloroacetamidas son mas efectivos en controlar
gramineas y hoja ancha cuando las mismas estan en estado preemergente
(Harvey, 1974 citado por Breaux, 1987). Ei primer sitic anatdmico que se veria
afectado en las gramineas serian las hojas por debajo del coleoptile, el apice y
meristemos intercalares cercanos al nudo del coleoptile. El crecimiento radicular
puede tambien verse inhibido pero generalmente es menos sensible que el
desarrollo del tallo. Las gramineas son en general mas susceptibles cuando el
herbicida es absorbido por el tallo emergente especialmente cuando es
absorbido cerca del nudo de! coleoptile pero igualmente la absorcion radicular
puede contribuir con el control.

A nivel mundial no hay registros de malezas que presenten resistencia a
herbicidas con éste mecanismo de accion. Algunos cientificos especulan que
esto se debe a que la actividad de estos herbicidas se desarrolia sobre muchas
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enzimas y para que existiese resistencia habria necesidad de mutacién en
varios genes.

La selectividad de estos herbicidas ha sido explicada de varias maneras.

La principal reaccion de detoxificacion de las amidas es la conjugacion
con glutation u homoglutation que ocurre pocas horas después de la absorcién
dei herbicida. Este proceso es dependiente de la glutation-transferasa, y tiene
como resultado la formacién de un compuesto llamado malonil cisteina. En las
plantas tolerantes este proceso ocurre rapidamente. Esto sugiere que la
selectividad de una especie esta determinada por la cantidad de glutation en ta
pianta y por la velocidad de la glutation-transferasa ( Breaux, 1987).

La zona donde las plantulas absorben mas facilmente el herbicida es el
hipocétilo. Algunos investigadores afirman que este factor determina la
selectividad de algunas especies a los herbicidas clorcacetamidas, siendo las
plantas con menor largo de hipicétilo las mas tolerantes(Breaux, 1987).

El uso de protectores o antidotos permite un incremento en la
selectividad de amidas para cultivos como Maiz y Sorgoe. El mecanismo de
accién de antidotos no esta aun claro pero es posible que actien a través de
cuatro mecanismos:

a)reduccion de la absorcion y translocacion de herbicidas.
b)aumento de fa detoxificacion

c)competencia por el mismo lugar de accién de herbicidas
d)inactivacion de herbicidas a través de reacciones quimicas.

Estos herbicidas son absorbidos por el coleoptilo y raices de plantulas.
Su translocacién es muy reducida lo cual no posee importancia ya que ef
herbicida es absorbido muy préximo al lugar de accién.

Las amidas son poco absorbidas a los coloides del suelo estando sujetas
a la lixiviacidén y su persistencia se considera baja permaneciendo en el suelo
por aproximadamente dos meses.
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Dentro de los herbicidas pertenecientes a este grupo se utilizaron para el
presente trabajo los siguientes:

Principio Activo Nombre
Comercial
Acetoclor Harness
Metolacior Dual

Al

2.5.1.1. Acetoclor
Formula: 2-cloro-N-(Etoximetit)-6-Etilacet-o-Toluidida

Clasificacion: Herbicida selectivo de preemergencia

Modo de accion: Contacto, preventivo. Inhibe el crecimiento de los
meristemos apicales reduciendo la divisién y alargamiento celular. Ejerce su
accién durante la etapa de preemergencia de la plantula, es absorbido
principalmente a través del brote en crecimiento, impidiendo la emergencia. En
caso de que esto ocurra se observan los sfntomas caracteristicos de la
intoxicacion; en las gramineas las hojas no pueden atravesar el coleoptile
mientras que en las latifoliadas no hay expansién foliar. Es répidamente
absorbido, principalmente por el coleoptile en gramineas y por el hipocotile en
latifoliadas. Se trasloca principalmente por xilema, aunque no es exclusivo.

Caracteristicas, precauciones y restricciones:

- No es necesaria su incorporacion pero se requiere fluvias en los diez
dias posteriores para asegurar que llegue a la solucién del suelo.

- Posee una residualidad de aproximadamente tres meses

- Para asegurarse que el producto se active antes de que las malezas
comiencen a germinar la aplicacidn debe realizarse dentro de las 48
horas posteriores a la siembra.

- Es un producto no ionizare, moderadamente soluble en agua y poco
volatil.

- En el suelo es absorbido por la fraccion coloidal y la cantidad absorbida
depende del contenido de materia orgénica y de arcilla. Por fo tanto la
dosis a usar depende del tipo de suelo.



Dosis recomendada seglin textura de suelo:

Cultivo Suelo Lt'ha
Girasol Liviano 1,5-2,5
Medio 2.5-30
Pesado 3,0-3,8

Formulado comercial usado en el presente trabajo:
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Concentracién P.A. | Formulacién Nombre Origen
griit Comercial
900 C.E. Harness F.E.

C.E.: Concentrado emulsionable
F.E.. Fabricacién extranjera

2.5.1.2. Metolaclor

Férmula: 2-etil-6-metil-N-(1-metil-2 metoxi-etil)-cloro-acetanilida

Clasificacién: Herbicida selectivo de presiembra y preemergencia

Modo de accidén: Contacto, preventivo.

Caracteristicas, precauciones y restricciones:

- Provee un excelente control de malezas anuales el primer afic de

aplicacion. Sin embargo presenta deficiencias en control cuando es aplicado en
forma reiterada sin haber existido laboreo previo.

-En un estudio de 5 afos de duracidén la especie anual dominante en
determinada region ( Digitaria Sanguinalis) se observd que los tratamientos
realizados con Metolaclor mantuvieron niveles de control por encima del 80% a
lo largo de! estudio, pero se produjo el establecimiento de ofra especie(

Panicum Dichotomiflorum){Doub et al., 1988).
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Dosis recomendada:

Cultivo Lt'ha
Girasol 1,5-2,5

Formulado comercial usado en el presente trabajo:

Concentracion P.A. | Formulacién | Nombre comercial |, Qrigen
_grll
960 C.E. Dual 960 EC F.E.

C.E.: Concentrado emulsionable
F.E.. Fabricacién extranjera

2.5.2. Inhibidores de la polimerizacién de tubulina

Estos herbicidas controlan predominantemente especies gramineas
anuales y algunas dicotiledoneas anuales. Generalmente son utilizados para el
control selectivo de malezas con un fratamiento presiembra incorporado al
suelo antes de la germinacién de las semillas de maiezas.

Los inhibidores de [a polimerizacién de tubulina no intervienen en
reacciones quimicas que ocurren en los cloroplastos. La tubulina es una
proteina cilindrica que forma los microtubulos del huso citoplasmatico,
responsable de la translocacion de los cromosomas durante la anafase de la
mitosis y también constituyen el citoesqueleto. Los microtubulos no son
estructuras estables ya que son polimerizados y despolimerizados
continuamente a partir de las tubulinas.

Estos herbicidas son flamados de veneno mitdtico ya que se ligan a la
tubulina de modo de reducir o inhibir su polimerizacion impidiendo la formacion
de microtubulos. Como consecuencia la divisidn celular es interrumpida en la
profase y no prosigue a metafase. Las células vegetales pierden su forma
caracteristica adquiriendo una forma esférica. Las células que estan en la etapa
de anafase no son divididas por que no se ha polimerizado la tubulina en la
regibn central de fas célula con la consecuente desorganizacion de la
deposicién de celulosa y la pérdida de la forma caracteristica de las células
vegetales.
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Las dinitroanilinas inhiben la division y crecimiento celular de raices y
causan un hinchamiento de la regién meristematica. Generalmente se observan
raices cortas, gruesas y desprovistas de raices secundarias. Como
consecuencia de la falta de raices la parte aérea se atrofia y adquiere un color
amarillento. En las dicotiledoneas también ocurrre formacién de calios en ia
base de la planta en region préxima a la superficie del suelo. Entre mediados y
fin de ciclo puede haber quiebre o vuelco de plantas.

Los residuos de estos herbicidas pueden reducir la densidad de plantas
de cullivos sensibles, puede atrofiar el crecimiento o disminuirlo y provocar
desuniformidad en la altura de las plantas.

Todas las especies poseen dos tipos de tubulina, alfa y beta. Las
especies que poseen resistencia a las dinitroanilinas tienen menor cantidad de
tubulina beta. A su vez presentan polimerizacién de tubulina en presencia de
dinitroaniiinas mientras que en las susceptibles la polimerizacién es inhibida .

Existen dos hip6Stesis que explican el fenémeno de la resistencia;

- La tubulina beta de las plantas resistentes no presenta lugar de
ligazdn para las dinitroanilinas.

- La estructura tridimensional del dimero de tubuiina en plantas

resistentes es mas estable.

La selectividad es obtenida por el posicionamiento en el suelo, por el
padrén de crecimiento de plantas y posiblemente por la insensibilidad del fugar
de accién.

El padron de crecimiento es importante en ia tolerancia de algunas
especies dicotiledoneas cuando estas estdn germinando en una region del
suelo que contiene herbicidas.

Estos herbicidas son absorbidos por las raices y también por las partes
aéreas de plantulas durante la emergencia.

Las dinitroanilinas son fuertemente absorbidas por lipidos y no son
traslocados a la planta; en general nc son metabolizados por fas mismas.

Poseen buena absorcion por los coloides del suelo, principalmente a la
materia organica. Son practicamente inmdviles, no sufren pérdidas por
lxiviacion. Estos compuestos son fotodegradables y volatiles y necesitan
incorporarse al suelo para minimizar las pérdidas por estos procesos. Otro
mecanismo de disipacién de las dinitroanilinas estd dado por degradacion
microbiana, este proceso es mas acentuado en condiciones aerbbicas.
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En general la persistencia de este grupo de herbicidas es inferior a los
seis meses.

Dentro de los herbicidas pertenecientes a este grupo se utilizaron para el
presente trabajo ios siguientes:

Principio Activo | Nombre comercial
Trifluralina Trifluralina
Trifiuralina Premerline

Pendimetalin Herbadox

2.5.2.1 Trifluralina
Férmula: 0,0,0 -trifluoro-2, 6-dinitro-N-N-dipropil-p-toiuidina
Clasificaclén: Herbicida selectivo de preemergencia

Modo de accién: Preventivo. Inhibe el crecimiento en longitud de las
raices tanto principal como las secundarias, produciendo un engrosamiento de
estas en la regién préxima al meristemo terminal. Se trasioca muy poco desde
los puntos de absorcién Luego de su aplicacidon se observa en especies
susceptibles alteraciones en la sintesis de ARN, proteinas, lipidos, fotosintesis,
y fosforilacién oxidativa.

Caracteristicas, precauciones y restricciones:

- Ei producto comercial “Trifluralina” es fotolabil y posee elevada
volatilidad por lo que debe ser incorporado no mas tarde de %2 hora
en verano y 3 a 4 horas en otofio, invierno y primavera.

- El producto comercial “Premerlin” no requiere incorporacion.

- En algunos trabajos se observé que a medida que aumentaba la
humedad del suelo la efectividad de la ftrifluralina disminuia
incrementandose su degradacion.



22

Doslis recomendada:

Para Triluralina

Cultivo Suelo Lt/ha
Girasol Liviano 1,0-1,8
Medio 1,5-2,0
Pesado 1,6-2,4

Para Premerlin

Cultivo Lt/ha
Girasol 3-5

Formulados comerciales usados en e! presente trabajo:

Concentracién P.A, grilt| Formulacion Nombre Origen
comercial
480 C.E. Trifluralina S.C.1. F.E.
600 C.E. Premerlin 600 CE F.E.

C.E.: Concentrado emulsionabie
F.E.: Fabricacion extranjera

2.5.2.2 Pendimetalin
Férmula: N-(1-etilpropit} 3,4 dimetil-2, 8-dinitrobenzenamina

Clasificacién: Herbicida selectivo de aplicaciones presiembra
incorporado, preemergente o postemergente temprana.

Modo de accién: Preventivo. Inhibe tanto la division como ta elongacion
celular en meristemas de tallo y raiz. Se produce cese de crecimiento de raiz y
de tallo.

Caracteristicas, precauciones y restricciones:
- La incorporacion no es esencial ya que es poco volatil y poco fotolabil al

comparario con ofras dinitroanilaninas, pero si se incorpora generalmente se
aumenta su persistencia.
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- Posee residualidad de aproximadamente 3 meses. La persistencia en el
suelo varia segun las condiciones climaticas; bajo condiciones de suelo frio y
seco aumenta.

- Con aplicaciones sobre suelo hiimedo, o cuando ocurren lluvias de 10 a
20 mm dentro de los 7 dias postericres a la aplicacién es cuando se logra ia
mejor actividad del herbicida.

- Bajo condiciones de prolongada sequia post-aplicacion su eficacia
disminuye, principalmente en aplicaciones sin incorporacién.

- Si se aplica en postemergencia solo es activo si las malezas gramineas
tienen entre1 y 2 hojas, y las de hoja ancha no mas de dos hojas verdaderas.

- No controla malezas perennes o ya establecidas.

Dosis recomendada: Es variable, desde 0,75 a 2,0 kg de i.a/ha. Las
mayores dosis en suelos de textura fina y porcentajes de materia organica
mayores a 1,5%. Las menores dosis en suelos de textura gruesa y con
porcentajes de materia organica menores a 1,5%.

Formulado comercial usado en el presente trabajo:

Concentraciéon P.A. | Formulacién | Nombre comercial| Origen

grA
330 C.E. Herbadox 330E F.E.

C.E.: Concentrado emulsionable
F.E.: Fabricacién extranjera

2.5.3_Inhibidcres de la Acetilcoenzima A carboxilasa ( ACCASE)

El Haloxyfop metil pertenece al grupo quimico Ariloxifenoxi, el cual junto
con el grupo quimico Ciclohexadionas son utilizados como herbicidas
postemergentes para el control de gramineas anuales y perennes en
determinados cultivos de hoja ancha.

Los Ariloxifenoxi se aplican como ésteres y pasan rapidamente a la forma
acida via actividad de enzimas carboxilestearasas a medida gque son
absorbidos. La forma acida es considerada como parte activa de la molécula y
es transiocada hacia zonas de actividad meristematica. Inhiben la accién de la
Acetilcoenzima A carboxilasa la cual produce la carboxilacién de la Acetil coA
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dando lugar a la Malonil coA. Esta dltima participa en la sintesis de acidos
grasos, de esta manera el proceso se vera alterado.

Inicialmente las plantas tratadas presentan clorosis en las hojas y
detencién del crecimiento. A los pocos dias se evidencian sintomas de necrosis
en zonas meristematicas,; apices de tallos, zonas intercalares, base de hojas y
raices.

Dentro de los herbicidas pertenecientes a este grupo se utilizé para e
presente trabajo el siguiente:

Principio Activo | Nombre comercial
Haloxifop metil R Verdict

2.5.3.1. Haloxifop metit R
Férmula: metil-2-(4-(3 cloro-5-triflurmetil)-2-pirimidiljoxi) fenoxi propanato
Clasificacion: Herbicida sefectivo de postemergencia
Modc de accion: Traslocacion
Caracteristicas, precauciones y restricciones:

- No aplicar sobre colchones envejecidos de gramilla.
- No mezclar con herbicidas hormonales

Dosis:
| _125gr/it | 108 grit
Cultivo Lt/ha Lt/ha Contra
Anuales 0,5-0,75 0,57-0,86 Cynodon-Sorghum-Paspalum
0,35-0,5 0,4-0,57 Digitaria-Avena-Lolium-
Echinocloa




Formulados comerciales

Concentracién P.A. gt/lt | Formulacion Nombre Origen
comercial
125 C.E. Verdict R F.E.
108 C.E. Verdict M F.E.

C.E.: Concentrado emuisionable
F.E.. Fabricacion extranjera
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3. MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se compone de dos experimentos de similares
caracteristicas, los cuales seran analizados cada uno de ellos en forma
individual. Para facilitar la lectura de la informacion los llamaremos experimento
1 y experimento 2. La sigla dps significa dias post siembra, la misma es
constantemente usada en el trabajo.

3.1.UBICACION DE LOS EXPERIMENTOS

El experimento 1 fue realizado en el establecimiento “ E! Sarandi *,
ubicado en el km. 258 de la ruta nacional N° 2, departamento de Soriano. Este
fue realizado en cuitivo comercial de girasol mediante siembra directa.

E! experimento 2 fue realizado en el establecimiento “ La Sorpresa “,
ubicado en el km. 32 de la ruta N° 14 cercano a la lccalidad de Villa Darwing,
departamento de Soriano. También fue realizado en un cultivo de girasol bajo
siembra directa.Ambos se llevaron a cabo en el periodo Noviembre de 1988 —
Marzo 1999.

3.2. TRATAMIENTOS Y METODOLOGIA DE INSTALACION

En el experimento 1 se sembré Girasol, hibrido AKA 884 (3 plantas/metro
a 45cm entre hileras) sobre un rastroje de trigo del invierno de 1997. Se realizd
un barbecho quimico previo a la siembra el cual consté con las siguientes
aplicaciones: 05/05/98 3.5 It. TOUCHDOW
15/09/98 2.5t ROUNDUP+11t.2.4-D
20/10/98 2.5 it. ROUND UP

La siembra fue realizada el 27/10/88, con fertilizacién de 100 kg/ha de
25.33.

En el experimento 2 se sembré Girasol, hibrido AKA 884(3 plantas/metro
a 45 cm entre hileras)sobre un rastrojo de avena del invierno de 1998.

La historia de chacra en este experimento es la siguiente:
04/98 — 09/98 Avena para pastoreo
05/28 — 11/98 Barbecho quimico

Previo a la siembra se realizaron 2 aplicaciones de Round up , el
20/09/98 (3.5 It/ha) y el 10/11/98(2Ivha).
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La siembra fue realizada el 12/11/98, con fertilizacién de 100 kg/H4 de
36:14, cuando el cultivo estaba en 6 hojas se refertilizd con 80 Kg/ha de Urea.

3.3. DESCRIPCION DE LOS EXPERIMENTOS

Cada experimento consta de seis tratamientos en blogues completos al
azar con un arregle de tratamientos en parcelas divididas. Se evaluaron
herbicidas pre y postemergentes en parcelas con y sin rastrojo.

En e! experimento 1 los tratamientos estan constituidos por un testigo,
. cuatro herbicidas preemergentes y un herbicida postemergente. Mientras que
en el experimento 2 los tratamientos estan constituidos por un testigo y cinco
herbicidas preemergentes.

Cuadro N°1.- Descripcion de los tratamientos en el experimento 1.

Nimero Tratamiento Momento Fecha Dosis

1 Testigo

2 Harness Siembra 30/10/98 3dps | 2.2 1It. PC/ha
4 Herbadox Siembra 30/10/98 3dps | 4 It PC/ha
5 Premerline Siembra 30/10/98 3dps | 3 It PC/ha
6 Trifluralina Siembra 30/10/98 3dps | 4 it. PC/héa
7 GSPE Cuatro hojas 22/11/98 0.4 k. PC/ha

{Verdict) 26dps

Cuadro N°2.- Descripcion de los tratamientos en e! experimento 2.

Nimero Tratamiento Momento Fecha Dosis
1 Testigo
2 Harness Siembra 14/11/98 2dps | 2.2 It. PC/ha
3 Dual Siembra 14/11/98 2dps | 2 #. PC/hé
4 Herbadox Siembra 14/11/98 2dps | 4 It. PC/ha
5 Premerline Siembra 14/11/98 2dps | 3 It. PC/ha
6 Trifluralina Siembra 14/11/08 2dps | 4 It. PC/hé&
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3. 4. DETERMINACIONES .
3.4.1.En el cultivo

Se realizaron dos mediciones de altura de planta y didmetro de capitulo
para ambos experimentos, a los 50 y a (os 65 dias postsiembra.

l.a cosecha se efectudé a los 120 dias, determinandose en los dos
experimentos el rendimiento y peso de cien granos, ambos corregidos por
humedad. También se conté el numero de capitulos por parcela y el diametro
de una muestra de 30 capitulos como estimativo del total de granos por
capitulo. :

3.4.2. Enla maleza

Se realizaron estimaciones de densidad de malezas a {os 26 dias en el
experimento 1 y a los 18 y 36 dias en el experimento 2. El conteo se realizé
tirando al azar 5 cuadros de 30 cm de lado por parcela.

A los 28, 52 y 64 dias postsiembra en el experimento 1 y a los 47 y 68
dias postsiembra en el experimento 2, firando el cuadrado de 30 cm de lado al
azar 10 veces por parcela, se estimd en forma visual el drea que era cubierta
por malezas.

El enmalezamiento residual se evalué en ambos experimentos luego de
la cosecha, tirando el cuadrado de 30 cm de lado al azar en tres oportunidades
en cada parcela y recolectando en bolsas las malezas. Las muestras fueron
colocadas en estufa en el laboratorio obteniéndose el peso de materia seca.
También se obtuvo el nimero de inflorescencia de las especies predominantes.

Cuadro N° 3.- Resumen de las determinaciones realizadas en el
experimento 1

Fecha En cultivo Unidad En maleza Unidad
22/11/98 26dps - - Conteo Pl/m*
18/12/98 52dps | Altura y diametro Cm Area cubierta por %

malezas
30/12/98 64dps | Altura y didmetro Cm Area cubierta por %
malezas
25/02/99 Rend., PCG Kg/Ha, Grs. | N° inflorescencias N°
121dps N° y Diam. N°y cm Materia seca | Grs/m®
Capitulo




29

Cuadro N° 4.- Resumen de las determinaciones realizadas en el
experimento 2

Fecha En cultivo Unidad En maleza Unidad
30/11/98 18dps - - Conteo Pl/m*
18/12/98 36dps - - Conteo Pl/m*
29/12/98 47dps | Alura y didmetro Cm Area cubierta por %

malezas
19/01/99 68 Altura y didmetro Ccm Area cubierta por %
dps malezas
10/03/99 Rend., PCG Kg/Ha, Grs. | N inflorescencias | N°
118dps N° y Diam. N°y cm Materia seca | Grs/m?
Capftulo

3.5. DISENO EXPERIMENTAL Y PROCESAMIENTO DE DATOS

El disefio experimental constituyd en bioques completos con arreglo de
tratamientos en parcelas divididas. La parcela mayor era la presencia o
ausencia de rastrojo (retirado totalmente, en forma manual) con dimensiones de
14,7m * 25,2 m y la parcela menor eran los tratamientos, con dimensiones de
14,7m * 3.6m. Se realizaron 4 tratamientos preemergentes, 1 postemergente y
el testigo sucio para el experimento 1. Para el experimento 2 se realizaron 5
tratamientos preemergentes y el testigo sucio. El andlisis de varianza fue
realizado con el programa S.A.S. (Statistical Analyzies System).

Precipitaciones ocurridas durante el experimento: - Octubre 51 mm

- Noviembre 134 mm
- Diciembre 203 mm
- Enero 126 mm

-Febrero 188 mm
Fuente: Estacién meteoroldgica de Mercedes
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion se presentan y discuten los resultados en forma separada
para el Experimento 1 y 2. En cada caso se analiza a su vez la informacion
relevada para malezas y cultivo.

4.1. EXPERIMENTO 1

deferminaciones en malezas

12, Determinacioén (26dps)

Considerando ia estimacién realizada en el testigo sucio en esta primera
evaluacion podemos caracterizar el enmalezamiento como elevado
alcanzandose una densidad promedio de 341 pls/m®> . En relacién a la
composicidn, el mismo resultd basicamente gramineo, constituyendo Digitaria
sanguinalis el 97% del total.

E! analisis estadistico no detectd efecto de rastrojo en ninguna de las
variables analizadas y si se detectaron efectos de los herbicidas ensayados.

La densidad total de gramineas resulto significativamente(P=0,0046),
reducida en ios tratamientos que recibieron preemergentes exceptuando el
tratamiento 4 el cual presentd niveles similares al testigo. Como se observa en
fa figura N? 1 a continuacion el total de malezas gramineas promedio para los
tratamientos 2,5 y 6 alcanzé el 59% desl estimado en el testigo sucio mientras
que el tratamiento 4 alcanzd el 98% del mismo.
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T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T4: Herbadox (4 tha), T5: Premerline (3 Vha), T6: Trifluralina (4 V/ha)
Figura N° 1. Nimero de gramineas totales/m? a los 26 dps.

El porcentaje de control promedio estimado resulté del 31% y puede
considerarse como muy deficiente, aunque se debe distinguir al tratamiento T4
como de pésimo o nulo control (2%) y los restantes tratamientos con control
insuficiente (41%).

Acorde con lo esperado el anava también detectdé diferencias
significativas en el analisis de pasto blanco(P=0.0047), siendo que esta especie
tuvo un predominio casi total. Las tendencias fueron similares a las observadas
en gramineas totales(figura N° 2) y las variantes observadas resultan de poca
significacion.
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N° pls/m2

T1: testigo, T2: Harness (2.2 Vha), T4: Herbadox (4 'ha), TS: Premerline (3 I'ha), T6: Trifluralina (4 'ha)
Figura N°2. Nimero de Digitaria sanguinalis totales/m? a los 26 dps.

A diferencia de lo determinado para el total de pasto blanco, en la
densidad de digitaria macollada se observé disminucién significativa(P=0.0001)
por parte de todos los herbicidas, incluido el Herbadox. Esta disminucién fue en
promedio del 54%(figura N° 3).

250

200

N° pls/m2

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T4: Herbadox (4 ha), T5. Premerline (3 Vha), T6: Trifluralina (4 Vha)

Figura N°3. Numero de Digitaria sanguinalis macolladas/m? a los 26 dps.
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De los resultados encontrados puede concluirse que el Herbadox tuvo al
igual que los demas herbicidas control en la primer cohorte o flujo de
emergencias de pasto blanco, las que estarian macolladas en esta
determinacién. Lo que parece haber sido diferencial es su residualidad de
control y es por eso que tuvo tan alta densidad al analizar pasto blanco total
donde cuentan también las plantas nuevas.

Dentro de los herbicidas preemergentes se destacd el tratamiento 6
como el de mejor control alcanzando el mayor control en esta determinacion.
(66%).

Al analizar las malezas de hoja ancha sélo fueron observados efectos de
los tratamientos herbicidas en el caso de Sida spp. (P=0.0277). Es importante
resaltar que densidad media de esta maleza fue de sélo 2.8 pl/m? lo cual hace
dificil extraer conclusiones claras sobre el control de los herbicidas sobre la
misma (figura N°4).

N° pls/m2

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 /ha), T4: Herbadox (4 Vha), T5: Premerline (3 Vha), T6: Trifluralina (4 Vha)
Figura N°4. Sida spp. a los 26 dps (n°/m?).

28 Determinacion (52dps)

Debido a la excesiva cantidad de malezas al momento de realizar la
medicion sélo pudo realizarse la estimacién del enmalezamiento total y a través
de la determinacion del area cubierta por el mismo. Cabe destacar sin embargo,
que el enmalezamiento continuaba siendo fundamentaimente pasto blanco.
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El anava para esta variable no detectd efecto del rastrojo, resultando la
cobertura similar con y sin rastrojo en consistencia con lo encontrado a nivel de
las estimaciones iniciales de nimero.

La cobertura de malezas fue significativamente menor en cualquiera de
los tratamientos herbicidas comparados con el testigo (P=0.0001), resultando
en promedio una disminucion del 30%.

Cabe resaltar que el herbicida postemergente (T7) habia sido aplicado 26
dias antes de esta estimacion y presento en el momento de la determinacién el
mayor porcentaje de disminucion (69%), como era por esta razon lo esperable.

En segundo lugar estuvieron el tratamiento 2 y el 6 con porcentajes del
24 y 27 % respectivamente, siguiendo el T4 y el TS con porcentajes similares
del orden del 15% (figura 34).

% Cobertura

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T4: Herbadox (4 Vha), T5: Premerline (3 Vha), T6: Trifluralina (4 V/ha),
T7: GSPE

Figura N°5. Porcentaje de area cubierta por malezas a los 52 dps.
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En esta variable se comprobaron ademas efectos de la interaccion
rastrojo x herbicida. Tal como se puede observar en la figura N° 6 esta
significancia fue el resultado del diferencial comportamiento de los herbicidas en
las parcelas con y sin rastrojo.

Figura N°6. Cobertura del enmalezamiento para los distintos tratamientos
herbicidas con y sin rastrojo (%) a los 52 dps

En general y tal como puede observarse los porcentajes de control
fueron algo inferiores en el caso dé existir rastrojo en superficie. Por ofra parte
existe una menor variacion en el comportamiento de los herbicidas con rastrojo
y se diferencian en mayor extensién cuando el suelo esta descubierto. Asi y tal
como muestra la grafica, todos los preemergentes presentan un
comportamiento similar con rastrojo en superficie y cuando no existe, es posible
distinguir entre tratamientos, tal es como el caso de T5 y T6 con eficiencias
comparativas mas bajas en presencia de rastrojo.

34, Determinacion (64dps)

Tampoco en esta determinacién pudieron detectarse efectos del rastrojo
sobre el enmalezamiento, resultando similar la cobertura estimada con y sin
rastrojo.

Nuevamente se observé efecto de los tratamientos herbicidas
(P=0.0001), resultando una vez mas el tratamiento 7 el de mayor control con
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una disminucion del 83% con respecte al testigo. Considerando que en el
testigo ya se habia alcanzado la cobertura total este nuevo valor para el T7,
apreciablemente superior al estimado en la determinacién anterior podria estar
indicando un progreso en los niveles de control. (figura N°7)

% Cobertura

T1: testigo, T2: Harness (2.2 Vha), T3: Dual (2 I/ha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premerline (3 I/ha), T6:
Trifluralina (4 Ifha), T7: GSPE

Figura N°7. Porcentaje de area cubierta por malezas a los 64 dps.
A diferencia de la estimacion anterior, en esta no pudieron distinguirse

variantes entre tratamientos preemergentes, resultando el enmalezamiento
similar en todos los tratamientos, desapareciendo las posibles ventajas

observadasenel T2y T6.

No se comprobaron efectos de interaccion rastrojo x herbicida.

4°, Determinacién (121dps)

En esta fecha se evalué el enmalezamiento residual al momento de la
cosecha. Las variables analizadas fueron materia seca del enmalezamiento
total y en forma separada para Setaria y pasto blanco. Por otro lado se realizé
el conteo de inflorescencias totales y por especie.

En ninguna de estas variables analizadas se detect6 efecto del rastrojo ni
de la interaccién herbicidas x rastrojo.
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Al analizar la variable M.S. total se observé una disminucion significativa
para todos los tratamientos respecto al testigo (P=0.0173). Parece interesante
destacar que a pesar de no existir diferencias significativas entre los
tratamientos, el postemergente presentd disminuciones apreciablemente
mayores (92%) que las estimadas en los preemergentes (en promedio 66%)
(figura N° 8).

1: testigo, T2: Hamess (2.2 I/ha), T3: Dual (2 Vha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premerine (3 Vha), T6:
Trifluralina (4 I/ha), T7: GSPE

Figura N°8. Kg de M.S. total/ha los 121 dps.

Tal como se observara desde el inicio del experimento también a la
cosecha se constatd un notorio predominio Digitaria sanguinalis. Por esta razén
los resultados encontrados para esta especie resultaron también significativos
(P=0.0168) y muy similares a los determinados para el total del
enmalezamiento.
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T1. testigo, T2: Harmess (2.2 'ha), T3: Dual (2 Vha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premerline (3 Vha), T6:
Trifluralina (4 I/ha), T7: GSPE

Figura N°9. Kg de M.S. de Digitaria sanguinalis’ha los 121 dps.

A los efectos de estimar la reinfestaciéon potencial de las malezas se
realizd ademas un conteo de inflorescencias.

Los resultados en esta variable mostraron tendencias muy parecidas a
las que se encontraran para la materia seca tanto en el caso del total como para
la evaluacion en pasto blanco.

Todos los herbicidas redujeron el reingreso de semillas de malezas al
sistema, en un 50% aproximadamente en el caso de los preemergentes y con
mayor impacto y significativamente diferente a los preemergentes en el caso del
postemergente, que alcanzé valores del 89%.(figuras N° 10y N° 11)
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N° Inflorescencias/m2

N° Inflorescencias/m?2

L

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 'ha), T3: Dual (2 Ifha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premerline (3 I/ha), T6:
Trifluralina (4 Vha), T7: GSPE

Figura N°10. N° de inflorescencias totales/m? a los 121 dps.
Figura N°11. N° de inflorescencias de Digitaria sanguinalis/m® a los 121 dps.
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Determinaciones en cultivo

18, Determinacion ( 52 dps)

En la primera evaluacion en cultivo donde se estimé altura de planta y
didametro de tallo se detectaron efectos significativos para los tratamientos
herbicidas y no resultaron significativos los efectos de la presencia de rastrojo
ni la interaccién de rastrojo por herbicida.

El analisis del comportamiento de los herbicidas evidencié aumentos
significativos en la altura de planta para todos los tratamientos respecto del
testigo (P=0,0209). Este aumento, fue en promedio del 7 % (figura N° 12).

125

T1: testigo, T2: Hamess ( 2.2 /ha), T4: Herbadox (4 /ha), T5: Premerline (3 'ha), T6: Trifluralina (4 I/ha),
T7: GSPE.

Figura N° 12. Altura de planta (cm) a los 52 dps.

Se obtuvieron resultados muy similares con las mediciones de diametro
de tallo. El testigo se diferencié significativamente de los restantes tratamientos
(P = 0,0023) con un diametro en promedio 15% menor (figura N° 13).
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Diametro

T1: testigo, T2: Hamess ( 2.2 /ha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premerline (3 I/ha), T6: Trifluralina (4 I/ha),
T7: GSPE.

Figura N° 13. Diametro de tallo (cm) a los 52 dps.

28, Determinacion ( 64 dps)

Para esta segunda evaluacién de altura y diametro de tallo se detectaron
efectos significativos para los tratamientos herbicidas y efecto del rastrojo para
la variable altura de planta.

Los resultados obtenidos presentan una mayor diferencia frente a la
determinacién anterior obteniéndose un 13% y 24% mas de altura y diametro
respectivamente para el promedio de los tratamientos en relacién al testigo ( P=
0,0001) (figura N°14 y N°15).
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T1: testigo, T2: Harmess ( 2.2 Vha), T4: Herbadox (4 Vha), TS: Premerine (3 Vha), T6: Trifluralina (4 V/ha),
T7: GSPE.
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Figura N° 14_ Altura de planta (cm) a los 64 dps.
Figura N° 15. Diametro del tallo (cm) a los 64 dps.

Se detectaron diferencias significativas (P= 0,0613) para las situaciones
con y sin rastrojo. Los tratamientos sin rastrojo presentaron en promedio un 5%
mas de altura de planta que los con rastrojo.

Altura (cm)

C/R :con rastrojo, S/R :sin rastrojo

Figura N° 16. Altura de la planta en cm.

32 Determinacion (121 dps)

La tercera determinacion se realizé al momento de la cosecha del cultivo,
analizandose las variables rendimiento en grano/ha, total de plantas a cosecha,
diametro de capitulo y peso de cien granos.

En esta determinacién se comprobaron efectos significativos para los
tratamientos en todas las variables estimadas exceptuando el total de plantas,
no se detectaron efectos del rastrojo y se comprobé un efecto significativo de la
interaccion herbicida x rastrojo en |a variable diametro de capitulo.

En rendimiento en grano el promedio de los tratamientos con herbicida
super6é en un 45 % (P= 0.0007) el obtenido en el testigo sin detectarse
diferencias significativas entre tratamientos herbicidas (figura N° 17).



43

Rendimiento (Kg/ha)

T1: testigo, T2: Hamess ( 2.2 l/ha), T4: Herbadox (4 I/ha), TS: Premerline (3 Itha), T6: Trifluralina (4 I/ha),
T7: GSPE.

Figura N° 17. Rendimiento en grano (kg/ha).

El incremento de rendimiento obtenido en el ensayo como consecuencia
de la utilizacién de herbicidas pre y postemergentes representd, en promedio
579 kg/ha. Considerando costos de las distintas opciones herbicidas ensayadas
y el precio del girasol en la zafra del experimento (150 U$$/ton) puede
concluirse que resultdé en todos los casos un manejo rentable. El beneficio neto
de haber utilizado herbicidas supuso ganancias que oscilaron desde 47 U$$/ha
en el caso de la opcion mas cara hasta 74 U$$/ha con la opcion de menor
costo.

En las determinaciones de diametro y peso de granos se aprecian
mayores variaciones e inclusive diferenciacion entre tratamientos herbicidas
(figuras N°18 y 19). En particular para ambos componentes pueden apreciarse
ventajas para postemergente, lo cual resulta dificil de explicar y como se
comentara anteriormente no tuvo impactos en el rendimiento final.
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PCG(g)

Diadmetro (mm)

T1: testigo, T2: Harness ( 2.2 I/ha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premeriine (3 I/ha), T6: Trifluralina (4 I’ha),
T7. GSPE.

Figura N° 18. Peso de cien granos (g)
Figura N° 19. Diametro de capitulo (mm)

En lo que respecta a la interaccidon mencionada que se encontrara para
el diametro de capitulos(figura N°20) las respuestas observadas muestran

similitud con las que se comentaran en el caso de la segunda estimaciéon de
cobertura de malezas.
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Figura N° 20. Peso de cien granos(g).
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Tal como muestra la grafica puede apreciarse una mayor diferenciacion
en el comportamiento de los herbicidas cuando no existe rastrojo en superficie,
pudiéndo distinguirse mejores y peores opciones mientras que con rastrojo las
todos los tratamientos son similares.
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4.2. EXPERIMENTO 2 ‘
determinaciones en malezas

18._determinacion (18 dps)

El enmalezamiento que se estimara en este experimento puede ser
considerado como moderado siendo la densidad promedio estimada en el
testigo sucio, en esta primera evaluacion, de 157 plsfm"’. En relacién a la
composicién de este enmalezamiento el mismo resulté basicamente gramineo,
constituyendo Digitaria sanguinalis, Setaria spp. y Echinochloa spp. el 59% , el
21% y el 11% del total respectivamente.

El analisis estadistico no detecté efecto de rastrojo en ninguna de las
variables analizadas y si se detectaron efectos de los herbicidas ensayados.

La densidad total de malezas resultd significativamente (P=0.0001),
reducida en los tratamientos que recibieron preemergentes. Como puede
observarse en la figura N°21 a continuacion, el total de malezas promedio para
los tratamientos 2 a 6 sélo alcanzé el 22% del estimado en el testigo sucio (T1).

Ne° pla/m2

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T3: Dual (2 I/ha), T4. Herbadox (4 I/ha), TS: Premeriine (3 Vha), T6:
Trifluralina (4 Vha).

Figura N°21. NGmero de malezas totales/m? a los 18 dps.
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El porcentaje de control promedio estimado resulté del 78 % y puede
considerarse como bueno aun cuando existieron tratamientos como el T2 con

controles excelentes (95%) y tratamientos como el T3 que sélo alcanzaron un
69% de control.

Como era esperable el anava también detectd diferencias muy
significativas en el total de gramineas (P=0.0001) y las tendencias fueron
similares a las observadas en el total de malezas(figura N°22).

Ne pls/m2

T1: testigo, T2: Harness (2.2 I'ha), T3: Dual (2 /ha), T4: Herbadox (4 Itha), T5: Premerline (3 Itha), T6:
Trifluralina (4 I/ha).

Figura N°22. Namero de gramineas totales.m? a los 18 dps.

Al analizar las especies de malezas gramineas por separado pudieron
comprobarse iguales efectos a nivel de Digitaria sanguinalis (P=0.0001), y

Setaria spp. (P=0.0015), resultando los porcentajes de control de 85% y 87%
respectivamente.

A diferencia de lo encontrado en estas especies en el caso de
Echinochloa spp. no pudieron comprobarse efectos significativos. Su baja

proporcion en el enmalezamiento pudo haber condicionado el resultado del
analisis estadistico.

Tal como se observa en las figuras N° 23 y N°24 se evidenciaron algunas
variantes en el comportamiento de los tratamientos T3 y T4 segun se analizara
pasto blanco o Setaria spp.. Metolaclor mostr6 una menor eficiencia
comparativa en pasto blanco y pendimetalin en Setaria spp.
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N° ple/m2

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 'ha), T3: Dual (2 /ha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premeriine (3 Vha), T6:
Trifluralina (4 /ha).

Figura N°23. Nomero de Digitaria sangumal;sim alos 18 dps.
Figura N°24. Namero de Setaria sp./m® a los 18 dps.

Como era esperable el analisis estadistico no logré detectar efectos en el
grupo de las malezas hojas anchas. La principal especie dentro de este grupo
fue Sida spp., Xanthium spp. fue la segunda en importancia y se registré
también la presencia de Amaranthus spp. aunque con muy baja frecuencia.
Sélo en el caso de esta Ultima especie resultaba esperable encontrar efectos de
control siendo que para ninguno de los herbicidas evaluados se cita buen
comportamiento sobre las otras dos.

En ninguna de las variables analizadas se detectdé efecto de la
interaccién rastrojo x herbicida.

28 determinacién (36dps)

En esta segunda evaluacién se detectd efecto de rastrojo aunque sélo a
nivel del numero total de Setaria spp. (plantas con 3 hojas + plantas
macolladas) (P = 0.08).

En promedio, la densidad de Setaria spp. se I'ECIUJO a la mitad en los
tratamientos con rastrojo (21 en con rastrojo vs. 43 pls!m en sin rastrojo)(figura
N° 25).
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N° pls/m2

C/R: Con rastrojo, S/R: Sin rastrojo.

Figura N°25. Nimero de Setaria spp./m®a los 36 dps con y sin rastrojo.

Estos resultados coinciden en parte con lo hallado por Ferraz y Perez
(1999) en cuyo trabajo comprueban importantes efectos del rastrojo en la
densidad inicial de esta maleza y en Digitaria sanguinalis , especie en la cual no
se encontrd efecto alguno en el presente experimento.

Los resultados para el efecto de los tratamientos fueron similares a los
obtenidos en la determinaciéon anterior, (P=0.0001). Todos los tratamientos
herbicidas mostraron igual comportamiento y se diferenciaron del testigo
promediando 56% de control(figura N°26).

-

N° pls/m2

‘ = l
S
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T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T3: Dual (2 Vha), T4 Herbadox (4 I/ha), T5: Premeriine (3 i/ha), T6:
Trifluralina (4 VVha).

Figura N°26. Niumero de malezas totales/m? a los 36 dps.
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Este porcentaje de control es menor al estimado en la primera
oportunidad (78%), lo cual resulta légico considerando que ya han transcurrido
36 dias desde la aplicacion de los herbicidas ninguno de los cuales presenta
importante residualidad.

Al igual que para la primer determinacion el aporte principal al total de
malezas lo constituyeron las gramineas y por lo tanto también en esta
determinacion los efectos constatados (P=0.0001) a nivel de este grupo fueron
muy similares a lo evaluado en el total(figura N° 27).

!
I
| |

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T3: Dual (2 /ha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premerine (3 ha), T6:
Trifluralina (4 /ha).

Figura N°27. Nimero de gramineas totales/m” a los 36 dps.

Los resultados encontrados en el caso de pasto blanco confirman las
tendencias que comentaramos anteriormente e inclusive aparecen diferencias
significativas entre los tratamientos preemergentes (P=0.0001) (Figura N°28).
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N° pls/m2

35

T1: testigo, T2: Hammess (2.2 /ha), T3: Dual (2 l/ha), T4: Herbadox (4 V/ha), TS: Premerline (3 I/ha), T6:
Trifluralina (4 /ha).

Figura N°28. Nimero de Digitaria sanguinalisim? a los 36 dps.

Todos los tratamientos presentaron efectos de control en pasto blanco a
excepcion del tratamiento con metolaclor que no presenté diferencias
significativas en relacion al testigo en esta fecha. EI porcentaje de control en
este tratamiento fue de 31% mientas que el promedio de los restantes alcanzé
el 71%.

También en el caso de esta especie se observa disminucién en los
niveles de control con el transcurso del tiempo. Analizando los resultados a
nivel de los distintos estados de desarrollo de la maleza (Cuadro N°1) puede
apreciarse que esta disminucion se relaciona con la pérdida de actividad del
herbicida sobre las nuevas emergencias tal como fuera mencionado al discutir
la informacion para el total de malezas.

Cuadro N°5. Porcentaje de control segun estado de la maleza

Digitaria Sanguinalis | Promedio tratamientos Testigo % de control
con herbicida
Total 48 129 63
3 Hojas 24 42 43
Macolladas 24 86 73
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Como se observa en el cuadro el porcentaje de control de las plantas
macolladas es superior al de las plantas mas jovenes. La menor actividad de los
herbicidas en las plantas mas nuevas debi6 ser la consecuencia de la
disminucién de las concentraciones de éstos en suelo por efectos de disipacion,
al momento de emerger estas tandas mas tardias.

Esto fue corroborado por los resultados obtenidos en el anava en el cual
s6lo pudieron detectarse diferencias significativas {P=0.0001) en el caso de las
plantas de pasto blanco méas adultas (macolladas) (figura N°29), y no se
encontraron diferencias en las mas jovenes (3 hojas) resultando el total de
estas plantas presentes en el testigo similar a las presentes en cualquiera de
los tratamientos herbicidas.

N® pls/m2

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T3: Dual (2 I/ha), T4; Herbadox (4 Iha), T5: Premeriine (3 V/ha), T6:
Trifluralina (4 'ha).

Figura N°29. Nimero de Digitaria sanguinalis macollada / m %a los 36 dps.
En el caso de Setania spp. todos los tratamientos presentaron efectos

significativos (P= 0.0016) y similares de control, estimandose una disminucion
-promedio de su densidad del 67 % en relacién al testigo (figura N°9).
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N® pis/m2

T1: testigo, T2 Hamess (2.2 'ha), T3: Dual (2 I/ha), T4: Herbadox (4 V/ha), TS: Premerline (3 l/ha), T6:
Trifluralina (4 V/ha).

Figura N°30. Nimero de Setaria sp./m? a los 36 dps.

Al igual que para pasto blanco se observa disminucién en los niveles de
control de Setaria spp. con el transcurso del tiempo. Se presenta a continuacion
el Cuadro N°2 con los porcentajes de control por estadio de desarrollo para
Setaria spp.

Cuadro N° 6. Porcentaje de control segtin estado de la maleza

Digitaria Sanguinalis | Promedio tratamientos Testigo % de control
con herbicida
Total 21 63 67
3 Hojas 9 23 62
Macolladas 12 40 70

La explicacion a estos resultados es la misma que la manejada en el
caso de pasto blanco.

Pese a la similitud en las tendencias podria destacarse un mejor
comportamiento promedio de los herbicidas en las plantas mas nuevas de
Setaria spp. con respecto a lo observado en pasto blanco que podria ser
interpretado como la presencia de mas prolongada residualidad, quizas
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resultado de una mayor susceptibilidad en esta especie. De cualquier forma
también en este caso solo pudieron comprobarse efectos significativos de
control en las plantas macolladas (P=0.0015) y ningin efecto en las plantas con
sélo 3 hojas(figura N°31).

N° pls/m2

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T3: Dual {2 Vha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5S: Premerine (3 /ha), T6:
Trifluralina (4 Vha).

Figura N°31. Namero de Setaria sp. macollada/m? a los 36 dps.

3 @ Determinacién (47 dps)

Debido a la excesiva cantidad de malezas al momento de realizar la
medicion soélo pudo estimarse el enmalezamiento total a través de la
determinacién del area cubierta por el mismo.

El anava para esta variable no detecté efecto del rastrojo, resultando la
cobertura similar con y sin rastrojo. La desapariciéon del efecto observado en la
determinacién anterior para Setaria spp. puede estar relacionada con la forma
en que se estimd el enmalezamiento en esta oportunidad. Podria también estar
indicando sélo un efecto inicial que puede ser considerado como un retraso a
nivel del enmalezamiento tal como lo sostienen Ferraz y Perez (1999) al igual
que Williams, Mortensen y Doran (1998).

Al analizar el comportamiento de los herbicidas en esta fecha, se
evidenciaron disminuciones significativas en el area cubierta por malezas para
todos los tratamientos comparados con el testigo (P=0.0001). Esta reducci6n
fue en promedio de un 66%.
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La separacion de medias diferencidé a su vez el comportamiento de los
herbicidas. El tratamiento 2 se distingue por sus mayores controles (81%) el TS
presenté un comportamiento intermedio y los tratamientos T3,T4 y T6é de menor
eficiencia comparativa promediaron un 60% de control(figura N° 32).

% de cobertura

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T3: Dual (2 Vha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premerline (3 /ha), T6:
Trifluralina (4 I/ha), T7: GSPE

Figura N°32. Porcentaje de area cubierta con malezas a los 47 dps.

La comparacion de estos resultados con los obtenidos en la evaluacion
anterior tiene el inconveniente de haber modificado el método de determinacion.
Pese a esto, si se compara las figuras N° 21 y 26 con esta recientemente
presentada (figura N°32) puede apreciarse consistencia a nivel de los
resultados y sélo cabria mencionar las ventajas destacadas para el caso del
tratamiento T2 el cual se diferencia de los restantes en la evaluaciéon de
cobertura.

No se comprobaron efectos de interaccion rastrojo x herbicida.

4%_Determinacién (68dps)

Al igual que en la determinacién anterior no pudieron detectarse efectos
significativos de la presencia de rastrojo en superficie ni interaccion de esta
variable con los herbicidas
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Hubo efecto significativo (P=0.0001) de los herbicidas y su
comportamiento con algunas variantes resulté similar a lo determinado en la
evaluacién previa(figura N° 33).

% de cobertura

T1: testigo, T2: Harmness (2.2 /ha), T3: Dual (2 V/ha), T4: Herbadox (4 Vha), T5: Premerine (3 Vha), T6:
Trifluralina (4 Ifha).

Figura N° 33. Porcentaje de area cubierta con malezas a los 68 dps.

El porcentaje promedio de control para los preemergentes ensayados fue
de un 56%, algo menor al control alcanzado a los 47 dps como era esperable
considerando la disminucion en la actividad de los herbicidas por pérdida de su
residualidad.

5® Determinacién (118dps)

En esta ultima evaluacion las variables analizadas, tal como se detallara
en Materiales y Métodos, fueron materia seca del enmalezamiento total y
separadamente para Sefaria spp. y plasto blanco y numero de inflorescencias
totales y por especie.

En ninguna de estas variables pudo detectarse efecto del rastrojo ni
efectos de la interaccion de éste con los herbicidas y se encontraron
significativos efectos de los tratamientos herbicidas (P=0.0001).
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Todos los herbicidas disminuyeron importantemente el enmalezamiento
resiudal a cosecha que resultd en promedio sblo el 40 % del evaluado en el
testigo(figura N°34).

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T3: Dual (2 I/ha), T4: Herbadox (4 Vha), T5: Premeriine (3 I/ha), T6:
Trifluralina (4 I/ha).

Figura 34. Enmalezamiento residual (kg de M.S. total/ha) a los 118 dps.

La evaluacion a nivel de especies mostrd un predominio notorio de
Setaria spp.. La materia seca de esta especie constituyé el 65 % del total en el
testigo y también el 65 % en el promedio de los tratamientos herbicidas

Como era esperable en funcion de lo recién comentado también en esta
especie se detectaron significativos efectos de tratamientos (P=0.0008) y fue
posible diferenciar comportamientos entre herbicidas(figura N°35).
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Kg MS/a

l TT T2 T3 T4 T5 T6 i

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T3: Dual (2 l/ha), T4: Herbadox (4 l/ha), T5: Premerline (3 I/ha), T6:
Trifluralina (4 I/ha).
Figura N° 35. Enmalezamiento residual de Setaria spp (kg M.S./ha), 118 dps.

Tal como se destacara al analizar la 12 y 22 determinacién de densidad el
tratamiento T4 que apareciera como con una menor eficiencia relativa en
Setaria spp. es en esta evaluacion el de peor comportamiento.

En el caso de pasto blanco los resultados son muy similares a lo
encontrado para el total. A nivel de tendencias también en este caso podria
comentarse la menor eficiencia comparativa de metolaclor respecto a los demas
como fuera observado en las determinaciones iniciales de numero(figura N°36).

Kg MS/a

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T3: Dual (2 ha), T4: Herbadox (4 V/ha), T5: Premeriine (3 Vha), T6:
Trifluralina (4 /ha), T7: GSPE
Figura N° 36. Enmalezamiento residual de Digitaria sanguinalis (kg M.S./ha)

118 dps.
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A los efectos de estimar la reinfestacién potencial de las dos malezas
para los diferentes tratamientos predominantes se realizd el conteo de
inflorescencias para ambas especies al momento de la cosecha.

Todos los tratamientos herbicidas redujeron sustancialmente el total de
inflorescencias presentando en promedio un 57% menos de inflorescencias que
en el testigo(Figura N°37).

1000
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4004

N inflorescencias/m?

200 -

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 ha), T3: Dual (2 I'ha), T4 Herbadox (4 I/ha), T5: Premerline (3 I/ha), T6:
Trifluralina (4 /ha).

Figura N°37. Total de inflorescencias (n%m?) a los 118 dps

Harness se mostré en este caso como la opcién de mas bajo potencial
de reinfestacion difiriendo significativamente de T4 quién fue el que presento el
mayor total de inflorescencias de los herbicidas evaluados.

Los resultados en Sefana spp. fueron muy similares, lo cual es l6gico
siendo que es la maleza que mas contribuyé en el total a cosecha. La menor
reinfestacion potencial fue alcanzada por el metolaclor (figura N°38) y la mas
alta con el pendimetalin.
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600 g

N° inflorescencias/m?
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T1: testigo, T2: Hamess (2.2 IYha), T3: Dual (2 I/ha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premerline (3 I/ha), T6:
Trifluralina (4 I/'ha).

Figura N°38. Total de inflorescencias de Setaria spp. (n°/m2) a los 118 dps.

También en el caso de los potenciales evaluados en Digitaria
sanguinalis, la informacién mostré importante acuerdo con las evaluaciones
iniciales obteniéndose las mas altas reinfestaciones en el caso del T3
(figuraN°39).

400

I
! 300 55
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N° inflorescencias/n’

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 UVha), T3: Dual (2 Vha), T4: Herbadox (4 Vha), T5: Premerline (3 I/ha), T6:
Trifluralina (4 I'ha).

Figura N°39. Total de inflorescencias de Digitaria sanguinalis (n°/m2) a los 118
dps.
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Un ultimo comentario que consideramos de interés es la evaluacion
comparativa de los tratamientos TS y T6. Con estos tratamientos se aplicaron
concentraciones de activo por hectarea (75: 1.8 | de trifluralina y 76: 2.0 | de
trifluralina) practicamente iguales. Se esperaba sin embargo, una efectividad
tedricamente diferencial siendo que en el caso del Premerline la formulacion
comercial contiene un adyuvante que impediria las pérdidas por volatilizacién,
de importante significacion en este producto, en aplicaciones preemergentes.

Pese a lo tedricamente esperado ambas formulaciones mostraron un
comportamiento idéntico en todas las instancias en que fueran evaluadas en el
experimento.

Considerando estos resultados pareceria que la efectividad de este
principio activo en aplicaciones preemergentes queda asegurada a partir del
manejo de la dosis. Aparentemente duplicando la dosis con la formulacién
comdn, tal como fue ensayado en este experimento, se solucionan las
ineficiencias derivadas de las pérdidas por aplicaciones en superficie. Queda la
duda en relacién a la nueva formulacidn sobre si las supuestas ventajas son
atribuibles al agregado de adyuvante o exclusivamente al incremento de activo
en ia recomendacién de uso.
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determinaciones en cultivo

12. Determinacion_(47dps)

En esta primera evaluacion se detectaron efectos significativos de los
tratamientos herbicidas tanto en la altura de planta como en el diametro de tallo.
Los efectos de la presencia de rastrojo y la interaccion rastrojo x herbicidas no
resultaron significativos.

El analisis del comportamiento de los herbicidas evidencié aumentos
significativos en la altura de planta para todos los herbicidas respecto del testigo
(P=0.0001). Este aumento fue en promedio del 16% constatandose ademas
variaciones entre tratamientos herbicidas.

La mayor altura de planta la presenté el tratamiento T6, un
comportamiento intermedio se observé en el tratamiento T5 quien no mostrara
diferencias con éste ni con los restantes (T2, T3 y T4). (figura N°20).

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T3: Dual (2 Vha), T4: Herbadox (4 I/ha), TS: Premerline {3 \/ha}, TS:
Trifluralina (4 I/ha).

Figura N° 40. Altura de planta (cms) a los 47 dps.

Resultados muy similares fueron obtenidos con las mediciones de
diametro de- tallo. También en este caso el testigo se diferencié
significativamente de los restantes tratamientos herbicidas (P=0.0001) con un
diametro en promedio 15% menor en el testigo.
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Diametro

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 I'ha), T3: Dual (2 I/ha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premerline (3 I/ha), T6:
Trifluralina (4 I/ha).

Figura N° 41. Diametro del tallo (cms) a los 47 dps.

Los mayores diametros fueron estimados en el T6 y en el TS con igual
tendencia a la observada en la determinacién de altura y como variante se
agrega el resultado del T2, que en este caso alcanza valores iguales a los
mejores tratamientos (figura N°41).

2% Determinacién (68dps)

También en esta segunda evaluacién de altura y diametro de tallo sé6lo se
detectaron efectos significativos para los tratamientos herbicidas.

Se confirman las mismas tendencias de la determinacion anterior, con
12% y 22% mas de altura y diametro respectivamente para el promedio de los
tratamientos en relacion al testigo(P=0.0003). Podria destacarse también, una
menor diferenciaciéon entre tratamientos en esta segunda determinacioén (figuras
N°42 y N°43).



64

Diametro

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 l/ha), T3: Dual (2 I'ha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premeriine (3 l'ha), T6:
Trifluralina (4 I/ha).

Figura N° 42. Altura de planta (cms) a los 68 dps.
Figura N° 43. Diametro del tallo (cms) a los 68 dps.

32 Determinacién (118 Dps)

La tercera determinacion se realizé al momento de la cosecha del cultivo,
analizandose las variables numero de plantas a cosecha, diametro de capitulo,
rendimiento en grano/ha y peso de cien granos.

A diferencia de las anteriores determinaciones en cultivo en ésta se
comprobaron efectos significativos para los tratamientos y también para el
rastrojo en el caso de didmetro de capitulo y peso de cien granos. No hubo
interaccion entre el comportamiento de los herbicidas y el rastrojo para ninguna
de las cuatro variables analizadas.

En rendimiento en grano el promedio de los tratamientos con herbicida
incrementd en un 54 % (P=0.0067) el obtenido en el testigo aunque no se
detectaron diferencias significativas entre los tratamientos ensayados (figura
N°44).
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El incremento de rendimiento obtenido en el ensayo como consecuencia
de la utilizacidbn de preemergentes representd, en promedio 669 kg/ha.
Considerando costos de las distintas opciones herbicidas ensayadas y el precio
de girasol en la zafra del experimento (150 U$$/ton) puede concluirse gque
resulté en todos los casos un manejo rentable. El beneficio neto de haber
utilizado preemergentes supuso ganancias que oscilaron desde 57U$$/ha en el
caso de la opcién mas cara hasta 94 U$$/ha con la opcion de menor costo.

i
|
|
l

T1: testigo, T2 Harness (2.2 Vha), T3: Dual (2 Itha), T4: Herbadox (4 Vha), T5: Premerline (3 UVha), T6:
Trifluralina (4 I/ha),

Figura N° 44.Rendimiento en grano (kg/ha).

Al analizar los componentes del rendimiento surgieron algunas
consideraciones de interés. Observando los resultados obtenidos para el total
de plantas a cosecha, diametro de capitulos (que como fuera comentado en
materiales y métodos fue incluido como un estimador del total de granos por
capitulo) y el peso de los granos (figuras N°45, N°46 y N°47) puede

comprobarse que parecen haber existido efectos de compensacion en
alguno de los tratamientos analizados.

En la Figura N°25 pueden apreciarse efectos de disminucién en la
poblacion de plantas (P=0.0374) en el caso del testigo y del tratamiento T2 y
una tendencia en el tratamiento T5.
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La competencia de malezas durante todo el ciclo puede ser la explicacion
de la menor poblacion constatada en el caso del testigo. En los tratamientos T2
y TS5 pero fundamentalmente en el caso del T2, las menores poblaciones
estimadas resultan mas dificiles de explicar y podria pensarse en algun efecto
de fitotoxicidad aunque el mismo no puede ser comprobado a partir de las
determinaciones realizadas en el presente experimento. Este efecto significo
una reduccién de poblacion del 12% comparado con el promedio de los mejores
tratamientos en relacién a esta variable.

N° plantasiha

e

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T3: Dual (2 Itha), T4: Herbadox (4 I/ha), T5: Premerine (3 I/ha), T6:
Trifluralina (4 VYha).

Figura N° 45 Total de plantas a cosecha (N°plantas/ha)

Cabe mencionar que en las 24 horas que siguieron a la aplicacién de los
preemergentes ocurrid una fuerte lluvia de cerca de 100mm. Esta condicion
seguramente limitd tanto la expresion de la selectividad posicional como la
capacidad adsortiva del suelo pudiendo constituirse en un factor promotor de
fitotoxicidad.

De la observacién de las otras graficas, (figuras N°26 y N°27)
correspondientes a diametro y al peso de 100 granos se constata que
efectivamente operaron efectos de compensacién en el caso del tratamiento T2,
en el que para ambas variables se observaron incrementos significativos en
relaciéon a los restantes tratamientos. Esto llevd a que con tan pocas plantas
como las que se determinaran en el testigo se alcanzaran similares
rendimientos a los estimados con los otros preemergentes.
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PCG(9)

T1: testigo, T2: Hamess (2.2 Vha), T3: Dual (2 Vha), T4: Herbadox (4 I/ha), TS: Premeriine (3 /ha), T6:

Como se comentara anteriormente en esta evaluacion tambien fueron
detectados efectos de la presencia de rastrojo en superficie. En las figuras N°48
y N°49 a continuacién puede observarse que en los tratamientos con rastrojo se
constataron incrementos del 10% en el diametro de capitulos (P=0.0402) y del

3

E

§

E

8
Trifluralina (4 Vha).
Figura N° 46. Diametro de capitulo (mm).
Figura N° 47. Peso de cien granos (gr).
9% (P=0.0615) en el peso de los granos.

a |

o |

g

Diam. Cap. (mm

CR S/IR :

CI/R: Con rastrojo. S/R: Sin rastrojo

Figura N°48. Peso de cien granos (gr).
Figura N°49. Diametro de capitulo (mm).
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Estos incrementos resultan dificiles de explicar cuando en ninguna de las
determinaciones antericres pudo detectarse efecto del rastrojo cuando
supuestamente mayor deberia haber sido el impacto.
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5. CONCLUSIONES
5.1. EXPERIMENTO 1

La infestacion promedio en el experimento fue de 341 pls/m* vy
compuesta practicamente en su totalidad por Digitaria sanguinalis la cual
representaba un 97% de! total.

Los niveles de contro! estimados a los 26 dps resultaron promedialmente
insuficientes. Los mejores tratamientos que fueron el T2 (Harness 2,2 | pc/ha),
el TS (Premerline 3 | pc/ha) y el T6 (Trifluralina 4 | pc/ha) presentaron una
disminuciéon promedio con respecto al testigo de sélo el 41%. El tratamiento T4
{(Herbadox 4 | pc/ha) fue el que presenté el peor comportamiento con
disminuciones de sélo un 2% con relacién al testigo en esta fecha. Este
comportamiento se asocié fundamentalmente con los escasos efectos de
residualidad que mostrara este herbicida.

En las determinaciones de drea cubierta por malezas a los 52 y 64 dps
todos los herbicidas presentaron menores coberturas que el testigo. La
disminucién promedio para los preemergentes fue de 21% vy de 27%
respectivamente mientras que en el caso del postemergente ensayado
T7(Verdict 0.4 | pc/ha) las reducciones alcanzaron los valores de 69 y 83%
para la primer y segunda determinacion respectivamente.

En ia primera determinacidn de cobertura se detecté ademas efecto de la
interaccion rastrojo x herbicidas siendo evaluados menores porcentajes de
control en presencia de rastrojo y destacandose también menor variacion entre
el comportamiento de los herbicidas.

Tanto la materia seca residual como el numero de inflorescencias de
malezas totales y de Digitaria spp resultaron en todos los tratamientos
significativamente menor que el testigo, destacandose nuevamente el T7 con
las mayores disminuciones (66% los preemergentes vs 93% el postemergente
para materia seca y 50% vs. 89% respectivamente para numero de
inflorescencias ).

Se detectd efecto de los herbicidas en todas las variables de cultivo
analizadas. En las determinaciones de altura de planta y didmetro de tallo
realizadas a los 52 y 64 dfas dps se observaron resultados similares. En ambos
casos todos los tratamientos herbicidas presentaron mayores valores que el
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testigo acentuandose las diferencias en la segunda determinacién. En
rendimiento en grano se constaté un incremento promedio del 45% para los
tratamientos herbicidas en relacién al testigo lo cual representé 579 Kg /ha.

Con ios tratamientos preemergentes se lograron controles mas
tempranos y con la opcién de postemergencia se determinaron mencres
enmalezamientos residuales y reingresos de semillas al sistema. Siendo gue
ambas opciones tuvieron igual comportamiento en todos los parametros de
cultivo evaluados el herbicida postemergente resultd la mejor opcién de manejo
integrado del enmalezamiento.

5.2. EXPERIMENTO 2

La infestacién promedio en el experimento fue de 157pls/m? , con un
59% de Digitaria Sanguinalis, un 21% de Setaria spp. y un 11% de Echinochioa

spp.

Las determinaciones de densidad a fos 18 dps y 37 dps destacaron muy
buenos niveles de control con valores promedio por encima de 85% y 56 %
respectivamente y ninguna diferencia entre herbicidas.

En generai, el comportamiento de los herbicidas fue muy similar en las
dos especies predominantes, Setaria spp. y Digitaria sanguinalis a excepcion de
Metolaclor que mostré una menor eficiencia relativa en esta Ultima maleza .

Las estimaciones de cobertura a los 47 y 68 dps confirmaron las
tendencias observadas en las determinaciones iniciales de densidad e inclusive
permitieron diferenciar entre tratamientos evidenciando los beneficios de las
opciones que combinaron buenos comportamientos de control y mayor
residualidad.

Todos los tratamientos herbicidas redujeron en forma similar la materia
seca residual de pasto blanco y presentaron variaciones en sus efectos en ia
materia seca residual de Setania spp. Con relacién al potencial de reinfestacion
de ambas especies existic variacion enire herbicidas, el Metolaclor en el caso
de pasto blanco y el Pendimetalin en el caso de Setaria spp. se mostraron como
las opciones menos eficientes.

En ninguna de las evaluaciones realizadas pudo detectarse diferencias
entre las dos formulaciones comerciales de Trifluralina ensayadas.
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Se comprob6é un efecto significativo del rastrojo unicamente en la
segunda determinacién de la densidad de malezas, donde los tratarientos con
rastrojo tuvieron en promedio la mitad de poblacion de Setaria spp. que los
tratamientos sin rastrojo.

En todas las determinaciones se observaron mayores alturas de planta y
didmetros de tallo para los tratamientos con herbicida en relacién al testigo.

Todos los tratamientos con herbicida tuvieron rendimientos en grano
superiores al testigo, obteniéndose en promedio un incremento de 54%, lo cual
representé 669kg/ha. No existieron diferencias significativas entre los distintos
herbicidas aplicados.

No se detectd efectos de la interaccion rastrojo x herbicida en ninguna de
las variables evaluadas.
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6. ANALISIS COMPARATIVO'DE AMBOS EXPERIMENTOS

Habiendo estudiado los mismos principios activos en los dos
experimentos y aunque no sea posible el analisis estadistico conjunto se
considero de interes analizar comparativamente su comportamiento en ambos
ensayos

En ambos experimentos fueron utilizados los mismos herbicidas
preemergentes sin embargo se observaron diferentes porcentajes de control en
los mismos.

En el experimento 1 el promedio de control a los 26 dps para los tres
mejores tratamientos fue solo 41%, observandose incluso un tratamiento en el
que el control fue casi nulo. Por otro lado en el experimento 2 los controles
promedio a los 18 y 37 dps fueron de 85 y 56 % respectivamente.

Al analizar las estimaciones de &rea cubierta por malezas también
existen diferencias entre los experimentos, en el experimento1 existio un 25 %
de disminuciébn con respecto al testigo para el promedio de ambas
determinaciones, mientras que en el experimento 2 la reduccién fue de un 68%.

La explicacion para los diferentes niveles de control observados puede
deberse a las distintas densidades de malezas de Ios experimentos. En el
experimento 1 el enmalezamiento inicial era de 341pl/m% mientras que en el
experimento 2 los tratamientos fueron realizados sobre una chacra cuyo
enmalezamiento inicial era de 157pl/m®.

La composicidon de los enmalezamientos pudo ser otro factor influyendo
los porcentajes de control encontrados. Sin embargo, a pesar de existir
diferencias importantes en esta caracteristica, se considera que las mismas no
constituyeron una explicacion a los resultados obtenidos ya que en el
experimento 2, en el que ademas de D.sanguinalis estba presente Setaria en
cantidades apreciables, los preemergentes mostraron similares niveles de
control para ambas malezas.

Solo en el experimento 1 se comprobaron efectos del rastrojo en el
comportamiento de los herbicidas. En este experimento y para suelo cubierto se
constaté una disminucion en la efectividad promedic de los preemergentes y
menor varabilidad entre tratamientos. Los mayores niveles de infestacién en
esta chacra asi como la ocurrencia de una lluvia de aproximadamente 100 mm
en las 24 horas post-aplicacion en el experimento 2 donde no se detectaron
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efectos de rastrojo sobre los herbicidas pueden constituir explicaciones para
esta diferencia entre los experimentos.

En el experimento 2 se observaron efectos del rastrojo en el
enmalezamiento. Estos efectos so6lo fueron observados en Setaria spp., especie
de maleza que estaba presente en dicho experimento y no en el 1, esa pudo
ser la razén de la variacién entre ambos.

En ambos experimentos la utilizacién de herbicidas se fradujo en
respuestas positivas a nivel de los 2 parametros de desarrollo evaluados (altura
de planta y didmetro de tallo).

En rendimiento en grano los incrementos por el uso de herbicidas fueron
en el experimento 1en promedio 45% (de 39% a 49%) y en el experimento 2 en
promedio 54% (de 45% a 58%). Donde se obtuvieron mayores niveles de
control de malezas se obtuvieron mayores incrementos en rendimiento.

Para ambos experimentos y pese a la clara ventaja de ia utilizacion de
herbicidas que resultaran en los incrementos mencionados, no pudo detectrse
diferencias entre los tratamientos en el rendimiento de grano. A pesar de ello si
se comprebaron diferencias entre las distintas opciones en lo que respecta al
comportamiento sobre distintas especies y en el manejo a largo plazo del
enmalezamiento.
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7. RESUMEN

Durante el periodo noviembre de 1998 - marzo de 1999 se instalaren en
Soriano dos ensayos con el objetivo de evaluar el efecto del rastrojo en la
eficiencia de distintas opciones herbicidas para el control de gramineas en
girasol bajo dos condiciones diferenciales de enmalezamiento.

El disefio experimental constituyé en bloques divididos en parcelas al
azar, donde la parcela mayor era la presencia ¢ ausencia de rastrojo (retirado
totalmente, en forma manual) con dimensiones de 14,7m * 3.6m vy la parcela
menor de 14,7m* 3.6m. En el experimento 1 se aplicaron 4 tratamientos
preemergentes, 1 postemergente y el testigo sucio. Los preemergentes fueron
acetoclor ( 1,98 I/ha de i.a.), pendimetalin (1,32 /ha de i.a.}), trifluralina con
adyuvante (1.8 /ha de i.a.), trifluralina (1,92 tha de i.a.). El postemergente fue
haloxifop metil { 0,05 Vha de i.a. ). Para el experimento 2 se realizaron 5
tratamientos preemergentes y el testigo sucio. Los preemergentes fueron los
mismos, agregandose metolacior ( 1,92 Vha de i.a.). El andlisis de varianza fue
realizado con el programa S.A.S. (Statistical Analyzies System).

En el experimento 1 el girasol se sembro el 27/10/98. Los preemergentes
se aplicaron 3 dias después de la siembra y el postemergente 26 dias después
de la siembra. En el experimento 2 el girasol se sembré el 12/11/98 aplicandose
los preemergentes 2 dias después de la siembra.

Se realizaron determinaciones a nivel de enmalezamiento, las cuales
fueron conteo de plantas y area cubierta por malezas, ambas en dos
oporfunidades y materia seca residual y nimero de inflorescencias. Las
determinaciones a nivel de cultivo fueron altura de planta y didmetro de tallo en
el pericdo de desarrollo y rendimiento, didmetro de capitulo y peso de cien
granos para evaluar rendimiento.

En el experimento 1 el promedio de centrol a los 26 dps (conteo de
plantas) para los tres mejores tratamientos fue solo 41%, observandose incluso
un tratamiento en el que el control fue casi nulo. Por otro lado en el experimento
2 los controles promedio a fos 18 y 37 dps (conteo de plantas) fueron de 85 y 56
% respectivamente.

También existieron diferencias entre ios experimentos al analizar las
estimaciones de érea cubierta por malezas, en el experimento 1 existié un 25%
de disminucidbn con respecto al testigo para el promedic de ambas
determinaciones, mientras que en el experimento 2 la reduccion fue de un 68%.
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En el experimento 1 se combrobaron efectos del rastrojo en el
comportamiento de los herbicidas. En este experimento y para suelo cubierto se
constaté una disminucion en la efectividad promedio de los preemergentes y
menor variabilidad entre tratamientos.

En el experimento 2 se observaron efectos del rastrojo en el
enmalezamiento. Estos efectos sélo fueron observados en Sefaria spp. donde
los tratamientos con rastrojo tuvieron en promedio la mitad de poblacién que los
tratamientos sin rastrojo.

En ambos experimentos la utilizacidon de herbicidas se tradujo en
respuestas positivas a nivel de los 2 parametros de desarrolio evaluados (zaltura
de planta y didmetro de talio).

En rendimiento en grano los incrementos por el usc de herbicidas fueron
en el experimento 1en promedio 45% (de 39% a 49%) y en el experimento 2 en
promedio 54% (de 45% a 58%).

No se detectaron diferencias entre los tratamientos en el rendimiento de
grano.

Se comprobaron diferencias entre las distintas opciones en lo que
respecta al comportamiento sobre distintas especies y en el manejo a largo
plazc del enmalezamiento.
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8. SUMMARY

During the period between november 1988 and march 1999 in Mercedes
{ Soriano, Uruguay) two essayes were installed with the objective of evaluating
the stubble effect, and the perfomance of different herbicides for the control of
grmineous in sunfiower under two different conditions of weedment.

The experimental plant constituted in blocks divided in parcels at random;
the biggest parcel was the presence or absence of stubble (totally taken by
hand) with the dimentions of 14.7m * 3.6m and the smallest parcel of 14.7m *
3.6m. In the first experiment four preemerging were applied, one postemerging
and the dirty witness. The postemerging was haloxifop-metil {(0.05 t/hai.a.). The
preemerging treatment were acetochior (1.98 I/ha i.a.), pendimetalin (1.32 l/ha
i.a.), protected frifluralina (1.8 ¥/hai.a.} and trifluralina (1.92 l/hai.a.).

For the second experiment five preemerging treatmenis and the dirty
witness were applied. The preemerging were the same adding metolaclhor (1.92
ilha i.a.). The statistic analisis was done with the S.A.S. program (Statical
Analyzies Sistem).

In the first experiment the sunflower was cultivated the 27/10/98. The
preemerging were applied three days after cultivation and the postemerging
twentysix days after cultivation. In the second experiment the sunflower was
cultivated 12/11/98 applying the preemergings two days after cuitivation.

Weedment determinations were realized: number of plants, area covered
by weeds, both of them in two opportunities, residual dry matter and
inflorescences number. Cultivation determinations were realized: large of plant,
shoot diameter , also crop production (Kg /ha) , inflorescence diameter and one
hundred grains weihgt.

In experiment number one the average of control at the six days was only
41% for the three better treatments and in one of them control was practically
nulle. By the other side in experiment number 2 control at 18 and 37 days after
cultivating ( numbers of plants } were 85 and 56 % respectivly.

There were founded diferences between the experiments in the area
covered by weeds , in experiment number 1 there was a 25% of reduction
compared with the witness for both determinations . In experiment number two
the reduction was 68%.



77

in experiment number one stubble effects in herbicides performance
were founded . For covered surface it was observed a reduction in premergence
herbicides performance and less differences between treatments.

In experiment number two stubble effects in weedment were founded.
The effects were only observed in Setaria spp were treatments with stubble
presented half of number of plants than treatments without stubble.

In both experiments {reatment with herbicide aplication presented more
large of piant and shoot diameter. The increase in crop production for using
herbicide was in experiment one 45% { 39%- 49%) and for experiment two 54%
(45% -58 %) .

Differences between ftreatments in crop production there were not
founded.

There were founded differences between herbicides performance in
different weeds and in weedment managment.
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