INTRODUCCION

El desarrollo sostenido de la siembra
directa de cultivos, con €l fin de lograr
sistemas bioldgica y economicamente
sustentables en el tiempo, impone la necesi-
dad de comprender los cambios producidos
a nivel del suelo, en funcion de la ausencia
de remocidn agresiva y de la existencia de
restos vegetales en la superficie.

La permanencia o no de restos vegetales
tiene unrolpreponderante enla dindmicade
enfermedades causadas por organismos no
bidtrofos (v.g. manchas foliares) y ambos
factores, rastrojo y remocion, inciden en la
dinamica de la fauna del suelo.

Dentro de los habitantes del suelo, el
grupo de las isocas (Coleoptera,
Scarabaeidae) se tornaun componente noto-
rio de los sistemas de siembra directa. Las
diferentes especies integrantes de este grupo
pueden presentar potencialidad de dafio en
los cultivos al tiempo que pueden tener un
rol benéfico en la canalizacion del sueloyla
distribucion de los nutrientes.

Dentro delas especies conpotencialidad
de dafio estd la mads conocida para nuestra
region Diloboderus abderus, mientras que
existen otras que se alimentan exclusiva-
mentedepajaynoafectanalasplantas vivas
(v.g. Bothynus medon). En términos gene-
rales, casi todas las especies del grupo pre-
sentan hdbitos de alimentacion
«iversificados, pudiendo consumir plantas
vivas, materia organica, excrementos, otros
insectos y animales en descomposicion.!

En el presente articulo se resume infor-
macion generadaenla EEMAC endistintas
condiciones de estudio de laboreos y mane-
jos de rastrojo contrastantes.

ANTECEDENTES

La bibliografia internacional es abun-
dante enregistros de aumentos poblacionales
delafaunade suelo enlos sistemas agricolas
conservacionistas. La informacion referen-
te al comportamiento poblacional y de dafio,
para especies en particular, resulta bastante
mas escasa.

Unadelasexcepcionesaestacarenciade
informacion estd constituida por
Elasmopalpus lignosellus (Lepidoptera,
Pyralidae) conocidacomo“‘lagartaelasmo”,
que puede provocar serios dafios a la
implantacion de cultivos de verano en con-
diciones de deficiencias de agua. Para esta
especie hay informacion consistente enrela-
ci6n a sus menores dafios en los sistemas de
siembra directa.

Este comportamiento fue registrado en
el verano 1995/96 en ensayos instalados en
laEEMAC. Se determino el dafio de lagarta
elasmo en sorgo granifero realizado bajo las
siguientes situaciones: sobre trigo,ambosen
laboreo convencional (LC-LC), y sembrado
directo sobre el rastrojo quemado o node un
trigoensiembradirecta (SD-QSD ySD-SD,
respectivamente). El dafio fue
significativamente menor en los tallos del
sorgo en siembra directa, cuando el rastrojo
se mantuvo sin quemar (Figura 1).
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El menor dafio de lagarta elasmo en
siembra directa es concordante con la infor-
macion internacional. La explicacionde los
resultados de la Figura 1 parece estar mas
relacionada a la presencia del rastrojo que al
tipo de laboreo empleado en la secuencia.

LAS POBLACIONES Y LOS DANOS
DE ISOCAS

En el sistema agricola-pastoril de nues-
tro pais, Diloboderus abderus constituye la
especie de isoca mas estudiada. En la rota-
cion de cultivos y pasturas estas isocas au-
mentan sus poblaciones en la etapa de pra-
dera, gracias a las condiciones favorables
establecidas por la ausencia de disturbio del
suelo para la nidificacion y reproduccion.
Asi, los riesgos de dafio de los primeros
cultivos de la fase agricola luego de pradera
0 campo natural resultan mayores, en fun-
cion de la presencia de un mayor numero de
individuos.

Esta prevision tambiénresulta validaen
sistemas agricolas sin perturbacion del sue-
lo. Eslogicoesperar mayores poblacionesde
isocas en siembra directa, lo cual desde el
punto de vista del movimiento del suelo es
como continuar la fase pastoril.
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Figura 1. Dafio porcentual de lagarta elasmo en tallos de sorgo granifero, en
laboreo convencional (LC-LC), y siembra directa con (SD-QSD) y sin (SD-SD)

quema del rastrojo del cultivo anterior.

Nro. 9 / Mayo 97

CANGUE

21



La diferencia fundamental entre ambas
situaciones radica en que en la alternancia
depraderas y cultivos conlaboreono selogra
un equilibrio ambiental, en tanto que en un
sistema continuo de siembra directa se tien-
de aun balance determinado en el mediano
plazo. En la rotacion convencional de
pastura-cultivos con laboreos, las poblacio-
nes de isocas aumentan en la fase pastoril y
disminuyen en la etapa de laboreos. En un
sistema de siembra directa las poblaciones
tenderian a aumentar de forma continua.
Esta evolucidon seguramente incluye un
momento determinado en que se alcance
una regulacion de esas poblaciones a través
de algin factor propio del ambiente genera-
do. La pregunta que debe responderse es en
término de cuanto tiempo y con qué poten-
cialidad de dafio.

0 PORCENTAJE

Por otra parte, la situacion de potencia-
lidad de dafio no parece ser comparable en
ambas situaciones. Cuando se rotura un
campo que viene de una pastura y, por ende,
presenta una alta poblacion de isocas, las
sobrevivientes al laboreo preferentemente
tendranpara consumir las plantasemergen-
tes del cultivo sembrado. En un cultivo
realizado mediante siembra directa, existe
un rastrojo en superficie que no solo consti-
tuye otra fuente alternativade alimento, sino
que alberga una poblacion de habitantes
competidores y/o controladores, que busca-
rén el establecimiento de un determinado
punto de equilibrio.

La informacion aqui presentada provie-
ne de trabajos que buscan dilucidar qué
balance puede establecerse entre los efectos
negativos y benéficos de estos habitantes del

sueloy, si es posible, cuantificar qué niveles
de dafio es posible esperar en torno a esos
puntos de equilibrio.

LA INFORMACION A CAMPO Y
EN CONDICIONES
SEMI-CONTROLADAS

Los relevamientos efectuados en la fase
agricola de las secuencias de cultivos/
pasturas que se mantienen en la EEMAC,
corroboran la presencia de mayores pobla-
ciones de isocas enaquellos cultivos conmas
tiempo de siembra directa (SD), en compa-
racion conlosde laboreo convencional (LC)
(Figura 2).
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Figura2. Proporci6n de isocas en laboreo convencional (LC) y siembra directa sobre laboreo convencional (LC-SD) como porcentaje
de la poblacién observada en siembra directa (SD).

La primera consideracion a realizar so-
bre estos relevamientos es que D. abderus
constituye una especie de aparicion frecuen-
te, pero también aparecen en distintos nive-
les de frecuencia al menos otras cinco espe-
cies de isocas, algunas de las cuales ain no
estandebidamente identificadas parael pais.
Alguna,ademas, se hadeterminado conmas
frecuencia bajo LC que en cultivos de SD.

Enparcelasenlas que fuerondetermina-
das poblaciones mayores en los cultivos de
SD que en LC, se realizaron determinacio-
nes de dafio a las plantas del cultivo (trigo)
en condiciones de infestacion natural. La
informacidén sobre poblaciones y dafios se
presentan en la Figura 3.

Conla salvedad de que las evaluaciones
de poblacion y de dafio fueron realizadas en

lugares diferentes de las mismas parcelas,
por razones metodoldgicas, los resultados
preliminares indicaron que para una pobla-
cionde isocas tres veces mayoren SD queen
LC(50y16.6larvas/m? respectivamente)el
dafio al cultivo, aunque también mayor,
resulto solo el doble en SD que enLC (13.2
y 6.2 plantas dafiadas/m?, respectivamente).
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Con el fin de lograr informaciéon mas NUMERO
precisa en relacion al dafio de poblaciones 00 ~
conocidas, se instalaron series de macetas
con plantas de cebada, en bloques de suelo
extraidos de tres situaciones de campo: cul- 40
tivorealizado con LC, y cultivo realizado en
SD, con y sin el rastrojo del cultivo anterior
(SDCR y SDSR). En estos bloques de suelo 20
conelcultivo se adiciond unnimero igual de
isocas de D. abderus de tercer estadio de

S
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desarrollo. Se instalaron tresrepeticiones de °
este experimento, con cuatro isocas/maceta o
enlarepeticion 1 y tres isocas/macetaenlas CJisocae/ma  HEE PL DARADAS/80m2
repeticiones 2 y 3 (Figura 4).
Los resultados muestran una tendencia Figura 3. Poblacion y dafio de isocas en 5: cultivo (trigo) en siembra directa (SD) o
general al menor dafio de las isocas a las laboreo convencional (LC).
plantas en SDCR, aun cuando las diferen-
cias presentaron significancia estadistica en N* PLANTAS DARADAS
la primera repeticion. Debe resaltarse el 20
hecho de que en general los coeficientes de 184 _A 7‘
variacion fueron altos, principalmente en 16 - 7‘ Y
funcionde los insectos contaminantes en1os % /
bloquestraidosdel campo. Debe modificarse 14 / /
esta metodologia, esterilizando en primer 12 / . /
lugar los bloques del campo con un método 104 / /
que mantenga las condicionesoriginales del / / a A
suelo, para sgn}brar después las plantas .d'el 8] / 8 / \\ 7‘ A
cultivo yporultimoprocederalainoculacion 6 - / N / \ %
con las isocas, una vez emergidas las plan- - /\\ /\ /
tas.
La tendencia encontrada indicé un ma- 2 / \ / \ /
yor efecto del manejo del rastrojo que del (4 % \&\ TA A\ w/A A\
laboreo’ razdn pOr lacual se 'unplementaron REPETICION 1 REPETICION 2 REPETICION 38
Jeterminaciones a campo en Otros ensayos
que incluian manejos diferenciales de los CJie SDSR 8DCR

restos del cultivo anterior. Figura 4. Dafio de isocas en plantas de cebada, en macetas, segan laboreo (LC y SD)

y manejo del rastrojo (CR y SR).
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La Figura 5 muestra la informacion de dafio en un cultivo de cebada en SD, en

parcelas sin rastrojo, con todo el rastrojo y con la mitad del rastrojo original.

PORCENTAJE DE PERDIDA

20
18 1
16

0- /// /2

8IN RASTROJO

MEDIO RASTOJO

TODO RASTROJO

Figura 5. Pérdida porcentual de plantas de cebada a campo y en siembra directa, sin
rastrojo, con rastrojo y con la mitad del rastrojo.

Las diferencias entre los tatamientos no
fueron significativas, aun cuando la tenden-
cia al mayor dafio en el tratamiento sin
rastrojo coincide con los resultados anterio-
res.

También se determind el dafio en un
ensayo que evalud dos tipos de sembradoras
de SD, sobre dos antecesores (pradera y
cebada) y el retiro o no retiro del rastrojo
anterior. En este caso el rastrojo afecto la
implantacion de los cultivos, determinando
poblacionesde piantasdiferentes seguin sem-

o DIFERENCIA PORCENTUAL

bradora, manejo del rastrojo y cultivo ante-
Cesor.

Durante el proceso de seguimiento de la
implantacion de la cebada en estos trata-
mientos, s¢ contrastaron dos conteos sucesi-

~vos de plantas, el primero de los cuales se
tomo como conteo “inicial” y el siguiente
posterior como “final” de la evaluacion de
dafo provocado por las isocas del campo
(Figura 6).

La informacién muestra que en casi
todos los tratamientos con rastrojoel conteo

mimiy
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Figura 6. Diferencia porcentual del nimero de plantas de cebada en dos conteos
sucesivos, para dos sembradoras, dos antecesores y con y sin rastrojo.

final determinéun mayor nimero de plantas
que las determinadas en el conteo inicial, en
contraste con los tratamientos sin rastrojo,
en los cuales se perdieron plantas entre los
conteos “inicial” y “final”.

En forma independiente de la influencia
del tipo de mecanismo de siembra y el
cultivo anterior en los valores efectivos de
implantacionlogrados a campo, resultaevi-
dente que para el promedio de las situacio-
nes hubo un efecto significativamente ma-
yor de pérdida de plantas por daiio de isocas
en los tratamientos sin rastrojo, en contraste
conaquellos enlos que el rastrojo del cultivo
anterior se mantuvo presente.

CONSIDERACIONES FINALES

El resumen de las experiencias realiza-
das indica una tendencia general al menor
dafio de isocas en las situaciones de siembra
directa con el rastrojo del cultivo anterioren
superficie. Esta diferencia de dafio es
estadisticamente significativa en algunos
€asos y no lo es en otros.

La incidencia de un elemento que esta
sobre el sueloenladindmicadelas poblacio-
nes de insectos que estan dentro del suelo
tiene enormes implicancias de manejo
agronomico. La primera de ellas sobre el
manejo directo del rastrojo (quema, retiro,
etc.), pero también en las aplicaciones de
agroquimicos en la parte aérea de los culti-
vos, lo cual puede afectar en forma negativa
a los intereses deseados la dinamica de los
habitantes subterraneos.

Debe procederse al ajuste de algunos
aspectos metodologicos para una correcta
cuantificaciondeestosefectos. Notoriamente
el ajuste de los trabajos en macetas, a los
efectos de evaluar poblaciones absolutas
perfectamente definidas. Ademds, deben
realizarse estos trabajos para otras especies
con potencialidad de dafio en funcion de su
abundancia y frecuencia de aparicion.

La cuantificacion de estos factores apor-
taraelementos indispensables para determi-
nar el sentido que puede tomar el equilibrio
de las poblaciones en los distintos sistemas,
ademas de brindar informacion sobre los
tiempos necesarios para el establecimiento
de los mismos y la viabilidad de manejo de
ciertas practicas agronomicas de incidencia
sobre la secuencia productiva. ®
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