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SEMINARIO DE DISCUSION TECNICA - CARACTERIZACION DE CULTIVARES

INFORMACION GENERADA EN EL TRABAJO EN GRUPOS

Bajo la modalidad de Seminarios de Discusion Técnica, alrededor de 100 Ingenieros
Agronomos asistieron, €l 16 de mayo de este afio, al segundo seminario organizado por el
Grupo de Cereales bajo el titulo "Caracterizacion de cultivares". Con el objetivo de que
fuera una instancia enriquecedora tanto para los técnicos asistentes como para los que
integran el grupo de Cereales de la Facultad de Agronomia se destiné un tiempo para
el trabajo en grupos sobre temas propuestos (Planteo 1y 2).

A continuacion se presenta una sintesis de la informacion generada a partir del
trabajo realizado por los técnicos participantes. Se anexa la lista de técnicos
participantes y la informacion utilizada por los 5 grupos de trabajo.

Planteo 1.

Disponiendo de la informacion del Programa de evaluaciéon de cultivares suministrada por
el INASE (sin el nombre de los materiales, ver Anexos), la consigna fue: elegir el cultivar
de trigo a sembrar en cada situacidon y su densidad de siembra considerando, a efectos de
simplificar el calculo, que el peso de grano y germinacion es igual para todos (35 g las mil
semillas y 100% germinacion ).

En el cuadro que sigue se presentan las caracteristicas de las situaciones y las variedades y
densidades de siembra elegidas por los grupos.

Historia Epoca de Variedades elegidas Rango de densidad
siembra (pl/m)
Pradera sin i A ciclo largo (50%) 25-47
1 gramilla 1-30 mayo B ciclo largo (50%) 39-49
Rastroio de maiz A ciclo intermedio (55%) 34-58
2 (ya cojs echado ) 1-30 junio B ciclo intermedio (18%) 49
Y Ciclos largos (27%)
. . . no sembrarian (45%)
3 S?(?szgl?aim dgisgl'lz]?o A ciclo intermedio (33%) 35-61
J B ciclo intermedio (22%) 34 -39

Nota: Enla columna de variedades elegidas, la letra que antecede al ciclo, corresponde al cultivar
seleccionado

Situacion 1. ;
Todos los grupos eligieron entre los materiales de ciclo largo el cultivar A o el B, ambo
con buen comportamiento frente al complejo de manchas foliares (susceptibilidad
baja/intermedia) y ubicados en el primer y segundo lugar de la tabla ordenada por
rendimiento relativo de la Evaluacidon nacional de cultivares. Las densidades variaron en la
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INFORMACION GENERADA EN EL TRABAJO EN GRUPOS

Bajo la modalidad de Scminarios de Discusion Tcécnica, alrededor de 100 Ingenicros
Agronomos asisticron, ¢l 16 de mayo de cste afio, al scgundo scminario organizado por
cl Grupo dc Cercales bajo cl titulo "Caracterizacion de cultivares”. Con el objetivo
de que fuera una instancia enriquecedora tanto para los técnicos asistentes como
para los que integran el grupo de Cereales de la Facultad de Agronomia se destiné
un tiempo para el trabajo en grupos sobre temas propuestos (Planteo 1 y 2).

A continuacion se presenta una sfntesis de la informacién generada a partir del
trabajo realizado por los técnicos pariicipantes. Se anexa la lista de técnicos
participantes y la informacion utilizada por los § grupos de trabajo.

Planteo 1.

Disponicndo de la informacion del Programa de cvaluacion de cultivares suministrada
por ¢l INASE (sin ¢l nombre de los matcriales, ver Ancxos), la consigna fuc: clegir cl
cultivar de trigo a scmbrar cn cada situacion y su densidad de sicmbra considerando, a
ctectos de simplificar cl caleulo, que el peso de grano y germinacion cs igual para todos
(35 g las mil scmillas y 100% germinacion ).

En cl cuadro que sigue sc presentan las caracteristicas de las situacioncs y las varicdades
y densidades de sicmbra clegidas por los grupos.

Historia Epoca de Variedades elegidas.  Rango de densidad

siembra (plm)

Pradera sin . A ciclo largo (50%) 25 -47

! gramilla 130mayo B iclo largo (50%) 39 - 49

. , A ciclo intcrmedio (55%) 34 -58

R(;it:;gjo d} Zgl:;z 1-30 junio B ciclo intcrmedio (18%) 49

Ciclos largos (27%)
. ; e no scmbrarian (45%)

S‘;J:s ffgaim dgcfsp‘.fl‘sio A ciclo intermedio (33%) 35- 61

J B ciclo intermedio (22%) 34 -39

Nota: En la columna de varicdades clegidas, 1a Ictra que antecede al ciclo, corresponde
al cultivar scleccionado



Situacién 1.

Todos los grupos cligicron entre los matceriales de ciclo largo cl cultivar A o ¢l B, ambos
con bucn comportamicnto frentc al complejo de manchas foliares (susceptibilidad
baja/intcrmedia) y ubicados cn cl primer y scgundo lugar dc la tabla ordenada por
rendimicnto relativo de la Evaluacion nacional de cultivares. Las densidades variaron cn
la forma dc cxpresarla (kg/ha, pl/m® y pl/m) pero llevandolas a una sola unidad fucron
desde 25 a 49 pl/m.

Sc destaca que fuc clegido cl cultivar A pesc a su bajo Indice Calidad Panadcera
(ICP=2), lo quc reflcja la priorizacion del rendimicnto frente a la calidad dcl material; y
s$6lo uno de los grupos menciono su problema de su calidad.

Los grupos quc cligicron al cultivar B, scguramente lo hicicron atendicndo a su calidad
ya quc presenta un 20% menos de rendimicnto c igual comportamicnto sanitario quc cl
cultivar A.

Situacién 2.

El 50% dc los grupos cligié cl cultivar A dc ciclo intcrmedio con recomendacioncs de
densidad de sicmbra desde 34 a 58 pl/m. Dos grupos cligicron cl B dc ciclo intermedio
y grupos aislados cligicron cl cultivar Ay ¢l C dc ciclo largo a 45 pl/m y ¢l F a 35 pl/m.
Solo uno de los grupos hizo notar cl relativo "buen" comportamicnto a fusarium del
cultivar A dc ciclo intermedio para scr scmbrado sin laborco sobre un rastrojo de maiz.
En cuanto a calidad todos los cultivarcs de ciclo intermedio ticnen ICP igual o mayor a
4.

Situacién 3.

En csta situacion ¢l 45% dc los grupos no scmbrarian trigo, 33% sembrarian cl cultivar
A dc ciclo intermedio con densidades de 35 a 61 pl/m, y 22% scmbrarian ¢l B dc ciclo
intcrmedio a razdn de 34 a 39 pl/m.

Para dos situacioncs tan diferentes como la 2 y 1a 3 cl cultivar més clegido cn ambas tuc
cl mismo (A ciclo intcrmedio). La forma como sc presenta la informacion de la
cvaluacion dc cultivares no permite clegir cultivares distintos por su comportamicnto
rclativo cn fechas de sicmbra contrastantces.

En todos los casos cxisten diferencias cn las densidades de sicmbra clegidas, sicndo la
densidad mas alta cerca del doble de la mas baja. Esto reflcja la falta de clementos a la
que sc cnfienta un Agronomo al momento de tener que decidir la densidad de sicmbra
dcl material clegido.

Planteo 2.
En tarjctas individuales cscribir:
1. Limitantcs dc la informacion disponible (suponc quc la informacion csta
gencrada pero no disponible) cn ¢l momento dc clegir un cultivar a scmbrar.
2. Informacion adicional quc descaria tener para realizar una mcjor cleecion del
cultivar a scmbrar.

En csta actividad, sc trabajé individualmente y con ticmpo limitado, por lo que todas
las menciones son consideradas importantes. Una vez recogidas todas las tarjetas sc
pusicron cn comin leyéndolas cn voz alta y sc agruparon por similitud cn ¢l concepto.
Despuds de csto todo ¢l grupo sc puso de acucrdo en considerar la(s) mencion(cs) como
Muy , Mcnos o Poco Importante. Hubicron casos cn dondc a pesar de haber muchas



menciones de un tema no fuc considerado muy importante cn relacion a otros por cl
grupo o por cl contrario una sola mencion de un tema fie considerada muy importante.

Tomando los resultados de los 5 grupos de trabajo sc resume para cada tema cl total de
menciones y ¢l porcentaje de cllas que fue considerado como MUY importante ( Cuadro
2).

Cuadro 2. Total de mencioncs referentes a un tema y poreentaje de cllas que fucron
calificadas como MUY importantcs.

TEMA Total Porcentaje de
menciones MUY imp.
g Caracteristicas de crecimiento inicial, capacidad macoflaje, sincronizacion 19 84
= Estadios fenoldgicos: Suma térmica para alcanzarlos, duracién 4 75
S | Sensibilidad a herbicidas 2 100
& | Potencial de rendimiento 2 100
, 8 100
Densidad de siembra dptitna 6 a3
Fecha de siembra éptima Diferencias entre LCy SD
. p . 6 50
£, | Aptitud para pastoreo (segiin fecha de siembray }
F < NN 4 75
g Manejo de fertilizacion (respuesta al N) 3 100
Evaluacidn sanitaria y de rendimiento con fungicidas 1 100
& Desarrollar paguete tecnolégico para cada cultivar 2 100
Manejo especifico de control quimico contra enfermedades 1 100
Tmplantacién segiin condiciones sementera 2 50
- Comportamiento en diferentes zonas, condiciones climdticas, estabilidad 12 67
e b
g2 § h
5 HE
Eo <
Informacion presentada por afios y por €pocas, no promedios 2 100
& | Evaluacién continua de materiales sembrados 2 50
5 Pronésticos climéticos {siembra, prediccién fusarium, heladas) 3 33
Evaluacidn en sitios con antecedente trigo 1 100

La mayor cantidad dc temas mencionados que a su vez ficron considerados: por la
mayoria dc los participantes como MUY importantc pucden agruparse cn:

L.

2.

L.

2.

Informacién no disponible:

a. Conocer ¢l comportamicnto de los diferentes cultivares cn diferentes zonas y
condicioncs climaticas, cstabilidad de rendimicnto: 12 menciones dec las que

cl 67% cstaba dentro de las muy importantes.

b. Fccha de siembra Optima (comportamicntos cn difcrentes fechas de sicmbra):
6 mencioncs de las que ¢l 83% cstaba dentro de las muy importantes.

Esta informacion csta generada, ya que la Evaluacion Nacional dc Cultivares sc

rcaliza cn mas dc una zona y ¢poca de sicmbra. El problema cs la forma cn la

quc cstd disponible que no permitc re-analizar la informacion ni conocer las

intcracciones genotipo-ambicntc.

Informacién no generada:

a. a. Caracterizar cl crecimicnto inicial del cultivo: tasa dc crecimicnto,
capacidad de macollajc y sincronizacion entre macollos cruzado por fecha de
sicmbra: 19 menciones de las que cl 84% cstaba cn las muy importantes.




b. b. Establccer la densidad dc sicmbra optima para cada cultivar: 8
mencioncs y todas cstaban cn las muy importantes.

c. c. Diferencias entre LC y SD: 6 menciones de las que cl 50% cstaba dentro
dc las muy importantcs

En las cxposiciones rcalizadas cn cl Scminario sc presentd informacion relacionada al
punto 2. En cstc scntido, lascxposicioncs dc salon realizadas cn cste seminario fucron:

e Bascs fisiologicas dc respucsta al ambicnte y al mancjo dc los cultivos de
invicrno. Estcban Hoftman
Caracterizacion de cultivarcs de trigo y ccbada cerveeera. Estcban Hoftman
Competitividad frentc a malczas y susceptibilidad varictal difcrencial trente a
herbicidas cn cultivos de invierno. Griscl Fernandez

®

Scleccion de cultivares de trigo para fincs cspecificos Oswaldo Ernst. y Mariana
Nin



ANEXOS



RESULTADOS EXPERIMENTALES DE EVALUACION DE TRIGO PARA EL
REGISTRO NACIONAL DE CULTIVARES.
Periodo 2001

RESULTADOS EN TRIGO DE CICLO LARGO

1. Rendimiento de Grano

Cuadro N° 1: Rendimicento de Grano (Yedce la media) dc cultivares dc trigo ciclo
largo. Anélisis conjunto a través de épocas de sicmbra, localidades y afios.

CULTIVARES 1990/00/0
1
A 120
B 101
C 97
D 97
E 93
F 88
G 61
MDS 5% 12
Media General 3965
(kg/Ha)
CM.E, 312500

1999/00/01: Analisis Conjunto para cl periodo 1999-2000-2001, a través de
¢épocas dc sicmbra (tres), localidades (dos) y afios (tres).

2. Comportamiento Sanitario

Cuadro N° 2: Caracterizacion del comportamicnto sanitario de cultivares de
trigo dc ciclo largo.

MANCHAS FOLIARES
CULTIVAR S D FUS RH
ES
G 1 B 1A MA
E 1A 1B 1 MB
F 1 A I B
C JA I Bl B
B BI BI I MB
D BI B A B
A BI BI 1 B

S: Scptoria tritici; D:Drechslera tritici-repentis.
FUS: Fusarium spp.; RH: Roya dc la hoja (Puccinia triticina).
MB: Muy Bajo, B: Bajo, I; Intcrmedio, A: Alto, MA: Muy Alto.



3. Caracteristicas Agrondmicas

Cuadro N° 3 Caracteristicas agronomicas de cultivarcs de trigo cvaluados cn La
Estanzucla y Young, durantc cl afio 2001.

PORT ALTUR |VUELC |Prom. |QUEBRAD |Prom.( ]DESGRAN
E CICLO |A 0 *) 0 ) E
Cultivar | LE2 |LE |LE| LE2 |LE2|Y2| Anual | LE2 | Y2 | Anual LE2
s 213
D SESR | 111|100 95 0.0 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
B SR 110|104 83 0.0 |0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.3
A SRSE | 109|101 85 0.0 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
C SRSE | 108 | 96 83 0.0 | 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1 0.0
E SESR | 106 95 85 0.0 |1.1 0.3 1.1 3.3 1.8 0.0
G SRSE | 104|103 83 1.1 |1.1 0.7 2.2 1.1 1.2 0.0
F SRSE | 102 | 96 80 0.0 | 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.4
Promedio 107 | 99 85 32 03] 0.2 05 | 0.6 0.5 0.1

Porte: SR:scmirastrero; SE: semicrecto; R: rastrero.
Ciclo: dias postemergencia hasta cspigazon.

Altura: cn centimetros desde cl suclo hasta la espiga, incluyendo aristas.

Vuclco: cscala de 0 (sin qucbrado) a 5 (totalmente qucbrado)
(*): Promcedio anual dc todos los cnsayos instalados cn cl afio 2001..
Desgranc: escala de O (sin desgranc) a 5 (sin granos cn la cspiga).

4. Calidad Panadera

Cuadro N® 4: Caractcrizacion dc la calidad panadera dc cultivarcs de trigo de
ciclo largo, mediantc ¢l indice de Calidad Panadcra (ICP).

Cultiva |PH | P |GH |P/L | W | ICP

T

D 1 [5] 5] 4|5]5
B 4 |5 43 |5]| 4
E 3 (4] 5|3 [4] 4
C 3 (5142 [4] 4
G 1 3] 5] 5([1]3
F 1 3| 513 [1] 2
A 315412 1] 2

PH: Pcso Hectolitrico  P: Protcina GH: Gluten Himedo P/L: relacion entre la
tenacidad (P) y la cxtensibilidad (L) de 1a masa. W: fucrza panadera. ICP:

indice dc Calidad Panadcra.
Escala dc 0 a 5: cinco representa ¢l valor optimo dc cada caracteristica, cero cl
peor. Pondcracion dc cada variable. La basc dc datos utilizada para la
construccion del ICP conticne tres afios dc informacion (1999-2000-2001),
combinada mediantc analisis conjunto a través dc tres afios dos localidadcs.




RESULTADOS EN TRIGO DE CICLO INTERMEDIO

1. Rendimiento en grang

Cuadro N° 5: Rendimicnto de Grano (% de 1amedia) de cultivares de trigo de
ciclo intcrmedio.
Andlisis conjunto a través de épocas de sicmbra, localidadces y afios.

CULTIVARES 1999/69/01

A 133

B 120

C 113

D 108

E 99

¥ 98

G 98

H 97

I 93

I 92

K 92

L 84

™M 82

MDR 5% 13
Media general (kg/ha) 3205

CM.E. 283762

1999/00/01: Analisis Conjunto para cl periodo 1999-2000-2001, a través de
¢pocas de sicmbra (tres), localidades (dos) y afios (tres)

2. Comportamiento Sanitario

Cuadro N°6: Caracterizacion del comportamicnto sanitario de cultivares de
trigo ciclo intermedio.

MANCHAS FOLIARES
CULTIVARES | 8 D FUs RH
D T A Al MB
M A i A B
L A A A i
T i B i i
X i i A i
C B i A A
F i i BI A
B BI 1 i B
A T Al BI MB
E A B A I
H A BI A A
I A A A A
G T B T BI

S: Scptoria tritici; D: Drecehslera tritici-repentis. FUS: Fusarium spp.; RH:
Roya dc la hoja (Puccinia triticina).
MB: Muy Bajo, B: Bajo, I; Intcrmedio, A: Alto



3. Caracteristicas Agrondémicas
Cuadro N°7: Caractcristicas agrondmicas dc cultivarcs dc trigo cn La Estanzucla y
Young, durantc ¢l afio 2001.

PORTE |CICLO | ALTURA VEELCO QUEBRADO DESGRAN
Tom, Prom, B

CULTIVARES | LE1 LE! LE1 LE2 | Anual [LE3|¥2 |Y¥3| Anual LE2
M SESR 108 100 0.1 0.0 0.0 10.0/0.0 0.0 0.0

F SESR 105 91 0.0 0.2 0.0 10.8]|1.2 0.4 0.0

B SE 99 100 0.9 0.2 0.0 {0.0]0.1 0.0 0.0

G SRSE 99 95 0.3 0.1 0.0 [0.0[0.0 0.0 0.3

D SESR 97 90 0.1 0.0 0.0 {0.0[0.0 0.0 . 0.0

I SESR 97 95 0.2 0.0 0.0 {0.0]0.1 0.0 0.2

K SESR 97 95 0.9 0.4 0.0 [0.2]0.2 0.1 0.0

E SESR 97 87 0.0 0.0 0.0 {0.0]0.0 0.0 0.0

A SESR 93 88 0.1 0.1 0.0 10.2]0.0 0.0 0.4

L SE 92 91 0.4 0.8 23 10.210.1 0.6 0.0

1 SE 91 90 1.6 1.1 2.0 {0.6]0.1 0.6 0.0

C SESR 90 89 0.7 0.9 0.1 10.1]0.6 0.2 0.0

H SRSE 89 90 3.3 2.2 104 {1.3]0.2 0.8 0.0
Promedio 96 92 0.7 0.5 04 103(02 0.2 0.1

Porte: SR: semivastrero: SE: semierecto: R, Rastrero

Ciclor dias postemergencia hasta espigaaon.

Altura: en centimetras desde el suelo hasta la espiga, incluyendo aristas.
Vueleo: escala de 0 (sin quebrada) a 5 (totalmente quebrado).

Quebrado; escala de 0 (sin quebrado) a 5 (totalmente quebrado)

Prom. Anual: media anual de todos los ensayos instatados en el aio 2001,
Desgrane: escata de 0 (sin desgrane) a 5 (sin granos en la espiga)

4. Calidad Panadera

Cuadro N° 8: Caractcrizacion de la calidad panadcera de cultivares de trigo de ciclo
intcrmedio, mediante cl indicc de Calidad Panadcra (ICP).

2 4 5 5 5 5
3 5 5 3 5 5
4 4 5 3 5 5
5 4 4 3 5 4
2 4 5 5 4 4
2 4 4 2 5 4
3 4 4 4 4 4
4 4 4 3 4 4
3 4 5 5 3 4
3 3 3 5 4 4
3 4 4 5 3 4
3 3 5 4 3 4
4 4 5 3 3 4




PARTICIPANTES EN SEMINARIO DE DISCUSION TECNICA
* Caracterizacion agrondmica de Cultivares de Trigo y Cebada™

Alex Hughes
Amalia Rios
Andrés Beger
Anibal La Paz
Arturo Termezana
Bernardo Thevenct
Bruno Ncgrete
Carlos Bcello
Carlos Fernandez
Carlos Hiriart
Danicl Rodrigucz
Danicl Varcla
Edgardo Nasta
Federico Montauban
Fernando Cibils
Fernando Lasaga
(Gaston Cha Badano
Gonzalo Collazo
Guillermo Scremini
Hugo Garcia
Ignacio Gamio
Ignacio Gonzalez
Ismacl Turban
Jaime Morros
Jorge Pérez
José Plancll
Juan Carlos Gilcs
Juan Diaz
Juan Jos¢ Porro

Juan Jos¢ Portcla
Julio Elizondo
JulioGarcia y Santos
Julio Tza
Laura Sosa Diaz
Luis Maglia

Luis Vicga
Marccla Bascans
Marccela Freire
Marco Garcia
Marta Diaz
Mauricio Dotti
Mauricio Haller
Monica Urrutia
Natalia Olivo
Natalio Steinfcld
Oscar Rodrigucz
Roberto Robino
Roberto Verdera
Santiago Gonzélez
Sergio Picroni
Silvia Percyra
Virginia Caravia
Walter Chevalicr
Fernando Bide
Pablo Santana
Carlos Bautcs



