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l. INTR.ODUCCION

La frutilla •:!!:3 <;ultivada en muchas parte� df"l mundo y las zonas 
ma.s importantes son Europa y América del Norte. La producción mundial 
ha experimentado un significativo aument,:-- en ).as dos últimas decadas. 
En el trienio 1991-1993 alcanzd un volumen de 2,4 �illones de toneladas 
anual�s, en compar:;1cion con los 1 , S millones ele toneladas en prom�dio 
del trienio 1979-1981. En 1995, esta cifra fue aún mayor, acercándo:,e a 
2,6 millones de toneladas. EE.lJU. es el prin,::ipal product.t)r, seg1J.j.do 
por España, Japón, Italia y Polonia. Estos cinco países aportan sobre 
el 60% de la produccion mundial. 

Má.s del 95% de la prc,ducción se concentra en el hemi�ferio norte, 
aunque el sur también pres1:mta condiciones agroclimáticas favc,rable� 
para el cultivo de la frutilla. Las expect,::ttivas de incrementar su 
pa:c1_icipaci6n en el roer c-aclo mundial se sustentan en le1 posibilidad de 
ofrecer un volumen estable, de alta calidad y d precios competitivos. 

En 1990 se produjeron en nuestro país alr¡..dedor de 1.600 ton, en 
una superficie de 280 has y �n ,J.n total de 337 explotaciones dedicadas 
al cultivo. El rendimiento promedio fue de 5900 kg./há. 

Las zonas productoras más importantes ,:m nuestro país son: la 
zona noroeste que com¡:,rende Salto y Bel.la Unión, y la zona sur, en 
Canelones y San ,José. El cultivo de frutilla en la zona noroeste del 
país experiment_o en los ultimos diez años una serie d� cambios muy 
import,::rntes tanto en el tema varietal (introducción de huevas variedades 
con pote.nciales pi:Qductivos más altos y mayor: preco.cídad) como a nivel 
de manejo, por ej. incorporac:ion de riego localizado, .mulc:h negro, 
protección d-al cl1l livo al frío y alta densidad ti$ plantas. 

Hasta la década del '70 los cultivares utilizados fueron los 
llamados 'Criolla' y 'Brasilera'. El rendimiento de esto� era 
alrededor de 5 toníhá, su fruta era pequeña, con muy buen sabor y 
árOmá. A mediados de los '10 pasó a tomar importancia el ,:;.:.ltival'. 
Cambridqe-F'avourite, de origer. inglés. Con este cambio se lo-'JrÓ ma.ycr 
projuctividad (10 ton/ha) y mayor tamaño de fruto. A fines del setiant.3-
se comienza a introducir variedades californianas y s<? realizan e,nsayos 
experimentales en el CIAAB. Algunas de l<:ts vari"1dades �studiadas 
fueron: Lassen, Toro, Tioga, Sequoia, Tufts, Douglas y rruz. De estas, 
Lassen fue la I!lás importante y predominó hasta mediadc,s de los ochent�,. 
Por esta fecha otros cultivares californianos, Ch,'.mdler principalment8 
y en menor medida Pájaro y Parker, sustituyeron d los cultivaLes 
anteriores. Con Cbandle:r se logró mayor firm1::,za, r:.ons8rvacion de fruta 
y aument,3.ron los rendimientos a 25 ton/I1a, l,?grimd-:,se 2n algunos casos 
rendimientos de 40 t,:m/ha en s i.st.-:m.as de pi:ot":!•::i:ión al t n.o con balsas 
dE> arpillera. A principio de l0s '90 se int.r,:,dujc, Oso Grande., taJTLbi�n 
de origen californiano, la cual es más precoz y d• fruto m�s grande 
que Chandler (com. per. con Esteban Vicenle; 1998). 

Desde 1992 sé viene ttabajando en INIA ( Instituto Nacional di? 
Investigación Agrope,.:uaria) en el desarrollo de nuevas variedades de 



frutil l-:1 <1d<1pt<ldas d las cor1dicic,nee del Uruguay. El programa de 
mejotamiento ge11etico tiene como objetivo:'> la tolerancia a 
enfermedades, con énfasis en antracnosis (Coll.,_t, trichum sp. J, alta 
pxc.<luctividad, precocidad y calidad d1:1 fi:ut.a. En i:,st.o últ.imo, 
princip.�lmenti:J se busca buena firmeza de tn,td, buE'n tamaii.� .r 
hom•:•g�n�id.ad "' lo largo del ci<:.:ln, c,:il<.n: ext•.ntv, o.d�cuado, brillo, 
buen c.ol or roj e, int e.rno forma regul a.r y .buc�n se1bor. En Jo que .se 
r·efi;,.1e a Cdracteristicas morfológicas de la planta se quiere un vigc,r 
m.;-dic., planta que ni::, cubra totalmente la fruta, buen':1 capacidad de 
ptopaga, ión y pr-.xi.1cción de plantines de buena caliJ,;:1d. So? cu>?nta 
actualment1:: con lineas 1::xper:imenlale.5 dt? interés que pu�den lleqar a 
lib,;,.rars� ,::::or.:.o vai:: iedad.r.:s y/o t1t. U izarsP. como p1ogenitores {com. per. 
con Esteb;::tn Vicente; 19�8). De logrars<:: P;ete objetive, se J::idria clox un 
desurrollo del c;.:ltivc 1ue se consid,:-ra d1.? sum,:;¡ utilidad <?,1 r:.,rMios d".? 
hot:t:.icultuta. iat_en.siva, pe.e Stl amplio p�ri(Y.io de c.,:,sec.h.a y -3.lt.-:i ,;::;,lor. 
comerci;;l. 

En el noroeste del pais el potencial de desarrollo del cultivo de 
frutilla �s al-.:,. Lo anterior se basa �n rendimientos -2xperimental<:-s 
que están muy por encima del pr,:,medi,::> obtt2nido por los �•�•:,auctores. í.a 
diferencia entre el rendimie:nl:..o r:::"-púiime,ntel y el reai. se debe er1t.re 
otras cos,::is al manejo realizado svl:.>re el cultivo. El conocimiento del 
r-.:omport.amisnlo fenologico <le lo plat\t.o. -en la etapa d.::: inducción '1

d:i ferenciación traeria aparejado J n ro.sibil idad cie mejorar prác.Uca..s de 
manejo en determinadas etapa"' ,J.:,l cultivo.Otro punto a destacar es la 
oportunidad de cc,m,ercialización uuu no �x.plotada, exportación en grupos 
y abastecimiento en los nichos de mercack>s en la región. 

Los objetivos dE:l trabajo :;.:,n: 1) Caracterizar morfolóqicamante 
12 clones del programa de m.;¡joramiento de frutilla de INTA. 

2) Evaluación agronómica .::i c.ampu comparando los clones se leed onados
con 1,:,s cultivares -a.v.tL,-'lnj,�1.·0s intr,.:;ducidos y los cultivan?s mas

utilizados �n la z-::,na. En doe 3i$temas de manejo difet:ent.es: a) forzado 
en mácrotúne-1 para produ,:;,:ic,n precoz; b,1 producción de estacic,n .bajo 
micc:otunP.l.. 11 D.;:r..8rtninar P. l ro.om,�nto d"" diferenciacion floral dP. LiJ8 
clones y cul.: ivares en estudio. Con estos tres objt?tivc,s se busca 
aumentar: el conocimiento de dlgunos de los aspectos fisiologicos del 
cultivo de frutilla en nuestro pais. 

2 



·:, REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 

2.1. UBICACIÓN TAXONÓMICA

La frutilla pertenecE: a la famiJ ia de lds Rosáceas y al génerc, 
Fragaria. En una clasifi.cacibn botánica ri9urosa citada por Zerecero 
( 1985 l, E-stá considE>racia taxonómicamente de la siguiente m<;lnera, 

Ri;.inc,: \IEGEíAL 
Subn ino: Fanerógamas 
Tipo: Angiospermas 

Clase: Dicotiledoneas 
familia: Rosáceas 
Subfarnilia: Rosaideas 
Género: Frag,'.lria 

Especie: Fragaria vasca 
Se,;run D,,rt:ow, 1966; ..;;itado por Maroto y López (1988) las 

principales especies son las siquientes: 
• Fragaria ve.sea Linn; diplc-)de ( 2n= l�), difundida en Europa, .4sia
C";lntral y Norte América.
+Fraqaria viridi:3 Duch; diploide (2n=l4), espontánea en gran parte do?
Europa, Cáucaso y Sibt>ria Central.
*Fragaria moscha�a Duch; hexaploide (2n=42), difundida en el Centro y
Norte de Europa.
�Fraqaria chil0ensi� Duch; octoploide {2n=56), es originaria de la 
cosr.a de Chile, en algunas zonas andinas y Argentinn. E:s fácil .-:J'e 
encc,ntrar en Nvrt.e Aro.ética, a lo larqc, de la costa de, California. Es 
resistente a la sequia, :sen.S'ible a l,;1s altas y bajas t¡¿,mp,.-raturas, es 
no refl,-:,rescente, estoloni z.-3. lu�go d.>? la fr:u,:.tifica,::;V,n. C•:.rntt i buy,:, 
notablern�nte al t.amaño, firmez;:i del fruto y numero cte coronas en 
Fragaria x auanassa. 
�Fragaria virqiniana Duch; octoploide (2n=56), es originaria del este 
de Nortearn4-rica. Cultivactn en el Perú en el año 1600. S8 int:rodujo en 
Europa al inicio del S. XVT I. Planta resistente a la sequi01 y a las 
altas tempeu-itutas, no reilorescente. Sus frutos son mas o menos 
aromáticos, acidos y blandos (Verdier; 1987). 

Según Dar t:'•:iw ! 1966) la especie más cultivada actualrrv-mt,;\ o2s un 
hibrido, de Frag'lri.a virginiana x Fragaria cMloensi.s. Habi>?ndo sido 
designada botanicamente como especie binomial E'ra,:.¡aria :-: ananasY a, 
Duch. Por presentar ese origen híbrido, se adapta a la5 mas varir.i.das 
condiciones e limaticas, desde lo.•.r climas tropi ::.-ü,;;·s y subt c.-:,pic-:'i'l-9s, 
hasta los paises -ascandinavos. El r-omplejo oriq•an d'2 la espe,:.ie y la 
fAcilidad cc,n que •�>cur rl:in J os cruzarni.?J°ltos, explic.étr, l.::, E-½ist.e.Dcj a dft 
los diversos cultivares y la posibilidaJ dE: obtE:!n>::'r distintos ,. ipos 
pard los más variados fines y ambié>ntL!s. 

3 



2 ·) DESCRIPCIÓN BOTÁNICA 

La frutilla se la puede describir como una planta herbácea, d-s­
porte bajo, perenm� pero que se la c1Jltiva como anual o bianual. L.::1 
planta cultivada comt?::cialment-':: posee un verdadero tallo llamado 
corona, de la que na•:➔n lioj:1s, flores de posición r.:erminal, en pJndulos 
flor:ale!.:,, <?.5tolone$ en algunos culti'Jr.ires y taice5 �n su bas':.'. El 
cultivo pued8 var Í,''tI considernbJ ement.e en apariencia y tamaño cc.:•mo 
r➔sult. .a.do de la 8dad, practi,:as i:ult.ur:ales y estad:i o ele desar::collo':> ,fo 
las plant�s (L�,�z; 19951. 

Esta planta presenta un sistema radic.•.1lar fasciculad,�•, 
constituido por un gran numero de raices y raicillas. [Jna planta adulta 
cuenta entre 20 y 35 raLces primarias pudiendo alc..:anzar hasta 101), ya 
en el cas,) de las secundarias estas pueden ser miles. La mayor part,;, d� 
estas se encuentran super ficialment.e entre los 20 y 2$ cm (ali:�dwcn: 
del 90%) (Branzanti; 1985). 

El .,;istema radicular está inte,;¡rado por estructuras de ra1ccs 
perenn'"::'s y un ;;:istem,:i de 1 aicillé.t:c nutricias de color muy claro, de 
corta vida. Estas raicillas pueden vivir desde unos dias a pocas 
semanas, y son respl"lnsab le de la absorción de agua y nutr i0a nt,2s 
esenciale::: para impulsar el crecimi<c!nto y fructificación. El otro �.rni¡..:,(> 
se encarga de sopor t,u a la planta y además sirve de almacén de a.lmidé>n 
(Vardi�r; l 9!:17}. 

Sobr� la •:oronr1 se disponen yemas axilares en la bas� de, lc,3 
pei:-io) r:,s de las hojas. Es tas yemas según las condiciones r.u•�dr,n dar 
origen ,:1 nuevos tallos, es decir corc,nas secundarias que a su vez 
pui;,den dar coronas terciarias y así sucesivamentr�. Cuar,dc, las 
condiciones r.!el ambiente son de día largo las yem,:ts pasan a form.:H" 
estúl.•:ines, que se ,:acacterizan por presentar entrenudos l<1.t:gos, 1•,R 

cuales dan o.rigen a una planta J-dja idéntica él Ja .c,Janra madre·, EJ 
primer entrenudo se alarga hasta que la aparición de una bractE-a y una 
yHma axila.e 1act1.ca el fin del entrenudo. El segundo entrenudo se 
prolonga hasta la formación de un segundo nudo con una bractea y yema 
axilar, del cual nace una pl,rnta hija. La yema axi1ar. del primet nudo 
del estolón permanece dormida por dominancia apical. Una planta 
vigc,rosa puede- producir de, l (1 a lS estolones a lo largo de, la 4=,2t.acic,n 
de crecimiento. D.;;· una sola madre pueden enraízar mlts de l 00 pldntas 
hijas (V�tdi,::,r; 1987). 

Las l'v:,j,as apar'='c�n en roseta, insert-::1.da::: en lc1 corona, con 
peci.olos y prc,vistas de dc,t- estipulas rojiza::, en su b<1se. Su 1imb,-, esta 
dividido •m tres fo1iolos pediculados, redondi?�dos-ov,:tle!:>, de bordes 
a5E;,Crados, vr=:xde intenso por el haz y grisE<s <.ir1 81 envés, Cj\le e5 

pubescente. La hoi a presenta gran num,2rQ de estom.;ls ( 300-JJ 00 mm2
) en 

comparación ,::,:in ,:,tr�s plantas. Cons�c1.1ent:.em8r1te pi•:t:den gran ,::antidad 
dt:> agua a través dE- la t . .ta.nspiraciórJ (V�rd.ier; 1987). Una hoja puede 
durar de uno a tres meses y despues muere aunque no halla sufrido 
ataque de ninguna pla9a ni enH'rmedad. Las hojas se colocan 
apretad.ament� en 1/5 d•.:: Qspj rn.l dr-, 1,1 .-:,,rona. El intervalo <::1ntre la 
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emision de hc,j a,� sucesi.vas vr"lrl<> de 8 a 12 días dependiendo de la 
temperatura, siendo más rápido en primavera y principios de verano. Las 
hojas producidas al final d.¿, la estación d� crecimiento tienden a tener 
pecíolos mas cortos y fol:i.olos mas pt?q\l.o-ri,:,s lLopez; 1995). 

Las inflorescencias normalmente part.;,n d-2 yemas terminales en eJ. 
tall,:, (corona) o de una ramificación d8 la ,:orona., en posición axilar. 
La ramificación de l,:t inflor.;,scencia pu,2d•� sc-r bas¿il o distal. En el 
primer caso, el eje primario es casi inapr.--r.i.:ib1•.: y ar.,,::i.ci::c'2n una serie 
de flores· de igual rango aparente, con p1;;dún<.:ulcis -.Je lon•JÍtudes muy
Sf.?mejant es. En la ramificación distal apatec,¿, una f1 ,•1r te1:nü.nal 
acompññacla de flores secundarias, terciariéis, r•l:.c., i ns�.r uis en ejes 
florales del mismo rango que parten del eje flo1al principal sobre una 
bráctea. L.:-,s ramificaciones basales corresponden ét dif�renciaciones 
flora les ot.oPiales, y las distales a prirnavPr a 7 ,-:�, ,::on ct1at; ct,, 
fotoper iodo eu aume11to. Una flor ti pica consta de un r,úm,�r ,_, va1 l,:1.bl'3 d.;, 
sepalos, S-6 pétalos, de 25-35 estambres y un nurner,:i variable de 
pistil.-:,s, geno::ralment.e varios cientos. El tamaño de los frur.os es 
función d,d numero de füruerüos. La flor primar-ia contio::>n-? 400 o mas 
pistilo�, la secundaria 200-300, la terciaria de 50-150; e$tO determinb 
a priori el tamaño del ftuto /Verdier; 1987). 

El fruto comestible, baya, es un falso fruto, constituido pc,r .:_.l 
receptaculo sobre el cual estan insertos los aquenios, qrüen-=:s se 
encargan de estimular .::.1 engrosamiento del receptáculo y de que es'!:<:- se 
vuelva carnoso. La forma y apari�ncia d�l frute �s funci6n d� la 
eY.tension y uniformidad de la fertilización de los ovulos s•::>tr� la 
.superficie del mi.smo, ya que como con.secuencia de aquella 3e prco(juce

una hocmona que r,ausa el crecimiento:, do':ll re,-:ept:�culo >':!n �l ái:ea 
adya.-;ente al 3quenio que evolucior1a y q1 .. i..:, por tanto, producE- l.a citada 
hormona. La normal evolucion del fruto depende, putas, dtil mantenimh:nto 
del baldnce hormonal durante la maduración de aquenio. Una interrupcion 
de este balance, incompleta fertilización o muerte de aquenic, por 
cualquier r.ausa originara d'3formaciones del fruto {Verdier; 1�81). 

Oluis fact.orE>P. CJU¿, pueden influir en la regularidad del fn1to 
son frio, humedad y ataques parasitarios. Las bayas del eje p1.incipal 
del racimo tienden a ser irregulares, con ápice alargado, mientras gu� 
las de los otros E:-je�, tienden a mayor regularidad. Además f.J\.H::den 
,::iparecer frutos dobl9S o triples por fasciacion, de modo tal que
aparecen sc,ldados dentto de ellos, adqu ir i.endo notables dimensiones 
(Folquer; 1986). 

2 . .1. ANTECEDENTES EN MEJORAMIENTO GENÉTICO 

La fruti1la com'='rcial, Fragaria � <-Lnanassa Du.ch., comenzó su 
historia como un híbrido a,:cidental entre F. ,:-hi1oenc:;is (L.) Duch. y F. 
vü:giniana Duch.. Esto ocurrió en un jardin boLá7i°ico e1iropi:>o, hace 250

ai'10s. La hibridación si3tematizada d� r--stas dc,s especiEc-s ame.-ricanas 
comen;;/, en Inglaterra en 1817, por A. Knighr, quien utili:::ó un pequeño
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numero d"" es pee J ... :s nativas y clones cultivados para producir ''Downtown" 
y "Elton" (Hancock; 1993). 

El m.::>jo1.ctm.im1to en Estados Unidos comenzó a mediados del .siglo 
XIX. Se utilizó F. chiloensis de Sudamerica, !:._. �s¡_iniana de
Norteamérica y clones europeos (Darrow, 1966; citado por Hancock,
199J). El material originado e:n esta etapa jugó un rc-1 y,redc.<minante: en
el mejordmiento de los próximos cien a.ñ0s. AunquE- algunos mejoradores
continuaron .explorando los rJ,¿:rmoplasmas nativos.

Powers y Hildr eth trabajando para USOA ut i 1 izaron F. virginiana 
de las montafias rocosas ct�l oeste de EEUU en los af:os .30 y 4 O para 
producir cultivares resistentes al fríe, que también eran 
reflorecienti::,s. Más t·ecientemente Bringhurst y Vot:h usaror: 1.m clori de 
f.. virginiana para producir una nueva generación de n::flore,;ir::ntes que 
est.an revolucionando la industria. de la frutilla. Ello� lM\.�ifn 
experimentaron c-c,n clones nativos de F. ('hi]oensis para mt:-jorar 8.l 

tamaño de la trutct de cultivares de d1a corto (Bringhurst y Voth; 
1984). 

A pesar de estos esfuerzos por ampliar la base germoplasmatica, 
las variedades derivan de pocos clones nativos, y casi tc<la la 
utilizacion de especies salvajes ha sido a través de r•.?trocruzamient.os. 
La mayoria del 9ermoplasma de los cultivares liberados en EBU'\.\ desdr:: 
1960 proviene solo dfl 7 fuE-ntes nucleares y 10 citoplasmáticas (Sjalirt
y Oale, 1987; Dale y Sjulin, 1990. Citado po, Hancock; 1993). E.st•:­
t ambien ha prt?domin,sdo en lo.s programf!s de mejoramiento del re$t o del 
mundo. De este m,:idu hay diversidad genética ne, explotada que puedú :'181 

importante para lograr mievo.s avances. 

Actualmenl� hay mas interfs 4ue hace algunos afios Pn la 
preservación y mejoramiento del germoplasma de la frutilla. T.1mbi12n hay 
interés en el potencial que puede tener la biote,::nologia en su 
mejo:camiE,ntc, gené:lico. Con el éxito de la transferencia dE>l. carétct.8r d,;,. 
d1.a neut r,:, por cruzamiento dasde F. virginiana spp. glauca -:1 ,·�u1 ti vares
nuevos, ""1. i.n.teres se ha viste estimulado. La l'.'eciente disponibilidad 
adicional de germoplasma dti F. virginiarJa y F. chiloE>n!\is, .imii can (Jllf> 

otras caracter1.sticas, incluyendo resistencia a enfermedades y ::i

pestes, seran transf�ridas d�ntro de la próxima década. En �l 
mejoramiento genetico de la frutilla son dos los objetivc,.5 
prioritarios que s<> per si9uen. El primero da el los es de caracte.r: 
cientí -fj co, cuya finalidad es lograr un conocimier1t(! mas exaci::.0 acer,.:a 
de la naturaleza genélica de los diferentes caract&res de mayor 
.i.nterés ,¿,n el campo de la mejora de este cultivo y .=:;u m,:i,.:anism•� 
hereditario. El s09undo es de caracter prbcti<;o, consist.i.,:t1tlc, r::n 
realizar una mejora propiamente d.i,:;ha de los cultivares hr:y d1a

eKi.5tente, con objeto de obtener otr<Js niHNO� q118 row:?s1:r.-iln 1Jt1.1:1 m.;:jor 
adaptación a condiciones ambientales deti2rminada:;; y/o de m1;1jor,:1r su 
calidad de fruta (Bctrtual Pastor; 1995). 
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El rendimiento y la calidad del fruto se ven influidos 
significativamente por la interacción de múltiples factores de muy 
distinta naturaleza tales como el fotoperíodo, la temperatura, el 
periodo de lfltencia, la resistencia a enfermedades, la tolerancia a 
alt-::1s temperatur-2ts, la resistencia al frío, l,;1 tolera.."1ci,=1 -� distintos

tipos de su�lo. G-:iu�:i r�sul.tado de la acción individual de ca.da 1.rno de 
estos factores 5o,bre la plEinta y de la interacción entre todos eJJ os y 
con la ¡:,lant.a, :se da la circunstancia de que una variedad que resulte 
adecuada para una zona dada, en base al rendimj_ento y calidad 
obtenidos, no lo sea para otra zona cuy!:! ca.racterist ícas ambientales 
difieran de la anterior. La alta diversidad genética, facilita la 
realización de pro9rama.s de rnej ora genética que tenqan como finalidad 
la obtención de nuevas variedades que se adapten a condiciones 
amb.ientales determinadas- y existen cultivar-?s aptos pan, zonas dG· 
invierno ro.uy fríos hasta aquellos que se adaptan a zonas ,,m la q1.J.� s� 
alcanzan temperaturas elevadas en primavera y verano. T..os pl ogramas el,:;• 
mejoramiento deben diseñarse y llevar a cabo para zonas muy concretas. 
En la mayoría de los programas de mejora genética de la frutilla 
incluyen los mismos caracteres. Sin embargo la prioridad, q1Je a ,::ada 
uno de ellos se le confiere, varia, según las condiciones ambientales y 
la problemática de la región para la cual se ha elaborado dicho 
programa. Entre las caracteristicas que se incluyen c.e1b12 citar: 
producción total y precoz, calidad de fruto, vigor de planta, ti90 de 
floración ( r;,,florescer.l.8, di.a neutro o flc,ración única), época d� 
flo.ré'lción y madurez, resist.encla al frío que ofrece la planta y la 
flor, tolerancia a altas temperaturas, duración del período de latencia 
invernal, madura,::ión concentrada, capacidad de estolonamiento, 
l'.'esistencia a enfermedades y plagas. Con respecto al fruto la5 
características de importancia son: tamaño, forma y simetria, dureza de 
la piel, consistencia de la pulpa, color y brillo externo, color de la 
pulpa y su uniformidad, sabor, facilidad de desprendimiento del cáliz, 
cont�mido de sólidos solublés, acidez total, resistencia a hongos 
causantes de podre.dumbres y capacidad de conservación l,Bartual Pastor; 
1995). 

La mayoria de los caracteres relativos tanto a la planta como al 
fruto son de herencia cuantitativa, dependiendo la expresividad de 
carácter de varios genes. Las dificultades aumentan a la hora de 
mejorar para conseguir la máxima 8Xpres1.on de un conjunto de caract8res 
deseables ( Bartual Pastor,- 199S). 

2 . .3.1. Programas de rneioramiento en el mundo. 

En EEUU existen tres zonas de importancia en la producción de 
frutilla: California, Florida y en menor importancia algunos estados 
del este (Carolina dE:l Norte, Vir,;rinia y otros). La mejora genética en 
Californiana han pE-rmit.ido a esta industrict expandir su m�rcad.o r,,or 
medio de la extensión de la estación de producción de fruta, d,el 
incremento del con:=:;umo per.cápita y del ac<::eso a mer�ados externos. Las 
mejoras de las variedadE->s han Vo?nido acompañadas de numerosc,s avances 
en las practicas culturales de cosecha y poscosecha. La industria 
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también ha creado un programa promocional para mejorar la acept.acion de 
frutillas californianas en el mercado. Durant,3 los ultimas veinte anos 
el criterio principal para la selección de variedades se ha centrado en 
los siguientes pun'tos: 1- productividad; 2- resistencia al manipuleo y 
conservacion en postcosecha; 3- planificación de la producción, alterar 
el cicl<-:> de producción de las variedades para alargar: e.1 pet:íodo de 
co.secha; 4 • apariencia de la frut.a 1 me,jorar su forma, color y t:.amñño 
(Expofrutilld; 1996). 

Es de hacer notar que hay una descendencia directa en los 
cultivarE:s quE se van sucediendo en EEUU. Lassen, el cultivar original 
adaptado para las condiciones de la cc,st.a sur de California, fue padre 
de Tioga ( 1964), el cual lo reemplazó. Luego de Lasse-n y Tioga se 
sucedieron Tufts {1972), Douglas (1979) _y Chandler {1982), y .siempre el 
cultivar reemplazante formaba pacte de la progenie del reemplazad.o. En 
cada caso el c:ult.iv¡:¡r nuevo lleva consigo la mayoria de los genes pdra 
la adaptación, mas 9enes espei::íficos que condicionan el mejoramiento 
deseado o?n otriis característica.5, rE:-sultado típico de mej0ra por 
retro,::ruzamientos (Bringhurst y Voth; 1989). 

En EEUTJ aumentaron mucho los rendimientos en las ultimas decadas. 
La introduccior1 de cultivares superiores de alto rendimientos es Ia 
causa de la mitad del incremento, el resto es debido a las mejoras en 
las prácticas culturales. Fara el sur de California hay n�ces.i.dad de

cultivares de dia corto tan o más tempranos que Douglas, con 
propiedades de fruta ic;ua] o mejor en gusto, firmeza y caracteri.sticas 
generales, manteniendo el alte> rendimiento (Bringhurst y Voth; l989). 

Por su parc<2 el programa de mejoramiento de la Universidad de 
Florida definió como factor limitante principal la sanidad de las 
plantas. Pudrición de c,::irona por ant.racnosis (causada por 
Colletotr ichum spp.), otras enfermedades y la falta de un períodc., de 
descanso han e-nlentecido el desarrollo de cultivares con aceptable­
calidad de fn1ta. Ant.racnClsis causó casi el t.,;:ital de w.uert.e ,an algunas 
plántulas, pero afortunadamente algunos padres y c:ruzamienr.os sori 
resistentes. Las observaciones hacen creer que hay relativamente pc,co3 
,;¡enes (probablemente dos e, tr·es) involucrados en la 
resistencia/ susceptibilidad a antracnos is, con la t?Xpresion de 
susceptibilidad altament,;;, influenciada por factores ambienLales, tales 
como temperatura, lluvia, humedad, nivel de inoculo y fertilidad ciel 
suelo (Chandler, Sumler y Albregts; 1993). En la actualidad ecl pn,gr.arrra 
a cambiado de objetivos, donde se da prioridad a rendimientos, calidad 
y precocidad, dado que las plantas son producidas en t-ierra.s alt-_-':\_:;;, d'?. 
Canadá (c:om. pers. Chandler; 1998). 

El programa de mejoramiento del CIREF (Francia) busca que los 
frutos sean regular en forma, tengan buen sabor y soport:en los rigores 
del transporte y comercialización. También deben ser uniformes en color 
y no oscuros. Las p,lant<:is deben adaptarse al suelo, al mi,.;roclima d,a la 
región y a los modernos sistemas de cultivo. E.sto requiere un e;.,t.en::,o 
sistema radicul':tr, follaje adecuado, racimos &longados cc•n minima 
ramificación para mantener 11n buen tamafio d.e t:c11ta y asequr:,:1.r u.n. mí.n.Lmo 

8 



de 700 gr./planta. Buenos niveles de resistencia a Phytophthora 
cactorum, !:· fraqariae y Botrytis cinerea son necesarios. También deben 
hacerse esfuerzos para ,:,bt€me1· resistencia a Golletotrichum actttatum y 
Vert.icillium dahli::ie,. Las chancé's d,;, obteni?i: un cul tiv.:ir d€: día corto 
superior son bt:-snas, mientras que ¡:,::ira un cultivar de dia neutro no son 
buenas por l,::1. e;-:pr�sion ·;i�n�t.io::a vari-ab1(;; d-.: la ,:;.aract.-erist.ica M d1.a 
neutro (Roudeillac; J99J). 

En 1988, nueve instituciones itulianas empezaron a trabajar 
juntas en un pro,Jrama de mejoramiento d-.2 frutilla para el sur de 
Italia. Los obj':ltivos fueron obtener nuevas variedades de alto 
rendimiento c.:in super i.::>.res caracteristi cas agron.._'ir.,i..:as adaptadas al 
cultivo baj,:, t.únel y a 3uel,:,3 alcalinos, qu� 1:."!ngar. trut.os d<:o bu.'='n 
tama11o, ,-olor, firm.-za y gusto, con buena res ist<='ncici a nemittodo-'> y b

"soil borne fungi" (ca11!'>,::,da por Ph.yt.:,phthor,1 c:a<::t.orum. y Rhizor:torLia 
spp. l. Recientemente se le ,:19re9O al programa r.::sistenr::ia a 
Colletcitr ichum acutatum ( Re,::upero, Faedi, Rosa ti y Arcuti; 1993}. 

En Huo:?lva, Espafíd, se bus.:an variedddes bien adaptada:-; el

arnbienti:- lo,::al, q1.1e al mismo tiempo sean de agrado al consumidor 
eute>peo. Patét e:;;1�0 además de llevar a cabo un programa d-2 mej•-•ra 
genética, se esi-_udia anualmentE: variE:dades extranj1c,ras q1JE- t_i�ri1::n 
posibilidades de r.e,uni:: las prest,�ciones deseadas por los agric:.iltores. 
El m>=?r,:ado ',!1.lropeo parece pcefez:ir frutos d"? calibria medio, d.-:! -::r::iloi.: 
extt?dor rojo vivo brillante a re>jo ladrille, brillante (tonalidade-s má� 
anaranjad;.-is que las de origen californiano), de color rojo interior sin 
presencia de zonas blanquecinas, fuertemente aromatizadas con L,uen 
e,-1uilibrio a::w:art?s/acidos y una alta consistencia de piel y plllpa. En 
el norte de Europa los referentes de calidad s,:.n los cultivares 
Garriguetce y Elsanta. (Bartual Pastor, López y Medina; i996

Plar�asa (Huelva) realiza seleccion y evalue1ciór; de nuev.:;,s 
variedades enmarcadas dentro de su programa de mejoramienr.o g�nÁtico 
iniciado en 1985. Esti dirigida a la búsqueda y desarrollo de 
variedades o:ru..a se d-?staquen en calidad de frut,::, (sabo.r, c,:,lor y f•JrmaJ, 
buen calibr�, qu8 sean de alta productividad y precoc-2-z. Ell.o�. dest.a,:an 
la impor.:ancia que tiene la utilización de pJanta.':1 d¿,.':ide 1.rivez-os de 
alt:1na p;;ra conseguir una calidad t.mi.fortn� de frnta y n<.., ,i,�smejor:ar L,s 
caracter-2.sticas d<? cada variedad, que provocaria una perdida d� imag�n 
de la z.:>na productc•ra, as1. como problemas titosaniLari,::-s sin control 
alguno. Al,•;pmas variedades comerciales cr,s,adas por Planasa son Mils<:i­
Tudla, Car tuno y Arena tSánchez; 1995) . 

Las dos grand�s fuentes rle variedades para Espafia, la Universidad 
de California � P lanasa, par.;,cen.an haber optado por promocionar 
principalment-? C.:amarosa y C:artuuc, respectivamente {Lbpez Aranda et al.; 
1996). 

Europa a partir de 1990 comenzó a trabajar en un prüyecto a los 
efectos de impulsar nuevas variedades. Sus objetivos iniciales fueron 
organización y puest,3 en funcionamiento de una red europea cie ensayos 
de evaluacic•r1 d(;- nu�v�"1S variedades dP fresa y el funcionamie,nto de un 
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banco europeo de q�rm,..,plasma. Con esto se busca estudiar la adaptación 
climatica y fisi,::,logi--a, sensibilidad a enfermedades y valoración de la 
aptitud comercial d..i nuevas variedades europeas. Se trabajó 
principalmente, con varif:'dode:s de dia cor:to procedent..E::s de dife-r:ente� 
países euroF�os y corno testigo las variedades californianas. Las 
plantas prúV-':tnan d� dl'.>3 tip•n de viveros: ;:,. nivel del mar ( sin horas 
de frío) y c:e :1.l rurc1 ( 150 hc,.ras d1:• frio). Con respecto al .banco europeo 
de gerrnopla.sma se l,:; dividio e11 cualro grupos: 1- variedad-?s antiguas y 
clones silv�si:rE:s qu-:: fueran interi?santes de conservar; 2- variedades 
interesantes de c,.,ns-=•tvar de<op1;é>s de obtener información 
complementaria; 3- variedades inscript-::1s do?sde ha,:e menc,s de 20 años; 
4- variedades de 20 años no incl1.1idas en <?l bance, �urop,=,o. út1c,
proyecto l?S dE: prospección y cau1cteri2aci.0n de mav:-ria: silvest-re.· de
Fraga.ria moschata .Y Fragaria viridis poi tod,'1 Ru;:0¡::a, con €·1 objetive,
rl.� mant.en•�c la riq1..teza en recurso$ fitogen<:?ti•:•-:.s y pt:'c:5�I:'l-:-..t: el
material para futuros tn�bajos de mt>jc,ramiento 9t?n"'tic-o {Lorez ./\randa;
López Montero; 1994).

La frecuencia con que surgen nuevas variedad�s que sustituy�n a 
las anteriores es medida de l·" eficiencia de leos programas de mejoré!. 
genética ,:¡ue se están llevando a cabo en la actualidad. La rapidez con 
que li'\S SllstitucionE:s tienen lugar se debf:! a que los nuevc,s cultivare�. 
muestran mejores combinaciones entre caracter.isticas producti,·as _y 
cualit,'.\t: ivas q•1,¡;, 1-:is ant.-ariores. No obstante hay qu� pLofund.iz.ar. en 18. 
feormñ en que se he.redan o transfiererJ estas carñct erj sticfl� y i?Jl la 
rnetodologio. mc1s cc-nvenientt> para la incorporación de nuevas 
caracter1sticas (Bartual Pastor; 1995). 

2.4. FISIOLOGÍA Y DESARROLLO DE LA PLANTA 

2.4.1. Ciclo Anual de la Planta de Frutilla. 

En el ciclo anual se distingue un 'c-sta•:io 'l-?q-?tativo o d'=' 
crecimiento y un estad.::> reproductivo. El conocimiento di? cada 1.ma de 
estas etapas y E:-1 estudio de aql.lellos factores que 1.as afectan 12s de 
vital importancia para c,l:,t1;;1nr::r los me:j01:es rendimientc,s. Est.e ciclo, 
que depende esen-:ialmente de la duracic,n del d.la ! fotoperiodo) y de 1 ... 1 

t�ro.peratura, es cont_c,:,l¿,,d,-::i ,;,n �l ámbito d.¡; la planta pt:ir un eq'-lilibr io 
hormonal complejo. El forc,peri0do »e refiere a la duración del dia o al 
número de horas de luz, a las cuales todas las especies son más o menos 
3ensibles. 

Segun la sensir.-ilidi::!d d1:- ] os diversos cultivares al fotoperíodo, 
se distinguen cultivares de dia largo, �ultivares de dia corto y 
cultivares di? dia neutro. Para la frutilla, f0topE-ric<los cortos es 
CUétndc 1as hs. dE.- luz son inferiores a 12-H bs. y fo\..o¡::,eriodos largos 
cuando son superiores a 12-1./J hs. Se llaman v:iriedade.s de día .::orto 
aquell-::1.s •�u� n,¿,cesít.an foi:.oper.-iodos co[tos y bajas temperaturas para 
fJoreco?r y fructificar y variedades d..? dla l,ug0 a las capaces dE> 
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fonC1a.r yt?mas r-?pr,.xiu,:tivas en los dias 
aquellas varíedade,:¡ que son 

de verano. También se encuentran 
indiferentes al fotoperiodo 

(Shoemaker, 1955; Folquer, 1986 ¡. 

La maye.ría de las variedades comercialmente usadas en nuestro 
país y espE:cialrn�nt<? en el li t0ral Norte son variedades de dia corto. 
Por las condi,:i :,n .... s a•;p:oclimáticas existentes en esta zona el ciclo 
presenta al•;:runas difer-ancias c,.:m el ciclo que ocurr,a en el Hemisferio
Norte para la misma epoca. Algo a destacar es qu<:: el mismo �s para 
condiciones de cultivo no protegido. 

Cuadro 2.1: Comportamiento estacional de la frutilla. 

Estación Caracterist.icas Pautas de comportamiento 
_________ agroclimáti,:as ________ ----------·-·· _ __ _ __ ... ____ ··--· 
Verano Fotop,eriooo y temp,:;¡raturas - dísrnínucion o fin de la

máximas. floración. 

Otoño 

Invierno 

Disminución del 
fotoped.odo y la 
temperatura. 
Fotoperiodo minimo y bajas 
temperaturas. 

Primavera Aumento del fotoperiodo y
la temperatura. 

- ,astimulación del cr'='cimient,:,
vegetativo o 1:cstolonizacic,n.
- finaliz,3:cion d'!' la
estolonización. 
- diferenciación floral.
- crecimiento lento de la
planta.
- florecimiento.
- crecimiento vegetativo más
rápido.
- floración y fructificación
intensa. 

Fuente: Verdier; 1981. 

Las etapas fisiológicas que ocurren en verano son de un activo 
crecimiento vegetativo, formación de hojas y multiplicacion vegetativa 
( estolonizacion) y disminución o fin de floración. La producción de 
estolones comienza con los días de mayor a 12 hs. y se hac¿ máxima c,.Jn 
dias d<: 1 :> hs. de luz y temperatura5 de 22 a 2.3 ºC, siempr-? que la:c; 
condiciones de nutrición estén satisfecha.s por parte de la planta. 

Una vez que ,:tesar rollan un buen s istem.:,. radicular los estolones 
se hacen independientes de la planta madre. Las difere:ncias en la 
capacidad dE- estolonado, asi como la fecha de inicio d,;- es-ca etapa, 
está condir:ionadas por diferentes factores entre los más importantes el 
genético. Otro o2l8mi:,nto a considerar es que una vez culmlnado el 
proceso de estolonizaci6n los plantines formados no tienen la misma 
edad, es d8cir ha.y una población con diferentes estratos de edades que 
luego son llE:vados a campe, y pueden mostrar di fertencias entre pl.anta3 
notorias d€, por ejemplo, comienzo de floración (Lopez: 1995). 

En lo que se r-9fiere al aparato foliar podemos decir que tanto su 
desarrollo corno su activídad 5on partícularmente importantes en verano. 
El factor que juo?ga un importante papel es el fot.operíodo, cuanto mas 
largos son los d1.as mas largas son las hojas, esto explica el

diferente pot:te d1:: un u:tis1\\C< cultivo en diferentes latitudes, 3in 
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embargo E-1 foto�eriodo no tiene ningun efecto sobre el ritmo de 
aparicion de las hojas. El efecto es más complejo con las temperaturas, 
porque estas no �,:m :iE- la misma magr1itud en el aire y i?n el suelo y 
fluctúan ampliamente a lo la.1.go del dia. Se asume qui::, las 'temperaturas 
óptimas para el de.n:rrollo foliar :son 6-ntre l8 º C y 28 ºC (López; 1995). 

En verane, '?s fundcUnental prior iu1r un buen desarrolio foliar de 
},.)s hijos (piantines , pe1ra fav,:,r.,,,,;er una intensa difE-renciación d8 
yl?mas en otoño. Esto es asi, porque si hay una ezcesiva activh'\ad 
v.;;:getativa durante el pro,;�so d>? diferenciación este se 1&nl�nt-&co 
notabl':ément-= �Folquer; 1986). 

Ld planta de frutill.:1 acumula fria cuando las L-?mp':?rat1J1a� -?stán 
por debajo d¿l cer,:, ti.sioH.";¡i•.:ü, que e:s 7 �e (Albregts y Ho·...iarct; l':18JJ. 
Si:?.gün B8st.1::r íl978}, e:dste una a,:umulacion de frío por p;:i1 t•? 'JP. las 
va1.iedad�s d,.: d1c:1 1:ortc, (a pesar de sE:r E:Scásétm-=r1tE: sE:risi.'c.,11:-s), 
importante para ::avol.-:?Ger el desarrollo veq.ecativc. 

Par�ce •)St:ar d,=.mostrado que la latitud .-.:s mas importante que la 
altitud para la produccion de invierno en zonas templadas cuando s� 
utiliza plantas frescas de variedades californianas que son las 
d,.Jminant•?S 1:?n lo.1::; ;:,-.nas sr.1btropicales y t.ropicales. La latitud influ:{-= 
1?n la longit\\d del di.a y en la temp€ratura. Mien1:.ras que la al�itud 
sol o en la temperar.ura. Parece que el efecto cc-mb.inadc, del frie, y la 

hmqit11d del día ¿s más positLvo q1J.P. s,::,lo el fr:io, r,=:,spP.ct.o ;;,_l vig<)t. y 
producción p,_)stransplante. 

Las interacr.::iones entrt?. frío y foteiperiodo y les efectos de ambos 
se confundían porque gen¿ralm8nt.;: a más frío en vivero se cor respondf.l 
tambien un menor fotopen.cdo, y los efectos que se at.ríbuian a la 
acumulacion de frio en cámara podian ser perfectamente debidos a la 
varia,;i,.:m del fotopecio.io (Voth y Brinyhurst; 1990}. 

Se,;¡ún Noto (1975), citado por Medina Minguez y otros (1994), �os 
cultivares de ,:.,rir,Jeri califr.>rniano tienen menor requerimientos de frio 
que los de origen europeo. 

En ,Jap,.)!I :�e ob:;erv6 que los niveles de dorroancia fueron menare� a 
temperat1Jras más alt,3.s durante la estación de desarrollo v<?getativo. A 
altas ternp(;ratutas durante esta estación las plant.as Séilieron antes de 
dormancia lFujim8 y Yamasaki; 1982). 

Estudi•.)S r¿,.üi=ados en Salto (Baldassini y Ferr<::-ira; 1996) 
demostraron que la .<,plicacion de [r10 artifici,:ilment� índ.1jo a la. 
difec-:m,::ia,;ic,n •:.1� un m-:1yor nümero de coronas primarias I vigor de 
plantas. Se de:nv:,strc, que f::io más fc,tope:riodo BS una hu-=ena c.c,mt,inar:ié,n 
para obtener r€ndimientos te1npn1nos mayores. Si st2 .;:plican en forma 

s<apar ada no ::-e log::an los mismos re:sullados. El trataro.iem:.ü d-":: �rí.•::, p•:it 
s.i solo r�tn1sa la aparicJ�1n el� c-c,re>nas p.rimarias. Mientras que r1J 
acortar el foi::.operiodo sol.:tIIh:!nto::, no se logra sufic.:iente área foliat. 

A pa1t.::.r d¿l invierno y continuand,.1 en la primav':c'ra s'::- pr,-.duco? un 
antagonismo entre di:tsarr.<Jll• . .\ 11 egetativo y Eructificacion, que- es 
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afectado en su n1anifestación por factores climáticos, varietales y 
condiciones de cultivo (Aldabe; 1978). Dicho antagonismo influye en la
expresión de rendimiento y calidad de fruto. En la figura 2. ¡ se puede
observar gráficamente la 1;::xpre:3i6n del mencionado antagonismo entre
desarrollo vegetativo y repz:oductivo. 

Figura 2 .1: Evolución d<?l área foliar (cm2 ) en función de los 
diferentes estados de desarrollo. 
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De la figura se extraen las siguientes conclusiones: 
planta que florece, afecta el area foliar; 2- en plantas que 
quitadas las flores, hay una mayor area foliar; 3- al final
estacion las dos llegan con igual área foliar (Aldabe; 1978). 

1- una
fueron 
de la 

Dentro del crecimiento vegetativo tenemos dos componentes que son 
de vital importancia mencionarlos, estos son la parte aérea y la parte
radicular. Se piensa que el crecimiento de una y de otra tiene lugar en 
forma alternativa. Como ya se mencionara, el crecimiento foliar s.a 
ralentiza con la floración y maduración del fruto, sobre todo col."', 
temperaturas cálidas de alred�dor de 30 ºC, pero el crecimiento de las 
raí.ces no se detiene en suelos sombc:eados o de modec:ada tempecatu.ca. Se
ha observado que un suelo descubierto puede alcanzar temperaturas de 
40 ° C cuando la temperatura del aire oscila desde 29 º C a 32 ºC y que a 
estas cesan el cre,:imiento y la emisión d1:t raices. Existe un..:1
correlación negativa entre el tamaiio de fruto de algunas variedades y 
la temperatura de la zona radicul,:u cuando están emergiendo las
inflorescencias o incluso varias semanas antes de hacerlo. Sstas 
observaciones sugiere:n que el crecimiento de la parte radicular y la
parte aérea de la planta se pl·oducen al mismo tiempo, pero que la raiz
es más sensible al est t:és .ambiental y r..¡uizá.s la parte de la plan�.a ro.as
influenciada en el crecimiento y desélrrollo {López; 1995). 
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2.4 .2. Induc,:-ión. 

Se,;¡ún Gertrude, citado por FolqL1er (1986), en los cultivares 
estándar, los d� dia cort�, pJ Rstado vegetativo se mantiene por accion 
de inhibidores rl8 la fl,·,ra<·Hm qu-� sr, producen durante los períodos de 
dia lar90. C:sr:,.:is inhibid,xes no se pn:>ducen en cultiv.:u~es 
reflorescente:::,. 

Jonke.t, c.i.tado pc,1 Fol,.¡l1oc (1981:>), 
estandar se manti,,men ind�finidarnente en 
t"::mperat.11ras se conservan por ,�ncíma df> 
encima de 16 hs. da luz. 

d�t_errnina que los cultivares 
estad•:> veqet.::itivo cuando las 

21 "e y el fc,tc,período por 

L"I duraci.ón del fotoperiodo influye sobre la fc,rruaci,:.11 de yemas 
reproducLiv,:1s. Es decit, el fotoperiodo es el des.,.nc,3non'°rnt� d8 l,� 
inducción diferenciación floral y la temperatura es un &gene� 
modi:.:rador, influyendo en la epoca de- la diferericiaci,::,n y (ldema� l':T1 r::l 
crecimient0 vegetativo. Esto se observa en el si•�¡uiente �squema, dOiid"'t

se apre,.:-ia <?l ,afecto del estimulo fotQp"'.cLódi.,:.o S(!<JUn rl.1t�11·P11t,�� rcu\<)'.•!:', 

d€1 temreratura en la difi?renciación floral y otrc•s est.adL•S f,.:.ih.-.Jógicc•:: 
( Lópe z ; 1 9 9 5 ) . 

La transformación del estado vegetalivo en reproductiv•::> �s 
cc,mpleja y se pueden d,3s,::ribir tr.;s fases !López; 1995): 

a) Inducción floral, p(A la quo?. •:l meristema apical de la corona
pasa d8l estado veg-=:tati vo a t lor al. 8n esta etapa la planta
debo ,::e-sar la producción o producir menor cantidad de la 
hormona r>?sponsable di? la inhibicion del desan:al!.o 
reprod\lc:tivc,, quE:> mig1e desde las hojas adultas hacia las yemas 
e inhiba las fases siguientes del desarrollo vegetativo. 

b} lnicictcion flor,ü, es el período de transformación del meristemo
vegi:?tativo a rep.toductivo propiamente dicho. Tiene lugar 8n

estrecha relación con _Las condiciones ambientales del medio, 
del �stado nutricional y fenológico de la planta. 

,: ) Difet:enciación floral, o formación de los primordios florales. 
l.,,� duración de este periodo tiene notable influ.,;rncia en le

fructificaci6n. 

Es importante la s�paración en tres ft1sE:s porque los factore::, 
favorables a r.ada una de ellas no son nec:i:isariamente los mismos, asi 
una carencia de nitrógeno o un déficit hidric,:, es fav :orable a la 
inducción pei.o d<2s favorable a la di fer 8n<:ii=ición floi::ál. (López; 1'39�). 

La cantidad E- intE-nsidad del estimlÜ•�' ca¡.,t arlo par d la inducción 
depende del número de hojc1s. Que ¿,sta relacic,nada ..:..:in las ,;ondir.iones 
climáticas y de manejo (época de trnsplant.e, calidad de los plantines, 
sanidad, etc.) . Sri h;::1 observado que un may,.:>r numero de hojas en ot.ofic, 
se corresponde ,:on un mayor número de flores en primavera. Hasta a un 
punto que pnr mas hojas gu� hall<'t �1 numero:) de flores se mantiene 
constante,. Este, d'?t•?rmina qlle propc,r,ionfllmente el número flores 
disminuye a medidr.1 'lU•: A>tm<·nta -?l nuraer•:> de hojas (Morrow y Darrow, 
1940; citados por BranzaDti, 1985). 



2. �. 3 _ Diferen,:-icv:.ic·,r1 Flor.al y Des?..nollo d.;; la Inflo.re5C';:1.HCi,:i..

En el otofio, .sE: dan condiciones de fotoperíodo inferior a 12 hs. y 
una disminución prc,gresiva dE: la temperatura. Es la fase físiolóqi·:a �n 
la que lc,s tejidos meristemáticús de la yema, todavia neutra, en iugar 
de evolucionar haci,3. 1.'lrga.no::� vi2getativo:;;, ,;:;o .. om:i s-ecund.aria 0 esto1,.5n, 
le, hacen hacia E:-st.adi,:,3 xe,pn:..du,:tivt:;,'.'::, ,::.or-.�tit1.1yend.o 103 ?!imcrdio3 de 
órgano-9 floral-es béijo la influencia r:]E, un conjunto de t.i:ctc-res 
horm.onali:;s y ambi,,mtales. E!é:t.o .'3e pu..,,:l.uce cuattdo la planta ,'i �lcanzado 
una suficiente madurez asociado a días cortos y temperaturas 
suficiem:-?mcnt..,; mcd8rada,s. Se nec,2si tan al me-nos de 6 a 15 dias de 
estas caracteristicas par:a '-JU'=' �e produzca la diferenciación y debe 
prolongarse al menos 4 �,s-mona�:; para qui:?, 3!= mantenga la produ,::cion de 
flores l Lopez; 1995) . 

La ¡:,rimer.:,. e-vid,?ncía vi.:.n1al mícr<:>scópica de im�uco:-ión floral dE la. 
aparece como un agrandamiento y levantamiento del ápice 
(Dana; I9iWI.

corona, 
terminal 

La inflorescencia es siempre terminal al eje del tallo de una 
ramificación d� lr.1 r.eoronét en p,:,sic ión .:1x.i.lctr (Vei:di�r; i9B7 J . 

Baldassini y Ferreira (1996) observare� que una vez que el épice 
vegetativo se diferencü1 en reproductivo, induce al desarrollo de ld

yema axilar dormicia mas próxima a la apical, determinand.c, el 
..::recimíent .... "J a un lado de la ..::oro.Jna. Esta nueva yema ve,,1etativ-:1 
dcsai: rolla -:m. prom':!dio 2, ';) hojas pa::-a d.;.i: in i<: io n,.1<a>vamsnt€, a otra 
di ferenciacion de otra inflorescencia en po.sici611 apical, si9uiendo el 

i:recimi1::nto v;;,qe::13:tivo la yema axilar flv.l.s pr:óxiru.a, ')
º i:l.5 i. :;ur.esivament.e. 

En el t...rabajo realizado en Salto_, en 1996_. estos autor<=s 
determinaron q-,.ie la diferr:mcla.-:ión dl:f l.a vati>?dad Chandli:-r r:eim,.;nzo 1<.:>s 
últimos dias de marzo o a principios de abril, con tempi?raturas 
pr,jmEedio de 21-22 "e y fotoperiodos cercanos a 12 hs luz. Lo mi::;mo 
ocurrio en -?l trabajo realizi'.ldo por Buenahora \l9�1l), con pequei'tas 
diferencias segun maneja. 

En la evolución del crecimiento y desarrollo de la infloreSCi.HKÜ.t 
de la corona pr íncipal desde comienzo de la di feren,:.iacion hasr:-a la 
cosecha, en las condiciones climáticas ocurridas en 1S96, fueron 
necesarios apro,-:imadam-e.nt.e 90 días; c,.:nr.>::!spondi-2n..:ro dentro j� este:: 
periodo ,,mt\'.<2: 3G-:',S d.:i.as d�3,1� floI.a,::ióri a <:03,:Ct"la. t:n el c.uadI.·c, 2.. 3. se 
muestra la fre-cuencia de los diferentes estados dé- diferenciación 
floral. 
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Cuadre, 2.�: Fr-==z-uencia de le,::: dif12rentes estados de dif�r'::'ncia..-íc,n 
Eloral. 

6 de abril ·
------ - - ----�- I"' - � --

Estado · Frecuencia + •
3.1 0.2 

2. l
1.1

1) . 2
0.1
O. 4
0.1

Estado 
4. 4
ll.3

4 ') - ,._ 
4. l
.L 1

4 de �ayo_··-_ 
Frecuencia 

0.5 
0.2 
O. 1
0.1
O. I

Fuente: Ba)dassini y Ferreira; 1996. 
'Están de5,:;1 iptos en Natt?riales y Mét,xios. 

+ ._ Re-lac ión de planta3 en cada e,5t.adc, 3obre 81 total. 

Se9un ,Jonk�r.s ( 1965) citado por Folquer (1986" aquellas 
variedades que prc<luc.;:,n ft uta en un lapso mas corto de tiernpc, indican 
una mayor efici-=:n:ia fotosint,s,tica. 

En la estación primaveral con el aumento del fotoper iodo y la 
t,?mpr�ratura se proiucé un crecimiento vegetativo mas rapído al igual 
que una rloración y fructificación más intensa. En este momento la 
inducción floral se ¿ncuentra inhibida (Ver-dier; 1987).

2. r,. DESCRIPCION Y COMPORTAMIENTO DE ALGUNOS CULTIVARES DE
l?RUTILLA 

La int..?racc ion genotipo-ambiente debe inte1 pret.drs1-
cuidad,:,samentE: d,:-birli:1 a la dive.rsidad genética de este género y a la 
respuE:St.il •;ariabl-2 d.o-.1 Üts varied-::i.des a los diferentes aID.bient-?!:', L-:nsc,n 
t l �94), citadv ¡-..,::;.r VJpP:: Ar anda (1996}. 

Otro factor que puede influir en el 
variedades .,,s '21 oriqen del plar1lin. En 
modalidades dE: plantación: 

comportaroi0=1nto de 
el mund,;, .;,xisten 

1- r�1 anta fresca, Ec-3 a que llá qu<: !:, ,;, 
realiz,3 cc,n plantas recolE:ctadds er. vivero y pl,:mtadas inmediat&'llente 
en los campos do:: produc•-:i,:in •:le fr11ta, o bien p1.,eden <1-lmac-enar:s<= por 1..1.n 
periodo corto dE- tjt?mpc, E'TJ ��:imélras fri9orífícas a to?mperat.uras sobre 
c.:erc,. Deritrc, d,s, ':é'.st.:-: grup(.; d� plantos se pueden distinguir: a- planta.s 
de altun,, culr.ivi'ldas en viveros ubicados a una altitud y .!.atitud lal 
que las planl,:1::; ::.isi -,-,btenidas estan maduras fisiológicamente a 
principic,s d� otoiio l tienen acumulado cierto de nivel d.; éllmio'l.onE-f" en 
las raícesi, debido f1mdarnento:1lmente al Lelo y f,,t.op-=!r1.od,:,� -:icumulad,:,s, 
<:!Stando �•or lo tan-::.o pr8parada para ::.u recoleccibn ti¿-mrJrcsYLó eri vi·•.JE:IO y 
posterlor plant,étcior. (generalmente sin hojas} ccmo pl.:ir.ta fresr:a; b­
plantas de b(.._ju1:a, s,::,n aquellas q11e norro.almo;:nt•? har� si•1•'.) prc-Au,::idas p,::,r 
,;,J horticultor para su pr,�pio uso e11 ::c,nas C-t?rc.:inc1s ci dc,ndi? 5e ret'lJ.ÍZc'llJ 
las plantacionE:s para producción de fl uta, (ji:lll�t.'Ürnente son 
transplantadas ·:on h,:,j as; en este sist.P.md lós plantas no acumulan frlo. 

16 



cosechadas y conservadas en 
meses, a temperaturas t,.,,j,::, 
plantación (Arj,:,na; 19951. 

2- Planta frigo-conservadr.,, han
cámaras frigoríficas, entre dos a

cero (-2 °C} ha.sta el momento 

sido 
nueve 

ci<? la 

En Espcfia SE- re.,üizo un >2:nsayo de fechas de plantoci<.,n {te.mpr,;ino y 
estación) y diferentes procedencias (altura y bajura) de plantines 
frescos. Lü:.:: resultados muestran que las pl,,mt.as de altura tuvieron un 
comporta.miento más homogéneo en cuanto al pr:::so medio d8 frute, a lo largo 
<l&l c.:.i.<;l,�• ele pL utl11.<;c.:ióH. 

A continuacion se describen el ori.9en, 
morfológícas y

comerciales de 
el comportamiento aqronómico 

frutilla. Dichos cultivares son: 
Sweet Charlí,e y Camar,.::,sa. 

2. S. l. Chandler.

algunas cacacteristicas 
de algunos cultivares 

Chandler, Oso Grand.a-, 

Originada en 0<':lvis, Californi,:1, por R. S. Bringhu.rst y V. Voth. 
Su.s progenitores son Dou9las ,._ Cal 72. 361.105. El cruzamient,:; se

realízó en 1977, fue seleccieinada en 1979 y liberada en E:EUíJ en 1983. 

Variedad de tipo día corto y maduracié,n temprana. La pli':l.nta 8S 

autofertil, de hábito semíerectos y presenta un vigor medi,:;. Ti>2ne una 
alta producción de estolones en vivero. La frut.a es grande (más qu.; 
Ti'.J9,3) de fcit·ma cónica alar,Jada a formas ,en cuila alarq,3.da y acl1at,3.cfa,

La piel >?s bi:illante y atractiva (s�m,¿.,j ante a Pájarc,) . La pul.pa -e3 de-1 
mismo color que la piel, tirm.e, con un al to tenor en acido ascorbico. 
EL ,'ir:ou.1-a üs �x..-.,(.,.lente. Recomendada para venta f�n fresco y con9elado. 

Se comporta bien en plantaciones de invierno y verano en las 
zon,.:1s de la ..::ost.a sur y centro de California. La producción de 
plantines es excelente (mejor que Tioga), (Brooke y Olmo; 1984). 

S1::-gún ,.:ual sea el origen de las plantas se observd ·r.es¡;,1.1H.'$tas 
diferentE>s en los parámetros productivos. La producción precoz del 
cultivar Chandler es m,3.yc,r conforme es menor el número d<?. horas de frío 
ac'úl.,iUladc, en viv1;:-rc•, la misma tendencia en la producción final 
acumulada. Sin embarqo los tr,�t.amientos con mayor ,Jtcumul.�ción de [rio 
en vive.:o muestran un mayor porcentaje d8 pr.i\w�r.3, t.ant_o sen ,::.r:is'<:lch.a 
precoz élcumulada como en producción final fL,jpÉ'Z Aranda, J994; citadc, 
poi: Lopez A.randa, 1996). 

La may,:.-.r cr l tir..:,:'l a. la::-:; v::;;rÍQd,3d,,1s df? Ol'. ige.n califor:níano í 'J 

quizás español) puede estar en sus características gustativas y dichas 
caracteristi,:as estan m1:1j01:adas en variedad,es de origen europeo, sin 
embargo en 8st.os Eff1sayos no se llego a confirmar esta apreciacion 
(l,ópi?Z ,1\randa y Bartual Pastor; 1995¡. 
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Originada en la Universidad de California, EEUTJ. Sus 
progenitores scm !?arker. • Cal 77. 3-603. Fue introducida en 1987. 

Eu Cal.iforn.ia lia d':iuv.;sl. .r ad,--' ��ns.ibilidad ttl clima frío y produjo 
grande!' variaciones en los rendimi,.�nto� en la cal ictad dE> la .frut.d. 
Cuando hac� much0 fr10 en e1 invietno, el follaje de la planta aumenta 
y baja la c::alldad de la fruta. Si:1 emb�L\J"', •.:n ,;cndici,.:mes óptimas, la 
variedad produc8 una. fruta d-é buen t:amaf10 y �Y.c�ls.nte- calidad 
(E:�pofrutilla; 1996). 

En ensayos rectlizados en Huelva los frutos sE- observa t e>11 de fo.rma 
predominant.emente tronco - piramidal con frecuentes ,::tpari,-ion,;,;:3 de 1,-=t 
forma c,:,ni,::a ala.rgad,.L El color externo predomin,:i.n-t-e fui:: 1,,j J s,rngr�, 
mi12r1tras que µ112,seuto cr:.101 inlerno muy claro. La oqur:i,.k,d 1. ,rn medi.,� cc,r: 
tendenci<'t a por-,,L Mostro escasa susceptibilidad a Botrytis y ,í ou}io 
<L6pez /\r.'·l!ld,,; 199"7). En cuant.o a prcv.:tucción precoz, 030 Grand'=' U'?1 
gr/p1) fue inft:•.r:ior que C'aJnaro�a (23Q gr/pl), ;n.ientra� qu� ne, lrnhc, 
difl:;'l:BIKÍ,;¡:;.: sirJr,ifícativas ◄::,:,n Che1ndleL (150 gr/pl). En pr,::,du-::•:i,:r1 

total el comport,J.mient,:, de Ose, Grande (4112 gr/pl) fue menor -::1ue o?l d8 
Camarosa (57':> gr/pl) , mii:rnt.ras que n•'.> hubo diferencias significativ,"ls 
con Chandler (42,9 gL/pl). P.ara p�so medio Carnaro.sa (25,6 gr) fil"" 
signifi-:ativamentE, sup-=:rior a Ose, Grande (22,1 gr), mientras q1Je 
Chandler il8,2 gr) fu€- significativamente menor a tocias. Bsto.5 
re�mltados tu-e ron obt�nid,::is •)n Ho,p1er, HtNlVd, bajo ma,~rotúnel en l 996. 
En 1991, para la misnM l.occtlidari e iguo1. m<:'lnejo, los result.'7rk,� 
compar-3.t i vos fueron similares, .con rendiwi E-nt o.s precoces y totalé's 
superi,:,i.:es (Os,:, ·::;r¿nde: pc,:,dw:,:ión pr�,-:r.,z 247 qc(pl, pr.od11cr..ión total 
486 gr/pl y peso medio 23 gr) (Lopez Aranda; 1996). 

La [.•r(xiu,:;ción precoz (diciembre - marzo, 93-94 J de Oso Grande E!rt 
Dover (Florida), fue de 524 gr /pl. y la de Sweet Char líe fue:, de 521 
gr/pl. F.l peso medio fue 17, 7 gr para Oso Grande y 11, 3 gr r•ara Sweet 
Charli�. Sin -2mbdrg,.J los picos de producció11 de ambas vati¿,j.�des 8.st.:ín 
de3fé:1sado::,, f�bren:, para S•weet Charlie y mar:zo para 0?,0 Gnrnd�l. R11 l?i 
estac:ion sig•üente, <·on fecha de trasplante más tardia (novieml:•re-) la 
producción pL"ecr.,z d"? Os<J Gran.de fu� menoc .-�ue la de Sweet. Ch,tr:lie. 
Mientras que el peso medio de Oso Grande (23 9r) fu8 rnayur que rü de 
Sweet n,arlü, (17 'Jr) (C:handle.r y Leqard; 1996). 

En Uruquay, se 1:-s,alízarc,n ensayos en INIA Sal to Grande (Vicentt:: y 
Manzzioni; 1996), bajo sistema de macrotúnel. El inicio de cosecha fu� 
el 4/6 y finalizo el 29/ 11. La prod1.1c,:ion comercial precoz de Oso 
Gr ande fue de 19, 3 t,c,n/ ha y la de Sweet Char l ie l 9, 7 ton/hf::i. L& 
pcoduccion total Cúmerci,.ü de Oso Grand� fue dR 59, 3 ton/há y la do!.' 
Sweet C.1i.ar.li� S8, 2 \. or,/l,á, n�S\ll t.ando s<= t muy similar€s. Mientras qu-?. 
el peso med.io de Ose, GrandE> !1�, 9r,l fue mayor al de .S¡,1eet CJ-1arlie /12

qr J. Donde tambíen hubo direr'?ncias fu8 en l,:>s porcentajes de primera. 
6so Grande (86%) y Sweet Charlie (771). PdCd la varjedad Chandler las 
producciones comerciales prec-:::,ces fuE:-ron de 14, 8 tc,n/ha, las totales 
63,4 tc,n/lta. El peso medio 11 qr y el por:centajia de primera 68%. 
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Ot. co �ns.'lyo realiz,:1do el mismo año, el inicio de cosecha fu>? el 
23/5 y finalizo él 29/ 11. Oso Grande presentó una produce ion ,:omercial 
precoz de .'.?3, ,__ ton/ha, total de 53, 3 t.on/ha peso medie• de ió gr y 
porcentaje di: primer:.:1 dF.: 8S%. Sweet Charlie tuvo una ¡;,rvduci::ion precoz 
de 30, 8 ton/h�i pr.nduc-:::ión total 59, 8 ton/ha peso media de 13 ge y un 

po.rcentaj-= :ie pri.m-?ta del '78%. Para el caso de la vari0dad Chandler la 
producción pr.p.coz 1 b, 4 t.0n/ha, total de S9, 6 ton/.bA el peso medio 12 gr 
y el porcentaje de primera 65%. 

Para 1997 bajo el mismo sistema, el inicio de cosecha fue el 16/5 
y finalizó el 17/11. Oso Grande obtuvo una producción comercial precoz 
de 28,0 tonlh&, total de 63,4 ton/há, peso medio de 15 gr y el 

po:t:centaje de prim,:.ra del 89i. Los rendimientos pr.ecOC':S de Sweet 
Charlie fueron de 23,1 ton/ha, total :'11,8 ton/há, el peso medio de 11 
gr y e.l po1,:sntaje de, primera 78%. <.::handler presentó rend.imümtos 
inferiore:.c:. En prt>c-cic-idad alcanzó rendimientos dt=i J 2, 3 tcm/h<i, en 
¡noducciórt total 3:, 5 ton/ha, peso medio de 11 qr y ,:;l porcentaje de 
primera 73%. 

Las cara�t�risticas de la fruta son: color externo cojo, rosado 
al inici,:, de la maduración. R,:-jc, oscuro, con poco brillo cüando madura, 
el color interno es roj,j con médula rosada, tamaño de fruta muy grande 
y firn1eza Tll(,!T1•:ir qw=, Chandler. La forma es globosa, algo achatada. Tienf:­
el racimo m.;i.s descuhi,::rtc. respecto a Chandlei, lo que facilita la 
cosecha. En l<> que se r,e.f i.,ar,;, a las caracteristicas de la planta es do.? 
vigor medio, po.rte E<recto, presenta mayor c-irculación ent.rE> planta. 
Ciclo de d.La cor.to y productividad alta. Su producclón de ,z:stolones es 
media. Oso Gr,.mde J.i1e.s,::nta como ventajas su precocidad, tamaño de 
fruta, facilidad de cosecha y menor mortandad de plantas que Chandler. 
Como dt?svent.::ijas p1Jeden seüalarse .5u coloración e;{terna en p€>riodos di:.:­
baj-:a ltuninosidad, m.:sn,:,17 tr.,lerancia a viruela y a bact':lriosís a nivel 
foliar. Menor producción de plantines en vivero y vigc,r dE:· planta 
relativa.m'3nte bajo. Si: r·e,:,.Jmio:rnda para maximizar- su potem::ial, te.=1líz:,:11·

1.os ti:an:c:plant�::; t.empHino3, adecuado manejo de la nutrición mineral,
temperatura y 1.adi-Etciori bajo ,cultivo prot&gido par,"!• controla .... , er• 

pacte, problemas de albinismo. La ft:uta es algo blanda r.on relación .=.1. 

Chandler en li:,s meses de mayor temperatura y también de .üc,co c,:,lor 
interno (Vicente y Manzzioni; 1996). 

2.5.3. Sweet Charlie. 

Sus proyenJtop�s son Pájaro + Fl.80.456. Fue �:,ah:.c<.í .. nada en 
1986. En lf.}92 la Universidad de Florida ap1obo su libet,:acion. Culi:.iv,a.r 
de dia corLo. Ln planta tiende a ser mas chica y mAs comp;.'1c'r<1 que Oso 
Grande. Los p-élciolos varían entre 7, 5-10 cm de larq,'.). Les fol1.ol0s son 
suavement.e concavo!:l y Vf'rd�s oscuros <.Exp,:,frutille,; 1996). La 
producción de e.str,J.c,nes es .similar a la de Oso GL'ando. La fruta es de 
excelente sdboc y firmeza media (similar: a Oso Gci'J.nclP.l. Uno de los 
factores de maneje., que puede m<?.jorar la calidad de la fruta en forma 
significativa es la aplicacion de calcio durant¿. el período de 
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forroa 1.::lón de la f.r:uta (Expr.:,frutilla; 1996). La fruta primaria tien12-
forma de cuña y la fruta secundaria es cónica a forma de cuña. El color 
externo es naranja rojo y el color interno es naranja con venas 
blancas. Est;::. coloracion es deseada en el rnercado Burope:o. El pese 
promedio <le la fruta -=:s dé- medio a ,;;r .. 'inde (oscila en 17 gr.), pero no 
m1.1y grande cc,mQ Os,:; Grande (Chandl�r; 1992). En florida la produccian 
de Swe�t Charlif> c,:H.:ila entre S00-750 gr.J,olanta. En gerneraJ su 
productividad -::-3 e,.:p.rivalente a la de ,)so Grande pero produce menos que 
Chandler. Los produ.-:-toro::s obtienen rendimientos d 33-37 ton/há de fruta 
fresca durante una temporada de 130 dias). Comienza su prcidu,.::cion 4 a 6 
y 3 a 4 semanas oétnt.es que Chandler y Oso Grande respectivamente en 
plantaciones realizadas dentro d0 una rnisma zona climatica. La variedad 
mantiene esta precocidad t.antc, para la siemb-r a dE< plar1t.a fx;;,sca come., 
paLa planta ir igo. Produce el 50 % de su volumen d;a cvs-=?cha en tres 
m8ses (.EKpofcut.illa; 1996). En ensayos reali'Z.ados �r, fl,::ir:ida (Chandl•=-t: 
et al.; J 992) Sweet C:hár lia rnantuvo una mayor produccion tempnma (JllE'

Oso Grande, mientras que el rendimiento total fue similar. 

En California, 1994, Sweet Charlie tuvo mayor r<:.'ndimiento en el 
primer mes d.;; prc<luc,.::ión (diciembre). En enero, fE>brero y marzo fu.,. 
s11penv:ta por Chandler y Camarosa, mientras que Oso Grande se ,:-,:,mpl'.!rt,,, 
d� mane-t:a similar qu>?. Swe:et C:harlie en este,!:, meses. Para lá pri::odur..ci0r1 
total Sweet Charlie presentó menores rendimientos que las ._,ti:as 
variedades (L,3.1:son; 199:i). AlrJunos prablemas que S':! h<:1..n "'tv:ontr:a,:k, �h 

Sweet C.hñ.1 l ie en l<'l zorrn de origen, son frutas albjnas c:mmdc· la:-· 
plantas �ran ¿.:-i:puéstas a aH.a::- dr:>5is dé nitr6géno, rajadura dé la fruta 
luego de una lluvia y ademá.5 la presencia de cara de gato en las 

primeras frutas cosechadas (Chandler, 1992) ha mostrado una toleranci,:1 
a antr.:i.cnosis, p.,,ro la fruta es sensibl•.3 a B,:itrytis y Phomosis 
(E'xpofrutilla; 1996]. 

2.5.4. Carnarosa. 

Sus progenitores son Douglas • Cal 85.218.605. El cruzami�nto se 
realizo e11 1988, fue selecciol1ada en 1989 y libere1da en 1':192. E.s umt 
variedad claramente definida de día corto, vigorosa y alto número de 
hojas (Lopez Aranda; 19')6). La frut.a manifiesta a lo lé,rgci de tr..<la la 
campaña la forma tronco piramidal larga o cuneiforme l-::rrga, color muy 
brillant'2 rojo ,.:ard8nal qu<2 evoluciona a roj 1"J vino t.int.o. Color: int.�rn,:J 
rojo a reojo intenso. �u ,:-.oloración interna es mas .:intensa quE> Oso

Grande. Oquedad o hueco interna media con tendí:<ncia a poca. Buéna 
capacidad d.:; con�ervar.ion y ofrece mayor i:esistencia a la rotura dt? 
piel que Oso Grawle (Lopez Arandét; 1996). Altos re,ndimientos tempranos 
(diciembre - marzc,) ,.::ombinados <:on gran tamaño de fruta y firmeza ha,:en 
a Ca.mareosa p-:irticulannente atractiva para ptoductores del sur de 
California ( Larsc,n; l 9'H). Lc•.5 altos rendimientos d� Carnarc,sa 1::st..&.r1 
correl,:tcionados -.:on la enorme f.-:-,cilidad que tiene para emitir co;:cnas 

nuevas (Voth; 1!'.t9S l . Camai:osa i:equie.re 1.ma te,::nica de cultivo difei::is:nte 
a las dem,!\$ variedades comumnent.e plantadas. Camarosa es más vignrosa 
que Chandler y mucho mas energi.ca que Oso Grande y deberia cultivarse 
con un mat·co de plantación mucho más amplio. En el Sur de Cali fonda es 
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récomendado un marce, de plantación de 4 O a 4 6 cm entr� plantas y filas. 
Este manejo ro.inimize2ra las ri?ducciones del tamaño de fruta al final de 
la t.emp,:irada, perdidas ocasionadas por la Botrytis, color pobre d-2 
fruta, pobre p1::ne:tracior, r.18 los tratamientos pre,ventivo5 y prc,blemas di:: 
cosecha de fruta. esta vari-?dad es más susceptible a Xanthomonas, oídio 
y Antra.-:nosis qu-=:- r..:handl�t, P"=�º es m.:.nos susceptible a Xanthomonas qu13 
Oso Grande- (Lc2r�0n y Dougln$; .. 9�,5 . 

En Hu.,lvEt, o?n 1q97, la producciori com�tcial fue de 6':iO gr/planta 
(Lope:: .�ran::fa; 1997). D."ltos obt,.:mído!:' por Lopez Aranda, en Huelva, 
indican que , :r u1a vari,::,d.:id .S>:::nsiblemente ma.s p::ecoz que Oso Grande, l.:> 
cudl coincid➔ ccn información de Californid. En la primeca semana de

dici€:ral.•re habi an tl•'.)r8cido el SO% de la:::, plan'....:.i3, q'.Ünc� d1as antes que 
O.se., Grand1:: (Lo¡;.;;:;. Ar.,wda; 1996). Lo::; inv�sllgador,;,!f, creadores d& 
Camarosa indic-::1n. qi..._e dicha variedad es mas susc,•pr.ibl•J ;; Autuv:nosi" en 
fruto y men,:,s susceptible a Xanthomonas ftogzH"i� 1..11.10 Ose, Grand-2 f Leopez 
Aranda; 1996 . 
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3. MATERIALES Y METODOS

Los ensayos se n ... aliza.r,:,n en INIA Salto Grande. Se instalaron 
sobre la unidad Sal• .J, el suelo esta catalogado c,:)mo un Argísol 
Districo Ocrico Abrúptir,-:, con un horizonte A de 32 cm. y con una 
textura fr,:tn,;o ,:tt,.)nos,'1. El ,:lt'l'.l<'l. d,� trabajo ocupa una posición 
tc,pografica de lomad<i al \..a µ1.ana, lig�ram€-nte conveha, con menos de l 't 
de pendiente. 

3.1. DESCR!f'CION BOTÁNICA 

L� dcs�ripci6n hotánica se llevó a r:::at� �n un iard\n de 
ir t rodur:::cion de variedades. El tamaf1c, di:? las p,u·c..:ilas fu� de 4, 12'':> mi . 
El marco de plantación utilizado fue de cantetos de doble fila con 0,25 

m entre planta::; y entre, filas, le, q,.ie- re:=-ult6 i:,n 22 p'\ant.;,s/parre:1,:;.. l,a 
de?nsidad de pltmtacion resulto t.n 5J333 pl/h,§. 

Los trat,;aaientc,s r.c,nsist ieron 
mejoramiento genético de frut:ill.a d•? 
Gcande) qu,, se usó come testigo. 

.:>n J 2 , lones •i-=:l pcograma de 
INIA y un cultivar com�r,-íal (0sc, 

En el cuadrr.• 3. l t1,..,. pr("SAntan los t1·atamientos progenitor�s y �l 
rit°lmero de rep8t. icionF.i.s 

Cuadro 3. l: Tratamientos y n1JJI1eco de repeticiones del jardin de 
I nt:::: oducción. 

TRATAMIENT<JS 

B 93 01 07 Addie 

PROGENITORES N" REPETICIONES- - --- ---- ------- --·--
Bulk de prog. selectos 

por resistencia a 
Antr ,::acnc,3 is 

l 

---------------------------·----------------
e 94 Dl 02 1 

�:: 94 IH 03 �.ddi.e Sw�'i:t Charlie 2 
C' 94 01 05 2 

e 94 02 01 Addie Düv'3 r 2 
e 94 04 01 1 
e 94 011 02 Chandler ¡. FL 87.210 .-, 

L 

e 9q 05 ()q Criandler FL 87.23b l 
e 94 08 0:1 z 

e 9� 08 O r) ,. Muir Sweet Charlie 2 

e 94 12 01 
(: 94 12 02 Tisuro S'v·��et ('.har lie 1 
(1so Grande Parker .. Cal 77. 3-60.1 5 

Los ,:lon,s•:-::, fueron el resultado d,.., ,-:ruzamienl:os 1ealizados en INIA 
La.s Brujas en 1994, a E:xc.,.:.pcion del clon B 93 tJl 1)7 el cual fue 
originado en 1993. Es1 ... E- ,:; lon B fu'=' inoculad,.; cc,n una mezcla de esporas 
d-2 diferent,zs especi2s ,..-¡¿ Ct.."lll•::totrichr.rn1, asrente ..::au.sal de la 
-3nfermedad ant1a,:nos.is, y s�l.e,::,;ionado por zu t.olerancia a la l\Úsma. En 
1996 fueron enviad_-:,,:;; el TNT.?¡ S¿¡J ce- Gránd€' y en l .997 .se hizc, la primera 
evalur.1.-::ión di:: e:us Cé:U.·a•;t."Hl!'.l.icas be>t-i.nicas y agtonóm.i,:as. 
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Los plantines utilizados provinieron d-? vivero bajo invernadero 
realizado .an INlA Salto Grande y fue.ron enraizados c.tirectamente a 
macetas de 300 •;::e. E:l sust.t?to do las m,:;,c€•tas é'Stdba ccmpuest.o en un 
75% por maritillc, de bosque y 2':!% de tierra arenosa, y fue fert.ili,ado 
con sup&rfosiato de calcio { l20D gr/mJ de sustr,7'tr:··>, -locuro de potasio 
(4.00 gr/m3 dt sus-::.i:ato), nitral<) d� Cé\l(:: i..,:, { 10 1 <�1 mi d-a sustrat.c), 
nit.I<1to de magn'="slo {50 gr/rri3 de sustré:tlo) y dc,Jc.mita (800 gr/m3 dt> 
sustratc-). El enmacetado se realizó el 16 d,;_. abri 1 y �l trasplante el 
16 de mayo. El e�sayo fue protegido contra heladas con microt�neles de 
manta termica (Agril Pl7) .. 

Para la descripción botánica se si,.:iui.':, la:3 nocm�.i.s y 
recomendaciones dadas por el descriptor de la Unio1, Invnn"cicn-,1 para 
la Protección de Obtenciones Vegetal>?S (UI:'OV ¡ de i. �•H .. Las 
observaciones de planta y hoja fu8ron cea.liz,::idas s,.:,br-:1 planta.3 ,:i,¿, un 
año un poco antes de la mad\lracion d� la fruta .. Mi .¿,r.t.ras que l?,,.� d.;: 
infJ.orescencia y flo.= fue.ron llevadas a cabo en plena lloracion y .3e 

excluyo la fior pr:imacia de la inflor:escen,-::ia. 

3 .. 2. EVALUACIÓN AGRONÓMICA 

3 . .2.1.. Jardín de rntrod1Jcc-í,JH 1997 .. 

Para este en�ayo s� l.ltilizaron lc1s mismas parcelas que para la.

descripción botánica. 

Se utilizo un diseño complet.amente dleatorio donde 81 número de 
repeticion""s no fue homog.§.neo. Las cosecha.5 cc•men=aron en julio y 
finalizaron en novi'='mbre. Las variables medidas en la fruta fueron peso 
tc,tal (PT), númF::ro teital dF:: frutas \NT) y peso medie, de fruto (PMF) .. 

3.2.:- .. Ensayos i:ompatativos de variedades en 1998. 

La compara,:ión del ,::;omportamiento agronómico de las variedades 
se realizo bajv dos sistemas de cultivo, uno dirigidc, a i:·bt�nl?r una 
alta producción p10coz y 1:"l ,:>tro, representativo ó.t?l. mano?jo promedie, da 
la zona de Sdlto.

3 .. 2 .. 2 .. 1 .. C-ompar-:1tiv,- baiei si.stema de cultive, intensivo. 

El dis"'iio fue en bloq118s completos al :,izar con cuatro 
repeticiones. Los tratamientos fueron: C.handler, Camar:osa, Swe.;,t 
Charlie, •1so Grand>::-, B �3 01 07 y C 94 ()t¡ 02. El tamaño de las parcelas 
fue do? �, 5 m2 con 40 plantas p•Jt' pan::ela. El macc1.:i d.e plantacidn é111:J d� 
cant.et ,.., d•: cua�ro fila::. di:�taJ)Ciádos a O, 3 n, entre f.•lanta:3 y (},2 m 
entre filas i' [1)€'1.on dispuestas en �ig-zag. 
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i.os plant.ines pr,::,vinieron de vivE.-ro bajo invernader,:, de INIA 
Salto Grande. Se utilizó plantas madres meristemadas. Estos plantine:-:; 
flle.LOTL en.c.:nzados direct.amer,te en macetas de 300 ce de capacidad .;,n l-:1 
tercera :;<.e-mana de febri:,rr�, y llev;:,dos a campo lea segunda sem;-:.na de, 
maz·zo. El sustrar.o utilizado para las macetas fue €1 mi.=mo qu-s S€· 

utilizo para i:;:l j,7'.rdin d� introd1.1cción. f.1 cultivo s€ r�aliz•:> boj•:i 
macrotunel con d�$ , intas de gotero (tipo T-Tape 700; Ja disrancia de 
los goteros er. cadc. cinta era de 30 cm), y mulch de polietileno negro 
de 40 roicron1::s. 

Lcis .,,.:...:.á.bl02s mediJas fueron: p�.so d¿. frutas 9randi:;.s (PG), 
mayores <1 �, ..: cm de diámetro ':!cuatorial; frut:.as médianas (PMJ, �nV<? 
1,8 y 2,5 ,rr, ,:1-s. diárr,¿.t.rQ ecuatorial; frutas chicas (PChJ, menores a i,8 
cm de- diCllne-trc. ec•.1atori:ü.; de.form."=<s tPD); podridas IPP); r"'ndimif:'.nt.c.­
cometcial / RC> ,· número de frutas grandes (NG>, m"'--dianas {NM), chic,3s 
(NCh), d�(orm€'.!', (ND) 'J p0drida� {NP). 

Para la produccion precoz d.,. fruta (mayo-a9c>.sto) 
analizadas fuero:.: r-?n-1imient,:, c0m,;:,rcial precoz (RC!)), 
fruto5 grandes (%Gp), peso di? fr u10s grandes (PGp) y 
fruta ( PMFp) . 

RC =- PG + PM + PCh. 
IG = PG • 100 / PT. 
FHF = P'i' / NT.

PT = PG + PK + P�h + PD + �P. 
NT = NG .. NM + NCh + ND -1- .NP.

las varif!bles 
r<----.rcentaj e di?. 

peso medio d>? 

Para i?l b.nalisís de las variables se utiliz� el programé 
e,stadistico S. A. S.. Primeramente se realizó la p1.ueba ANOVA par-=i 
detectar diffo-r.:ncias entre los tratamientos. ?ara determinar ,:uales 
fueron significac.ivament-a diferentes, se separó las m�ias c,Jn ¿l 
método LSD dif<?:r.::ncia mínima significativa} a un f\Í.'✓€ol d<:: 
significancia del 5%. 

En cuanr.o a evaluacionr•s de calidad de fruto se tom:tr-::>n mu'=-'st ras 
óleatorías de 10 frutas por parcela y se midio solido::� :.,;c.,I 11L [ r1s, 
relación peso jugo/ peso fruta, % de frutas ,:on cavidad inr.enrn y ::":,; 
observo la coloración •�xterna e interna de los frutos. 

3.2.2.2. Ensay,:, •'.;omparativo bajo sistema de CtJltivo (:<:nvencionctl. 

El dist?fü:i fue en bloques cornplet rJ:; cJ1 a.:ar cc,n cuo:1.tr :> 
r'="P'="ticion'="s. Lo5 trdtamiencos fueron: Cbandl•H, c·am-�rosa, Sweet 
Char lie, Ú:-$0 Grande, B 93 01 ()7 y C 94 ú,f 02. El tamaiio 01:- las parcelas 
fue de 3, -,s m2 con 2.0 plantas por p::irc•:1.a. El mar e•:• d12 plant.c.cíón fu1,=­
de cante1os de dos filas distar.ciados V, 25 m entr-2· plar.:�ds e.: la fila, 
lo que lleve, a una ,·fonsid,:s.d d•J 53333 pl/há. 

Lc,s pla:1;:i.ne:3 pr ovini ::.r,,n do? vivo?ro ti::-•::had-:i de INIA Sc1l te. GrartdCI. 
El trasplan;:-,; fu¿. r-?alL:ád,.;, ,1 r<ü:: d-e.5nuda el H de abril. El cult:.ivo 
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se realizo baj-:o micr,:,tún,:-1 cubiert _ vm manta termica (Agril Pl 7), con 
una cinta d.,- gotero (tipo T-Tape 700; la dlst.:incia de los goteros en la 
cinta era de 30 �mJ, y mulch de polietileno negro de 40 micrones. 

Las variables medidas y ana.lizadas iu"?r,:,n las mism.=ts que en ,,..1 
comparativo temprano de transplant,=::. 

3. 2. 3. Maneio de l•:>s Ens,:i.yos.

El ,;1.:.éldro 3. 2 muestra los resul tadoz de anali::;is d-=- .s11<?l 0:, del 
ensayo. 

Cuadro ':l ,, . 
�. ¿_ .  Anal.isis do? suelo. 

pH MO p Br,:1y 1 K (meq/100gr) 
( % l {pp�] ----·-

5,5 1, ;_7 66,5 e, 
I 

s l 

Prev.io a la instc1laci6n del ensayo se implanto un culLi-.,,:, d<:: 
avena. y suctan-gra.ss con P.l objetivo d8 abono verde. La fertili.=acibn de 
base que se realizó para lus ensayos fue de 150 m3/ha esti,?rc,:,1 ,:ie 
bc,squE: lfertili::ant_� ,:,rgisniccn, l':J\)I) kg/há de dolomita, 3COk�1.'\i:'·, di:: 
superconcentrado y 21)() }:g/há 1€ cloruro de potasio. Durante ¿,l ciclo
del cultivo, w.wi-ant.e f�rtiri.ego, �"' túaliz6 r':fertiliz.a.ciones .\\l-= 
5\Unaron un total de 180 kg/há d.? N, 90 .kg/ha de P y 270 Kg/.há de .K. 

3 . .3. ESTUDIO FISl(:iLóGICO 

Los plantin'='s fuer:on obtenidos de vivero baj-:i invernaderc. Lo.<:: 
mat.er iale.� 1Jtili::ad,:,s son los mi�roc,s de los ensayos comparativos d;:: 
vari�dad-?s. El r:úrn�ro de plantas observadas por mu-?st1�0 fue de 1 C por 
varü,dad. Para hc,mo9eneizar la edad de.1 plant.ir1 en la!: dife:reT,t.E:s 
vari¿-dad-?s se utili:::-aron los pJ.antines primarios d€t lé,s plant.�.s madres
del vivE!ro. L,:is muestreos s-a r:�alizaron sema.nalm-?nt-a, con inicie, �ü 12/ 
2/ 98 y lñ úlUmñ el 8/ 5/ 98. La observación d.;. yt?-1Ms .:ipindt=-5 de Ja� 
coronas se r-2alizó con lupa marca Olympus [Zoom Stct..:o Microscope 
Model. ,Japan S240). S-= utilizaron aumentos entr,;: 20 y 40X. 

Se c-b5•,H'J.:, �i la yemd estdba difE-renciada y �l estado de 
diferencidción. Los 8St�ad,:,s de diferenciación tomados como ba.:::.;t Eueron 
los mismos mane-j ::id,:,s por B,:1ld-:1t:3ini y FerreirEt ( l 9961, quienes u:::aron 
l.:1 E:scala de- ,Jar,n y Dan;;i \ l �-n ¿ 1 : 

- Estad0 l: a-;;randamiento y lev,.H1U::1nü,mt.o d,:ü ápice meristemático.
- Estado 2. l: s-? hac� notar la yema floral primaria lprimE-ra flor do?l
racimo/ .
- Estado 2.2: e� la n�sma,
- Estado 3.1: sequidament:e
de me r i.sto?mas 5�cundar ios
secundarias).

se ir1ir..iz, �l cles?.irrollc., de lc.,s sépalos. 
difer€·nciaci6n de pétalos; li¡:,ariciór; visible 

,;y-2m.as fl•Jt:al..,s •:¡tt� dara .-,rigen a flt:it:-:s 
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Estado 3.�: iparicion de estambres en la yema de la flor primaria, y 
diferenciaciun d� flores s•�cundarias con s11s s�palos. 

E:stado 4 .1: aparición de pelr:.)S �pidfrniic::,s Een la yema floral 
prim.arü,, que estaba encerrada por lc•s s&palr:.,s, cc,ntim.i.c, desarrollo de, 
las yemas secundarias. 

Estado 4. 2: los pelos s� ag,eat-i.d,rn r1t\ L-i. y.:.ro..� ( l<.JC;;;l pümacia y 
comienza a aparecer en la �ecl1ndari<1. 
- Estado 4 .3: la inflorescenc.í....:.1 toma rna·ror tamcti'ío; los sépa.Los s,.,, h<lcen 
notorio!=: en las yemas flor.:ü>?s secundarias y lo::: po::los tc,nkll'I bt1en 
desar rc·1 lo. 
- Estad1.J 4. �: la inflorescencia se hace visible a slrnpl� vista, 11:•.:i 
pelos se ha,:;en la.i:-gos con col,Jración verd8. 
- Estado •;=,: 1 os s�palos de la primera flor toman colo1 vl)rd1�.
- Estado 6: f•long,'tmiento de} pedicelo de la flor primaz:id; lc:s .s,!.r.-:ücs
de l-:1s flori::s s._;¡c11nd,3.r i.�s tot<tan ,:ol,:,c-3.1:i6n v,erd,e.
- Estcsdl'.• 7: el racimo floral torna tonos verdes oscuros.

E.st.ddC> 8: c,:,mienzan a enlongars� los pedicelos de ld..':l Ll•JU:'5 

sec1.mdar ias. 
- Estado 9: inicio d"" la floración.
- Est&do 10: in1cio del cuajado.
- Estado 11: el racimo .est,:í totalmente cuajado; comienza la casec:h-3.

Como critr;rio si<: c,::,mdd<?ro el comi.¿,nzo de diferenciación de -Jrt:t 

variedad .-::uando el 80\l 1.:fo L-J:o plémtas pr�sentan:m yemas difer:enciada�5 
(Baldassini y Ferreira, 1��6). 

También se ob::.•nv6 mom,::,ni-o de plena flC1rai::ión (por lo menos ">0% 
de plantBs con flor abierta), inicio de cosecha y prc,duccion semanal 
hasta fin de agosto. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

4. l. DESCRIPCION BJTÁJHCA

En el ano:?xo 2 s� mu,2stra J.1 pl;:milla del de::;cr.i.ptor. 

Las nutmas UPO\/ consideran característícas botanícas y 
agronomicas. Se ¡;:,uso �nfasis en ,,quellas que tienen interes ,9gronómíco. 

Cuadro 4. 1: Caract1o:ristii::as de planta. 
clon Hábito vigor Densidad Pos1.c16n de La Precocidad 

l nf lote�c.encia con
_ __ _________ ___ re�ecto a l�P.lanta ______ -- - - -·

R 9:J 01 07 r1char,a rr ado Debil Media Sobre Muy tempcana

e 94 01 02 Globotio- Médic, Media Al mismo nivel Muy temprar,a 
3Chap.arr3dO 

e 94 01 O:>. Achaparrado Of'b.ll Media Sobre Muy temptan.i 

e 94 01 05 
Globo::io-

actiapai·cado 
Medio Media Al m.J.SmO nivel Ternptana 

e '34 02 01 Globoso-
Mecho Den:,a ·3cil:n:e 'l't•my,o.r,a 

achapari:ado 
e �4 04 01 Globoso Fuerte Media Al m1:1mo niv,;,l Media 

e 94 04 02 
Globoso- Medio Media Al miflmO nivel Muy t>'mpcand achaparrado 

e- 94 05 04 achaparrado med1.o medLa Al m1 fimo nivel Meó1a 
·� 94 08 01 Glnboeo Mecl-io M(!dla Sobr� �.edi é\ 
e 94 08 02 Globosc, Fuerte Densa Sobre Med1.a 

e 94 12 01 Globoso-
FLJette Den:,a Sobre Temprar,a 

ach:1par1:ad,:, 

e 94 1:: 02 'l l obo�o FllE' ( t.€' º"' ne, a Sobre Tem(;!i:,rna 

En lo q1J.,.,. .e8 r1;:,fi.er1::: a ,.:aracteri�tii::a de planta, habito de 
cr,:>cimiE-nt<:•, de:nsidnd de f,:,l.l2.je y vigor de la planta son muy 
importantes en la p,::ir fc,rman,:e ,11.ie pueda t.ener 1.m cultivar. El testigo, 
O.so Grande, ,::umple can las ..::ara,_:ter1.st:icas deseadas <-as •'.)n?cta, abi,�rta 
y el vig•·>r ._:.s medio). Estas carac.t-_<::r1.=.:t1.cas af<2ctan directamente la 
ventilacion, �l JHanejo {ma!.'co de pl¿¡ntacion1, facilidad de cosecha y

sanidad. Como se ve en el c.ua.d.r.o 1¡_ l Los clon.;,s que ,::onj11qhn m.ejor 
estas características son C 94 04 02, C 94 ú4 01, C 94 08 01, C 94 01 
02 y C 94 01 05 (ver cuadro 4.1). 

La facilidad para realizar la cosecha, obtener una m�jor calidad 
y sanidad de fruta están muy influenciada por E:l tipo, tamaho y 
posición de la inflorescencia con respecto al follaje. Aqu8ll,� cJc�es 
cuya inflorescencia estuvo :;;obre e:l [c,11,�jf.- son t•l R <n ú1 ,,-¡, � 'H Ol 
03, e 94 02 01, e 94 os 01, e 04 oa 02, e 94 12 01, e 94 1� o�.

Para precocidad, sí tomamos (:orno 
(precocidad media), muchos tratamientos se

muy tempranos. f.r.t.to: ellQs B <'l) 01 07, C 94 
02. 

referen-:-ia 
compo1Uuon 
01 02, e 94 

el testí9,:, 
d•� t�rnpranos a

01 03 y e :�� r.14 
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Cuadro 4 . 2: Car ,-'n:·t�r ist i cas d•::? fn1ta.
Clon Ftrme;::a de f cuta Tamal'ío de fruta Brillo Color externo 

- -- - ·- ----------

9} 01 07 Firme Medio fuerte ROJO 

e 94 01 02 l!hndo Med10 Medio Narar,3a-rojo 

e 14 01 03 F1 rmoé i:h.1co Fuerte 1<•:•Jo·o:.-curo 

e !:14 (11 o� 'filando Medio Medlo Narar:J3 

e q4 O:" a1 Hi>dl t:, M,;,d.10 Hed10 r'3ranJ.3-rOJO 

e �I¡ 04 02 M,,tlio Chico Débil Naran3a-rojo 

e 94 Q4 o:: Bl.,,ndc' GL.ande Medí::, Né!rd1,1a-t,:,jo 

e <:,� os 04 F1.cm<:- Ch1.r;c., Mech.o Rú1<.1 

e 9,: ()8 01 Fl Cllli? Medi,1 Med.10 f.:oJJO ,.:,�t.:"tJ"r,;i 

e '}4 oi 02 F1. ttr.e ChlCO Fu<arte ROJO 

e 94 
1 -. 
... � 01 Firme M(tc.ho Fuerte Ro]e> 

e '3� 12 C\l F1. rme. Med:i.o Medio 1-lai:anJ a-tQ)O 

Una caracten.stica muy buscada en eJ mejoramiento genético �s l,::i 
firmeza de la fruta. El clon e: ,;¡ ll 01 03 fue e·¡ •�Ue r.uv,:, me_iot 

9,r oi;,

í)l \)7 
comportamiento en cuanto a firmeza. Mientrás los clon-2s 1 

-

01, e '.H 08 O l, e 911. 08 1)2 1 e 9q 12 01, e 9� 12 02 y B �-· 
resultar(:,n mas fi;:-mes (Il.l-3 Oso Gi-an,::J.c, {V-?r cuadro 4. :n.

Otra caracteristica r.=.lacionada con la coso?r;ha o?,5 la a,Jher:encia 
que presenta el cáliz, determinado as1 una mayor cons�rvacion, dond� se 
obse1.vó que todos ellos presentaron una fuert� adherencia. 

Con re:::¡::ecto a las características de fruta varias sc,n l,::i!: 
apreciacion�s a r¿alizar. Una de ellas es que si bien �� huh� 
diferencias e-ntr-� la forma de la fruta primaria y la sec•Jndaria, si lo 
h1.1bc, '='n el t.am<'>r1r.J de la frut:::i de- primera y segunda, marcar,do::.e lr.1 
di fer-"!ncia entre arubas. Se notó que el clon B 93 01 07 y el clan C 94

01 02 {y ,:-,trQs mos�_raron una t�ndo?ncia a ramificar mas sus racu:v:,� a 
medida que se- avanzaba en la esteichin d"" cre,im.ient0). 

-1 ras car,3cter1.sti,:as de fruto ohservad.:is fueron, color éxternc, �
intern<.), r•?guiarídad del mismo, brill0, ins,:,r,:ion de aquenios, color de 
pulpd y óistr ibución de la misma .. Para el c<.,loc o3,.:t�n10 este oscila del 
naranja, -?n �1 caso de C 94 01 05 hasta rojo oscuro d•? l,::>s cl,.:,nes C 91/

01 03 y e 94 013 01. Similares al col.:>r. r:oj<:) de (Is,:> Grand<:: (t.e5tigo� se 
mostraron B 93 01 07, e 94 os 0(!, e 94 08 02 y e 94 12 Ol. 

Los 
desta•::ar,:,n 
94 \)4 Qi.. 
prublemas 

clone:: pr;;;sentaron color -?xtern,:, medl::> [:t uni1011n,:,,, !jf:: 

l,c.s _lones e 94 ü8 02,C 94 12 01, e g4 l:? 02,C 94 1}1 OS y e 
El t.:::st.igc, Oso Grande tuvo cierta d�su1ü fc-rmidad. Dichos 

aparecieron durantti los días nublad,:)s y fr1.os. 

L(.•S quEc' tuvieron may,:,r brillo fueron B 93 01 07, ,.. Cl4 úl 03, C 94 
os 02 y e 94 1J 01. 
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En le> que respt?c ta a .1 a í ns-:,r..:ión d"" los aquenios se observó que 
lét mayor 'L..t d•? los tratamientos s"" c0mportaron igual al testigo, 
p1es�ntando los aquenios al nivel de la superficie (semihundidos). Sin 
E<uu:iargo los c:.l,:,nc:?s B 93 01 07, e 94 12 02, e �4 os 04, e 9q o·a 01 'l C" 
94 08 O:� pose-=n aquenios prominentes, que sobres,:üen de la superficie

del trut.o. 

Para color d� pulpa los clones que tuvier0n c0loracion desde rojo 
a .rojo fu1:1rt;,i, fut':lrvIL e 94 01 02, e 94 02 01, e 9!1 os Oll y e 94 08 íJl. 
C'a.racter1.sti.ca no menos importante y ligada ,:1 la anterior es la 
distribución del cc,lor E:n la parte interna de la fn.1ta. InderJ12ndi8nte 
del colo.r int,.nno la mayoría de los tratamientos present.:tr·on una

distribu.ción del colo1. tant.c, -.?n el ro.a:rgen como 02n el c:•�nl..n) d�. la 
fruta, excepto en el Cé\SO de Ose, Grande, C 94 OJ O.� y C 94 12 02. 

SE: ub�;i;:rv,:> que el PMF toLal pr"'"sento una importante variacic,n 
ent.rE! Lls tr<1tami-2ntos. S,2 destacaron Oso Grande (' 15 gr. l y C 94 Ll4 1)2 
(l' ge.), mi�ntras que lo� clones e 91 01 03, e 94 08 02, e 94 O� 01 e 
94 04 01 mostracon los valores mas baj,:is entr� 8 y 9 •;Jr. f'ara todos ¡,_.,s 
tratamiE:ntos 5e observo que eJ. PMF dismin,.\ye mez a mes a medida •·➔11� SE­

avanza en el ciclo de cr.:ic imiento. Eri a) q1mos clones la osclléición .ti.1e

mayor que P.n otros. 

No hubo mucha relación entr>? >:l núm-"r.-:, d•? frutos por planv1 y 
peso de fruta total p•::>r planta. Si •�S i mpoctant•? hacer notar los peses 
por planta alcanzadQS por Os,., Gt ande, 82 3 gL. y el clc,n C 94 04 OZ, 855 
gr. seguidos por e 9q 12 1)2 con "76$ gr. 'f C 9t\ 1.2 01 738 gr.; JJ'='Iv 
estos dos ultimos con bajos v,::ilores d.:> PMF (11 gr.). 
El nwuero de frutos por planta osciló entre :i.e (C ')4 08 O 1) y 85 frutos 
¡e 91.1 OJ 03). En termino medio encont.1 amos ,1 Oso Grande, P. 93 01 07 y 
C 94 04 02 con valores de 60 frutos por planta. 

4.2. EVALUACIÓN AGRONÓMICA 

11.2.1. Jardín de Introducción 199"/. 

Como puede observarse en el cuadro 4. 3 lo::; t<:r1dimientc1s dü le•� 
diferentes materiales oscilaron entre 20 y 4 5 ton/ hl-1. 
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Cuf.ldro 4. 3: Jardin. Rendimient-:, total (julio-noviembre) y precoz 
( juli,�-agostoJ. 

Genotipo 

- --------
93 01 07 

e 94 01 03 
e: 94 04 02 
e 94 02 01 
e 94 01 02 
e 9!l l., ¿ 01
e 94 12 02 
e 94 05 0 4 
Ose, Gr:lnde 
e 94 01 O�,

e 94 oq 01 
e 94 08 01 
e 94 08 02 
CV (%) 

LSD (56) 

Rendimiento Precoz Rendimiento 1'otal 

-- - (Kq/há) (K•JU�l 
13569 a • 32549 
13�45 a V¡ r) 6•1 

13214 a 45580 
13076 a 42097 
12282 ab 32414 
10:,51 be 39354 

9202 e 40799 
9012 e 30364 
8590 cd 43919 
8:,84 cd 32465 
6694 de 37Sl7 
(1819 ef 2ü277 
4461 f 3513S 

9 / .1 24,S 
2204 

• Los valores seguidos de la misma letra no difieren signific:aLivamente al Sí do?
probabilidad según la prueba d� LSD.

Es de hacer notar los alte>s rendimientos precoces obtenj dos pc,r 
alguno.:: clones. B 93 01 07, e 9/l 01 03, e 94 04 02, e 94 02 01 y e 94 
01 02 donde son significativamente superiores a Oso Grande. 

Se9ún el análisis de varianza (ANOVA) , para rendimiento total ne,:, 
hubo diferencias significativas entre los tratamientos (ver anexo 16). 

En la figura 4.1 SE: puede observar la distribución de la 
producción precoz en los mese.5 de Julio y Agosto. Se puede apreciar la 
importante producción d� muchos clones en el mes de julio, como el caso 
de los clones B 93 1)1 07, e: 94 01 03, e 9q O� 02, e 9q 02 01, e �� Ol 
02, C �4 12 01 y C 94 01 05; mientras que Oso Grand€- comenzó a producir 

en el mes de agostr_¡. 

Figura q .1: Producción precoz (kg./há) Julio-Agosto •.?.n 1997. 
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Los ,:lon>?� (B 93 01 07, C94 tJ4 02, 
resultar,:,n más preco,:es que Ose, Grande en 
en la fecha de floración (50% de las 
descriptor caract.eristica N" 39, anE-zc, 2}. 

e 94 01 03 y e 94 01 02) que 
producción, también lo fueron 
plantds en plena flor J (ver 

Figura 4.2: Producción Total(Kg./há) de Julio-Noviembre en 1997. 
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La. figura ll. 2 muestra la distribución rnens1.ial de la pri:iduccion d-2 
fruta de julio a noviembre. Se puede ver la important� prc,du,-ción >?n la 
estación normal que tuvieron los clones e 94 04 01, e- 94 08 02, e 9J l� 
02, C94 12 01 y Oso Grande. El clan C �li O,;i 02, a pesar d>? ter1<::1 ur, 
alto rendimiento precoz, no disminuyó su produce ion en los mese.'7 de 
estacion (s-2:tiembr12, octubre y noviembr"<?). Est.o si sucedio <::O\'\ L•::i!::, 
cloJ1es B 93 01 07, e 94 01 03, e 94 01 05 y e 94 01 02. 

4.2.2. Comparativo bajo manejo intensivo en 1998. 

4. 2. 2 .1. Pr,:xiucción Precoz.

Se considera producción precoz desde mayo a agosto. 
Lc,s resultados obtenidos para las varíable:s: rendimiento 

comercial tRC), porcenlaje de primera ti G), peso de primera {PG) y 
peso medio de fruta (PMF), se pueden observar en el ..::uadr0 4.4. 

Cuadro 4. 4: 

B 93 01 07 

Producción pre,::c.,z bajo manejo intensiv,::, >?n 1998 
junio, julio y agosto). Rendimient,:, c,:,mercial 
porc-2ntaje de primera (% G), peso de primera (PG) 
medio de fruta (PMFJ. 

RC {kg/há) ____ % G 
40126 a .,_ 91 

-----·- -
be 

PG (kq-/ha)_ H1F __ l '1! )_~ __
36949 a 15,8 ,j 

Sweet Charlie 38463 a 91 
92 
94 
89 
82 

be 3E,l\ H a 15,8 d 

e 94 1)4 O.? 38DS9 a 

Oso Grande 29994 b

Camarosa 26940 b 
Chandler 10303 e 
CV % 7 e 

' I ; 

LSD (5 u .::,4 62 

1,9 
2,6 

ab 

,.3. 

e 
d 

36193 a 

29Sl4. b 
25991") 

9690 d 
7,6 
33115

17, 5 e 

19,9 a 

e 19, O b 

17,0 c 
3,2 
0,84

(mayo, 
( RC), 

y peso 

• Los val-.:,res seguidos de l¿¡ mism.; le,tra ne ch fi,;,ren !Hgn1.f1cat1.vament,;, al 5% d.­
probabilidad segun la prueba d� �SD.
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En cuanto RC precoz, med1 arit� -s-1 ANOVA se encontro diferenci as 
significativl!::� ,,ml 1 e lo.'3 tr at_a.mi<?nto.�. Los quE- tuvieron mejor 
comportamiE,ntc, fueron los clon-=:s B 9 3 ú l 07 y •'.:'. 94 04 02 y SwE:Jet 
Chi:.arlie. Esto coincide cc,n le, obtenidc, 1:m Flurio?i \EEUU) por Chandlé-x 
en 199.2, donde Sw,2et Chal".'lie fue rrw . ..,- preco::: qué> Oso Grande. Ent1e Oso 
Gr�nde y Caro.aros,1. no hubo diferenci,1.s si 1,:1nif.i,::.ativas, tuviei:on tl.V"noc 
rendimiento que léi.:j tres anteriores p12ro fueron si9nificativamente 
superiores a Chandler. Que Oso Gtande y Camaro.'3a n,:;, hayan tenido 
diferencids .':ligni ficat ivas en producción precoz, di Eie re clu re.:sultados 
obtenidos c.n Huelva, Espaiia ( Lopez Aranda; 1996) y California, EEUU 
(Larson, K.; 199':,), donde •:·amati::>sa fue más precoz. Ctian.Jle1 ,,�t.11v,) por 
dPbajo el.., los demas trat.amientos, coincidjendo con result<td•J�: obtenidos 
en afic,s anteric,res por Esteban Vic1:"nt.e e,n lNIA Salte., G1:,r1r\,.·. 

Lo.s tratamientos qur;i ¡.>res<:ntaron mejor cornportdmÜ.::nto, 
pre$ent.aron un important':? pico de producción en agost >, c,mo �'=' puede 
observar en la figura 4. 3. Mientras que Camau_1sa y (>.$"' Gránde, hasta 
a9osto t.uvl<:::rc,n una prcJducción mas e:niforme mE-s a m�s. El. clon B �:. 01. 
07 luego de producir mas de 10,0 ton/ha en el mes de junio, b�1jó a �,4 

ton/há en julic. Sin embargo est"" clon hasta 1:l m�s de -j•;ni-::i -21 
rendimient<:> comercial acumul,1do fue de 17,3 ton/há. Eri la figun, 4.3 
también se observa que- '::'l clon e 94 04 02 fue el unic,::, tratamü:nto 
donde .su prod1.1cci,::m comercial pr�coz nunca disminuyó de un mes a ,.:,tro. 

En cuanto a i G C:-hondl>?.r presento 82% de fruta de primer:r.1. Os,.1 
Grande fue est:-:idJ stic:;amenle igual al clon C 94 04 02 y superior a todoB 
los demás tralamient,:.s con 92% y 94 i de frula grande .respectivament"". 
Este clon fue s imila.c a Sweet Charlie y al clon B 93 01 Oí', y 

::;ignific.ativamf-:nt€1 3uperior a Camaroe.a y Chóndler. Con respect.o a lc:,s 
porcenL"ljes de r,;.z: imera se puede ohservar en la figura 4. 3 qt1e 
disro.irn1y&n a medida que t. n,nscur nrn lo:'3 meses para tc"'.J<l/)S l.os 
tratamientos (ver aneY.o 5 y 8). En el caso del clon B 93 01 07 en el 
mes de julio presenlo una baja importante en el porcentaje de primera, 
alcanzando un valor del 691. La baja en el porcentaje de primera 184%1 
en el mes d.: aw·,sto da Cam.<1rosa se al.Libuyó al al to porcentaje de 
descartes {} 3\\ ¡, 11� tuvo como causa principal los probl8mas sanitarios 
(Botrytis i.

Para 121 variable PG, Sweet Charli<2 y los dos clon""s fuf_.ron 
supe1·ü.,r.es a ld::; dero.ás, no encontrándose diferencias signi ficéttivas 
entre ellas. Oso Grande fue signi {icativamenté mayor '-llll? Camarosa. 1a 
causa de est.o S"': puede encontrar ,:;n los pc,rcent.ajes de prim1;::ra. 
r;handler fue inferior d lc,s demás tratam.i¿,ntos. 
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Figura 4-.3: Comp-.1rativ,:, baj,.: monej,:, int>:nsiv,::, en 1998. Pi:odu,:;,::.ion 
mensual dividida ,:;;•n c,:1r.egori.,::1.�. 
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To,1,:,s 1,:,3 traT.am.Í.ent.os superaron l<.-::l 15 �p· d8 PMF. c."', Grande fu8 
significativameni:e superior a los demas ttatami*nt0.:•!>, seguido de 
Camarosa. El ,::lon B '13 rn 07 y SwP.et Ch,�r1 ie fueron los qu .... pr€:'sen'taron 
menor Hff, sin so=:r: siqnifi,.::ativamenle difec•rnto:Js �ntc.,; si. Hay qu,e 
hacer rv.:,taI qu12 >'::Stos do::, t1:atamient,�s, j'-.\'i',to ';,.l. clon C: 'H O.\ �� 
fu&rc-n los que pr-!?.sent..;:ron mayor rendimier,tc•. Se ,;,l,,.:1i:-'! vó qv9 �.r: l•�'.:i
pt iro.8ros m8ses el l?MF fw� sim.iL:1.r: r➔n Lodos los t. u:1td.lllLP.ntc,s. L1J.-'!•Jr.1 
di,:·h•:•$ i:·MF i•.1e-r•xi disminuyendo, siendo mcts pronunci.:::i.d-:,s en algunos 
tratamientos que en otros (ver figura 4.4). 

En todas las v-:uiabl<?s estudiadds parct ¡-1r<.:ducción pr":-CO?., ezci:pto 
f'MF, Chandler tuv,:, el po:or comport.runiento. 
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L 2. 2. 2. Produ,:clón To'.Jlcll. 

La. etap::1 d'::'. pLo(i:.1cc lé,11 LIJE' d':1:odEc l.::1.:1 p.::iro.2ras cos12chas 1·e,"lizada.'3 
en la primer quincena d8 mayo, hast.a que se levanto e f cultivo a 
m,;:;.,:1i ados de nov1':-mbr,»:. 

En el c�ad�o 4.5 s� ven los resultados de lds variables 
anali z •.v!,15 '2:: t ,:id:. s:: i.c áin":e!"°l:: e. 

Cuadro 

. 
f ,•rn1c1 X o:,,', 
,·· '-- 9� t't 02 
Oso Gta�1t;.h'\

Fn:,.:lu,:ción Tol:dl baje, m.an._,j,., ir,1_1:msiv,_, en 
ni:o•,c.1.e;n.br&!. F.0::-nói.mi,2nt,:, ::-om,2rcidl (RC1, 
primera ('i. Gj, pes0 de primera (PGf y p>2so 
\ ?HF) 

Re· ,'.kg.,t hJ� f. G

19$-8 (l'Cl,:tyo -
p,: �•:-f:-,,t;J.J e d-: 
ffl"=di 1:• ,:fr: fruta 

1':)lfíO 'i:J '? í} 

77388 ab &l 
164. 7,':) ab 7,� 

'e, í-, i,':, ·2 'Í) 
á 65./26 
ab '162�1 

E1 

�:¡-

� 

� 2, ¡J r; 

_¡._...,,9 t, 

u.,t\ .,. 
Swet?t l'.b,u 1 i 'é' 7�,�J7 db 7_(¡ d 62�'"./!➔2 o lJ ,. fi , 
B 93 01 07 7J661 b 
Ch.andler :•4 875 e 
CV % 4, 17 
LSr) (5 % ) 4 � 77 

69 e 
S�, :i 
2, -

.� 

527$2 b 
.!3678 
�.' l 
�451t 

e 
9 i 8 ,:i 
9,3 d 

2,8 
O, 4J3 

• Los valoce� �':'��\llc.l<:•� d"? !a m.t�ma le;:ca r.o ,ú t°:t<:;ron ::ii'.�n1,-.tcat·.1.vam�nt.<:; ,;.( :5'l •is!
'p,t..Obal.U l�r! � �� �,.! ,:-. l A �,ic•.;.�ba :\'i: !..So ..

Todos los t t·Eitamientos, excepto Chandler, tuvieron un rendimiento 
coru;.,,·.ccicú 2r.t.::'=' 7C! y '8(J te,, el-:1d;x;-,_ Se�.fí.rn lo::- l.'":c�l"ltadQS dial r,1·;1á:isí:, 
estadist i.:o ,_:amar osa S<:: comportó de forma simildt a 1,:,s t.t.'dtami':':nt.os C

�� '(.ri. 1)2., ('�C, v'!3n•:i":; ":i s· ... ,tee:-t. -;:'c1arlir.;:, ·y fY11'; 3i•�nifi.::at.i·,,,.:emE-n'U: 
s:..:f-,et:it..�:r a c·:JctnOi.e�r y ,�¡) cl....,i.tt B YJ ,!Jl í.)? ,, Cha.:�:'.�jl-E:r f,:}� ia�¡·f'=:ri.c·�· a l�-" 

d�mas trat.<?.t\\ient(ls. 

En cuanto a %G, el clon C 94 04 02, Svtóé'E>t. Clur lit:: y Os,_, G�.:1n<.11::, 
fueron los qu� mejor se c,.:import-:1ro-r1, siendo ic,s dc•s pI.i.merGs 
siqnificativarne·nte supE.>riores a Camarosa. Sl cl:,n B 93 Oi ü7' y (1iand.1>2r 
t.1:r\li8!<)TL valc.,xo:::s muy poL d,¿;,l:;,a:_1rJ "' lrJ5 r1:::3"r.aT,t.&s 't.rat.;.,,:mh:.·11�J.·"'. 'i'<::1Le1 B �-!.>
OJ IJ7 el 69% de lo ¡;reducido corz:esp::.mdio .3 f1:vt.::,_ d-E· prútM:·1.·,3_ ,�fié'ntr3s

qu"' par:a Chanrll�r: solam�nt� �l 55t d<2 l.;¡, pr:oi• . .v-..1:i•:.xt\ r.1�t:t�r.�e:.•:ió .� di,:::.t�'3. 
categoJ.ifl. La evol:ición men.sll.<1J dE- Jo:;1 pru·cEmt.ajt"-.$ dfo fn.)t.fl para �·.ada 
catE-qoria 5� ubserva �n el aner�o � •. 

L•:,s I t,:;11".:l.Illiet�tos que t.uvi;:�ron mejor comporto.mi<2,nto p�r::.1 PG f1JfHOJ1

Cam,:Uc,sa, S,-1�-2r.: C''harlif':.>, e 911 O� r.i:: y O::;;;o Grdnde, .sin encontrarse 
difer:encia� �i�mificat.ivas ,,ntui elto:-;;. Lueq,.1 est, .. vc, �i. c:lon B 93 ,'j¡ Oí' 
CbantllEc-:.: f· . .1•.: 1n1y i:rd:<::ric•r a �ü� d•:nná�- t :c r.-1't.;:.mir,,,11'tc.·!-. 

!.,,.)<; valor.es de PMF d,e:, fr1it.a disminuy,:1to11 ,:onsiderabltmente ,:on 
resp-s-cu·, a los c,bt<::ni.d,:,s para px:-:,d1.i,;,::ic•n pH•cc,z. ,)s..:. Grand8 fu•J 
signi ficd.tivam�nte superior a ius dem,'is c.ratamien::c,s. E'st,:, no c,:,in,:;id-e­
con lc,s rf'<S\.\ltadc,s c.-t,te-nidos 1=;n Ca.1.ifc,n1'ir.1, 'r..é',SJ \l..;;.I.':>On; l'::,9$', y e11 
Huelva, Esp.J.fiá {l..opez /\randa,· 15197} 1 dor,<::l p�:.•J ,"wEdi,:1 d-e fn.1.éd d.c· 
c:a.�<1r•::-sa t1.Lia sur,.,,., i,.,t: -:t.l •:l.e Qs,-: G:n,.n<ls:. 1>...!.t'.c.!.:O�� 'J r:. '14 (lll,. 02 f1J..e1:•:-.11. 
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superiores a Sweet Chatlie. El clon íl 93 01 07 y Chandler tuvieron los 
valores menores de PMF. Los resultados oblenidos, comparando Oso

Grande, Sweet Charlie y Chandler coin,::iden con los •'.Jbtenidos en años 
anteric,res 12n INIA Salto Grande. En la figura 4. 1\ se obsizrva 
claramente la disminución del PMF en los m.-:.ses de estación con respecto 
a los primeros mes':ls de produccion. 

El si.st•�Jn,J int<:-nsivo de transplante tempranc, r.on m.:icrotúnel, para 
forzar una ctl La pr:oducción precoz al cul tivu, g�nerc) un de�•Jaste de lct 
planta, que af.:>ctó en iorma dif1::r-ente a todos los tratamientos. Ssto se 
traduce 8ll disminucion(:3 importantes ':}-O los rendimiH,tos semanalr.:s, cc.,n 
picos y caídas de producción {ver figura 4.7). La. diferencia está en la 

capacidad de recuperarse de los tratamientos. �.qui hay •:tue destacar al 
clc,n C 94 04 02, qui? .. 1 pes..:1r de. hnber tenido altc,.s renclimif•ntos 
precoces, obtuvo rendimientos totales �imilares a Oso Grand& y 
Carnarosa. Estas dos ultimas tienen una producción más uniforme a le, 
largo del ciclo. 

4.2.2.3. Calidad. 

Comu se obsE:>r v;:i 
mayor porcE-ntaje di:?

porcentaje d� oquedad 
interna. 

0n el cuadr0 4. 6 Oso Grande fue el que pl'esentó 
oquedad. El clon e 94 04 02 pres.=snto baje• 

y el clan B 93 Ol 07 no mostró fcuta con cavidad 

Cuadro: 4.6 
Tratamientr., 
Chandler 

Firmeza y porcentaje 

Oso Grand>? 
Sweet Charli,2 
Camarosa 
B 9 3 1) l 07 
e 911 O!! 02

Firmeza % ·--------- ·-· 

firme 
medio 

Blando-medio 
M&dio-firme 
Medio-firme 

bl,mdo 

de Oquedad según 
de oque<:faq 

2 
82 
12 
37 
o 

5 

tratamiento. 

Respecto a la firmeza, la variedad Chandler íue la más firme y el 
clon C 911 04 02 fue el mas blando. Camarosa y el Clon B 93 01 07 
mostraron una firmeza m1:::dia-fi1me. Sweet Charlie fue blando-medio y Oso 

Grande medio. 

Para el clon C 94 04 02 sLt pci.11cipal desventaja es la firmeza de 
fruta. Esta e-s la principal causa por L:i r.:ua1 no se la libera como un,1 
variedad comerci.:11. 

Se:-gún los resultadc-s del anal is is estad.1stico rlf. "brix ( cuadr,:, 
11. 7) hubo difetencias significativas entre los tr,:1t-amjenl:..:,s. S1,1e,?t
Charlie, Chandler y el cien C 94 04 OZ tuvieron los valores mno nltos
de ºbrix. El el c,n, B 93 01 ü7, er1 todas ias medici.-Jne::; fn(· él
tratamiento de val.:ires mas bajos.
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Cuadre, 4. 7: Comparativo bajo manejo intensivo ,m 1998. Sólidos Scilubles 
(

0 brixJ en tres fechas. 
Tratamíentc, ! 8/ -�gosto 28/ a9o_sto __ 'd/ setiembre
Chandl�r 6,6 a 5,7 ab 6,1 � 
C'amaro!oa 5,9 b 5,2 b 5,4 b 
Swe8t Cl·1;;1li1:e 6,2 ab 5,'o a 6,11 a 
Ose, Grand.e 5, 4 ,:;: 4, 4 e 4, 8 be 

8930101 ':1,0 d 4,1 e 4,3 ,: 
C 9 4 O 4 O 2 6, l b S , 5 ab b, 7 a 
CV (%) 4,3 6,4 7,3 
LSD (�%) 0,38 0,50 0,62 
• Lo:, valon�:, :!e.,¡uidos d.; la rni:,ma letra no difieren sign1flcat1va111 .. r,t,e al 5% de
pcobab1hdad :,;;-gür, la prueba de LSD.

Ló::- ca.racLerist ícas de coloración externa se ob!:it:>I van en -21 
c1Jadrr::> O. 8. 

C11<1dr,:., 4. 8: 1::-olr:.t-:1..-:ión e.-:terna. Obsecvada a JOEediados de .::igosto. 
Tratamiento 
Swt:?et Cl1drli,:;, 
e 94 04 02 
Oso Grande 
Chandler 
B 93 01 07 
Cdffiarosa 

Color E,-:terno 
N,:1r,.-u1ja rojo 
tJaranj a roj c., 
R,:,jo 
P.ojo
Rojc,
Roj,:, t.:lSC.lHO 

4.2.3. C0mparatiyg de manejo convencional en 1998 . 

.IJ. 2. 3 .1. Producción f'recoz. 

La::: cos'='.::has corn. .. .:nzaron en el mes de junir.:>. Lc,s t-?sultadc,s .s� 
muestran en .,..1 cuadro 4. 9. E) U,¡J1dimiento precoz SE> consideró como la 
J.•n.;,.1'1..1cción acumula.da 1::ntre los m<=ses de junio y agosto. 

Cuadro 4 . 9: Pr nducción precoz 
R-=-ndimi-=r.to comercial 
paso d� primera IPG) y 

Carnaros,:i 
Sweet Cha.e .iie 
Oso G:rande-
C 94 04 {.12 
B 9 3 O 1 í1?

Chandler 
CV (%) 
LSD ( 5 % ) 

RC fkq/ha) -- - -·- -- . 
11850 
10826 

11BH 
J (i]. 96 
991S 
'H-2� 

3,6 

de rnanej o conv,._1nc.:ional en 
(RC), porcentc1je d-2 primer::i. 
pes,:, medio de fruta I H"IF' . 

__ _ PG (�gjhá) _ _  PMF _(gr) 
e• 11801 a �1.a a 

d 
be 

1065B ab 18,l 

10313 a.b 20,9 
10209 ab �0,3 
8710 b 13, 6 
9284 b 18,9 
16,0 4,./J 
245.IJ 1,3 

,-;it, 

t, 

e 

• Lo:, v.,lc-!·.,:, s�qu1aos de 13 �usm.. letr;, no
prob-,bi hdad :,¡,.gún ld pruebd de LSD.

difier�n :,.1.q ni f 1.cat 1 VaJnt-••t,;; ::.l 

1998. 
< 't G l , 

d 

$ t d,;, 
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En el cinalisis de var ianz.a (ANOVA) (ver anexo 15) no se 
er.contraron diferencias significatiV,cts para la variable RC. Como se 
;puede obs':?rvar 8n la fi,:;¡ura 4. 5 lo.<:: dos clones tuvieron su mayor 
produccit,n comercial precoz en el mes d;;, j1,"\ i(• con ur, l.evE- descensc., en 
el mes de ,:1.gosto. Sin ezr.barqo Ose Grande, ca111aros¿, y Chandler 

t1..1,t'iet:•:in r:.8nd�n.cia al aumento di:e s11s rendimi':!nt•:is hasta el m.es de 
agosto. Mientras que SwE<et Charlie mantuvo con;gtant.E- su producción en 
.did1os meses. 

Para la variable iG el clon C 94 04 02 fue simil.ar a Oso Grande y 
Sv1eet Charlie, y superior a los demás tratamientos. El ,:lr.:m B 93 01 07 
fue significativamente inferior a todos lo,':' t.rat.,:rmie-nt.os. Si se observa 
la •?volución del %G para tc,dos lo5 tri:ltamiento.::15 -=:e neta. que disminuyen 
mes a me3. rara Camat:O$o, S·"ieet Charlle 'J 0$0 Graí',df:! l.,c, di;c_:minu,::.i011. en 
%G acompaña a los aumentos en los porcentajes de descartes Jli, l l % 
y si par:d el m<:s de aqosto resp<::r:t.ivaw.ente l (ver fiqnr-3. �. 5 y ;:;nAxo 
12) 

E'ú I•G h11bc difen�ncias sign.í. ficativas entre los trélcamientc,s a 
ccr1sec:u.,mcia d¿ las difEcrencias en %G. Cama rosa fue si.gni h .. cath•,;imE-nt".: 
superior al clon B 93 01 07 y a Ch.,mdler, y similar a Sweet Charlie, 
Ose., Gr,::inde y al clon C 9/l 1)11 02. Entr<::1 los d1::,mbs trat.amiEmt.os ne., s1::, 
12:ncontr,:1r::m diferen,.:ias signific,;!(tivas. 

En cuanto al PMF, el clon B 93 01 07 tuvo el menor v,11":·,r

'(13, 6 grJ. C'ñmarosa fue si.milar a Oso Grande y superior a todc,s lo:o: 
ciernas tI atami�ntos. Entr8 Oso GrartdE:- y E:<l clon C 94 01} 02 ne, 'ri1J.bc, 
-dl.[1::'.:<:?u,:;l;1.:; �.1.,_;nlfic.:al1.vc1:;; y J:ueLUIJ .':il.lf.'eLi.urt:1s a s,,;ef"!t Chdrlie y 

Ché,'r;dle!:". Est:os d-:.s cul.tívar�s soa comportar.en -de man'='ra similar. E.l PMF 
fue en aumento desde mayo a agosto para todos l0s tratamiento.? c-0n 
excepción de Chandler y el clan B 93 01 07 (ver figura 4.6). 
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Figura 4. :, : Cc,mp,�r;.itiv,:, baj,.:, manej,::, i.::onvencional en 19�8. Produccíon 
mensu,al dividida ,m cat8901:L:i.s. 
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Figura 4.6: Comr-•arativo baju maikjo conv.:.:-n,;ionál en 1998. Peso Medio de
Fruta seqün mes. 
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El po?r iod·=· de cosecha fue de.sdE- pr inciµios d'2 Junio a mediados de
novíembt�. 

El cuad:::o 4 .10 muestra los valores c,l..lt�nidos pr,1 a J.�:s variables
analizadas estadisticamenLe. 

Se-gún el analisis est<1dístj,::o de la •1c1riabll:c' RC se- puede observar 
que el 1-r:;,t.ami.s-n::.o rJue c_;i-.ituvo major comportamiento productivo fue
Camarosa, s11p0rar.dc, las 45 tc:.n/td,. Luc,gc, se ':!ncuentr,:1n Chanciler y Oso
Grande, seguida:: pc,r C 911 Oll. 02 y Sw8r_,t., Chaclie:. El <:lon B (}3 01 1)1
tuvo un r¿,r.dimi-2�to in[ec ior ,3 los dem�:,.s tratamientos. 
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Cuadro 4..10: Produccian tnt,::11 d,, rnanejo convencional en 1998 (junio -

noviembre). R.::!ndimiento comercial {RC), porcentaje de 
prim,na (% G), po?so de primera (PG) y peso medio de fruta 
( PMF) 

RC (kg/há) 
48118 a"" 

41SS7 b 
3921() t 
32�,72 

% G ------ PG (hJ/hJ) 

82 b �2449 a 
67 d e 

1.amar1:,sct 
Chancllet 
Oso Grande 
e q4 oq 02 

,::9579 
3�!.1)3 
2qJ nJ 
26882 
16536 

b 

Sweet Charlie 32�41 
B 93 01 07 2l4G: d 

87 a 
RO b 
75 e 

CV (%) 9,8 �,4 
LSO í�, %) 5..:97 2,t;J 
• Los Vdlot"'::: :.H'<JIIHJ,�" ti<: lil nu �,m-1 ll?tta 110
ptobabi l:i.<:la<:I :!-<'-gun la pn;et,a d" L�-0.

11), f 
q73R 

l� 

e 
d 

f'J'1F ( '.E- ) 
1q,2 a 
1 O, 4 

11, 7 a 
J4, 3 a 
1:2,2 b 
JO, 7 e 

:3,6 
0,69 

l,as cult.ival'.:>S Chandler, Camarosa '}' Oso Gr-cindi:: pr,::-:;;-;,,r¡l,0..1.•.Jlí 1Jn 
modelo de prc,ducción mensual diferente al de Sw•?et Charlhi y lo.<:: •.'l•Y'S 
clones (ver fiqura 4. 5). Los tres primeros tien,.rn claramé-nt ... matGF1do u11 
pico ,:\f. ptc,.lucr..ion e-n el mes de octubre, mii::ntras q\i€.- i,.n 1i:.,s otri:,s 
tratamientos la produccj on fue m,;;s uni form<�. 

Para la variable %G, Oso Grand� y C 94 04 02 fuer.on los que 
obtuvieron m>?jores valore.s, 85% y 137% respPct:ivament8. Camarc,sa y Sweet 
Charlie fuPr,-,n i.nferior�s n los dos pri_meros trat.amientos, con r.12°� y 
80l de fruta. de pr imen1 r-1:.spectivamente. El 75% de la produccion d8 B 
92. ül 07 fu<2: fruta r\e pr.iroera. Chandler fue el t_ratami.ento que t\.\\rQ el
valor mas bi'ljo. El 2G tuve, una disminución sostenida a medida qu!?
av;,.nzo •=l e i.-::lo de ljtod11cción (ver (iqut:a 4. 5 J. Tambien S8 observa que
hasta el mes de setiembre la disrninuci.on se debe a los aumentos df' los
descarres, mientras que en los meses posteriores la causa principal es
el aum0nto del porcentaje de las categorias menores. Esto no ocurrió en
el clon B 93 01 ú7, donde los porcentajes de descartes son menores, y
el pc,rcentaje de las categorias menorr:s comien22t a aumentar desde juriic.
(ver anexo 9).

En cuanto a F'G, Can1a.casa fue claram�nte superior a todos los 
tratamient,.;,s, con 42, 4 ton;' há de fruta mayor a 2, S cm de diá.metr:o. Oso 
Grande fue inferior a Camarosa pero superior a los demás tratamiencos. 
Chandlt•r, C 94 I)� 02 y Sweet. Charlie no se di fer 12ricia1:e,1, 
€'StadistiC<:<m€11t.-:, y fueron superiores al clon 8 93 01 07. 

Rt>spi:.!ctr; ñ PMF, no hubo diferencias signiíi,::at.iVi.1., -=-111 r,· 
Camaros�, Oso Grande y C 94 04 02, estandn los tr8s tratamientos por 
encima de l•:>s 1� 91.· promedio de tamario ,j,, fI:ut,a (ver iiyur.:-.i. � .í:,). Los 
que tuvü,r,.:-11 menor valor fuecon Chandler (10, 4 gr) '[ ¿l ,.::km B 93 {11 07 
(10,7 gr) 

El <..:lOtl B 
ramificado_ Ello 

93 01 07 pre:-;cntó un tip,:, de 
provocó aumentos en porcentaje 

lntlo.r�scencia 
de fruta de 

muy 
ldS 
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categor1.as menc.•r�s y µ,:,r .:-onsiguient8 disminuciones en el PMF (ver 
figuras 4.3 y q.6). 

destaca en ambos ensayos 
.:1 Camarosa en el ensayo 
•1. 5) y -2n el de tudnejo
a Ose Grande y Camarosa

El clan C 94 04 02 para PMF se 
comparativos. Sl� ec,mportc, .-1,.,. nwnE•n, s"irnilnt 
comparativo de mdnejo int'::'n.3ivú (vtir ,;uddl'o 
convencional l,:,.�rc, ·.¡aloi:1::-s dE- PM&' simil.ares 
(ver cuadro 4.10).

Cctmar usc1 y Oso Grande se .__·.otr11.,01 tarc.,n bl1211 a amJ.,os ensayos 
comparativc,s. Tante> en el manejo convencional, así como �n >?l manejo 
inLt1nsivo no h11bo difE>r<:mcias entre ell,·,s en pr,.,duccion pr-2cc,z como 
sucEtd<? en Esi:.•af,a y EEUU, donde Camarosa l?S más pr•.?cr:,� r.p.1E- Os,:, Grand1::. 

Ld dif,.:-rer,cia de rendimientos a escala c:-:p,:rimt.:t1t,-il (f.•i1U\ ocnho� 
.'Sistemas de manej0sJ y en el ambito éle p.roductor0;;-s <le: l-;1. ::<.,r1,'t nc.,r:,,,.,-st,;¡, 
del Uruguay es muy arande. Esto demuestra el potencial aun �0 �xpi0t�d0 
del cultivo de fru�illa. 

4.3. ESTUDIO FISTOLÓGTCO 

Se observó comienzo de diferenciaci0n, floracion, 
las prime.ras frutas y procluc .. :icm :H.rn1anal de los seis 
estudiados. 

maduracion de 
tratamientos 

El cuadro 4 .11 muestra la evolución del porcentaje de plantas
diferE:nciaoas según fecha para cada variedad. 

Cuadro 4 . 11 : Porcentaje de plantines diferenciados 
fecha, para cada material. 

Fecha 8930107 e 94 04 02 
12/ feb. o o 

19/ feb o o 

26/ feb. o o 

5/marzo 90 20 
121 marzo 90 o 

19/marzo IOO 20 

271 marzo 100 70 
3/ étbril 100 80 

l l/ abril 100 100 
17/ abril 100 100 
24/ abril 100 100 
30/ abril 100 ]00 
8/maio 100 IOO 

Camarosa Oso Grande 
o o 

o o 

o o 

10 50 
ll 63 
50 l(){) 

100 100 

100 100 
100 LOO 
100 100 
100 100 
100 100 
100 100 

Chandler 
---M - �-

o 

o 

o 

o 

o 

20 

\O 

o 

50 
50 
90 

100 
100 

•:)rt vjvero seqún 

Swect Char!Je 
o 

o 

o 

50 
63 
80 

100 
100 

LOO 
100 
100 
100 
100 

Hube, di fer8ncias en el inicio de ctit.;-renci<:tcÍ.•.>11 d·' Y•=-tuds de lo:=; 
distintos tratamientos. S-=c tc,rnó c,:)mc, inicio de dí ferenciacÍún cuando 
0) 751 de lds yemas eran reproductlvas. Para las condiciones 
ambient,:1les •_1..:;ur rida5 en l q98, el ,� lc,n B 9) O l 07 , <:)m�nz-,j a
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diferenclars12 la !=,rimera semana de marzo. Oso Grande y Sw�et Charlie

empezaron a di fen.•t1,;ia1se dos semanas después. Camarosél diferenció en 
la última s�man-:1 d"' marzo. El clon C q4 04 02 y Chandler comenzaron a 
difer�nciar�e en abril, ct inicio y fin del mes respectivamente. 

Entr,J �1 r.:lon B 93 01 07 y ]a v.;,riedad Chandler hubo 
apr-o.xim,3dd.mente 4:¡ dias de diferencia parét el mc,mento de inicie, de la 
diferenciación d'2 las yemas. Las condiciones dE: t<:c!mperatura y 
fot..opei:ic•j,:. 12n que se obser·1aron los inicios dEc- difer12nciaciéin fur:;ron 
para E:-1 cas,:, <lel ,-:lon B 93 01 07 temp-eraturas prom>?dio de 23 ºC y 
fotopen.,:,d,::, �ntre 12-11 hs .. Pard O�o Grande, Swe-=t Charlio:: y Camarosa 
la tempei..;1t1u·,:1 promedio fue de l9''C y el fot0período ólled.::-d0r de 12 
hs.. En el caso del clon C 94 04 02 la temperatura pr,:•medio fue de 
l 7 °C y el fotúpo?nodo entre 11 12 hs .. Mientras que pa1ü Chandler las 
temperi':lturas promedio fueron de 1·1 ºC y el fc,toperiodo pr6:-:imo a 11 hs. 
(ver ane:�o 1 y :UJ. Esto ultimo Jifh•r•? con lo observadi::, por Baldassini 
y ferreira (1996 , donde la vari.e<iad Chandler com�n::i::i a dif<2r,mciar.:se 
con t.l'!rupeu,.tu1a.� entre 22 y 23''C y fotoperíodo d.e 12 hs .. 

Dado que la inducción reproiuctiva es un pro��so que esta 
influen,.:iado por las condicionú!:: amrlentales, '='s importante menci.onar 
que en 1998 ocurrieron muchos días nublados y las precipitadones en 
ese r,eriodc, lane;-1..0 1) estuvieron inuy por encima de las quE:- ocurren 
norm<'l lmente. 

Hay dif1::renc.ic1s en la forma en que los tratamientos llegan a :;u 
7?% de y2mas diferenciadas. El clon B 93 01 07 en po,::,:->s muestreos 
aumentó rápidamE:nt>? E:l porcentaje de yemas reproductivas, mientras que 
el clon C 9� 04 '2, Camari:,sa y Chandler fu�ron áumentando el pc,rcentaje 
de yemas diferen,:-iadas en forma ffi<'.:IS pxogie,siva. En término m .. ;-dio 
encontramos a Oso Grande y Sweet Charlie. Le, anterior se pued.:;: ,:ibservar 
en el anezo 1 .l, . Aqu.:i tét.mbiér1 se puede observar la evc,Jucion de lc,s 
diferentes �slados de la yema. 

En el cuadro 4.12 se puede ver el porcentaje de plantAs con tlor 
,;1bierta en do.s 1\?-Chas de observación. Es de hacer notar q 11e los dos 
clones, B 93 01 07 y e 94 04 02, junto a Sweet Charlie ya tenían mas de 
SO por e Í ""nt.c, di::: plantas con por lo mene,� una flor abio?rta :il �O de 
abril. Camaro.sa y Oso Grande alcanzaron dicho porcentajE· en l.:i prim�r 
semana de mayo. Chandler tuvo solamente el 20 por cien�o d"' plac-.t.as r.:on 
flor el B de mayo. 

Cuadro 

Fecha-- - -

30/ abril 
8/malo 

4 .1.2: Porcentaje de plnntas con flor abierta en dos f�chas de 
c"bsf-nracion. 

B 93 01 07 e 94 04 02 Camarosa Oso Grande Chandler Sweet Charhe 
---------

75 58 23 31 5 68 
83 ó5 76 8f 20 85 

C,:,m,:, indicador pr:obabl,, ,:h primer cosecha, s,;, muestra en el 
cuc::1.dto 1¡. 1.3 �1 nwn0ro de trulvs maduros pre-medio por planta segun 
fecha. So:=: ob.�'='r':a qu,;, los prime1ús tratamientos -an alcan::,'H E:l valor de 
1 son le:: .j.:,5: :lones y Sw,.:.et Charl ie a fines d� mayo. Sequidos de 
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Caroarosa y (•::;o Gr awJe a inicio d,;., junio. En ultima instancio tenernos a 
Chandl/:::r a fin�� d� junio. 

cuadro 4 . .l3: 1;,.,i; .-2 r •j de frutos maduros 1-,1. omedi,;, p,Jr planta se,;¡ún fecha. 
Fecha B 93 01 O"' C' 94 04 02 C'amarosa Oso Grande Chandk:r Sweet Charlie 
- ·- - --
07-May O.O O.O O.O O.O O.O O.O
11-May O.O O.O O.O O.O 00 O l
13-May 0.1 O.O O.O O.O 00 O 1
19-May 0.2 0.2 O.O O.O O.O 04 

21-May 0.4 0.5 O.O o.o O.O O.o

2o-May 1 3 l.3 O.O 0.1 O.O 1 7 
29-May 22 1.8 0.1 0.4 00 2.3 
01-Jun '·º 2.2 0.4 0.8 O l 20 

08-Jun 40 2.5 l.2 l..5 0.2 36 
12-Jun 5 1 29 1.8 2.1 0.4 4.6 

15-Jun 5.(.l 31 2.1 2.4 0.5 50 

19-Jun 63 3.3 2.6 2.8 0.6 5.5 

23-Jun 6.9 3.6 3.0 3.5 0.8 6.2 

26-Jmi 7.0 37 3.2 3.8 0.4 o.3

29-Jun 7.7 39 3.7 4.6 l.2 o.9

En <:l r;uadrc, 4.14 se mu<?st.r,3. los d1as transcurridos >?ntre inicie, 
de di fer-?m:iacicn y cuando se alcanza un pr,:,medio de w1 fruto maduro 
por planta. Es d,;, iiac,:::-c resaltar l.;1. varlacion entr8 trat.amienteis. 

Cuadro 4. 14: Dias trans-::urridos entre inicio de diferenciación y un 
fr11to maJuro prc.,me>dio por planta. 

B 93 O l 07 C 94 04 02 Camarosa Oso Grande Chandler Sweet Charlie 
-- - -

81 53 ... l 79 65 67 

Para las condiciones climaticas de 1998, transcu1.ri""ro11 entre 53 
y 81 dias apr<:i>:imadamentro para el crecimiento y desarr,:,llo de la 
inflorescencia d8sde su comienzo hasta la cosech� (cuajro 4.l4J. Oirho 
comportami<::nt.o tue diferent.12 al observado por Báldassini y FE-:rreira Ea-ri 

1996 para la variEdad Chandler, donde tr.:::ins-,-:urrieron ?O a1..1s 

aproximadam,=-nt.e. Sin embargo, el p€>ríoo,::; c.1ue va d""sde plena flor a 
primer pico de 1..'.:'sechn fue de al1ededo.L dE- t1E-lnra dias para tod,3S los 
tratamientos estudiados (cuadro Ll2 y 4.13). La dutaci,:,n de este 
perh.-<lo es coincidente con lo ,-itado por V8rdier en 1987 y lo 
observado, en la variedad ChanrllP1., por Baldassini y Fgrreira en 1996. 

Como SE: ,:,b::;-?rva en la figura /J.. 7, hay tratamientos que 
presentaro:,n ciclos d0 produce ion simil,,r baj::, las condi,-iones 
climáticct.'> ocurridas -:>n 199:3. Un c.i..clo f,_¡e el dE- los dO$ clones y Sweet 
Charli.?. útr,:. Bl d,? Ca.m,arüsa, 0.s,J Grand<? y Chandlt:�, -as::a. ultima con 
valc.,res ".:i•-.: pro-:iusci·-:in mas bajos con relación a las demás. En el primer 
ciclo lc1s c-.scilE>cic-nes en los rendimientos :;;emanale5 son mayores qJe en 
•Ü segundo. Si t.c,m,;;.mo� ei. inicio de c,:-secha, vemos qu� los tratamientos
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Sweet Charli•, B 93 01 07 y C 94 04 02 son las mas t.::,mprana.5. Luego 
e:stan r:.:am;:tr _s,�. y Ose• Grande (siendo -2ste ultimo un poco más temprano) . 
Sweet ChM 1 i"" y 1 os clones t.uv ieron E> 1 primer pico importante de 
produccio11 �-n la c1.1aL ta s1:,mana c\e maye, \un m€-s d'=.'spue:s de la 
obser-..·acio:i de mas del 5Dt de plantas ,.:r_,n al menos una r:c,r abierta).
Al<Jo a ha<:-::t: not.ar -?S 1:¡ue el clon B lu<::go d.;;l ptim•.::r pico !..o man.tuvo 
por dos semanas mas, Sweet Charlie most ro J a m.i .<srna t.erni?ncia per0 c0n 
producciones menores. 

Fiqura 4. 7: ':'0mpara�ivo bajo manejo convencional en 19 ·iF:. E·:olución 
se:manal del rendimiento corneri.:i,:tl. 
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')_ CONCLUSIONES 

-En los mat-=:tiales nuevos,
Inc ro..i11cci,:,n €en 199 7, se cuenta con 
caracter1sticas de planta y de fruta. 

descriptos en el 
gran diversidad 

,Jardín 
cuanto 

de 
a 

-Los clon-=s B 93 01 07 y C 94 04 02 preR..=-nt<1t1 limitaciones (falta
viyor ':!li el B 9.3 01 07 y poc.a firmeza en f?l r: 9q 04 021 que ne, les 
permite est.ar al nivel d� los cultivares comeerciale::;. Sin i::mbargo 
cuentan con al9un.:1s caract•::risr.i,:a.s c.c,mercialta:s adecuada:3. En-r_re 8ll.as 
el alto rendimiento precc,::: en ambos clones, alto rendi;;ij.,::,�t-.,., tot.:il }' 
mantenimiento de buen t.amaifo de fruta a lo largo del p-?i:: i.odc, d.;: •:os�cha 
póra el ca30 del clc,n C 94 04 L'2. 

-El cult:i·�·ar Chandler probablemente ha si.do super adu •·n ,:1};,¡una:.::
caracterist.ic:1s por los ,:ulr.ivar,3s comerciales ma.'3 nu,3vos lOs,-, Gra1dr.:, 
Sweet Charlie 'l Cá!llarosa). Est.:1s caractensticas son rendimiento precoz 
y tamaño cte fruta. 

- Por su ezcesivo vigor, Camarosa aparentemente debB cultiv,:1rse
con un marco de- plantación mas amplio. Por otra parte su facilidad pdra 
formar planta sera muy ventajosa para la adaptación del cultivar en 
sist,:::mas c,-,nvencionales de- prochiccit�,n-

-De lo::; cul t.ivar:€'s comercióles estudiados, Swee-t Char li� e.:: ;el
mas precoz, adaptandos-2 muy bien en sistemas de manl?JO int8nsívo d,:mdo? 
se busca altos rendimientos t�mpra11os. 

~Oso Grande permit.� real izar t�cnicas de mano:i , como alta 
densidad de plan::aci-:.,r:, que fuerzen a la planta a alt.;,!:, n ndimicnt.os 
tempranos asi r:-omc, d2 >?st.acié,n. 

-Camarosa y Oso Grande adaptan a sistemas de manejo intensivo asi
como c,:mver,cional. Por lo tanto pui?den ser cultivadas con éxito cuando 
se b•Jsca al tos rendimientos precoces <:o cuando el objetivo es obtl'.>n""r 
altos r:e:ndimient.cis totales. No sucede• esto cr:,n SwE.-et Charlie, la cual 
presenta limitaciones en .sistemas de mane,io convencional.

-DPl anali.sis de las observaciones queda claro que cada -Jenotip,_,
responde de maner:a diferente al antbiente • para comenzar la 
diferenci,:ici ·,n ilorñL Un año no es suficiente para determinar cuales 
son las ¡;ondicio.:mes ambi'=ntales que llevan ,"i ?a diferen.:ia-::ión floral. 
Para saber ~ualS:s son los requerimientos ambi-2ntales d� cada mat.,,1 ial 
habria que reali�ar un mayor c0ntrol de.l antbi<?nte. Este ::rabr.jo es 1m

primer paso ,;n �l P.studio del c0mp0rtaro.ümto r:e�u-...ducr.ivc, de f.!!'ltos 
cultivares en el litoral noroeste del Ucuguay. 
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6. RESUMEN

Este �rabajo se realizó en Sallo entre 1997 y 1998. 

Los obj.;:-ti·;os fueron: caractP.tizat mo1 fológicamente 12 clones del 
programa dE:- mejoramiento de fi:utilla de INIA; evaluar agronómicamente a 
campo r-c,mparandc dos clonP.s selecci,:,nadcis con ,_uéltro i:uitivares 
in\.roducidos, \:.aje rn;:in<:jc, intensivo y convencional; y d€-t.erminar el 
momento de difer-?ncia.ción floral de los m..:tt"-:;-riales evaluados 
agronómicamente. 

La caracteri2ación morfologica se hizo mediante las normas del 
descriptor de UPOV de 1994. 

Los materiales evaluados a9ronómicamenle fueron: Shandl r, Oso 
Grande, Swe,..t Charlie, Camarosa, B 93 01 07 y C 9ª 04 t:2. Se 1Pc1li::aron 
dos ensayo:: comparativos, uno int-ansivo bajo macrotunel y trasplante 
tempranc,, y c.tro conv�ncic,r,al l::,;::.jc, micrc,túne,les con traspla-:-1tc: de 
estución. En ,:-ad,3 er:sa_ro se .:Jna] i.:-:ó p,ua produccion precoz }' toi:al las 
siguiEmt.es variabl-=:s: rendimient.c1 comercial (RC}, porc8ntaje de fnit.os 
grandes ( iG>, r-2ndimient0 dt=- irutos grandes (PG) y peso medio de fruta 
( PMF) 

Se obs12n·f ,,,. 1 momento de diferencia, ion d.;- Chandl¿r, Oso Grande, 
Sweet CharliP, Camat0sa, B 93 01 07 y C 94 04 02. Se tc,maron 
semanalmente muestras de 10 plantas hijas primarias de cada materiul. 
Se obsi:,rvó be1jo lupa el estado de la yema apical de cada planta, 
tomand.;;,se como referencid los estados de diferenciación citados por 
Jahn y Dana en 1980. Se tonv=-' com,;:. inicie, dP diferenciación <:ual\d'1 �l 
7�,i dt:" las y<:e-mas eran reprc,duc-t.i vns. 

En el ensayo ,:ornparativo de manejo intensivo tuvien.,n mayor RC 
pi.-eco::: B 93 ül 07 (40 ton/h,;1) ,Sweet Charlíe ,38 ton/ha) y C 94 04 ·'2 
(38 ton/ha), mientrds que para produccion total Carnarosa (79 t.on/"ná), 
C 94 04 02 (77 t•.m/há), Oso Grande (76 ton/há) y Sweet Charlie (75 

ton/há) tuvieron lc3 mayores RC. 

En el ensayo comparativo de manejo convencional, no hubo 
diferencias significativas para RC precoz, mientras que para RC total 
Cama rosa (4 9 tc,n/há) fue el que tuvo mejc,r comportamiento. 

Para las ,:ondici,.:,nes ambientales ocurridas en 19,:¡ , •'- 1 ... �1or, B 93 
Ol 07 comen=o a diferenciar5e la primera semana de mar�J. �so Grande y 
Sw-2pt Charlie empezaro11 a di [erE-nc:iarse dos semanas despue5. Ca.mar,:.sr.1 
diferenció eri la ultima semana de marzo. El ,:li:in C 9'4 04 02 'f Chandl-:::c 

cc,menzaron a dif€cr€:nciare.e en abril, a inicio 'J fi.n -cl,"c!l m-;;,�. 
respectivamen::'E-. 
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7. SUMMARY

This work was made ln Salto on 1997 and 1998. The purpose was: 
describe botanicaly 12 clones of INIA's breeding program; compare the 
perfo.rmanc� üf 4 introd11ced cultivctrs an<l 2 clones in Lwo systems 
(convencional and int•.?nsive J; dnd det�tmine the floral diferenciation 
moment :,f th1::, valued mater ials. 

Tht:' butanic desc1·iption was rnadic: �c,...or.Jjng to UPOV descriptor of 
19911. 

Chandler, Oso Grand0, Sweet C::harlie, C:amar-sa, B 93 01 07 and C 
94 04 02 was tht? materials compared agronomi,:-ally. Two cc,mparati ve 
experiment was mad-?. One in a ,::,Jnventional system, .:inc.t:her c,ne in a 
intensiv€- syslem. Yn every experiment was anal5zed, te, P"1r1y ::ff,"I tr)tal 
productinn, t;he fc1llo1,<1 variables: comercial yield rnr ; r,i,:i tr:;it

peccenta'-)" ('tG); b"ig fruit yield (PG); and fruit. prom�•i;al 1-1-:i.<3\\t 
( PMF). 

The floral diferenciation momenl of Chandlec, Oso Gr andr-, Sw,.:u1 
C'harlie, Camarosa, B 93 01 07 and C 94 04 02 was obsarved. Every week, 
samples of ten plants of each material WflS dissected undo2r a 
stereoscope for determining the floral 01 vegetativ� st.at.us. 

Yn intensivE- system B 93 01 07 (40 ton/ha), Sweet Charlie (38 
ton/ha) and C' 94 04 02 138 ton/ha) had Lbe biggest early RC. While for 
complete productioll Camarosa (79 ton/ha), C 94 04 02 (77 ton/ha), Oso 
Grande (76 ton/ba} and SweE-t Charlie (7$ ton/ha) re:ached the biggest 
total RC.

In comparative ¡.;,r•�•v,-,,s thcr.·,;: weren' t so many diffei:ents aspects to 
early RC, while to total RC Camarosa (49 t.on/há) had the best 
pe f ormanc e. 

Fo1 tlte 8nvirornent::; conditions of 1998 the floral diforenliation 
started tu be S•"en first week c-f march to clan B 93 01 07, to Oso 
Grande and Sweel Charlie two Wf:eks later, whilE: Camarosa started the 
dif<S-r�ritiationthe lasl week of march. Finally clon C 9Q 011 02 and 
Chandler begun the diferentiation at the scarc and the end oL the april 
r-�sp�ct:i v�l y.
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Ane-xo 1: Dc.tr::•=- �E- t.E-:nr�rat-.i.rc1 me-dia, .minima media y maxima m?di?. 
j,.cad::: ·•á ( .,C); f,::,t,Uf>.eri-:dr, (h.::.,r,:is} :tsperad,:, di:' los pziit1i::'1:os

si-2t,• ,:,-?���s y precipita,:ic,n-e!.i mensual de 19�(?. 
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Fi:-b.1,2 r 0 l 23.5 20. o. 27. .., 13.5 

2 22.9 18 . .1 2f:l. 2 13.J
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