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1. INTRODUCCION

La frutilla es cultivada en muchas partes del mundo y las zonas
mas importantes son Europa y América del Norte. La produccién mundial
ha experimentado un significativoe aumento en las dos Ultimas decadas.
En el trienio 199:-1993 alcanzo un volumen de 2,4 millenes de toneladas
anvalez, en comparacion con loz 1,8 millones de toneladazs en promedio
del trienio 1979-1981. En 1995, esta cifra fve aun maycr, acercandecse a
2,6 millones de toneladas. EE.UU. es el principal productor, seguido
por Espana, Japdn, Italia y Folonia. Estos cinco paises aportan sobre
el 60% de la produccion mundial.

Mas del 95% de la praduccién se concentra en el hemisferio norte,
aungue el sur también presenta condiciones agroclimaticas favorables
para el cultivo de a frutilla. Las expectativas de incrementar su
pariicipacién en el mercado mundial se sustentan en la posibilidad de
ofrecer un volumen estable, de alta calidad y a precios competitivos.

En 1990 se produjeron en nuestro pais alrededor de 1.600 ton, en
una supertficie de 280 has y =n an tctal de 337 explotaciones dedicadas
al cultivo. El rendimiento prom=dic fue de 5900 kg./hA.

Las =zonas productoras mas importantes en nuestro pais son: la
zona noroeste que comprende Salto y Bella Unidn, y la zona sur, en
Canelones y San José. E{ cultivo de frutilla en la zona noroeste del
pais experimento en los uvltimos diez afjos una serie de cambios muy
importantes tanto en el tema varietal (introduecidn de huevas variedades
con potenciales productivos mas altos y mayor pracocidad) como a nivel
de manejo, por ej. incorporacion de riego localizade, mulch negro,
proteccién del cultivo al frio y alta densidad de plantas.

Hasta la década del '70 los cultivares utilizados fueron 1los
llamados 'Criolla’ vy 'Brasilera'. El1 rendimiento de estos era
alrededor de 5 ton/hd, su fruta era pequefia, con muy buen sabtor vy
aroma. A mediados de los '70 pase a tomar importancia e} cultivar
Cambridge-Favourite, de origer. inglés. Con este cambio se@ logr& maycr
productividad (10 ton/ha) y mayor tamafio de fruto. A fines del setenta
se comienza a introducir variedades californianas y se realizan ensayos
experimentales en 1 CIAAB. Algunas de las varisdades =studiadas
fueron: Lassen, Torc, Tioga, Sequoia, Tufts, Douglas y Cruz. De estas,
Lassen fue la més importante y predomindé hasta mediados de les ochenta.
Por esta fecha otros cultivares californiancs, Chandler principalmente
y en menor medida Pdjaro y Parker, sustituyeron a los cultivares
anteriores. Con Chandler se logrd mayor firmeza, conservacion de fruata
vy aumentaron los rendimientos a 25 ton/ha, lograndose en 2lgunos <€asos
rendimizntos de 40 ton/ha en sistewmas de proteccidon al frio con bholsas
de arpillera. A principio de los '90 se introdujo Oso Grande, también
de origen californiano, la cual es mas precoz y de fruto mas grande
que Chandler (com. per. con Esteban Vicente; 1998).

Desde 1992 se viene trabajando en INIA (Instituto Nacional de
Investigacién Agropecuaria) en el desarrollo de nuevas variedades de



frutilla adaptadaz a las condicicnes del Uruguay. El1 pgprograma de
mejoramiento genetico  tiene como objetivos la tolerancia a
enfermedades, wcon #nfasis en antracnosis (Colletotrichum sp.}), alta
preductividad, precocidad y  calidad de  fruta. En esto  ultimo,
principalmente 3e busca buena firmeza de fruta, buen tamaisc y
homogensidad a lo largo del ciclo, color externs adecuado, brillo,
buen cclor rojo internc forma regular y buen sabci. En lo que se
refiere a caracteristicas morfonldgicas de la planta se quiers un vigor
medio, planta que no cubra totalmente la fruta, buena capacidad de
propagacién y produccién de plantines de buena calidad. S= cu2nta
actualmente con lineas experimentales de interés que pueden llegar a
liberarse como variedades y/o utilizarse como progenitores (com. par.
con Esteban Vicente; 1998). De lograrse este cbhijetivoe se podria dar un
desarrecllo del cultive gue se ccnsidera de suma utilidad en predios de
horticultura intensiva, por su amplioc periodo de <osecha y alto walac
camercial.

En el noroeste del pais =1 potencial de desarrcllo del cultivo d=
frutilla es alto. Lo anterior se basa en rendimientos <=xperimentales
gque estdn muy por encima del promedio obtenido por los gproductores. La
diferencia entre el rendimiento ezperimental y =1 real se debe entre
otras cosas al manejo realizado sobre el cultivoe. Bl ccnocimiento del
comportamiento fenologico de la planta an la etapa de dnduccidn vy
diferenciacién traeria apareilado la posibilidad de mejorar practicas de
manejo en determinadas atapas del cultivo.Otrkc punto a destacar es la
oportunidad de ccmercializacion aun no explotada, exportacién en qrupos
y abastecimiento en los nichos de mercados en la regidén. £ .0

Los objetivos del trabkajo scn: 1) Caracterizar morfoldgicamente
12 clones de=l programa de mejoramient.o ¢de frutilla de INIA.

2) Evaluacién agrondmica a campo comparando los clones selecclonados
con 1los cultivares s=xtranjeros introducidos y los cultivares mas
utilizados en la zcona. En dos sistemas de manejo diferentess: a)forzado
en macrotunel para produccicn precoz; b)produccién de estacicn bajo
wicrotunel. 3} Determinar el wmomento de diferenciacion floral de Llaos
clones ¥ cultivares en estudio. Con estos tres oblietivos se busca
aumentar el conocimiento de algunos de los aspectos fisiologicos del
cultive d= frutilla en nuestro pais.



7. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. UBICACION TAXKONCMICA

La frutilla pertenece a la familia de las Rosaceas y al génerco
Fragaria. En una clasificacidtn botanica riqurosa citada por Zerecero
(1985), esta considerada taxondmicamente de la siguiente manera,

Reing: YEGETAL

Subreine: Fanersgamas

Tiwo: Angliospermas

Clase: Dicotiledoneas
Familia: Rosaceas
Subfamilia: Rosaideas
Género: Fragaria
Especie: Fragaria vesca

Segqun Darcrow, 1266; citado por Maroto y Lapez (1588 las
principales especies son las siguientes:

*Fragaria vesca Linn; diplcide (2n= 13), difundida en Europa, Asia
central y Norte América.

*Fragaria viridis Duch; diploide (2n=14), espontéanea en gran parte de
Europa, Caucaso y Siberia Central.

*Fragaria moschata Duch; hexaploide (2n=42), difundida en el Centro y
Norte de Europa.

*Fragaria chilwensis Duch; octeoploide (2n=56), es originaria de la
costa de Cnile, en algunas zonas andinas y Argentina. £s facil e
encontrar en Norte Mmérica, a lo largce de la costa de California. ©s
resistente a la sequia, sensible a las altas y bajas temperaturas, es
no reflorescente, =stoloniza luego de la fructificacidn. Contriwkuyd
notablemente al tamarfio, firmeza del fruto y numero de coronas =en
Fragaria X ananassa.

“‘Fraesaria virginiana Duch; octeploide (2n=56), es originaria del estie
de Norteamérica. Cultivada en el Peru en el afio 1600. Se introduje en
Europa al inicio del S.XVII. Planta resistente a la sequia y a las
altas temperatutras, no reflorescente. Sus frutos son mas O menos
aromaticos, acidos y blandos (Verdier:; 1987).

Segun Darrow (1966) la especie mas cultivada actualmente es un
hibride, de Fragaria virginiana x Fragaria chiloensis. Hablendo sido
designada botanicamente como especis binomial Fragaria = ananassa,
Duch. Por presentar ese origen hibrideo, se¢ adapta a las mas variadas
condicienes climaticas, .desde los climas tropicales y subtropicales,
hasta los paises escandinaves. El complejo origen de la esmpecie y la
facilidad con gue ocurren los cruzamientos, explican la existencia de
los diversos cultivares y la posibilidad de oktensr distintos tipos
para los mas variados fines y ambientes.




2 2 DESCRIFIION BOTANICA

La frutilla se la puede describir como una planta herbacea, d=
porte bajo, perenne pero que se la cultiva como anual o bianual. La
planta cultivada comercialmente posee un verdadero tallo llamado
corona, de la gque nacen hojas, flores de posicidn terminal, en pndulos
florales, e=stolones en algunos cultivares y raices en su base. EL
cnltivo puede variar censiderablemente en apariencia y tamafio como
rasult.ado de la =adad, practicas culturales y estadio de desarcollo de
las plantas (Lopez; 1995).

Esta planta presenta un sistema radiciular fasciculado,
constituido por un gran numero de raices y raicillas. Una planta adulta
cuenta entre 20 y 35 raices primarias pudiendo alcanzar hasta 1098, ya
en el caso de las secundarias estas pusden ser miles. La mayor partza ds=
estas se encuentran superficialmente entre los 20 y 25 cm (alrededorx
del 90%) (Branzanti; 198%5).

El sistema radicular esta integrado por estructuras de raices
perennes y un sistema e raicillas nutricias de color muy claro, de
corta vida. Estas raicillas pueden vivir desde unos dias a pocas
semanas, y <on responsable de la absorcién de agua y nutrientes
esenciales para impulsar el crecimiento y fructificacidn. El otro grupo
se encarga de soportar a la planta y ademés sirve de almacén de almidérn
(Verdier; 1987).

Sobre la <orona se disponen yemas axilares en la kase de los
peciolas de las hojas. Estas yemas segun las condiciones pueden dar
origernn a nuevos tallos, es decir corconas secundarias que a su ver
pueden dar coronas  terciarias y asi sucesivamente. Cuando  las
condicicnes del ambiente son de dia’ largo las yemas pasan & tormar
estolones, Qqiue se caracterizan por presentar entrenudos largos, las
cualas dan origen a una planta hija idéntica a la planta madre. EI
primer entrenudo se alarga hasta que la aparicidén de una bractea y una
yerwa axiler wmarca el fin del entrenudo. El segundo entrenudo se
prolonga hasta la formaciétn de un segundo nudo con una bractea y yema
axilar, del cual nace una planta hija. La yema axilar del primer nudo
del estolon permanece dormida por dominancia apical. Una planta
vigorosa puede producir de 10 a 15 estolones a lo largo de la estacion
de crecimiento. De una sola madre pueden enrzizar mas de 100 plantas
hijas (verdier; 1987).

Las hojas aparecen en roseta, insertadas en la corona, con
peciolos y pravistas de dos estlipulas rojizas en su base. Su limbe esta
dividido =n tres frolicios pediculados, redondeados-ovales, de bordes
aserrados, verde intensce por €l haz y grises en el envés, que es
pubescente. La hoia presenta gran nimero de estomas (300-400 mm?) eu
comparacidén con atras plantas. Censecuentemente pierden gran cantidad
de agua a través de la transpiracidn (Verdier; 1987). Una hoja puede
durar de uno a tres meses y despues muere aunque no halla sufrido
ataque de ningura plaga ni entermedad. Las hojas se colocan
apretadamente en 1/5 da espiral de la ccrona. El intervalco =ntre la



emision de hojas sucesivas varia de 8 a 12 dias dependiendo de la
temperatura, siendc mads rapido en primavera y principios de verano. las
hojas producidas al final de la estacidn de crecimiento tienden a tener
peciclos mas cortos y folioclos mas pequefics (Lopez; 199%).

Las inflorescencias normalmente parten de yemas terminales en el
tallo (cocrona) o de una ramificacion de la corona, en posiciéon axilar.
La ramificacién de la inflorescencia puede ser bhasal o distal. En el
primer caso, &l eje primario es casi inapreciable y aparecen una serie
de flores de igual rango aparsante, con pedinculos de longitudes muy
semejantes. En la ramificacidén distal aparece una flar terminal
acompariada de flores secundarias, terciarias, etc., insertas en ejes
florales del mismo rango que parten del eje floral principal sobre una
brActea. Las ramificacicnes basales corresponden a diferenciaciones
florales etonales, y las distales a primaverales, con dias de
fotoperiodo en aumento. Una flor tipica consta de un namere vairiahle de
sepalos, 5-6 petalos, de 25-35 estambres y un numero variable de
pistilos, generalmente varios cientos. El tamano de los fruros es
funcidon del numero de aquenios. La flor primaria ccntiene 400 o mas
pistilos, la secundaria 200-300, la terciaria de 50-150; esto deteimina
a priori el tamahio del fruto (Verdier; 1%87).

El fruto comestible, baya, es un false fruto, constituide pcr el
receptaculo sobre el cual estan insertos los aquenics, guienss se
encargan de estimular &)l engrosamlento del receptaculo y de gue este se
vuelva carnoso. La forma y apariencia del fruto 2s funcidn 22 1a
erxtension y uniformidad de la fertilizacién de los ovulos sokis la
superficie del mismo, ya que como consecuencia de aquella 3se produce
una hormona qu2 causa el crecimiento del receptaculo en el area
adyacente al aguenio gue evoluciona y due, por tanto, produce la citada
hormona. La normal evolucion del fruto depende, pues, del mantenimiento
del balance hormonal durante la maduracién de aquenio. Una interrupciacon
de este balance, incompleta fertilizacién o muerte de aquenio pot
cualquier causa originara deformaciones del fruto {Verdier; 1987).

Otros faclores que puedan influir en la regularidad del fruto
son frio, humedad y ataques parasitarios. Las bayas del eje principal
del racime tienden a ser irregulares, con apice alargado, mientras gue
las de los otros ejes, tienden a mayor reqularidad. Adewmés Trueden
aparecer frutos dobles o triples por fasciacion, de modo tal que
apatecen soldados dentro de ellos, adquiriendo notables dimensiones
(Folguer: 1986).

2.3. ANTECEDENTES EN MEJORAMIENTO GENETICO

La frutilla comercial, Fragaria * ananassa Duch., comenzd su
historia como un hibrido accidental entre F. chiloensis (L.) Duch. y F.
virginiana Duch.. Esto cocurrid en un jardin botanico europeo, hace 250
afios. La hibridacién sistematizada de e~stas dos especies americanas
comenzt en Inglaterra en 1817, por A. Knight, quien utilizd un pequerio

o



numerc de especies nativas y clones cultivados para producir "Downtown"
y “Elton™ (Hancock: 1993).

El mejoramiento en Estados Unidos comenzd a mediados del siglo

XIX. Se utilizé F. chiloensis de Sudamérica, F. _virginiana de
Norteamérica y clones europecs (Darrow, 1966; citado por Hancock,
1993). El material criginado en esta etapa jugd un rel predominante en

el mejoramientc de 1los préximos cien afios. Aunque algqunos mejoradores
continuaron explorando los germoplasmas nativos.

Powers y Hildreth trabajandc para USDA utilizaron F. virginiana
de las montafias rocosas del oeste de EEUU en los anos 30 y 40 para
producir cultivares resistentes al frio  gue también gran
reflorecientes. Mas recientemente Bringhurst y Voth usaron un clon de
F. virginiana para producir una nueva generacion de reflorecientes que
estan revelucionando la industria de la frutilla. Ellos también
experimentaron c¢on clones nativos de F. chiloensis para mejorar el
tamafio de la truta de cultivares de dia corto (Bringhurst y Voth:
1984).

A pesar de estos esfuerzos por ampliar la base germoplasmatica,
las variedades derivan de pocos <lones nativos, y casi tecda 1la
utilizacion de especies salvajes ha sido a través de retrocruzamientos.
La mayoria del germoplasma de los cultivares liberados en EEUU desde
1960 proviene solce de 7 fuentes nucleares y 10 citoplasmaticas (Sjulin
y Dale,1987; Dale y Sjulin, 1990, Citado por Hancock; 1893). Esta
tambien ha predominado en los programas cde mejoramiento del resto del
mundo. Pe este modo hay diversidad genética no explotada que puede serv
importante para lograr nuevos avances.

Actualmenta hay mas interés gue hace algunos afios en la
preservacion y mejoramiento del germoplasma de la frutilla. También hay
intereés en el potencial gue puede tener la biotecnologia en su
mejoramiento genético. Con el ézito de la transferencia del cardcter de
dia neutro por cruzamiento desda F. virginiana spp. glauca a ~ultivares
nuevos, ¢l interes se ha wvisto estimulado. La reciente disponibilidad
adicional de germoplasma de F. virginiana y F. chiloensis, indican que
otras caracteristicas, incluyendo resistencia a enfermedades vy a
pestes, seran transferidas dentro de 1la prézima década. En =l
mejoramiente genestico de la frutilla son dos los okjetivos
prioritarios que se persiguen. El primero de ellos es de caracter
cientifico, cuya finalidad es lograr un conocimiento mas exacio acerca
de 1la naturaleza geneética de los diferentes caracreres de mavyor
interés en el campo Jde 1la mejora de este cultivo y su  mecanisma
hereditario. El1 segundo es de <caracter practico, consistiendce en
realizar una mejora propiamente dicha de los cultivares heoy dia
existente, con objeto de obtensr otros nuavos que muestren una meior
adaptacion a condicicnes ambientales determinadas y/o de mejorar su
calidad de fruta {Bartual Pastor; 1995).
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El rendimiento y la calidad del fruto se ven influidos
significativamente por la 1interaccidén de multiples factores de muy
distinta naturaleza tales como el fotoperiodo, la temperatura, el
pericde de latencia, la resistencia a enfermedades, la tolerancia a
altas temperaturas, la resistencia al frio, la tolerancia a distintcs
tipos d= suelo. Cows resultado de la accidn individual de cada uno 3e
estos factores schre la planta y de la interaccidn entre todos ellos y
con la planta, se da la circunstancia de gue una varisdad ¢que resulte
adecuada para una zona dada, en base al rendimiento y calidad
obtenidos, nco lo =ea para otra zona cuya caracteristicas ambientales
difieran de la anterior. La alta dJdiversidad genética, faclilita 1la
realizacion de programas de mejora genetica que tengan como finalidad
la  obtencidin de nuevas varledades dgue se  adapten a condicicnes
ambientales determinadas y existen cultivares aptos para zonas Jde
invierno muy frios hasta aquellos gue se adaptan a zonas en la que s
alcanzan temperaturas elevadas en primavera y verano. Los programas de
mejoramiento deben dissfarse y llevar a ca®o para zonas muy concretas.
En la wmayoria de los programas de mejora genética de la frutilla
incluyen los mismos caracteres. Sin embarge la pricridad, qgue a cada
uno de ellos se le confiere, varia sequn las condiciones amlientales
la problematica de 1la regidn para 1la cual se ha elaberado dicho
programa.  Entre  las caracterasticas que se  incluyen cabe citar
produccion total y precoz, calidad de fruto, vigor de planta, tipo de
floracisn freflorescente, dia neutro o floracidon dnica), épaca ds
floracién y madurez, resistencia al fric gue ofrece la planta y la
flor, tolerancia a altas temperaturas, duracidn del periodo de latencia
invernal, maduracidn concentrada, capacidad de estolonamiento,
resistencia a enfermedades y plagas. Con respecto al fruto las
caracteristicas de importancia son: tamafio, forma y simetria, dureza de
la piel, consistencia de la pulpa, cclor y brillo externo, color d la
plpa y su uniformidad, sabor, facilidad de desprendimiento del caliz,
contenido de sdlides sclubles, acidez total, resistencia a hou Jos
causantes de podredwrehres y capacidad de conservacidn (Bartual Pastor;
198950).
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La mayoria de los caracteres relativeos tanto a la planta como al
frutc son de herencia cuantitativa, dependiende la expresividad de
caracter de varios genes Las dificultades aumentan a la hora de
nejorar para consegquir la méxima ezpresion de un conjunto de caracteres
deseables (Bartual Pastor,; 1995).

2.2.1. Frogramas de mejoramiento en el mundo.

En ERUU existen tres zonas de importancia en la produccién de
frutilla: California, Florida y en menor importancla algunos estados
del este (Carolina del MNorte, Virginia y otros). La mejora genética en
Californiana han jpermitide a esta industria expandir su mercadou por
medio de la extensidon de la astacidn de produccidén de fruta, del
incremento del consumo percapita y del acceso a mercados extarnos. Las
mejoras de las variedades han venido accmpaﬁad‘s de numerosos avances
en las practicas culturales de cosecha y poscosecha. La 1ndustria



también ha creado un programa promocional para mejorar la aceptacion de
frutillas californianas en el mercado. Durante los ultimos veinte afios
el criterio principal para la seleccidn de variedades se ha centrado en
los siguientes puntos: 1- productividad; 2- resistencia al manipulec vy
conservacion en postcosecha; 3- planificacidén de la produccion, alterar
el cicln de produccién de las variedades para alargar =1 perioda da
cosecha; 4- apariencia de la fruta, mejorar su forma, color y tamafo
(Expofrutilla; 1996).

Es de hacer notar que hay una descendencia directa en los
cultivares gque se van sucedisndo en EEUU. Lassen, el cultivar original
adaptadc para las condiciones de la costa sur de California, fue padre
de Tioga (196d4), el cual lo reemplazé. Luego de= Lassen y Tiwga se
sucediercn Tufts (1972), Douglas (1279) y Chandler (1%82), y siempre el
cultivar reemplazante formaba patte de la progenie del reemplazads. En
cada ca=zo €l cultivar nuevo lleva consigo la mayoria de los genes para
la adaptacién, mas genes especificos que condicionan 21 mejoramienta
deseado =n otras caracteristicas, resultade tipico de mejora por
retrocruzamientos (Bringhurst y Voth; 1289).

En EEUU aumentaron mucho los rendimientos en las ultimas décadas.
La introduccion de cultivares superiores de alto rendimientos es la
causa de la mitad del incremento, el resteo es dekido a las mejoras en
las practicas culturales. Fara el sur de California hay necesidad Qe
cultivares de dia corto ¢tan © mas tempranos gue Doaglas, con
propiedades de fruta igual o mejor en gusto, firmeza y caracteristicas
generales, manteniendo el alte rendimiento (Bringhurst y Voth; 18893 .

Por su parte el programa de mejoramiento de la Universidad de
Florida dJdefinidé como factor limitante principal 1la sanidad de las
plantas. Pudriciodn de corona por antracnosis (causada por
Colletotrichum spp.), otras enfernedades y la falta de un periode de
descanso han e<nlentecide el desarrollc de cultivares con aceptakle
calidad de fruta. Antracnosis causd casi el total de muerte =n algqunas
pléntulas, pero afortunadamente algunos padres Yy cruzamientos son
resistentes. Las cbservaciones hacen creer que hay relativamente poco
genes (probablementes dos i« tres) involucrades er la
resistencia/susceptibilidad a antracnosis, «con la expresion de
susceptikrilidad altamente influenciada por factores ambientales, tales
como temperatura, lluvia, humedad, nivel de inoculo y fertilidad ael
suelo (Chandler, Sumler y Alpregts: 1993). En la actualidad el programa
a cambiadc de objetivos, donde se da prioridad a rendimientos, ca
y precocidad, dado que las plantas son producidas en tisrras alta
Canada (com. pers. Chandler: 19§8).
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El programa de mejoramiento del CIREF (Francia) busca qgue los
frutos sean regqular en forma, tengan buen sabor y soporten los rigores
del transporte y comercializacion. Tampién deben ser uniformes en color
y no oscurds. Las plantas deben adaptarse al suelo, el microclima ae la
region y a lo3 modernos sistemas de culiivo. Esto requisre un extenzo
sistema radicular, fcllaje adecuado, racimos elongados con minima
ramificacion para mantenser un buen Lamafio de fruta y aseqgqurar un minimo



de 700 gr./planta. Buenos niveles de resistencia a Phytophthora
cactorum, F. fragariae y Botrytis cinerea son necesarios. También deben
hacerse esfuerzos para obtener resistencia a Colletotrichum acutatum vy
Vertricillium dahliae. Las chances de obtener un cultivar de dia corto
supericr sen busnas, mientras que para un cultivar de dia neutro né son
buenas por la expraesion genstica variable de la caracteristica de dia
ne=utro (Roudeillacs 1993).

En 1988, nueve instituciones italianas empezaron a trabajar
juntas en un programa de mejoramiento de frutilla para el sur de
Italia. Los objetivos fueron obtener nuevas variedades de alto
rendimiento <con superiores caracteristicas agrondmicas adaptadas al
cultivo baje ©inel vy a z3uelos alcalinos, dque tengan fratoz 4= buen
tamaiio, rolcr, firmeza y gusto, con buenz resistenciz a nematodos y &
"soil bLorne fungi™ (causada por Phytophthora cactoruam y Rhizoctonia
spp.) . Recientemente se le agrego al programa resistencia a
Colletcotrichum acutatum (Recupero, Faedi, Rosati y Arcuti; 1993).

En Huelva, Espafia, se buszan variedades bien adaptadas el
ambiente local, qu2 al mismo tiempo sean de agrado al consumidor
europeo. Para esto ademds de lilevar a cabo un programa de mejora
genética, se estudia anualmente variedades extranjsras que tvienen
posibilidades de reunir las prestaciones deseadas por los agricultores.
El mercado =uropeo parece prafericr frutos de calibre medico, de <olar
exterior rojo vivo brillante a rojo ladrillo brillante (tonalidades mas
anaranjadas que las de origen californianc), de color rojo interior sin
presencia de zonas blanquecinas, fuertemente aromatizadas con buen
equilibrio azucares/acidos y una alta consistencia de piel y pulpa. En
el norte de Europa los referentes de calidad son los cultivares
Garriguette y Elsanta. (Bartual Pastor, Lépez y Medina: 1996

Planasa (Huelva) realiza seleccidn y evaluacidén de nuevas
variedades enmarcadas dentro de su programa de mejoramiento genetico
iniciado en  193%. Esta dirigida a la busqueda y desarrollo de
variedades qu2 se Jdestagquen en calidad Jde fruto (sabor, color y formal,
buen calibre, que sean de alta productividad y precoces. Ellos destacan
12 importancia que tiene la uvtilizacién de plantas desde vivercos de
altura para conseguir una calidad unitorme de fruta y no Jdesmejorar las
caracteristicas de cada variedad, que proveocaria una perdida de imagen
de la zona productcra, asi como problemas fitosanitarios sin control
alguno. Alqunas variedades comercialex creadas por Planasa son Milsei-
Tudla, Cartuno y Arena (Sanchez; 1999).

Las dos gqrandes fuentes de variedades para Esparia, la Universidad
de CCalifernia , Planasa, parecerian haber optade por promocionar
principalmente Camarosa y Cartunc respectivamente {Lopez Aranda et al.;
19896).

Europa a partir de 1990 comenzd a ftrabajar en un proyecto a los
efectos de impulsar nuevas variedades. Sus objetivos inilciales fueran
organizacidén y puesta en funcionamiento de una red europea de ensayos
de evaluacien de nuevas variedades de fiesa y el funcionamientc de un



banco europeo de germnplasma. Con esto se busca estudiar la adaptacioén
climatica y fisinlogica, sensibilidad a enfermedades y valoracioéon de la

aptitud comercial de rnuevas variedades  europeas. Se trabajod
principalmsnte con variedades de dia corto procedentes de diferentes
paises europeos y come testigo las variedades californianas. las

plantas provertan de dos tipos de viveros: a nivel del mar (sin horas
de frio) y de altura (150 horas de frio). Con respecto al banco europeo
de germcoplasma se 1o dividio en cuatro grupcs: 1- variedades antiquas y
clones silvestres que fueran interesantes de conservar; 2- variedades
interesantes de conservar después de obtener informacién
complementaria; 3- variedades inscriptas desde hace mencs de 20 afios;
§- variedades de 26 anos no incluidas en el banco =surcpso. Otro
proyecto es de prospeccién y caracterizacion de material silvestre de
Fragaria moschata y Fragaria viridis pot toda Europa, con el objetivo
de mantener la riqueza en  recursos titogeneticas y prsservar el
material para futuros trabajos de mejoramiento genetico {Loper Aranda’
Lopez Montera; 1994).

La frecuencia con que surgen nuevas variedades que sustituyen a
las anteriores es medida de la eficiencia de los programas de mejora
genética que se estdn llevando a cabo en la actualidad. La rapidez con
que las sustitucienes tienen lugar se debe a gue los nuevos cultivares
muestran mejores combinaciones entre caracteristicas productivas vy
cualitativas gue las anteriores. No obstante hay que protundizar =n la
forma en que se heredan o transfieren estas caracteristicas y en la
metodologia mas conveniente para la  incorporacién de  nuevas
caracteristicas (Bartual Pastor:; 1%95).

2.4. FISIOLOGIA Y DESARROLLO DE LA PLANTA

2.6.1. Ciclo Anual de la Planta de Frutilla.

En el ciclo anual se distingue un estado vegetativo o de
crecimiento y un estardo reproductivo. E1l conocimiento de cada una de
estas etapas vy el estudio de aguellos tfactores qus las afectan es de
vital importancia para obtener los mejores rendimientos. Este ciclo,
que depende esencialmente de 1a duracicn del dia (fotoperiodo) y de laa
temperatura, =2s contraolado en ¢l ambito de la planta por un equilibrin
hormonal camplejo. E1 fotoperiodo Re refiere a la duracidén del dia o al
numero de horas de luz, a las cuales todas las especies son ma&s O menos
sensibles.

Segun la sensibilidad de los diversos cultivares al fotoperiodo,
se distinguen cultivares de dia largo, cultivares de dia corto vy
cultivares de dia neutro. FPara la frutilla, fotopericdos cortos es
cuande las hs. de luz son inferiores a 12-14 hs. y fotopericdos largos
cuando scn supericres a 12-14 hs. Se llaman variedades de dia corte
aguellas Jue necesitan foroperindos cortos y bajas temperaturas para
florecer y fructificar y variedades de dia largo a las capaces de
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formar yemas reproductivas en los dias de verano. También se encuentran
aquellas variedades que s0n indiferentes al foroperiodo
(Shoemaker, 1955; Folguer, 1984].

La maycria de las variedades comercialmente usadas en nuestro
pais y especialmenre =2n el litoral Norte son variedades de dia corto.
Por las condiciones agroclimaticas existentes en esta zona el cicleo
presenta algunas diferencias con el ciclo que ocurre en =21 Hemisferio
Norte para la misma epoca. Algo a des s gque el miswme es para
condirciones de cultivo no protegido.

Cuadroc 2.1: Comportamiento estacional de la frutilla.

Estacidn Caracteristicas Pautas de comportamisnto

~ agroclimgticas

Verano Fotopariodo y temperaturas - disminucién o fin de la
maximas. floracion.

- estimulacidn del crecimiento
vegetativo o estolonmizacion.

Otonic Disminucién del - finalizacicn de la
fotoperiodo y la estolonizacidn.
temperatura. - diferenciacién floral.
Inviernc Fotoperiodo minimo y bajas ~ crecimiento lento de la
temperaturas. planta.
- florecimiento.
Primavera Aumentc del fotoperiodo y - crecimiento vegetativo mas
la temperatura. rapieo.

- floracién y fractificacidn

inftensa.
Fuente: Verdier; 1987.

Las etapas fisiclogicas gue ocurren en verano scn de un activo
crecimiento vegetativo, formacidn de hojas y multiplicacion vegetativa
(estolonizacion) y disminuciédn o fin de flcracidén. Lla produccion ds

estolones comienza con los dias de mayor a 12 hs. y se hace maxima con
diaz de 15 hs. de luz y temperaturas de 22 a 22 °C, siempre que lag
r d

~ ’
condicicnes de nutricién estén satisfechas por parte de la planta.

Una wvez que desarrollan un buen sistems radicular los estolones
se hacen independientes de la planta madre. Las diferencias en la
capacidad de estolonado, asi como la fecha de inicio de esta etapa,
estd condicicnadas por diferentes factores entre los mas importantes <1
genético. Otro =lemento a considerar =s que una vez culminado el
procesoc de =stolonizacion 1los plantines formados no tienen la misma
edad, es decir hay una poklacidn con diferentes estratos de edades gue
luege son llevados a campo y pueden mostrar diferencias entre plantas
notorias de, por ejemplo, comienzo de floracidn (Lopez; 1993}.

En lo que se refiere al aparato foliar podemes decir que tanto su
desarrollo como su actividad son particularmente iImportantes en verano.
El factor que juega un importante papel es el foroperiodo, cuanto mas
largos son los dras mas largas son las hojas, esto explica el
diferente porte de un misme cultivo en diferentes latitudes, s3in
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embargo el fotoperiodo no tiene ningun efecto sobre el ritmo de
aparicién de las hojas. El efecto es mas complejo con las temperaturas,
pcrque estas no son d& la misma magnitud en el aire y en el suelo y
fluctvyan ampliamente a lo larqgo del dia. Se asume que las temperaturas
bptimas para el desarrollo foliar scn entre 18°C y 28°C (Lépez:; 1995).

En verano =s fundamental priorizar un buen desarrolle foliar de
los hijos (plantines , para favorecer una intensa diferenciacion de
yemas en otciio. Esto es asi, porque s1 hay una excesiva actividad
vegetativa durante el proceso Jde diferenciacisn aste se enlentece
notablemente (Foloaguer: 1986) .

La planta de frutilla acumula frio cuando las temperaturas =stan
por debajo d=1 cere fisiolagico, Jque e5 7 °C (Albregts y Howara; 1980).
Segun Bester (1978}, existe una acumulacion de frio por parte de las
variedades de dia corta f{a ypesar de ser escasamente sSensibles),
importante para ravorecer €l desarrcllo vegetativce.

Farece estar demostrado que la latitud es mas impcortante que la
altitud para la produccion de invierno en zonas templadas cuando s=
utiliza plantas frescas de variedades callfornianas que son las
dominantes en las zonas subtropicales y tropicales. La latitud influye
en la longitud del dia y en la temperatura. Mientras que la altitud
solo en la temperatura. Farece que el efscto ccmbinadce del fric y la
longitud del dia =s mas positivo que solo el frio, respecto al vigor y
produccién pwstransplante.

Las interaccicnes entre frio y fotcoperiodo y los efectos de ambos
se confundian porgue generalmente a ma&s frio en vivero se corresponde
tambien un m2nor fotopericdo, y los efectos que se atribuian a la
acumulacion de frio =n camara podian ser perfectamente debidos a la
variacion del fotaperiodo (Voth y Bringhurst; 1980).

Segun Noto (197%), citado por Medina Minguez y otros (1994), .os
cultivares de origen calitorniano tienen menor requerimientos de frio
que los 3= origen europeo.

En Japon se observd que loz niveles de dormancia fueron menores a
temperaturas mas altas durante la estacidén de desarrollo vegetativo. A
altas temperaturas durante esta estacion las plantas salieron antes de
dormancia (Fujime y Yamasaki; 1989).

Estudics r=alizados en Salto (Baldassini y Ferreira: 199%3)
demostraron que la aplicaciéon de frio artificialmente indujo a 1la
diferenciacicn 42 un mayor numero de coronas primarias oy vigor de
plantas. Se demcstro que frio mas fotopericdo es una busna combinacidn
para obtener rendimientos tempranos mayores. Si se aplican en forma
separada no se logran los mismos resultados. Bl tratamiento de frio por
si solo retrasa la aparicion de corcnas primarias. Mientras que al
acortar el fotoperiodo solamente, no se logra suficiente érea foliar.

A partir del inviernco y continuando en la primavera se produce un
antagonismo entre desarrolled vegetativo y fructificacion, que es
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afectado en =su manifestacién por factores climdticos, varietales vy
condiciones de cultivo (Aldabe; 19878). Dicho antagonismo influye en 1la
expresién de rendimiento y calidad de fruto. En la figura 2.1 se puede
cbservar graficamente la =&xpresién del mencionado antagonismo entre
desarrcllo vegetativo y reproductivo.

Figura 2.1: Evolucién del 4Area foliar (cm?) en funcién de los
diferentes estados de desarrollo.
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De la figura se extraen las siguientes conclusiones: 1- una
planta que florece, atecta el area ftoliar; 2- en plantas gque tueron
guitadas las 1ilores, hay una mayor area foliar; 3- al final de 1la
estacion las dos llegan con igual drea foliar (Aldabe; 1978).

Dentro del crecimiento vegetativo tenemos dos componentes que son
de vital importancia mencionarlos, estos son la parte aérea y la parte
radicular. Se piensa :jue el crecimiento de una y de otra tiene lugar en
forma alternativa. Como ya se mencionara, el crecimiento foliar se
ralentiza con la floracidn y maduracién del €ruto, sobre todo con
temperaturas calidas de alrededor de 30°C, pero el crecimiento de las
raices no se detiene en suelas sombreados o de moderada ftemperatura. Se
ha observado gue un suelo descubierto puede alcanzar temperaturas de
40°C cuando la temperatura del aire oscila desde 29°C a 32°C y que a
estas cesan sl crecimiento y la emisién de raices. Existe una
correlacion negativa entre el tamafio de fruto de algunas variedades y
la temperatura de 1la =zona radicular cuando estan emergiendo las
inflorescencias o incliuso varias semanas antes de hacerio. Estas
observaciones sugieren que el crecimiento de la parte radicular y 1=
parte aérea de la planta se producen al mismo tiempo, pero que 1@ raiz
es mas sensible al estrés ambiental y «uizds la parte de la planta mas
influenciada en el crecimiento y desarrollo (Lépez:; 1995).

13



2.4.2. Induc-idn.

Segun Gertrude, <citado por Folquer (1986), en los cultivares
estandar, los de dia corto, »1 estado vegetativo se mantiene por accien
de inhibidores de la floracidn que se producen durante los periodos de
dia largo. Gstus inhibidores no  se  producen en cultiwvares
retlorescentes.

Jonket, citado por Folgquer (1986), deLermina que los cultivares
estandar se mantienen indefinidamente en esztado vegetativo cuando las
temperaturas se conservan por encima de Z1°C y el foteperiodo por
encima de 1% hs. de luz.

La duracidn del fotoperiodo influye sobre la farmacion de yenas
reproductivias. Es decir, el fotoperiodc es el desencadenante de 1la
induccisén diferenciacion floral y 1la temperatura es un agente
moderador, influyendo en la epoca de la diferenciacion y ademas en el
crecimiento vegetativa. Esto se observa en el siguiente esquema, dond=z
se aprecia el etecto del estimulo fotoperiddico seqin diferentes rangos
de temperatura en la diferenciacién floral y otros estados fencldgices
( Lopez; 1995).

La transformacidn del estado vegetativo en reproductivo es
compleja y se pueden describilr tres fases (Lopez; 1995):

a) Induccion floral, por la que 21 meristema apical de la corona
pasa del estado vegetative a floral. En esta etapa la planta
debe cesar la produccidn o producir mencr cantidad de la
hormona vesponsable de la inhibicion del desarrollo
reproductivo, gue migre desde las hojas adultas hacia las yemas
e inhiba las fases siguientes del desarrollo vegetativo.

b)Iniciacion floral, es el periodo de transformacién del meristemo
vegetativo a reproductiveo propiamente dicho. Tiene lugar en
estrecha relaciédn con las condiciones ambientales del medio,
del estado nutricional y fenologico de la planta.

c)Diferenciacién floral, o formacidén de los primordios florales.
La dJduracion de este periodo tiene notable influencia =n la
fructificaciodn.

Es importante la separacion en tres fases porque los factores
favorables a cada una de ellas no son necasariamente los mismos, asl
una care¢ncia de nunitrégeno ¢ un déficit hidrico es favorable a Ia
induccidén pero desfavorable a la diferenciacién floral. (Lopez: 1999%).

La cantidad e intensidad del estimul. captado para la induccién
depende del numero de hojas. Que esta relacicnada con las condiciones
climidticas y de manejo (eépoca de trasplante, calidad de 1los plantines,
sanidad, etc.). S5¢ ha cbservado que un  mayor numero de hojas en otofio
se corresponde con uan mayor numero de flores en primavera. Hasta a un
punto que por mas hojas que halla &1 numero de tlores se mantiene
constante. Esto determina gue proporcionalmente 21 nimero flores
disminuye a medida que aumenta el numeros de hojas (Morrow y Darrow,
1940; citadwes por Branzanti, 1985).
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En a] otofin, se dan condiciones de fotoperiodo inferior a 12 hs. vy
una disminucion progresiva de la temperatura. Es la fase fisiolégica en
la gue los tejidos meristemaricos de la ysma, todavia neutra, en lugar
d2 evolucionar hacia arganos vegetativas, corona secundaria o estolon,
1o hacen hacia estadios reproductives, conztituyendo los primordios  de
Grgancs florales bajo la influencia de nn conjunte de factores
hormonales v ambisntales. Esto =22 produce cuande la planta a alecanzado
una suficiente madurez azsociadoe a dias  cortos vy temperaturas
suficientemente moderadas. S& necesitan al msnos de & a 15 dias de
estas caracteristicas para que se produzca la diferenciacidn y debe
prolongarse al menos 4§ semanazx para gue e mantenga la preoduccion s
flores (Lopez:; 1%9995).

\I

.

La primsra svidencia visual microsciplca de induccion floral de la
corona, aparece como un agrandamiento  y  levantamiento del apice
terminal (Dana; 1980}.

La inflorescencia es siempre terminal al eje del tallo de una
ramificacidén de l1a corona en posicion axilar (Verdier; 1987

Baldassini y Ferreira (1996) observaron gue una vez gue 21 apice
vegetativo se diferenc ia en reproductive, induce al desarrcilo de 1la
yema axllar dormida mas préxima & la apical, dererminando el
crecimiento a un lado de la corona. £Esta nueva yema vegetativa
desarvolla on promedic 2,9 hojaz para dar inicie nusvamente a otra
diferenciacion de otra inflorescencia en posicién apical, siquiendo el
crecimientn vegetativo la yema axilar mas préoxiwma, ¥ asil sucesivamente.

En =1 trabajo realizado en Salte, en 1996, eostos autores
determinaron gus la difersnciacidn de la varisdad Chandler comsnzo ios
ultimos dias de marzo o a principios de abril, con temperaturas
promedio de 21-22°C y fotoperiodos cercanos a 12 hs luz. Lo wmismoe
ocurrio en el trabajo reallzado por Buenahora (19%1), con pequeiias
diferencias segun manejo.

En la evolucidén del crecimiento y desarrollo de la inflorescencia
de la corona principal desde comienco de la diferenciacion hasrtra la
cosecha, en las ceondiciones c¢limAticas ocurridas en 1%9%6, fuercn
necesarios aprosimadamante 94 dias; ocorrespondienda Jdantro Jde este
perliodo entre 20-25 diaz dezde floracion z cozacha. Tn el cuadio 2 s
muestra la frecuencia de los diferentes estados de diferenciaciidr
floral.
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Cuadre 2..: Frecuencia Jde loz diferentes estados de diferenciacion

floral.

SRS - IX 73 ¥ SR———— SO - .1 - N——
Estado * | Frecuencia ** Estado [ Frecuencia

3.1 0.2 4.4 0.5

2,2 0l 4.3 0.2

2.2 0.1 4.2 N.1

2.1 0.4 4.1 0.1

__lal g.1 3.1 | 0.1

Fuente: Baldassini y Ferreira; 1996.
"Estdn descriptos en Materiales y Métodos.
*iRelacicon de plantas en cada estadc sobre &1 tcotal.

Sequn  Jonkers (1965) citade por Folquer (1986 aquellas
variedades qus producen fruta en un lapso mas corto de tiempo, indican
una mayor eticiencia fotosintética.

En la estacidén primaveral con el aumento del fotoperiodo y la
temperatura se produce un crecimiento vegetativo mas rapido al igual
que una rloracidén y fructificacidn ma&s intensa. En este momento la
induccidn floral se encuentra inhibida (Verdier, 18%87).

2.5. DESCRIFCICN Y COMPORTAMIENTO DE ALGUNOS CULTIVARES DE
FRUTILLA

La interaccién genotipo-ambiente debe interpretarse-
cuidadaosamentz dzbido a la diversidad genética de este género y a 1la
respussta variable de las variedades a los diferentes ambientes, Larson
{1994), citado por Lopez Aranda (1996).

Otro factor que puede influir en el comportamisznto de las
variedades es el «origen del plantin. En el mundo existen dos
modalidades de plantacidn:

1- planta fresca, es aquslla que =
reazliza con plantas recolectadas er viveros y plantadas inmediatamente
et los campos de produccisn de fruta, o bien pueden alwmacenarse por un
periodo corto de tiempa en camaras frigorificas a temperaturas sobre
cero. Dentro de este qrupo de plantas se pueden distinguir: a- plantas
de altura, cultivadas en wiveros ubicados a una altitud y latitud tal
que las plantas asi nbtenidas estan maduras fisiclogicamente a
principics de otoric {tienen acummlado cierto de nivel de almidones en
las raices), debido fundamentalmente al frio y fotopsariodos acumulados,
estando por lo tanto preparada para su recoleccidén temprana en vivero vy
posterior plantacion {(generalmente sin hojas) come planta fresca; b-
plantas de bajura, son agquellas que normalment2 tan sido producidas porv
¢l horticultor para su propio uso en zonas cercanas a donde se realizan
las plantacicnes para produccién de fruta, generalmente  son
transplantadas ~on hojas:; en este sistema las plantas no acumulan fric.
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2—- Planta frigo-conservada, han  sido
cosechadas y conservadas =n cadmaras frigorificas, entre dos a nueve
meses, a temperarturas bajo cero (-Z2°C)  hasta el momento cde  1a

plantacion (Arjona; 12950,

En Ezpafia ze realizo un #NEHAYO de fechas de plantacion (tempranc y
estacion) vy r"fere1 s procedencias  (altura y bajura) de plantines
frescos. I« sultados muestran que las plantas de altura tuvieron un

comportamiento mis homogeneo en cuanto al pezo medlo de fruto a lo largeo
del ciclo de produceidn.

1
i
|‘{; —

A continuacion se describen el origen, algunas caracteristicas
morfalagicas vy el comportamiente agrondmice de  algunos  culrivares

comerciales de frutilla. Dichos cultivares son: Chandler, CQ=zo (rands,
Sweeet Charlie y Camarosa.

2.5.1. Chandler.

)

Originads en Davis, California, por R. 5. Bringhurst y V. Voth.
Sus rngenitores son Douglas ¥ Cal 72.361.105. El cruzamlento ze
realied en 1977, fue seleccicnada =n 1979 v liberacda en BEUU en 1963

Variedad de tipo dia corto y maduraci<n temprana. La planta es
autofertil, «de héabitce semierectos y presenta un vigor medic. Tiene una
alta producciérn de estolones en vivero. La fruta es grande ({mas que
Tioga) de forma cdnica alargada a formas en cufia alargada y achatada.
La piel e3 brillante y atractiva (semejante a Pajarc). La pulpa =3 del
mismo color ogue la piel, tirme, con un alteo tencr en acido ascerbico.
EL arowa es excelente. Recowendada para veanta en fresco y congelado.

Se¢ comporta bien en plantaciones de invierno y verano en las
zonas de la cozta sur y centro de California. Le produccion de
plantines es excelente (mejor que Tioga), (Brocke y Olmo; 1984).

Segian cual sea el origen de  las plantas se cobaerva respuestas
diferentes en 1los parametros productivos. La producciodn precoz del
cultivar Chandiler s mayor conforme 2s mpenor el numeros de hor:
acumilade en  viverce, la misma tendencia en la produce
acumulada. Sin enbargoe los tratamientos con mayor 2cumilacidn de fri
en vivero muestran un mayor  porcentaje de priwerx tanto en oos
precoz acumulada como ¢n produccidn final (Lépez Aramda, 1994 citado
por Lopez Aranda, 129¢).

La mayosr critiza a las variedades e origen <aliforniane iy
qulzas espafiol) pueds estar en sus caracteristicas gustativas y dichas
caracteristicas estan mejoradas en variedades de origen europeo,  sin
empbayrgo en estos engayos ne se llegd a confirmar esta apreciacion
(Lopez Aranda y Bartual Pastor,; 19285).
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2.5%.2. Osc Grande,

Originada en la Universidad de California, EEUU. Sus
progenitores son Parker ¢ Cal 77.3-603. Fue introducida en 1987.

Eu California ha demostirado sensibilidad al clima frio y produijo
grandes variacicnes en los rendimientos en la calidad de la fruta.
Cuando hace muche frio en 1l inviewno, el follaje de la planta aumenta
y baja 1a calidad de la fruta. Sin embargu, en condiciones dptimas, la
variedad produce una fruta d& buen tamafo y ercelante calidad
{Expcfrutillay; 1996).

En ensayos realizados en Huelva los frutos se observarcon de forma
predominantemente tronco - piramidal con frecuentes apariricnes de la
forma c<onica alargada. El color externo predominante fue rnio sangre,
mientras que presentd color interno wuy clarc. La oquedad iue medda con
tendencia & poca. Mostrd® escasa susceptibilidad a Botrytis y a ordio
(Lbépez Aranda; 1987). Bn cuanto a produccidn precoz, Oso Grande (177
gr/pl) fue inferior gue Camaroza (239 gr/pl), mientras que no hubo
diferenciaz sigrnificativas con Chandler (150 gr/pl). En produccion
total =l comportamiento de Oso Grande (442 gr/pl) fue menor gque <l de
Camarosa (57% gr/pl), mientras que no hubo diferencias significativas
eon Chandler (429 gr/pl). Para peso medio Camarosa (25,6 qgr) fue
significativaments superior a ©so Grande (22,1 gr), mientras que
Chandler (13,2 gr) fue significativamente menor a todas. Estos
resultados tuercn abtenidos en Moguer, Huslvda, bajo ma-rotunel en 984,
En 19927, para la wmisma localidad e igual manejo, los resultados
compar2tivos fuaren similares, con rendimientos precoces y totales
superiores (Oso Grande: produccidn precoz 247 gr/pl, produccidn total
486 gr/pl y peso medio 23 gr) (Lopez Aranda; 1996).

La produccion precoz (diciembre - marzo, 92-94) de Oso Grande en
Dowver (Florida), fue de 524 gr/pl. y la de Sweet Charlie fue de 521
gr/pl. E1 peso medic fue 17,7 gr para 0Oso Grande y 17,3 gr para Sweet
Charlie. 5in 2mbargo los picos de produccidn de ambas variedades w2stan
desfasadoz, febrero para Sweet Charlie y marzo para Oso Grande. Tn la
@stacion siguiente, c¢on fecha de trasplante mas fardia (noviembre) la
produccisdn precez de Oso Grawde fue wenor ogue la de Sweet Charlie.
Mientras gue el peso medio de Oso Grande (23 gri fue mayor que el de
Sweet Charlie (17 gr) (Chandler y Legard; 19%&).

En Uruguay, se& realizarcon ensayos en INIA Salto Grande (Vicente y
Manzzioni; 1996), bajo sistema de macrotunel. El inicic de cosecha fue
ei 4/6 y finalirzo el 29/11. La produccion comercial precoz de 0Oso
Grande fue de 19,3 ton/ha y la de Sweet Charlie 19,7 +ton/ha. Lla
produccion tetal comercial de Oso Grande fue de 59,3 ton/ké& y la de
Sweet Charlie 5¢,7 ton/ha, rvesultando ser muy similares. Mientras gue
el peso medio de Oso Grande (15 gr) fue mayor al de Sweet Charlie ({12
gr) . Donde tambiéen hubce ditersncias fue en los porcentajes de primera.
QOso Grande (86%) y Sweet Charlie (77%). Para la variedad Chandler las
producciones ccomerclales precoces fueron de 14,8 ton/ha, las totales
A3,4 ton/ha. El peso medio 11 gr y el porcentaje de primera 68%.



Ot.ro ©nsayo realizado el mismo afio,el inicio de cosecha fue el
23/5 y finalizo el 29/11. Osc Grande presentd una produccion comercial
preccz de 23,. ton/ha, total de 53,3 ton/ha peso medic de 16 gr vy
porcentaje de primera de 8%3%. Sweet Charlie tuvo una produccion preccz
de 30,8 ton/ha produccién total 59,8 ton/ha peso medio de 13 gr y unm
porcentaje de primera del 78%. Para el caso de la variedad Chandler la
produccién precor 16,4 ton/ha, total de 59,6 ton/ha el peso medio 12 gr
y el porcentaje e primera 65%.

Para 1997 bajo 1 mismo sistema, el inicio de cosecha fue el 16/5
y finalizé el 17/11. Oso Grande chtuvo una produccieéen comercial precoz
de 26,0 ton/ha, total de 63,4 ton/hd, peso medio de 15 gr y el
porcentaje de primera del ©9%. Los rendimlentos prececes de 3Jweet
Charlie fuercn de 23,1 ton/ha, total %1,8 ton/ha, el peso medio de 11
gr y el porcentaje de primera 743. Thandler presentd rendimientos
inferiore=s. En precocidad alcanzd rendimientos de 12,3 ton/ha, en
produccion total 37,9 ton/ha, peso medio de 11 gr y el porcentaje de

rimera 73%.

Las caracteristicas de la fruta son: color externo rojo, rosadoc
al inicio de la maduracidn. Rojo oscuro, con poco brillo cuando madura,
el color internn es rojo con médula rosada, tamano de fruta muy grande
y firmeza menor gquse Chandler. La forma es globosa, algo achatada. Tiene
el racimo mas descubiertc respecte a Chandler, lo que facilita la
cosecha. En lo que se refiere a las caracteristicas de la planta es d=
vigor medio, porte erecta, presenta mayor circulacién entre planta.
Ciclo de dia corto y productividad alta. Su produccion de estolones es
media. ©Oso Grande presenta como ventajas su precocidad, tamarfio de
fruta, facilidad de cosecha y menor mortandad de plantas que Chandler.
Camo desventajas pueden sefialarse su coloracidn externa en pericdos de
haja luminosicad, menor tolerancia a viruela y a bacteriosis a nivel
fecliar. Menor producciém de plantlines en vivero y vigor de planta
relativamente bajo. Se recomienda para maximizar su potencial, realfzar
los transplantes tempranos, adecuadce manejo de la nutricidén mineral,
temperatura y radiacion Dbajo -cultivo protegido para, controlar, er
parte, problemas de albinismo. La fruta es algo hlarnda con relacidn a
Chandler en los meses de mayor temperatura Yy también de poaco color
interno (Vicente y Manzzioni; 1996).

2.5.3. Sweet Charlie.

Sus progenitores son Pajaro ¢ F1.80.456. Fue seleccivnada en
1926, En 1992 la Universidad de Fiorida aprobo su lLikeracion. Cultivar
de dia corto. la planta tiende a ser mas chica y mas compacta gue Oso
Grande. Los peciolos varian entre 7,5-1¢ cm de largo. Los foliolus son

swavem2nte  concavos y wvevrdes oscuros (Expofrutillia; 1996 . La
produccitén de estolones es similar a la de Dso Grande. lLa fruta es de
excelente sabor y firmeza media (similar a Oso Grande). Uno de los

tactores de manejo gue puede mejorar la calidad de la fruta en forma
significativa &s la aplicacion de calcio durante el periodo de

19



formaciém de la fruta (Expofrutilla; 1896). La fruta primaria tiene
forma de cuiia y la fruta secundaria es conica a forma de cufia. El color
externo es naranja rojo y el coclor interno es naranja con venas
blancas. Estz coleoracicn e&s deseada en el mercado Europec. El pesc
promedio de la frutz o5 de medic & grande (oscila en 17 gr.), pero no
my grande coemd 0Oso Grande  (Chandler: 1992). En Florida la produccion
de Sweet Charlie woscila entre 5040-750 gr./planta. En general su
productividad ez egquivalente a la de Oso Grande pero produce menos gue
Chandler. Los productores obtienen rendimientos d 33-37 ton/ha de fruta
fresca durante una femporada de 130 dias). Comienza su preduscion 4 a @
y 3 a & semanas antes que Chandler y Oso Grande respectivamente en
plantaciones realizadas dentro de una misma zona climatica. La variedad
mantiene #sta precocidad tanto para la slemkra cde planta irssca como
para planta frigo. Produce €1 5D ¥ de su volumen de cosecha en  tres
meses (Erpofrutilla; 1994). Ea ensayos realizados en Florida (Chandlevx
et al.; 1992) Sweet Charlie mantuve una mayor produccion temprana gue
0so Grande, mientras qus el rendimiento total fue similar.

En 1Zalifornia, 1994, Swset Charlie tuve mayoer rendimiento en 1
primer mes de produccién (diclembre). En enero, febrero v marzo fue
superada por Chandler y Camarcsa, mientras gue Oso Grande se CSomporto
de manera similar gus Sweet Charlie en estos meses. Para la produccion
total Sweet Charlie presentd wmenores rendimientos Jque las  atras
variedades (Larscn; 1995} . Algunos problemas gue s2 han encontradas en
Sweet Chatlie en la zoma de origen, sopn frutas albinas cuandce laz
plantas oran =z2puestas a altas dosis de nitrégens, rajadura de la fruta
luego de una lluvia y ademas la presencia de cara de gatc =n las
primeras frutas cosechadas (Chandler, 12%92) ha mostrade una tolerancia
a antracnesis, psro 1a fruta 2s ssensikle a Botrytis y Phomosis
(Expofrutilla; 1995].

2.5.4, Camarosa.

Sus progenitores son Douglas * Cal 85.218.605. El1 cruzamiento se
realizdo en 1288, fue seleccionada en 1989 y liberada en 1%%2. Es una
variedad claramente definida de dia corto, vigorosa y alto numsrce de
hojas (Lopez Arandar 12%0). La fruata menifissta a 1o large de teda la
campahna la forma troncco piramidal larga o cuwneifcrme larga, color wuy
brillante roijn cardenal que evnluciona a rojn windo tinto. Color interno
0jJo a rojo intenso. Su coloracion interna es mas intensa que 0=0o

Grande. Oquedad o hueco interna media con tendencia a poca. Buena
capacidad de conzervacion vy ofzece mayor resistencia a la rotura ds
piel que Gso Grande (Lopez Aranda; 1996). Altos rendimientos tempranos

(Qiciembre - marzo} combinados con gran tamafio d= fruta y firmeza hacen
a Camarcsa particularmente atractiva para productores del sur  de
California (Larson; 1994). Los altos rendimientos de Camarcsa esta

correlacicnades con la enorme facilidad que tieme para emitir coronas
nuevas (Voth; 199%). Camarasa requiere una tecnica de cultivo diferente
a las demas wvariedades coamunmente plantadas. Camarcosa es mas vigorosa
que Chandl=r y mucho mas enerqgica que Oso Grande y deberia cultivarse
con un marco de plantacidn mucho mas amplio. En el Sur de California es
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recomendado un marco Jde plantacion de 40 a 46 cm entre plantas y filas.
Este mane)o minimizara las reducciones del tamalfic de fruta al final de
la temporada, perdidas ocasionadas por la Botrytis, color pobre de
fruta, pobre penetracion de los tratamientos preventivos y problemas de
cosecha de fruta. Esta variesdad es mas susceptible a Xanthomonas, oidio
y Antracnosis que Chandler, pero es wmenos susceptible a Xanthomonas gque

Oso Grande {Larson y Douglas; 1995

En Huelva, en 1997, la produccieon comercial fue de 650 gr/planta
(Lopez Aranda; 1997). Datos obtenidos por Lopez Aranda, en Huelva,
z una variedad sensiblemente mas precoz que 0so Grande, 1o

indican que .=
cual ceoincide con tnformacion de California. En la primera semana e

diciembrs habian florecide el 50% de laz plantaz, gquince diaz antes qgue
[Lopez  Aranda; 199%). Los investigadores, creadores de

Dsc Grande
Camarosa indican ques dicha variedad es mas susceptible s Antracnosis en

fruto v menos susceptible a Xanthomonas fragariae gue Oso Grande
Aranda; 1996 .

(Lopez




3. MATERIALES Y METODOS

Los ensayos se realizaran en INIA Salto Grande. Se instalaren
sobre la unidad Salto, el suelo esta catalogade c¢come un Argiscl
Districo Ocrico Abruptico com un horizonte A de 32 cm. y con una
textura franco arenosa. El area de trabajo ocupa una posiciédn
topografica de lomada alta plana, ligereamente convexa, con menos de 1%
de pendiente.

3.1. BESCRIPCION BOTANICA

Ls descripcidn botdnica se llevd a cabo en un jardin  de
introduccion de variedades. El tamafic de las parcelas fue de 4,125 mé.
El marce de plantacién utilizado fue de canteros de doble fila con @,25
m entre plantasz y entre filas, lo gue resaultd en 22 plantas/parcela. La
densidad de plantacion resulto en 93333 pl/h4.

Los tratamientos congistieron eon 12 clones del programa de
mejoramiento genético de frutilla de INIA y un cultivar comarcial (Oso
Grande) que se usd como testigo.

En €l cuadreo 3.1 se presentan los tratamientos progenitores vy el
nmerd de repeticiones

Cuadrc 3.1: Tratamientoszs y numerc de repeticiones del jardin de
Introducecion.

TRATAMIENTOS PROGENITORES ~ N° REPETICIONES
S Bulk de prog. selectos
B 93 01 07 Addie v por resistencia a X
Antracno3is
£ 943 DI A2 1
C 94 Gl 02 Rddie * Sweet Charlie z
& Q4 01 Q5 2
C 94 02 01 Addie L Dover 3
C 94 04 01 =
C 234 04 02 Chandler J FL 87.21¢ 2
< 94 05 04 Chandler 1 FLL 87.23b 1
C 94 08 01 Z
C 96 08 02 Mulr 4 Sweef Charlie 2
c 94 12 01 ' H
C 94 12 u2 Tisuro ¥ Svizat CThaxlie 1
0so Grande Parker * Cal 77.3-603 5

Los «clones fueron el resultado de cruzamientos realizados en INIA
Las Brujas en 1994, a excepcion del clon B 93 W01 107 el cual ftaue
originado en 1993. Este clon B fue inoculads ¢on una mezcla de esporas
d2 diferentes especies de Collstotrichum, agente causal de  1la
enfermedad antracnosis, y seleccionado por su tolerancia a la wmisma. En
1896 fueron enviados a INIA Saltce Grande y en 1897 se hizo la primera
evaluarnion 3de sus catacteristicas botanicas y agronémicas.




Los plantines utilizados provinieron de vivero lkajo invernadero
realizado en IN1A Salto Grande y fueron enraizados directamente a
macetas de 300 <c. El sustrato de las macetas estaba compuesto en un
75% por mantillc de bosque y 2%% de tierra arencosa, y fue fertilizado
con superfosfato de calcio {1200 qr/m® de sustratce), -loruro de potasio
(400 g:/m’ de sustrato), nitrato de calcic (10) ar m' de sustrato),
nitrato de magnesio (50 gr/m® de sustrato) y dolamita (800 gr/m? de
sustratc). El enmacetado se realizd el 16 de abril y el trasplante el
16 de may>. El ensayo fue protegido contra heladas con microtuneles de
manta termica (Agril P17).

Para la descripcién lbotanica se  siguid las  normas vy
recomendacicnes dadas por el descriptor de la Uniou Internacional para
la Proteccién de Obtenciones  Vegetales (UrOV) Ade 19914 . Las

observacion2s d=s planta y hoja fueron realizadas sobre plantas Jde un
afio un poco antaes de la maduracion de la fruta. Mientras que laz de
inflorescencia y flor fueron llevadas a cabo en plena floracion y se
excluyd la flor primaria de la inflorescencia.

2.2. EVALUACION AGRONOMICA

2
]

.1. Jardin de Introduccion 1997.

3N

Para este ensayo se utilizaron las mismas parcelas que para la
descripcidn botanica.

Se utilizo un disefio completamente aleatorio donds =1 numero de
repeticiones no fue homogéneo. Las cosechas comenzaron en  julio vy
finalizaron en noviembre. Las variables medidas en la fruta fueron peso
tctal (PT), mimero total de frutas (NT) y peso medic de iruto (PMF).

3.2.2. Ensayos comparativos de variedades en 18%98.

La comparacidn del comportamiento agrondmico de las variedades
se realizo bajo dos sistemas de cultivo, unc dirigide a cbtener una
alta produccidn precoz y €l otro, representativoe del mansjo promedic de
la zona Jde Salto.

o sistema de cultive intensivo.

.

3.2.2.1. Comparativ- ba

El diseric fue en blogues completos al azar con  cuatro
repeticiones. Los tratamientms fnercon: (Chandler, Camarosa, Sweet
Charlie, %so Grandz, B 93 01 07 y C 94 04 02. E1 tamahio de las parcelas
fue de 4,5 m? con 2@ plantas por parcela. £1 marco Jde plantacion fue d2
canter & de cvatro filaz dizstanciades a 0,2 1 entre plantaa y 0,2 m
entre filas y fuercn dispuestas en cig-zag.



Los plantines provinieron de vivero bajo invernadero de INIA
Salto Grande. Se utilizé plantas madres meristemadas. Estos plantines
fueren enralzados directamente en macetas de 300 cc de capacidad =n 1la
tercera semana de febrero y llevados a campo la sesunda semana de
marze. El sustrato utilizado para las macetas fue el mismo que se
utilizo para =1 Jjardin de introduccidn. EL cultivae se r=alizo bkajn
macrotunel con dous c¢intas de gotero (tipo T-Tape 700; la distancia de
los goteros en cada cinta era de 30 cm), y mulch de polietileno negro
de 40 micrones.

Las variables medidas fueron: pese de frutas grandes (PG),
mayores a ~,% cm de diametro ecuatorial:; frutas medianas (PM), -ntre
1,8 y 2,5 «m a¢ diamstro =cuateorial; frutas chicas (FCh}, menores a 1,6
cm de diametro ecuatorial; deformes (PD); podridas (PY); rendimiento
comercial (RC); numero de frutas grandes (NG), medianas (NM), chicas
(NCh), defermes (ND) y podridas (NP).

Para la produccion precoz de fruta (mayo-agosto) las variables
analizadas {uercn: rendimiento comercial precoz (RCp), porcentaje de
frutos grandes (38Gp), peso de frutos grandes (PGp) y pesc medic d2
fruta (PMFpR).

®RC = PG + PM + PCh.

¥G = PG * 100 / PT.

FMF = PT / NT.

PT = FG 4+ FM + PCh + PD + ETP.
NT = NG + NM + NCh + ND + NE.

Para el analisis de las variables se utilizo el programa
estadaistice S. A. 3S.. Primeramente se realizdé la prueba ANOVA para
detectar diferencias entre los tratamientos. Para determinar <cuales
fueron significacivaments diferentes, se separd las medias con el
método  LSD diferencia minima significativa) a uan aivel de
significencia d=l 52.

En cuanto a evaluaciones de calidad de fruto se tomaron muestras
aleatorias de 10 frutas por parcela y se midio solidos =olubles,
relacién peso jugo/ peso fruta, ¥ de frutas con cavidad interna y =2
observo la coloracidn externa e interna de los frutos.

3.2.2.2. Eunsayo comparativo bajo sistema de cultivo convencional.

El disefio fue en blogues completous al azar <con cuatro
repeticliones. Los tratamientos fueron: Chandler, Camarosa, Swest
Charlie, COso Grande, B 53 01 07 y C 94 ¢4 02. FEl tamafo de las parcslas
fue de 3,7% m® con 29 plantas por parcela. Bl marco de plantacién fue
de canteros de dos filas distanciados 0,25 w entre plantas en la fila,
lo que llevo a una densidad de 53333 pl/ha.

Los plantines provinisron de vivero techado de INIA Salto Grande.
El trasplante fue realizado a raiz desnuda el 13 de abril. E1 cultivo
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se realizé bajo microtdinel cubiert. con manta termica (Agril P17), con
una cinta de gotero {tipo T-Tape 700; la distancia de los goteros en la
cinta era de 30 cm), Yy mulch de polietilenc negroc de 40 micrones.

Las variables medidas y analizadas fusron las mismas que en el
comparative temprano de transplante.

3.2.3. Manejo d= los Ensayos.

El cuadro 2. muestra los resultados de analisis de suslo del

ensayo.

Cuadro 3.2: Analisis de suelo.

pH MO F Bray 1 K (meq/100gr)
WU & ¥ SN 6 .}
Sk LyER 66,5 0555

Frevio a la instalacién del ensayo se implanto un cultivo de
avena y sudan-grass con &l objetivo de abono verde. lLa fertilizacléan de
base que se realizd para los ensayos fue de 150 m’/ha estiercal de
bosque  (fertilizante organico), 15200 kgfha de dolomita, 308ka/iné de
superconcentrado y 200 kg/h& ide clorurc de potasio. Durante el ciclo
del cultivg, mediante fertiriego, se¢ realizéd refertilizaciones ju=
sumaron un total de 180 kg/ha de N, 90 ky/ha de P ¥y 270 Kg/ha de K.

3.3. ESTUDIO FISIOLOGICO

Los plantines fueron obtenidos de vivero bajo invernadero. Los
materiales utilizados scn los mizmos de los ensayos comparativos de
variedades. El1 mimero de plantas observadas por muestreo fue de 1@ por
variedad. Para homogeneizar la edad del plantin en las diferentes
variedades se utilizaron los plantines primaries e las plantas madres
del vivero. Los muestrens se realizaron semanalmente, con inicio el 12/
2/ 98 y la ultima el 8/ 5/ 98. La observacidén de yemas apicales de las
coronas se realizd con lupa marca Olympus (Zoom Stereo Microscops
Model. Japan SZ40). Se utilizaron aumentos entre 20 y 40X.

Se cbservd 21 la yema estaba difersnciada y el estado de
diferenciacién. Los estades de diferenciacién tomados como base fueron
los mismos mansjados por Baldassini y Ferreira (1996), gquienes usaron
la escala de Jann y Dana (1972):

- Bstado 1: agrandamiento y levantamiento del apice meristematico.

- Estado 2.1: e hace notar la yema floral primaria (primera flar del
racimo) .

- Estado 2.2: en la misma, se inicia &) desarrcllo de los sépalos.

- Estado 3.1: sequidamente diterenciacidu de pétalos; Aparicién visible
de meristemas secundarios (yemas flovales que dara origen a tloves
secundarias) .

0
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Estado 3.2: aparicion de estambres en la yema de la flor primaria, vy
diferenciacion de flores secundarias con sus sépalos.

Estadao 4.1: aparicién de pelos epidérmicoas en 1a yema floral
primaria, que estaba encerrada por los sépalos, continue desarrollo de
las yemas secundariazs.

Estads 4.2: los pelos se agrandan en 1la venoas floral primacia vy
comienza a aparecer en la secundaria.

- Estado 4.3: la inflorescencia toma mayor tamafc; los seépalos se hacen
notorios en las yemas florales secundarias y los pelos toman buen
desarrcllio.

- Estado 8.4: la inflorescencia se hace visible a simple vista, 1los
pelos se hacen largos con coloracion verde.

- Estado 5: 103 sépalos de la primera flor toman color verde.

- Bstado 6: elongamiento del pedicelo da la flor primaria; los sépalces
de las flores secundarias towan colorasisda verde.

- Estade 7: el racimo floral toma tonos verdes oscuros.

Estado 8: comienzan a enlengarse 1los pedicelos de las ([lures

secundarias.

- Estadc 9: inicio de la floraciodn.

- Estado 10: inicic del cuajado.

- Estade 11: 21 racimo esta totalmente cuajado; comienza la cosecha.

Como criterio se considero el comienzo de diferenciacidén de anz
variedad cuande el 80% de las plantas presentaron yemas diferenciadasz
(Baldassinl y Ferreira, 19%0).

Tamhién se cobservé momento de plena floracidn (por lo menos 50%

de plantas con flor abierta), 1inicio de cosecha y produccion semanal
hasta fin de agosto.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. DESCRIPCION BOTANICA

En el anexo 2 se muestra la planilla del descriptor.

Las norLmas UPOV  consideran caracteristicas botanicas y
agronomicas. Se puso énfasis en aquellas que tiensn interés agrondmico.

Cuadro 4.l: Caracteristicas de planta.

clon Habito vigor Densidad Posiciédn de la Precocidad
Inflorescencia con
_ _respecto a 1a planta

B 93 01 07 achapatradao Delil Media Sobre —Muy tempcsna

C 94 01 02 Globoso- Medro Media Al mismo nivel Muy temprana
achaparradoe

C 94 01 032 Achaparrado Debil Media Sobre Muy temptana

C 94 01 0% . G%Pbo??f Medio Media Al mismo nivel Tempcrana
achapsrrado

C 94 02 01 Clobaso- Medic  Densa Sokre Temprana
achaparrado

C Y94 04 01 5 loboso Fuerte Media Al mismo nivel Medira

G - . . . .

C 94 04 @2 :lobos? Medio Media Al mismo nivel Muy tempcana
achapacrado

C 94 05 04 achaparrado medio media Al mismo nivel Media

. 34 08 01 Glohaoso Medio Medra Sobre Yedia

C 94 08 Q2 Globkoso Fuerte Densa Sobre Media

C 94 12 01 GLOPOSO-" Fuerte Densa Sobre Temprana
achapartads

C 94 12 02 31uboso Fuecte Tensa Sobre Temprana

En 1o que se refiers & caracteristica de planta, habite de
crecimienta, densidad de tollaje y vigor de la planta son  may
importantes en la perfarmance gque pueda tener un cultivar. El testiyo,
0Oso Grande, cumple con las caracterlsticas deseadas (es 2recta, abierta
y el wigor es= wedio). Estas caracteristicas afectan directamente la
ventilacien, el manajo (marco de plantacion), facilidad de cosecha y
sanidad. Como se ve en el cunadro 4.1 Llos slones que conjugan mejor
estas caracteristicas scn C 94 04 02, C 49§ 04 01, C 94 08 01, C 94 01
02 y C 94 01 05 (ver cuadro 4.1).

La facilidad para realizar la casecha, abtener una mejor calidad
Yy sanidad de fruta estan muy influenciada por el tipo, tamafio y
posicién de la inflorescencia con respecto al follaje. Aquellos cliones
cuya infleorescencia estuvo sobre el follaje son ¢l B 93 01 07, 7 9§ 0O)
D3, © %4 02 91, £ 94 08 01, C 94 08 02, C % 12 01, £ 94 12 02.

Para precocidad, si tomamcs como referencia el testigao
(precocidad media), muchos tratamientos se comportaron de tempranos a
muy tempranos. Entre ellos B 93 01 07, € %4 01 02, C 94 061 03 y C %3 04

0.
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Cuadro 4.2: Caracteristicas de fruta.

Clon Firmeza de fruta Tamano de fruta Prillo Color externo
‘B 93 01 07 Firme  Medio  Fuerte Rajo o
C S4 01 02 Blando Medro Medio Naranja-rojo
C 34 01 03 Firme Chico Fue¢rte Raojo-ozcuro

€ Y3 01 0% Elando Medio Medjo Naranja

< 94 02 01 Med1ro Medro Medio Naranja-rojo
C 93 D4 D2 Medio Chico Débil Waranja-rojo
C 24 04 02 Blando Guande Medio Naran}a-iojo
€ %4 0% 03 Firme Chiro Medio Rujo

C &4 08 01 F1cme Madio Medto ROJO oscurco

C 34 0¢ G2 Firme Thaco Fuerte Rojo

< 942202 Firme Medi Fuerte Roja

C 94 12 0z Ficme Medio Hedio Naranja-rojo

firmeza de la fruta. El c¢lon € 94 01 03 fue el qgque Tuvo melor
comportamiento en cuanto a firmeza. Mientras los clanes s 05
N1, C 9% 08 01, € 924 Ng H2, € 94 12 0}, C %8 12 0 y B 9% 91 27
resultarzn mas firmes que ©so Grande (ver cuvadre 4.2).

Una caracteristica muy buscada en 2] mejoramienta genético es la

Otra rcaracteristica relacionada con la cosecha es la adherencia
que presenta 21 caliz, determinado asa una mayor conservacicn, donde se
obhservé que todos =llos presentarcn una fuerte adherencia.

cn respecta a las caracteristicas de fruta varias son las
apre c1aciones a realizar. Una de ellas es que si Dbien no hubo

cias entre la forma de la fruta primaria y Ia secundaria, si lo
hubo en el tamanio de la fruta de primera y segunda, marcandoze la
di ferencia ertre ambas. Se¢ notd que el clon B 93 01 07 y el clon € S4
01 02 (y ctros mostraren una tendencia a ramificar mas sus racimos a
medida que 3¢ avanzaba en la estacion de crecimiento).

~ ras caracteristicaz de fruteo ohservadas fueron, color externo e
interno, reqularidad del mismo, brillo, insercion de aquenios, color d
pulpa y distribucidn de la misma. Para el coulor externo este oscila de
naranja, en el caso d2 C 94 @1 05 hasta rojo oscuro de 1os clones C 9
01 03 y C 94 08 01, Similares al color rojo de (Oso Grande (testign) s
mostrarcn B 92 01 07, C %4 05 04, C 94 08 02 y C 94 12 01.

Los <c¢lones presentaron <oclor externo medlio a unitorme, se
destacaron los (lones € 94 U8 02,0 94 12 01, ¢ 94 12 02,C 494 0l 0S5 y ©
94 0§ 1. El1 testigo Oso Grande tuvo clerta desunitormidad. Dichos
problemas aparecieron durante los dias nublados y frios.

-

Los gue tuvieron mayor brillo fueron B 83 01 07, © 94 01 03, C 94
08 02 y C 94 12 Ol.



En lo que respecta a la insercidn d= los aguenios se observd que
la mayoria de los tratamientos se comportaron igual al testigo,
presentando los aequenios al nivel de la superficie (semihundidos). Sin
embargy los clones B 93 01 07, € 94 12 92, € 94 0% 04, € 94 03 01 ¥ C
94 08 02 poseen aquenios prominentes, que scbresalen de la superficie
del fruto.

Para color de pulpa los clones que tuvieron colcoracion desde rojo
a rojo fuerts, fueron C %1 01 02, C ®3 02 01, C 92 0% 04 y C 93 0B D).
Caracteristica no menos importante y ligada a 13 anterior es ia
distribucién del color en la parte interna de la fruvta. Independiente
del color interno la mayoria de los tratamientos presentaron una
distribucidén del celor tanto e¢n el wnargen como <n el centro Jde la
fruta, excepto en el caso de Oso Grande, C 94 01 02 y ¢ 44 12 0Z2.

Se observd que el PMF total presentd una importante variacion
entre los tratamientos. Se destacaron Oso Grande (LS gr.) y © 54 04 92
(13 gr.), mientras que los clones C %4 01 03, C 53 N8 02, € 94 0% 0§ C
@4 04 01 mostraron 1los valares mas bajos entre 8 y 9 gr. Fara todos 103
tratamientos se ohservo que el PME disminuye mes a mes a medida Jue =
avanza en el ciclo de crecimiento. En algunos clones la oscilacicon tne

mayor Jque en oLros.

Ho hubo mucha relaciéon entre el mumero de frutos por planta
peso de fruta total por planta. Si1 es importante hacer notar los pe
por planta alcanzados por Osou Grande, 823 gr. y el clon C 94 04 0Z,
gr. seguidos por € 96 12 02 con 765 gr. Y € 94 12 01 738 gr.;
estos dos ultimos con bhajos valores de FMF (11 gr.).

El numero de frutos por planta oscild entre 38 (C 94 08 01) y 85 tfrutos
{C 94 01 03). En termino medio encontramos a Oso Grande, B 93 01 07 y
C 94 04 V2 con valcores de 60 frutos por planta.

@ W
= O
Qo W <
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4.2. EVALUACION AGRONOMICA

4.2.1. Jardin de Introduccion 1997.

Como pusde observarse en el cuadro 4.3 los rendimientos de los
diferentes materiales oscilaron entre 20 y 45 ton/ha.
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Cuadroe 4.3: Jardin. Rendimiznte  total  (julio-noviembre) vy precoz
{julio-agosto) .

Genotipo Rendimiento Precoz Rendimiento Total
. IKg/ha) {(Kg/ha)
B 93 01 07 13569 a ¢ 32549
C 63 01 03 13545 & 34564
¢ 94 04 02 12214 a 45580
C 94 02 01 13076 a 4087
C 94 01 02 12282 ab 32414
c 88 12 01 10551 be 39354
C 94 12 0Z2 9202 c 40769
C 94 05 04 apliz 5 30364
03¢ Grande 590 cd 43919
C 94 01 G5 8o8d cd 32465
C 94 01 01 6694 de 37517
C 94 03 01 4319 ef 20277
C 94 03 G2 4461 f 35135
TV (%) 9,1 24,5
LSD (5%) 2204

* Los valeres seguidoz de la mi3ma letra no difieren sigrificativamente al 3% de
prehabrlidad seqgun la pruska de L5D.

Es de hacer notar los altos rendimientes precoces obtenidoes por
alguncs clones. B 93 01 07, € 94 01 03, C 34 04 02, C 94 02 01 y C 94
01 02 donde =son significativamente superiores a Oso Grande.

Segun el analisis de varianza (ANOVA), para rendimiento total no
hubo diferencias significativas entre los tratamientos (ver anexo 16j.

gn la figura 4.1 se¢ puede observar la distribuciéon de la
produccién precoz en los meses de Jullo y Agosto. Se puede apreciar la
importante produccidn de muchos clones en el mes de julio, como el caso
de los clornes B 92 01 07, € 94 01 03, € 94 04 82, C 94 92 01, € 9¢ 01
02, C %4 12 91 v C 94 D1 05; mientras que Oso Grande comenzd a producit
enn el nes de agosto.

Figura 4.1: Produccidn precoz (kqg./ha) Julio-Agesto en 1997,
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Los clones (B 93 01 07, C34 04 02, € 94 01 03 y € 94 01 02) eque
resultaron mas precoces que 0so Grandes =n producciébn, también lo fueron
en la fecha de floracién (50% de 1las plantas en plena flor)(ver
descrigior caracteristiica N° 33, anexc ).

Figura 4.2: Produccion Total{Kg./ha) de Julio-Noviembire en 1997.
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La figura 4.2 muestra la distribucién mensual de la praduccion de
fruta de julic a noviembre. Se puede ver la importants prcdus-cién 2=n la
estacidén normal que ftuvieron los clones C 94 04 01, < 94 08 02, T 494 12
02, €94 12 01 y ©Oso Grande. El clon € %4 00 02, & pesar de tenser un
alto rendimiento precoz, no disminuyd su produccioen en los meses e
estacion (setiewmbre, octubre y noviembre). Esto s1 sucedio con laos
clones B 93 01 07, C 94 01 03, € 94 01 05 ¢y C 94 01 02.

4.2.2. Comparativo bhajo manejo intensivo en 19%8.

4.2.2.1. Produccidn Precoz.

Se considera produccidén precoz desde mayo a ajgosto.

Los  resultados obtenidos para las  variables: rendimiento
comercial (RC), percentaje de primera (¥ G), peso de primera (FG) ¥
peso medio de fruta (PMF), se pueden observar en 2l cuadro §.4.

Cuadro 8.4: Produccibn precoz kajo manejo intensivo en 1998 (mayo,
junio, Juliec y agosto)}. Rendimiento comercial  (RC),
porcentaje de primera (¥ G), peso de primera (PG) y peso
medio de fruta (EMF).

-  RC fkg/ha)y ¥ G PG {kg/h&) FWF lqr)
B 93 01 07 403126 a * 91 5C 36945 a4 15,8 J
Sweet Charlie 38443 a 91 be 26416 a 15,8 d
C 94 04 02 28080 & 92 ab 35102 a 17,5 <
0Osc Graude 29994 < 92 A 29514 b 19,9 a
Camarosa 26940 b g9 < 259490 < 19,0 b
Chandler 10303 @ 98 @ 9690 d 17,0 [
CcV 3 7,5 1,3 7,6 Byl

LSD (5 %) 2462 2,6 3345 0,84

¥ Los valores seguidos de la misma letra no difiecen =1gnificativamente al 5% de
provabilidad sequn la prueba de LSD.



En cuanto RC precoz, mediante =l ANOVA se encontro diferencias
significativas entre los fratamientos. Los gue tuvieron mejor
comportamiento fueron i(os clones B 93 01 07 y Z 94 04 02 y Sviget
Charlie. Esto coincide con lo ohtenide en Florida (EEUU) por Chandlerx
en 1992, donde Sweet Charlie fue mas precoz que 0Oso Grande. Entre 0Osc
Grande y Camarosa no bubo diferencias signifizativas, tuvieron wnenorc
rendimiento gque las tres anteriores perc fueron significativamente
superiores a Chandler. Que Oso Grande y Camarosa no hayan tenido
diferencias significativas en produccidon precoz, difiere de resultados
obtenidos en Huelva, Espafia (Lopez Aranda; 1996) y California, EEUU
(Larson, K.; 1%9%), dcnde <amarosa fue mas precoz. Chandle:r sstuvo por
debajo de los demas tratamientos, coincidiendo con resultados obtenidos
en afics antericores por Estelan Vicente en INIA Salto Grandece.

Los tratamientos qua presentaracn mejor comportamiento,
presentaron un iuportante pico de produccidn en agosto, omo se pusds
observar en 1la figura 4.3. Mientras que Camarosa y ©Oso Grande, hasta

agosto tuviercn una proguccién mas uniforme mes a mes. El clon B 93 01}
07 luego de producir mas de 10,0 ten/ha en 21l mes de junic, bajd a 4,14
torn/hda <en julio. Sin embargo este clon hasta <2l mes de junia el
repdimients camercial acumulade fue de 17,3 ton/ha. En la figura 4.3
también se observa que el clon C 94 04 02 fue el unico tratamiento
donde su prioduccion comercial precoz nunca disminuyd de un mes a otro.

En cuanto a % G Chandler presento 82% de fruta de primera. 9Oso
Grande tue estadisticamente igual al c<lcn C 94 04 02 y superior a todos
log demas tratamientcs con 92% 7y 94% de fruta grande respectivamente.
Este clon fue similar a Sweet Charlie y al <clon B 23 61 @7, vy
zignificativamente superior a Camaroza y Chandler. Con respecto a los
porcentajes de primera se pusde chservar en la figura 4.3 gue
disminuyen a medida que transcurten los weses para ftodos los
tratamientos (ver anexo 5 y 2). En 21 caso del clon B 93 01 07 en el
mes de julio presento una baja importante en el porcentaje de primera,
alcanzando un valor del 69%. La haja en el porcentaje de prim=ra (84%)
en el mes de agosto de Camarosa se atribuyd al alto porcentaje de
descartes (13%), Jue tuvo ccmo causa principal los problemas sanitarios
(Botrytis).

Para la variable PG, Sweet Charlie y los dos clones fueron
superiores a las demds, no encontrandoss diferencias significativas
entre ellas. Oso Grande fue significativamente mayor que Camarosa. La
causa de esto se puede encontrar en los porcentajes de primera.
Thandler fue inferior a los demas tratamientos.



Figura 4.3: Ccmparative baje manejo intensiveo en 1338, Produccién

mensual dividida &n categorias.
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Figura 4.4: Comparative bajo manejo intenzivo en 1998. Feso Medio de
Fruta segun mes.
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Todos 1oz tratamisntos superaron los 15 gqr de PMF. Os» Grande fue
significativamenrte superior a los demas tratamientos, seguido de
Camarcsa. El <lon B %3 N1 07 y Sweset Charlie Yfuercn los que presentaron
menor FMF, sin s=sr significativamente dJdiferent2s entcoz si. Hay que
hacer notar que =stos 4oz tratamientos, junto =zl clen C 94 04 QI
fuercn lcs gue presentazron mayor repdimiento. Se obaerve que en los
primeros meses el PEMF fue similar en todos los tratamientas. Lusgo
dichos sMF fueron disminuyende, siendo mas pronunciados en algunos
tratamientos que en otros (ver fiqura §.4).

En teodas las variables estudiadas para produccidn precoz, excepto
PMF, Chandler tuvo el peor comportamiento.
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§.2.2.2. Produocion Total.

Ls etapa de produccidn fue desde laz primeras cosechas realizadas
en la primer quincena d= mayo, hasta que se levanto el cultivo a
medlados Je novriembire.

En el cuadro 4.5 s=2 wven les resultadaes de  las  variahles
analizadas estadistilcamente.

Cuadro 4.5: Froduccién Total hajo maneis istensivs 2n 19%8  (mayo -

1¢C ..
novismbral . Rznadimient.o "omer:idl (RCHY

[\ 0

[ {

primera (% &), pesc de primera a
L2HE)

I 8 RS dkg.oshay o RGO PG (y/hd] TME {ar]

Camar03a 70180 = LTI 6HT28 = Yoks

94 98 02 77388 ab 3l & 65426 & 12,9 &

Qsc Grande 76479 ab 73 ab ARZAL A 13,4 a

Sweet Charlie 7%317 ab 79 a 622 a .8 <

B 93 01 07 75661 b 69 c 527%2 b 9,8 b

Chandler 54875 c 2% d 33678 c 9,3 d

SRV ] 4,17 2,7 5,1 8

LED (3 %) 4577 3 §354 {

¥ Lus vwvaloces seguiges de f[a mi3ma letra no dithreren significativamente af 53 Jde

prakebi lidad argin la poaeha de LSD.

Todos les tratamientos, exrcepto Chandler, tuvieron un rendimiento
comsrcial o antre 00y BU toreladaz. Segin lox resultados del analisis

estadistico Jamarosa se comporto de rorma simifar a fos tratamiantos O
2 S8 02, U=¢ Oranda y CSwest Tharlis, vy fue  significativamenise
Superi A infericy x lsos

‘tor a Chandler y al clon & 95 01 &V, Chawdler Fue
$

Ern cuanto a %G, el clon € 94 Q4 D2, Swweet Charlie y (50 Granae
fueron los «que mejor se comportarcm,  Si ndo 108 Aos  primeros
significativaments supericres a Camarcsa. EL cion B $3 01 07 y CThamdier
tavieron valores muy por debado a 1oz resvantes tratamicrtiow. Paiwm B 9T
01 D7 el 698 de lo producideo correspondic a fruta de primera. Misntra

gue para Chandler solamente el 55% de la prodaccian penteneaio A dicha
categoria. La evolucién mensuval de log powcentaslies de fruta pars cad

categoria se observa en el anexo &.

w

Los tratamientos que tuvieron mejor conportamiento para PG faeron
Camarcsa, Swest Charlie, © % 02 0F y O30 (Grands, sin encontrarse
diferencias signirficativas entre elifos. Luego estuvo =0 clon & 93 §L 67
Chardler fue muy infericr a los demas travemisurcos.

Los valores de PMF de fruta disminuyeron considerablemente con
resp=cta @ los  obtenidoe  para  produccion preces.  Oso Grande  fus
significativamente supsericr a ios demas tratamientos. ESto na colncilds
con los resultadoz chtenidos en P'}ifornia, TEUY {Larsons 1999 y en
Huelva, £E£spafia (Lopez Aranda; 1997 dered pese medio de fruta e
Camaraosa fue supecinr al de Qso G 3*de. Cameraga y 2 34 Q4 02 faervon



superieres a Sweet Charlie. El clon B 93 01 07 y Chandler tuvieron los
valeres menores de PMF. Los resultados obtenidos, comparando Oso
Grande, Sweet Charlie y Chandler coinciden con los obtenidos en artios
anteriores en INIA Salto Grande. En la figura 4.8 se observa
claramente la disminucién del PMF en los meses de estacién con respecto
a los primeros meses de produccion.

El sistema intensivo de transplante tempranc con macrotunel, para
forzar una alta produccidn precoz al cultivo, generdo un desgaste de la
planta, gque afectd en forma diferente a todos los tratamientos. Esto se
traduce en disminuciones importantes en los rendimientos semanales, con
picos y caidas de produccidén (ver figura 4.7). La diferencia esta en la
capacidad de recuperarse de los tratamientos. Agui hay que destacar al
clon € 94 04 02, que aapesar de haber tenido altos rendimientos
precoces, obtuvo rendimientos totales similares a ©Oso Grande vy
Camarosa. Estas dos ultimas tisnen una produccidén méas uniforme a lo
largo del ciclo.

4.2.2,3. Calidad.

Como se oliserva en el cuadro 4.6 Oso Grande fue el que presentd
mayor parcentaje de oquedad. El1 c¢lon C 93 83 02 presenté hajo
porcentaje de oquedad y el clon B 93 01 07 no mostré rfruta con cavidad
interna.

Cuadro: 4.6 Firmeza y percentaje de Oguedad segun tratamiento.

Tratamientc ~  Firmeza | % de oquedad
Chandler firme 2
Oso Grande mediao 2
Swieet Charlie Biando-medic 12
Camarosa Medio-firme 37
B 93 01 07 Medio-firine 0
C 94 04 02 blando 5

Respecto a la firmeza, la variedad Chandler fue la mas firme y el
clen C @4 04 02 fue el mas blando. Camarosa y el Clon B 93 01 07
mostrarcon una firmeza media-firme. Sweet Charlie fue blando-medio y Oso
Grande madio.

Para el clon € 94 04 02 su principal desventaja es la firmeza de
fruta. Esta ez la principal causa por la cual no se la libera ccocmo una
variedad comercial.

Segun los resultados del analisis estadistico de “brix (cuadro
4.7) hubo diferencias significativas entre los tratramientas. Sweet
Charlie, Chandler y el clon € 94 04 02 tuvieron los valcores mas altos
de °brix. El <¢lon, B 93 0l 07, en todas las medlclones fue &)
tratamiento de valores mas bajos.
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Cuadrc 4.7: Comparativo bajo manejo intensivo en 1998. $délidos Solubles

(° krix) en tres Ffechas.
Tratamientc 18/ agosto 28/ agosto 8/ setiembre
Crhandler 6,n a 5,7 ab 6,1 a
Camarcsa 5, b 5,2 b 5,4 b
Sweet Charlie 6,2 ab 5,2 a ,4 a
@sc Grande 5,14 oy 4,8 c 2,89 bec
B 93 01 07 5,0 d L c 4,3 c
C 94 048 02 6,1 b 5,5 ab 6,7 a
Ccv (}) 4.3 6,4 T3
LSD (5%) 0,33 0,50 0,62

* Los valores seguidos de la migma letra no difieren al 5% de

prokabilidad sequn 13 prueba de LSD.

significativamente

Las caracteristicas de coloracidn externa se observan 2n el

cuadro §.8.

Cuadro 4.%: Coloracidn esterna. Observada a mediados de agosto.

Tratamiento Color Externo

Sweet Charli= Naranja rojo
C 94 04 02 Naranja roje
Oso Grands Rojo
Chandler Eojo
B 93 01 07 Roja
Camarosa Rojo oscuro

§.2.3. Comparativo de man2jo convencicnal en 1998,

4.2.2.1. Produccién Precoz.

Las cosechas comenzaron en el mes de junio. Los resultados se
muestran en €l cuadro 4.2. E]l rendimiento precoz se considerd como la
produccidn acumulada entre los meses de junio y agosto.

Cuadro 4.9: Produccidén precoz de manejo convencional en 1998,
Rendimientn comercial (RZ), porcentaje de primera (% G),
peso Jde primera (PG) y peso medio de Iruta [(FMF).

- ~RC (kg/ha) g G PG (kg/haj  PMF (gr)

Camarosa 11850 Y0 o 11807 a 21,8 &

Sweet Chariie 10826 52  abe 10656 ab i8,1

Oso Grande 132414 aq4  ab 10213 ab 20,9 ab

C 9 04 N2 10196 0 = 10109 ab 20,3 =)

B 93 01l o7 991% 86 d 8710 b 13,6 ol

Chandler 9429 50 bc 9284 b 18,9 o

CV (%) 19,9 2 & 16,0 4,4

LSD(5 3) 3,6 2454 15

* Los valores seguildos Jde 13 nsusma letra no difierven significativamente al 5 3 de

probabilidad segun la prueba de LSD.
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En el analisis de varianza (ANOVA) (ver anexo 15) no se
ercontraron diferencias significativas para la variable RC. Como s=
puede  cbservar en la figura 4.5 los doz clones tuvieron su mayor
profuccicn comercial precoz en el mes de julic con un leve descenso en
=) mes de 3gosto. Sin embargo 0sc¢ Grande, Camarosa y Chandler
tuvierson  rendencia  al aunento de sus rendimientss hasta el mes de
agosto. Miemtras gque Sweet Charlie mantuve constants su produccidn en

dichos meses.

Para la wvariable %G el clon C 94 N4 02 fue =imilar a Os0 Grande

Sweet Tharlis, y supsrior a los demas tratamientaos. EI clon B 93 Ul 117
fue significativamente inferlor a todos los ‘Llatamlwntou. 51 se opserva
la eveolucidon del 3G para todos los tratamientos se nota Jus dlsminrjyen
mnes a mez. Fara Camaros Swieet Charlie y Qso Grande la dizwminucicn en
¢GC accmpada a los r:uum:sur)toc en los porcentajes de descartes 12%, 11%
¥ 9% para el mes de agesto respectivawmente) (ver figura 8.5 y anexo

B i bube diferencias significativas entre los tratamisntos a
ecuencia de las diferencias en %G. Camarosa fue significativamente:
: rior al clen B 93 01 07 y a Chandler, y <imilar a Sweet Charlis
Oso Grande y al clon © 9¢ M 02 Entre los demds tratamientos Tt
encontraron diferencias significativas.

En cuanto al PMF, el clon B 92 01 07 tuvo el menor valor
313,6 grt). Camarosa fue similar a ©Qso Grande y superior a todos los
demas tratamientos. Entre Oso Grande y el clon € Si 0§ 902 no tmto
difecencics significalivas ¢ Lueron  sdaperiores a Sweebt Chairlie v
Chandler. Estos das cultivares se comportaron de mansra similar. E1 oMy
fue en aumento desde mayc a agosto para todos los tratamientos coon
2xcepcion de Chandler y el clon B 93 01 07 (ver figura 4.6).
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Figura 4.%: Comparativis bajo manejoc convencional sn 1998, Produccisn
mensual dividida en categorias.
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Figura 4.6: Comparativo bajo manejo convencional en 1998. Peso Medi
Fruta sequn mes.
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4.2.3.2. Froduccidn Total.

El periodc de cosecha fue desde principioz de Junio a mediados de
noviembre.

El cuadro 4.10 muestra los valores obtenidos para las variablses
analizadas estadisticamente.

Segun el analisis estadistico de la variakle RC se puede observar
que el tratamiento que obtuvo mejor ccmportamiento productivo fue
Camarcsa, superando las 45 tan/hia. Luego se encuentran Chandler y Oso
Grande, seguidas por € 94 04 02 y Sweet Charlie. Bl clon B 93 1 07
tuvo un rendimierto inferior a los demas tratamientos.
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Cuadro 4.10: Produccion total de manejo convencional en 1998 (junioc -

noviembre). Rendimiento comercial {RC), porcentaje de
primera (%8 G), peso de primera (PG) y peso medio de fruta
(PMF) .

RC (kg/hd) _8G PG (kg/hd) _ FMF (gr)

Camarosa 48778 a* 82 I 82609 a 14,2 a

Chandler 241557 b o2 cl 29579 C 10,4 ot

Oso Grande 2921 L 8% a 35103 b 14,7 a

C 94 04 02 32572 foc 87 a 29161 ¢ 14,3 a

Sweet Charlie 32441 Do 20 b 26882 c 12,2 b

B 93 01 07 21462 d 75 ¢ 16536 d mn,7 B

CcV (31 9,72 2,5 10,6 3,6

LSD (& %) 5297 2,8 4788 0,89

* Los vwvalotes =eguirdos de la misma letra no difieren gignmificativamente al 5S¢ de
probabilidad sequn la prueba de LS0.

Las cultivares Chandler, Camarcza y Osd Grande pressnfaron un
modelo de produccidon mensual diferente al de Sweet Charlie y los dos
clones (ver figura 4.5). Los ¢res primeros tienen ciaramente marcado un
pico de producecion en el mes de cctubre, mientras que en los otres
tratamientos la produccion fue mas unitforme.

Para la variable %G, Oso Grande y C %4 04 02 fueron los que
obtuvieron mejores valores, 85% y 87% respectivamente. Camarcsa y Sweet
Charlie fueron infericores a los dos primeros tratamientos, con 82% y
6% de fruta de primera respectivamente. E1 758 de la produccion d2 B
92 91 07 fue frute de primera. Chandler fue el tratamiento que tuvo el
valor mas bajo. El 3G tuve urna disminucién sostenida a medida gque
avanzo el ciclo de produccién (ver figura 4.5). Tambien se ohserva que
hasta el mes de setiembre la disminucion se debe a los aumentos de los
descartes, mientras que en los meses posteriores la causa principal es
el aumsnt.o del porcentaje de las categorias menores. Esto no ocurrid en
2! cion B 43 01 07, donde los porcentajes de descartes son menores, Yy
el porcentaje de las categorias menores comienza a aumentar desde Jjunic
(ver anexo 9).

En cuanto a PG, Camarosa fue claramente superior a todos los
tratamientss, con 42,4 ton/héd de fruta mayor a 2,5 cm de diametro. Oso
Grande fue inferior a Camarosa pero superior a laos demas tratamientos.
Chandler, C 94 08 02 y Sweet Charlie noc se& diferenciarcu
estadisticamente, y fueron supsriores al clon 8 93 61 07.

Respectn a PMF, no hubo diferencias significativas entre
Camarosa, ©Oso Grande y C Y4 04 02, estandco los tres tratamientos por
encima d= los 1% gr promedio de tamafio de frura (ver flgura 8.6). Los
que tuvieron menor valor fru2ron Chandler (26,4 gr) y el clon B 93 ¢1 07

(10,7 gx)

El clou B 93 01 07 presentd un tipo de intlorescencia muay
ramificado. Ello provocd aumentes en  porcentaje de fruta de las
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categorilas menores y por consiguiente disminuciones en el PMF  (ver
figquras 4.3 y 4.6).

El clon C 94 04 02 para PBMF s= destaca en ambos ensayos
comparativos. Se comporto de manera 3imilar a Camarosa en el ensayo
comparativo de nman2io Intensivo (ver cuadro 4.5) y en el Jde manejo
convencional logrc valores de PMF similares a Oso Grande y Camarcsa
(ver cuadro 4.10).

Camarosa y ©Oso Grande se comportaren blen a ambos =2nsayos
comparativeos. Tanta en el manejo convencional, asl como en 1 manejo
intengivo no hubo dJdiferencias entre ellas en proeduccion precoz como
sucede en Espafia y EEUU, dorde Camarcsa es mas precoz gue Oso Grande.

La diferencia de rendimientos a =scala experimental (para ambos
sistemas de manejos) y en el ambito de productores de la zona norweste
del Uruquay es muy grande. Esto demuestra el potencial aun ne explatads
del cultivo de frutilla.

4.3. ESTUDIO FISIOLOGICO

Se observo comlenzo de diferenciacion, floracion, maduracion de
las primeras frutas y produccion semanal de los seis tratamientos
estudiados.

El cuadro 4.11 muestra la evolucion del porcentaje de plantas
diferenciadas segur. facha para cada variedad.

Cuadro 4.11: Forcentaje de plantines diferenciados en vivero segqun
fecha, para cada matsrial.

Fecha BY930107 C940402 Camarosa Oso Grande Chandler Sweet Charlie
12/ feb. 0 0 0 0 0 0
19/ feb. 0 0 0 0 0 0
26/ feb. 0 0 0 0 0 0
5/ marzo 90 20 {0 50 0 50
12 marzo 90 0 11 63 0 63
19/ marzo 100 20 50 109 20 8
27/ warzo 100 70 100 100 10 100
3/ abril 100 89 100 100 0 100
11/ abal 100 100 100 100 S0 100
17/ abnl 100 100 100 100 S0 100
24/ abril 100 100 100 100 90 100
30/ abril 100 100 100 100 100 100
& mayo 100 100 100 100 100 [00
Hubc diferenciaz en el inicio de diferenciacion de ywemas de loz
distintos ftratamientos. Se tcmd comoe inicio de diferenciacion cuando
el 7% de las yemas eran reproductivas. Para las condicilones
ambientales ocurridas en 1998, 21 <clon B 83 Q8! 07 omenzd  a
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diferenciarse la primera semana de marzo. Oso Grande y Sweet Charlie
empezaron a diferenciarse dos semanas después. Camarosa diferencid en

la ultima s=mana d= marzo. £l c¢lon C 44 04 (02 y Chandler ccmenzaron a
diferenciarse en abril, a inicio y fin del mes respectivamente.

Entre ¢l c¢lon B 93 01 07 vy 1la variedad Chandler huko
apreximadamente 45 dias de diferenclia para el momento de inicio de la
diferenciacién de las yemas. Las condiciones de temperatura vy
fetopericode en Qque se observaron los inicios de diferenciacidn fueron
para el casc d=l clon B 93 01 07 temperaturas promedio de 23°C vy
fotoperionda entre 12-13 hs.. Para Os0 Grande, Swest Charlie y Camarosa
la temperatura promedio fue de 19°C y el fotopericklo alrededor de 12
hs.. En &l caso del clon C 94 04 02 la temperatura promedio fue de
17°C y el fotoperiodo entre 11 12 hs.. Mientras gue pata Chandler las
temperaturas promedic fueron de 17°C y el fotoperiodo prézimo a 11 hs.
(ver anexo 1 y 13). Esto ultimo difiere con lo cobservado por Baldassini
y Ferreira (1996 , donde la variedad Chandler comsnzo a diferenciarse
con ftewperaturas sntre 22 y 23°C y fotoperiodo de 12 hs..

Dado que la 1induccioéon reproductiva es un procese rue esta
influenciade pcor las condiciones amrientales, ©s importante mencionar
que en 1998 ocurrieron muchos dias nublados y las precipitaciones en
ese perlcocdoe (ansezo 1) estuvieron muy por encima de las que ocurren
normalrente.

Hay diferencias en la forma en que los tratamientos lle2gan a su
75% de yemas diferenciadas. E1 clen B 93 01 07 en pocos muestreos
aumentd rapidaments el porcentaje de yemas reproductivas, mizntras que
) clon C 24 04 t2, Camarcsa y Chandler fueron aumentando =1 porcentaje
de yemas diterenciadas en forma mas progresiva. En término medio
encontramos a Osn Grande y Sweet Charlie. Lo anterior se puede observar
en el anexo 13. Aqui también se puede observar la evclucion de los
diferentes estados de la yema.

En el cuadro 4.12 se puede ver el porcentaje de plantas con tlor
abierta en dos fechas de observacion. Es de hacer notar que los dos
clones, B 93 01 07 y C 94 04 02, junto a Sweet Charlie ya t=nian mas de
50 por ciento de plantas con por lo mencos una flor abisrta al 39 de
abril. Camaroza y Oso Grande alcanzaron dicho porcentaje en la primer
semana de mayo. Chandler tuvo solamente el 20 por ciento de plantas con
fior el 8 de mayo.

Cuadro 4.12: Porcentaje de plantas con flor abierta en dos fechas de

observacion.
Fecha  B930107 C940402 Camarosa OsoGrande Chandler Sweet Charlie
30/ abril 75 58 25 3] 5 68
& mayo &3 63 76 81 20 83

Coma indicader probable d¢ primer cosecha, s2 muestra an el
cuadro 4.13 el numero de trutos maduros promedio por planta segun
fecha. S= observa que lo3 primeros tratamientcs en alcanzar el valor de
1 son lesg dos :-lonss y Sweet Charlie a fines de mayo. Seguidos de

43



Camarosa y (O
a

o Srande a inicio de junio. En ultima instancia tenemos a
Chandler =

fines de junio.

Cuadro 48.13: Nurero de frutos madurns promedin por planta segun fecha.
Fecha B930107 (940402 Cumarosa OsoGrande Chandler Sweet Charlie

07-May 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0
11-May 0.0 0.0 0.0 0.0 00 01
13-May 0.1 0.0 0.0 0.0 00 0l
19-May 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 04
21-May 0.4 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0
20-May 13 1.3 0.0 0.1 0.0 17
29-May 22 1.8 0.1 0.4 00 23
01-Jun .0 2.2 04 0.8 01 29
08-Jun 40 25 1.2 LS 0.2 36
12-Jun 51 29 1.8 2.] 0.4 46
15-Jun 5.0 3] 2.1 2.4 0.5 50
19-Jun 63 33 2.6 2.8 0.6 55
23-Jun 6.9 3.6 3.0 35 0.8 6.2
26-Jun 7.0 37 32 38 09 0.3
29-Jun 7.7 39 37 46 1.2 0.9

En el cuadro 4.14 se muestra los dias transcurridos entre inicie
de diferesnciacion y cuando se alcanza un promedio de un fruto maduroc
por planta. Es de hacer resaltar la varlacicn entre tratamientos.

Cuadro 4.14: Dias transcurridos =ntre inicio de diferenciacién y un
fruto maduro promedic por planta.

B 93 0l 07 _C 94 04 02 Camarosa _ Os‘o Qrande _ ‘Clhandler Sweet Qharij_e_

Rl S3 1 79 65 67
Para las condiciones climaticas de 1998, transcurrieron entre 52
y 81 dlas aproximadamente para el crecimiento vy desarrolla de la
inflorescencia desde su comienzo hasta la cosecha (cuadro 4.14). Dicho

comportamiento fue diferente al observade por Baldassini y Ferreira en
1996 para la variedad Chandler, donde ‘transcurrieron 20 aias
aprorimadamente. Sin embargo, ¢l periodo que va desde plena flor a
primer pico de cosecha fue de alrededor de treinta dias para tadas los
tratamientos estudiadeos (cuadro 4§4.12 y 4§.13). La duracion d= este
periodo es coincidente con lo ritado por Verdier en 1987 y 1lo
observado, en la wvariedad Chardler, por Baldassinl y Ferreira en 1996.

Como se cbserva en la fiqura 4.7, hay tratamientos que
presentaron  ciclos  de  produccion similar bajo las condiriones
climaticas ocurridas en 19%3. Un ciclo fue el de los dos clones y Sweet
Charlie. Otro el de Camarosa, Oso Grande y Chandler, esta ultima con
valcres de produccidn mas baios con relacion a las demas. En el primer
ciclo las oscilacicnes en los rendimientos semanales Son mayores que en
el sequndo. Si tcmamos el inicio de cosecha, vemos que los tratamientos
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Sweet Charli-, B 93 01 07 y C 94 04 02 son las mas tempranas. Luego
estan Camar.ss y Osc Grande (siendo este ultimo un poco mas temprano) .
Swe=t Chariie y los clones tuvieron el primer pico importante de
produccicn  en la cuarta sSemana de mayo  {un mes despues de la
ebservacion de mas del 50% de plantas con al menos una flor abierta).
Algo a hacer notar 2s que el clon B luego del primer pico lo maatuvo
por dos semanas mas, Sweet Charlie mostro la misma tendencia pero con
producciones mencres.

Figura 4.7: Ccomparativo bajo manejo convencional en 193R. Evolucidn
semanzl del rendimiento conmercial.
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5. CONCLUSIONES

-En  los materiales nuevos, descriptos en el Jardin de
Introduccion en 1997, se cuenta con gran diversidad en cuanto a
caracteristicas de planta y de fruta.

-Los clones B 93 01 07 y C 94 04 02 presentan limitaciones (falta
vigor en el B 23 01 07 y poca firmeza en el € 94 04 02Yque no 1les
permite estar al nivel de 1los cultivares comerclales. $Sin embargo
cuentan con algunas carackerizticas comerxclales adecuadas. Entre ellas
€l alto rendimiento preccoz en ambos clones, alto rendimient~ total vy
mantenimiento de busn tamafio de fruta a lo largo del periodce d= caos=cha
para el caso del clen € 94 (4 02.

-El cultivar Chandler probablemente ha sido superado «n algunasx
caracteristicas por los cultivares comerciales mas nuevos (0Os3 Grande,
Sweet Charlie y Camarosa). Bstas caracteristicas son rendimiente precoz
y tamafdo de ftruta.

-Por su excezivo vigor, Camarosa aparentemente debe cultivarse
con un marco de plantacién mas amplio. Por otra parte su facilidad para
formar planta s=era muy ventajosa para la adaptacidén del cultivar en
sistemas cronvencicnales de producciér.

-De los cultivares comerciales estudiados, Sweet Charlis ez el
mwas precoz, adaptandose nuy bien en sistemas de manejo intensivo donds=
se busca altos rendinmientos tempranes.

-0so Grande permite realizar tecnicas de manejo, como alta
densidad de plantacicn, gus fuerzen a la plarnta a altus rendimientos
fempranos asi como d=2 estaclon.

-Camarosa y Oso Grande adaptan a sistemas de man=jo intensivo asi
como convencional. Fer lo tanto pueden s3er cultivadas con @xito cuando
se busca altos rendimientos precoces o cuando el objetivo es obten~r
altos rendimientos totales. No sucede esto con Sweet Charlie, la cuval
presenta limitaciones en sistemas de maneijo ccnvencional.

i
I

-Del analisig de las observaciones queda clarc gue cada genotipo
responde de manera diferente al ambiente para comenzar @ la
diferenciacisn floral. Un afio no es suficiente para determinar cuales
son las condiciones ambientales que llevan a 1a Adiferenciacidn floral.
Fara saber ~uales son los requerimientos ambientales de cada material
habria gqu= realizar un mayor control del ambiente. Estes trakajo es un
primer paso en <21 estudio del compertamiento repraducrivo de estos
cultivares en el litoral noroeste del Uruguay.
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6. RESUMEN
Este trabajo se realizd en Salto entre 1997 y 1998.

Los obj=tivos fueron: caracterizar morfoldgicamente 12 clones del
programa de mejoramiento de frutilla de IR1A; evaluar agronomicamente a
campo comparandc dos  clones seleccicnados con  cuatro cultivares
introducidos, tajo manejce intensive y convencicnal: y determinar el
momento de diferenciacién floral de los materiales @ evaluades
agrondmicamente.

La caracterizacion morfologica se hizo mediante las normas del
descriptor de UPOV de 1994.

Los materiales evaluades agrondmicamente fuercn: Chandler, Oso
Grande, Sweet Charlie, Camarcsa, E 93 01 07 y C 94 G4 (2. Se realizaron
dos ensayos comparativos, uno intensivo bajo macrotunel y trasplante
tempranc, Yy ctro coenvencional bajo microtuneles con trasplante de
estacion. En cada ensayo se analind para produccion precoz y toral las
siguientes variables: rendimienta comercial (RC), porcentaje de frutas
grandes (%8G), rendimiento de frutos ¢grandes (PG) y peso medio de fruta
{PMF)

Se cbservd el momento de diferenciacién de Chandler, Oso Grande,
Sweet Charlie, Camarosa, B 93 01 07 y € 94 04 0Z. Se tcmaron
semanalmente muestras de 10 plantas hijas primarias de cada materiai.
Se owservd bajo lupa el estado de la vema apical de cada planta,
tomandose como referencia los estados de diferenciacion citados por
Jahn y Dana en 1980. Se tomo cemo inicic de diferenciacidn cuanda el
75%% de las yemas eran reproductivas.

En el =nsayo comparativo de manejo intensivo tuvieron mayor RC
precoz B 22 01 97 (40 ton/ha),Sweet Charlie (38 tons/ha) y C 94 04 n2
(38 ton/ha), mientras que para produccion total Camarosa (79 ton/haj,
C 94 04 0z (77 ton/ha), Oso Grande (76 ton/hd) y Sweet Charlie (75
ton/ha) tuvieron les mayores RC.

En el ensayo comparativo d= manejo convencional, no hubo
diferencias significativas para RC precoz, mientras que para RC taotal
Camarosa (49 ton/ha) fue el que tuvo mejor comportamiento.

Para las condicicnes ambientales ocurridas en 198 , <1 clon B 93
0L 07 comenzo a diferenciarse la primera semana de marzo. Jso Grande y
Sweet Charlie empezaron a diferenciarse dos semanas despues. Camarosa
diferencio en la ultima semana de marzc. El clon € %4 G4 02 y CThandler
comenzaron a diferenciarse en abril, a inicio y f{in <del mes
respectivamente.
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7. SUMMARY

This work was made in Salto on 1997 and 1998. The purpose was:
describe botanicaly 12 clones of INIA’s breeding program; compare the
performance of 4 introduced cultivars and 2 clones in Ltwo systems
{convencional and intensive); and determine the floral diferenciation
moment of the valued materials.

The botanic description was wmade acrording to UPOV descriptor of
1991.

Chandler, Oso Grande, Sweet Charlie, Camar-sa, B 93 01 D7 and C
94 04 02 was the materials compared agronomically. Two comparative
experiment was made. One in a <onventional system, ancther one in a
intensive system. Yn every experiment was analized, tc early and total
production, the follow variahles: comercial yield (RC ; rig fruit
percentage (3G); big fruit yield (PG); and fruit promedial weiqht
{ PMF) .

The floral diferenciation moment of Chandler, Oso Grande, Sweet
Charlie, Camarosa, B 93 01 07 and C 94 04 12 was observed. Every week,
samples of ten plants of each material was dissected und=r a
stereoscope for determining the floral or vegetative status.

Yn intensive system B 92 01 07 (40 ton/ha), Sweet Charlie (38
ton/ha) and C 94 04 02 (38 ton/ha) had the biggest early RC. While for
complete production Camarosa (79 ton/haj, C 94 04 02 (77 ton/ha), @®so
Grande (76 tcon/ha) and Sweet Charlie (75 ton/ha) reached the bilggest
total RC.

In comparative proves there weren’t so many differents aspects to
early RC, while to total RC Camarosa (49 ton/ha) had the best
peformance.

For the enviroments conditions of 1996 the flecral diferentiation
started to be secen first week of march to clon B %3 01 07, to Oso
Grande and Sweet Charlie two weeks later, while Camarosa started the
diferentiaticnthe last week of march. Finally clon € 94 04 02 ana
Chandler begun the diferentiation at the start and the end ot the agril
respectively.
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9. BAEHO

Arexo 1 Datos de temperatura media, minims media ¥y maxima mediz
deacadi~a {"0); fotoperiodo (horas) esperads de los primsros
siste messs ¥y precipitacicnes mensual de 1994.

MES DECADA Ta MED."C T. MIN.YC T, MAX.®C  FOTOPERICDO f(ha)

Jey

Briexro 1 A B 17.4 27.1 I4.1
2 24.4d 18.7 30.5% 15,90
= 2305 18.72 25.¢ 1x.7
Fetiero 1 23.5% 20.3% 27.7 i:.8
2 22.9 18.1 28.2 12.1
3 22.% 18.3 27.3 12,9
Marzo 1 23.2 18.3 28.0 12.6
2 1a8.¢9 15.% 22.5 12.2
3 i8.6 12.¢ 28,6 1109
abril 1 17.2 11.5 23.3 1i.6
2 18.8 16.73 21.% 11.3
3 17.¢ id.4 20.7 11.0
Mavo ] 16.1 10,2 21.5 0.7
2 16 7 11.8 ia.oa 1.5
K 15.1 11.4% 1%.9 0.2
Jurido 1 13.¢6 10.2 19.7 1G.2
2 10.5 6.6 15.4 .1
3 12.2 6.7 18.2 G
Juiio 1 13.¢ 8.5 172.4 10G.1
2 13.2 Q.3 12.% 303
8 .7 18.2 8.2 iv.5
Precipitaciones 1598
e %
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Anexoc 2: Jardin de Inbroduccicn 19970 Descripoor de UPOV.
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ANexo

37 Jardin de

It redwwre Lo

1283 ;

Takla de

datog

TRAT PMFp NF/plp Piplp  PMFt NF/pl  F/pl
OSO GRANDE 18 9 161 15 57 &3
B 9301 07 13 20 254 10 83 810
C 9404 G2 19 13 248 14 62 855
C 940103 10 25 254 8 85 648
C 9408 02 11 8 84 8§ 70 568
Co41202 14 12 173 11 7t 765
£ 940801 14 6 90 10 38 380
C 9402 01 16 16 245 12 86 789
C 940105 13 12 161 12 82 609
C 94 05 04 11 16 169 & 68 569
C 940102 13 18 230 10 60 608
C 941201 16 13 198 11 66 738
C 94 04 01 12 10 126 g 81 703

Teferancias:

FMFR: Pego Medio de Fruta hastz agosta {ugr.)

WE/pl pe

miameeo e frutas por planta Lasti 390810l

Pipl pr Rendimiento por planta hazata agoeato {gr.b.

IMFL: Peso Medic de Trutz hasta fipn de ciclo {nowiembirel
ME/pl: MNamere de frutas producidss per planta.

P/pl: Rendimiento por plants {gr.i.

fgr.}



Anexn 4: Compparativeo beic manelo intensivao en 1%98.
acumulada dividida en categorias.
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Anexo 5: Comparative bajo manejo intensive en 18%8. Porcentaje samin
categoria para cada mes.
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Anexc 6: Comparativeo bajo meaneio intensivo en 1998. Evolu
del porcentaie de produccion.
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Anexo 7: Comparative bajo manejo intensivo en 1%98. Tabla de datos.

andier
1%‘% PG | PGA| PM | Pis | BC [ FCATBOR | POPAT RC | RCA| PT mgwxzmwamﬁmmﬁmﬂpﬁ
{Mayo wa ] is| o o (o] ole] 8 tweltg] el 1l © 0 [93(%] 0 | 3 ] 312
ﬁJuﬂa 34D[ 3148 | 5 | 5 | 0 | o0 | @0 | Bd jacus | 3iod| 3126 | dM2] 5 5 it arlor| o | ¢ ¥ G {224
ulig G4 | 4392 | 268 | U5 | 99 | 93 | 79 | 67 | taBD | Aeds | 1505 | et | o7 29 195 [77] W | ¢ T % jna
Agosto 5347 eem9 | 2m | 537 ] 49 | 76 §1300) vaay fSeen |10300) saanliiisol 51 | 619 T eafirl 6 J ] u T 3
Setemtre | 6795 | 16414] 2060; J797 | o0 | 544 [ 3174 ] e | G453 | 19756] 10RST adae) Jiod | ooy | Jb | Ga] 22 | ¥ L 31 7198
Octabre 11078 27452{ 8388] 11165} 7621] 5166] 111 | 6052 |22087[a1842] 754981a78741 11003] 14350 | 94 |a7] 47 | 6 | 39 | 48 782
Nodembre | 6186 | 33678 5114 16294, 1733] 4833 | 104 | G137 [ 13033| 54878| 13136/ 61012) 6647 | 21197 | 89 |ar| &2 | 1 | 22 M4 {77
Camarsa
FECHA PG | PGA | PW | FA | FC | PO POP | POPAT BC | RCA T T | PTA [PWeC | BRARCE [ BT | T50s| %M +C | 9AC | Stotn | SrrIctes §PME
Mayo Mg 13m0 | 0 | 086 61 o | 349 345: 53 | 4] @ | 0 [100[108 0 | 01 0 T 065
duni SE3T{10180] @ | @ | 0 f 0 |e5| 656 | 9838 [10168] rosT] (0645] @ 8 (% [ad| © | 8 | 13 171254
uito 5004 | 16274] 501 | 509 | 30 | o0 | 476 | 929 | Gews |168tal Baus17i41) b0 | Loy | 95 |Ge| & | 4 | 8 § |48
Agosto 9717125992 392 | 901 | 19 § 48 |1487| 2476 | 10126/26341|11615{29567) 411 | 950 | B7 g4} 4 | 13| 1S [l EET)
{Setlemire [ 1660242500} 1747] 2649 | 160 | 209 | 3499 6919 i C i P 0 I W W W O W 23 jiad
chibre 19774 G636.1| A217) BDAE | 987 [ 121G] B9 | 1734 | 10376| 6AAAE| 19657 J20a2) 5204 | G081 | @6 | G5l 26 | 4 | 23 |35
hiovembre 10163/ 66530137231 10999] 829 | 20434 196 | P 114714[ 73162 wagnsiansf a5t | 1932 [ 99 [eaf 31 [ 1 | 17 [T X
Charils ]
FECHA PG | PoA| AW | DMA | PC TPCAYPOP [ PORA] RC | RUA L B | BTk FPH | PG | RAC | o | b eC | 0P | hRa) | %Errictan s Pl
Wiy 5503 | &505] 3 | 5 | 0 1 0 Y B7 | 87 |5506| 5506 5953 56931 3 3 losfoel a {21 17 I
idurio Baze [1at[ 2% | w5 | 7§ 7 | 1ea] 267 Paor [1497e] r {ta3adf Ja | 34h 198 [96| 2| 11 il w68
uilo 4539 | 16070F 24 | 463 | 2 | 9 YoMy | 500 | 4765 | 18841 GG [ 19GT0) s | 47 | 85 P91) S B 5 & %7
Agosto 16044] 36413} 1389) 16621 190§ 198 1 1120] 1529 | 19629] 30464  povaniannss] wera | 200y | 95 [wi] & | 8 | 36 MR EEE]
Setlemtre | 6516 141926] 2762 | 4114 | 867 | 601 § 1616| 9604 | 6250 |A6770) {09a4|60077) 2344 | 4796 | B) joa| 27 | 36| 143 i7_jas
Oriubre 12966156914 2773] 5956 | 459 [ 114V] 231 | 3734 §16216|62941] 16445]66676] 3032 | 6027 | 39 j ol w0 11 [ @1 R ETT)
Noviembre | 8078 |82999] 3323 10210] 1076} 21 7] 199 | 3884 | 12477 5418|1636 7912|4399 | 12427 | 99 fed| 35 § 1 [ s [T Y5
D50 Grande E
FECHA BG | PGA| Pw | PMA | PC TPCATPOP| PDRA] RC | ROA T BT | FIA | PIG [ PheCA | BRG] %G| %deC | %PD | Hickal | %Rootan 1o8F
Mayo 956 | 956 | 12 | tz | o | o | 2| 17 Yaea [ 968 | wem | sea | t2 | 17 | 99 (98] 1 1 t | v tus
Lurdo 11497{12453] 6 [ 18 | o [ o0 [519( 5391 f1ie02] 12a70[taphifunnif & 18 il 0 | a4 14 15 jian
o 7706 [20161] @bt | 360 | 19 | 19 | 169 | 700 | 6002 | J0eeY| BoBY fo1263f I | 401 | 98 fey] & | ¥ f i 1 lsea
Agosty 9363 |20514] B0 | 463 | O | 19 | 797 | 1498 § 9433 | 299350 10170/31483] 06 | 487 J83 TG3] 1 7] 12 F EED
|Setemure | 18618] a6037] 7704 ] T166 1 587 | 30 1476%) 6200 {21469|S1s0ainnan SR} eb | §2 J W ITIL MO} V6 [ W I B
Otubre 5600 159712 20111 6177 | 367 | 552 1hooa| 7255 } €078 | 55462] Suaieerae] owpml 65770 | es 1eaf oa ] 11 ] 1t 151
Modembre | 12548]66260( 3730 8907 | 720 [1312] 52 | 7305 | 16996{ 7ea80]1m3{a3vas] 44R1 ] 10220 [ 74| % [ 0 | W 3wz
[E8501 07
{FECHA FG | PGA | PM | PMA | PC [ FCA|POP I POPAY FC | RCA] BT | PTA [PRC | PMYCA L RIRC] %0 | BM+C | %P0 | %0k | SoRrirta {rne-
sassisasg| 7 1 7 | o o [ a3) 43 15460764621 86001 5512] 7 ] 39 193] o \ 7 710
Liuni 11521)16976| 330 | 336 | 35 [ 39 [ 03 | 145 [1@sa|1754m{viomsites0n| 965 | 371 [ 99 (96| 3 T T [ EEF
Jullo 3145 [20152] 1001 1957 | 264 | 299 | 196 | 009 [ 4450 |91778) 4566 (oK) 1a6e | Yee6 | 97 (69| 26 | 3 | & & e
Agontn 16927| 96949] 1184 7541 | 2% | 636 | 519 | 807 |18347|40125) 195 40800) 15.0 § 3176 § 97 (B3| & | 9 | 24 i R
Seflemire | 7427 |44376| 6750] U204 | 4300 45061 1505 2162 | 1pde gﬂiam BOTEA1 11004 1dayst | Wa [ o7 o8 | 7 | v § 2% A6t
| Cieluibire 2601 |46977] 1041} 10335] 507 | Sea2] A5 | 2956 | AN49 [62755; 4145 tec0tt] 1547 | 15777 ) 98 [61] 36 | 2 & 3 A
Novembrs | 5774 |52751) 3618] 13963] 16136085 &3 | 2309 | 10905] 73660] 1555| 799pg) 511 | 209 [ o1 83l 47 | 0 | 14 15| &n
IC 84 64 02
FECHA PG | POA | PM | PRA | AC | FCA|BPOP | PUPA] RC | RCA ] P1 | FIA | PWeC | PMCA TRACT %G Gyl | %PD | Sdetol | %Ficictel |PIF
iy qepe 4628 | 0 | o | 0 | o § &5 1 5 lacoa|4aon|assidess] o 6_lwaliml o | o} & & W0
Jurin 4985|9213 | A2 | B2 | 4 | 4 |45 | 51 [anrajomofanvjessof a7 { 87 o9 (o7 2 | 1 | & K T8
Julig 7752 | 16065] 164 | 246 | a2 | 56 | 400 | 484 | 7o4d [17za8) Gt 17702 rwe | om0 | oos feaf ¢ 1 5 1w 17
| AostD 19220| 36193} 1402] 1648 | 191 | 215 | 1542 1496 9091136055 21053/996554] 1904 | 1oee | 35 |88 7 | 5 | 37 151
Seierntre | 5304 |41507] 1306 9044 | ¥R | SO0 {1084 | 2600 § 102 46131 fw 1A79R0] 1FTE | 3544 | Be fea] 0 | 161 0 3 3108
Oclubre 16480) 5A075] 3662 G726 | SR | 1048} 457 | 5261 {20719 60049 JVSEl 61 7] Az9a | 7714 | 9 (/8% =0 | 2 | 15 P L
Novemtre 7361 | 66426] 3323( 10049 #5 | 19131 103 | 3371 [11540{ 77389] t1aa3{B0venf 418 | 11953 | 99 (83 36 | 1 | 14 17§91

Raferancias:

PG: Peso de fruta Grande (2,5 cm de diametro) {(¥g./hal.
PER: Peso de fruts Grande Acumlado (kg./ had.

PM: Peso de fruta Media {1,8 - 2,5 om de didmetro) img. ha}
PC: Peso de fruta Thics (<2, 5 om de difmetro) (ka./hé}
POP: Peso de Descartes vy Podridas (kg./ ha)

BT: Pese Total [(kg./h&d

PMHC: Peao de fruta media + fruta Chica {kg./h&)

BC: Rendimiento Comercial = PG + PM + PC

SRC: RCTYIOD/ BT

RG: PE*100/PT

IMHT: BMAC 100/ PT

BD+E: PDHELOL/PT

dtotal: PP*100/PTR de noviembre.

RRC: RO*1G0/RCA de noviembre.

BMF: Peso Medio e Fouta (gr.)



Anexo B8: Comparativo bajo manejo convencional en 1998. Produccidn

mensual acumulada dividida en categorias.
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Anexo 9: Comparativo bajo manejo convencional en 1998, Porcentaje segin
categorias para cada mes.
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Anexo 10: Comparativo bajo maneijc convencional en 1998. BEvolucidn del
porcentaje de produccidn para cada mes.
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Anexc 1l: Comparative bajo manejo convencional en 19%8. Produccidn
semanal a partir de la 1° semana de mayo.
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Anexo 12: Comparative bajo manejo convenciocnal en 1998. Tabla de

datos
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e 1B7100[ 36934 3461 | 3673 | 219 | 63| 6o § 00F | 2Ani41160) m;,l_-mm W[ 4206 | 9% § 79| 17 4 ax 47| 135
Eﬂmc 5516 | 42448] 16401 5313 ] 463 Fioie] 109 | 336 | reirglegrel rrad {siowal 2wl sapm | s [0 a7 i i if o
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Referencias: Idem a Anexo 7.



Anezo 13: Estado de diferenciacitn de las yemas, a partir de la 2°
semana de febrero de 1998,

semana | (12/2): todas las yemas vegetativas.
semana |l (19/2): todas las yermnas vegetativas.
semana lll (26/2): todas las yemas vegetativas.
semana IV (5/3):

nmuestra] B930107 C940402 Camarosa  Oso Grande  Chandier  Sweet Chariie
1 r f

<

L

@ | |l | v | oo
CSl=ml=w|=|=]|=]=]=]|=
L | | || || |~ |=
b -0 L A R o B B Bl
ClC (< |L (L= == |~=|=
i | (€ |2 | (€| <
E L 4 I T T R

semana V (12/3):

C o404 0 C Oso C Swest C

1 r W r T v T
2 r v v r Y r
3 r v v T v P
4 r V V- r v r
5 r Y ¥ r ¥ r
8 T W v T v v
7 r v v v ¥ v
8 r v v L v
g r v L v
'iﬂ' v v
= — =

semana V1 (19/3):
n* mueﬁh'a[ B 830107 C 940402 Camarosa Oso Grande Chandler Sweet Charfe
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el Rl e el el
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S|l ||| |= ==

<l € [K|< |2 |<€ =]
Ll | |€ < |H |||




semana Vil (27/3)

n"muestral] B930107 C940402 Camarosa  OsoGrande  Chandier  Sweet Charfie

1 3.2 2.1 3.1 3.2 2.1 22
z 3.1 2.1 3.9 3.2 v 22
3 3.2 2.2 3.1 3.2 v 22
4 3.2 22 3.4 3.2 Vv 3.1
5 4.1 22 3.3 42 v 3.1
5 41 22 3.2 42 ¥ 31
7 4.1 31 3.2 4.2 v 3.1
f 472 v 3.2 43 v 32
3 42 v 3.2 4.3 v 4.2
10 4.3 W 3.2 43 v 43

semana Vil (3/4):
n" muestraj B 930107 C 54 04 02 Camarosa Oso Grande Chandler Sweet Chariie

1 3.2 2.2 3.1 2.1 v 32
F} 32 31 3.2 3.2 v 32
3 4.1 32 J 2 32 v 32
3 4.1 3.2 3.2 4.1 v 32
5 42 3.2 3.2 41 v 32
8 4.3 32 32 4.1 v 41
P 43 52 32 4.1 v 4.1
B 44 3.2 32 4.1 v 43
] 4.4 v 41 4.1 v 4.4
16 4.4 v 4.1 42 v 4.4

semana X (11/4):
n'muestral B930107 C940402 Camarosa _ Oso Grande  Chandler  Sweet Charlie

i 4.4 3.1 42 4.3 2.1 32
2 4.4 3.1 4.2 4.4 2.2 4.2
3 4.4 31 42 4.4 2.2 42
4 4.4 3.1 4.2 4.4 2.2 4.3
5 4.4 3.2 43 44 2.2 43
& 4.4 3.2 4.3 4.4 V 4.4
7 5 32 4.3 4.4 W 4.4
B 5 42 4.3 4.4 v 4.4
3 5 42 4.4 44 v s
e 43 - 44 v 44
semana X (17/4):
n‘muestra]| B930107 C840402 Camarcsa  Oso Grande  Chandier  Sweet Chartie

1 4.2 3.2 4.1 4.3 2.1 3.2
2 42 3.2 42 4.3 2.1 43
3 4.3 3.2 4.2 4.3 2. 4.3
5 4.4 3.2 4.3 4.4 21 4.4
5 44 3.2 43 4.4 3.1 4.4
8 4.4 3.2 43 4.4 v 4.4
J 4.4 22 4.3 4.4 v 44
5 4.1 4.4 4.4 v 5
g 2 4.1 S 4.4 v ]
o 5 42 4.4 v S




semana Xl (24/4).
n" muestral B 93 0107 C 94 04 02 Camarosa Dso Grande Chandler Sweet Charlia

| 4.4 3.2 43 42 2.1 4.1
7 4.4 3.2 4.3 4.4 2.2 4.4
3 5 4.1 43 4.4 31 4.4
4 5 4.1 4.4 4.4 3.1 4.4
5 2 4.1 4.4 4.4 3.2 4.4
8 5 4.2 5 4.4 3.2 5
T 5 42 & 4.4 3.2 5
5 6 4.2 5 4.4 2.2 5
2 8 43 5 5 4.3 5
10 7 4.4 S 5 v )

semana X {30/4):
n” muestrai B 830107 C 94 0402 Camarosa Oso Grande Chandler Sweet Charlie

| 5 42 5 B 32 432
2 5 43 ) 3 3.2 4.4
3 =) ) 0 S 2.2 S
4 S 3 & S 3.2 &
5 S 5 S > 4.1 5
5 5 5 5 3 4.1 5
7 ) 5 5 5 4.2 5
g 6 5 5 5 42 =
o 7 8 S 5 4.3 5
| 8 & 5 5 4.3 =)

semana Xl (8/5):
n" muestra] B 83 0107 CS58406402 Camarosa Qs Grands Chandler Sweat Charke

{ B 4.4 S 5 32 5
2 5 4.4 5 5 3.2 5
3 5 4.4 5 5 4.1 5
4 D 5 5 o 4.2 5
5 a5 5 5 5 472 &
8 6 5 5 5 473 5
7 B8 L5 6 5 4.4 6
g 7 5 6 5 5 8
§ 8 S 6 5 5 7
10 8 6 5] 5 B8 8

Raferencias:

r: yema reproductiva.
Vi yema vegetativa.

Los numeros indican el estado de diferenciacion en que se
encuentbra la yema.



Anexo 14: Comparativo kbajo manejo intesivo. Analisis Estadistico.

BRODUCCION ERECOZ (de mayo a agosto)

Rerdimiento Comercial Precoz {(Fg./ha)

Sourae UF Anova 885 Mean sSquare F Valueg ¥r » F
BLO 3 Jel20364.1 12040321.3 2,28 0.1208
TRA 5 2515699620, 3 S07135%24.0 86,11 0.9001
R-Sguars C. V. Eoot MEE M2 an
0.370143 7.4 257,053 30647.4

Porcentaje de Grandsz Frecoz (%%

sonroe LF Anova 53 Mean Square F value Fr » F
BL 3 3. 6004 1.16666 0.38 0.TE56
TRA 5 3lg.83 €3, 368466 20,85 (.08001
R-3quare Ay, oot MRE Mean
[.875626 1.5 1.74%1% 84,5

Peso ed Grandes Precoz (Rg./hd)

Source 313 Anova 58 Mean Square F Valus Pc > F
BLO 3 33548248.8 12182749, 6 2.68 n.og4e
TRA 4 2208008504.8 441601706, 3 Bi.68 a0l
R-5quare [ Foot MSE Mean

0.a85173 7.6 2219.3%64 I01E5.0

Peso Medio de Fruta Precoz (gr.)

Source LF Anova S8 Mean Squate F ¥alue Fr > F
BLG 3 0.68lE686 0.32T3228 .73 f.52486
THA 5 56.02332 il.204e6q Ig.12 D.4001
R-Square e Root MSE Mran

0.924161 .18 0. 55637 17.4

PRODUCCION TOTAL (de fmayo a novismbre)

Rendimiento Comercial [Kg./hd)

Source DF Anova &5 Mean 3guare F Value FECw F
BL 1 126463010, 1 45487670, 0 4.9 3,0140
THA = 163574523%.68 FE3142046. 6 35.0% .0n0l
R-¥quars 15e e Rt MSE Mzan

0.,91¢818e 4.17 A3T.10% T2522.7

Porcentaje de Grandes (%)

Souroe OF Anova 585 Mzan Squars F Value B > F
BLO 3 HLGOBEG ZL.HHHBBEH 0.75% J.538%
THA 5 1940.83 388, 16666 160.68 4.0001
R-Sguare C. ¥ Root MSE Maan

0. 9TEIRS & Bt 1.963 72.3

reso de Grandes {Kg./hsa)

Source oF Anova 53 Maan Square F Valus P » F
BELO 3 110e6d22e.1 IERBBOTH. 3 4.22 Q.0237
TRA A 3360391383.3 BTZOTEZBO0.H T6.25 fAoaa0l
R-5guare C.¥ Root MEE M2an

0.%63631 5,10 Z955.25% T533.4

Pesy Medioe de Fruba (gr.)

Souryve DF Anova 5% Mean Sguare F Value P> F
BLO 3 0,3848 0.1281%44 1.23 1.3333
THA 5 57.58 11.51641 110,53 D001

R-Sgquare L Root MSE Mesn
0.593746 2.7 (.3227 11.¢



ANEXO 15: Comparativo bajo manejo convencicnal. Analisis estadistice

PRODUCCION PRECOT (junlo - agosto)

Rendimients Comercial (¥g./ha)

Source DF Anaova S5 Mean Equace F Value ¥r > ¥
Blo g 285297021 HA4RT34.0 3.2l 3.0533
Tra i< 14015682.2 2803156, 4 1.82 G.4416
R-Squate CL¥. Rool MSE Mean

0.4952588 15,9 1659 .46 1T426.5

Porcantals de dgrandss (%) .

Source DE Anova 55 Mean Souare F Valus ¥ > F
Blo 3 20333333 8.17TI8 .56 M, 2418
Tra % 242 .333335 48, desee’ H.5% (. 0005
R-Square C.V. Root MSE Mean

0. 760377 &, al) 237580 Fl. 18

Peso da Grandes (kg./ha).

Source DF Ancwva S8 Mean Square F Valne Ft > F
ELO i 24964054.1 B321381.3 3.14 5. 1567
THR 5 £3425731.% Je85l46.3 2.77 H.180%
R-Square c.Y. Root MSE Maan

. 548883 16.0 16z8.30 Inid4e.5

Peso Medio de Fruta {gramos).

Source or Rnocva §5 Mean Sguarte ¥ oWalue fr » F
Blo 3 3. 39500 1.131666 1,60 B.2305
Tra 5 173,31333 33.661666 48,1 T.000L
R-8quare ML Root MSE Mean

0.943459 4.44 0.B40273 18.9

PRODUCCION TOTAL.

Rendimiento Comercial (Kg./hd).

Source DF Anova §% ¥Mean Square F Value PL > F
ELC 3 ET1316907.45 185056035, 8 1.55% 0.2435%
TRA 5 LIGT453417. 20 3514930683 .4 = 0.0001
B-Square V. Root MEE Mean
. an7aTe 975 i514.21 2z008. 0

Porcentale de Grandes (%)

Soures oy Anova S5 MEan Square  F oValue Pr > F
ELD 3 23.125 §.70833 L.75 0. 0763
TRA 5 1110.708 222.141% 63. 83 G, 00401
H-Square Ce¥a Koot MSE Mearn

0.556269 2.35 1.8541 5. 20

Fegn de Grawdes (ko./hd)

source oF Anova 8% Mean square F Yalue r » ¥
ELO E 42000521.4 Jaogel T, El 1.38 i, 2a50
TRA 5 145314T71835.7 23R204375%.14 23, 5% 2.0001
R-Square C.¥. HOOL MSE ‘HMean

0.510168 10.% i17h.40 Z935L .4

Peso Medio de Fruta (gramos)

sFource oy Ancra 32 Mean Square T Walusg Ir »
ELO 3 1.104%8% 3. 3RAL Y44 VeTTF 1.136%
TRA & 75.188750 15, AT 5000 FELEA (UBSURLERT
P Square a Pt MSE MpaETy

o

W
0.9e0677? T.58 L. a502 1T



ANEXO 16: Jardin de Introduccion 19%%7. Bnaliszis eastadiztico.

Analisis de produccidn precozr (julio-agosto) {(Kg/hé) .

Source DF Typs L1I S5 Mean Squars F Value Pr > F
TRA 12 219846812.20 18328901.016 24 4 0.0001
R-Zquare LT Root. MSE Mean {kg/ha)
0.563874 9,078 965 .6585 8534, 0G0

An4dlisis de produccién total (julio-noviembre) (kg/hd).

Scurce DF Type II1 53 Mean Square F Value Fe > F
THA 12 1261895827.6 105157985.63 1.29 3.3382
R-8quare V. Hoot HMSE Mean {kg/ha)

0.585370 24.47 4014.263 36824.58





