INTRODUCCION

Lasiembra directa es hoy una tecnologia
disponible para ser implementada a nivel de
produccion. En los ultimos afios el area
realizada bajo siembra directa ha crecido,
incluida mas como una practica de manejo
para solucionar problemas puntuales que
€Omo un sistema.

La informacion generada a nivel
experimental ha mostrado muchas de las
ventajas que tiene su utilizacion desde el
punto de vista bioldgico,aunque hace falta
un mayor volumen de informacion a través
del tiempo para evaluar estas ventajas anivel
de cultivo. En cambio, no existe
practicamente informacion nacional sobre
resultadosecondmicos de la siembradirecta.
Lo mas frecuente es escuchar que es una
alternativa de menor costo que el laboreo
convencional y que, aun teniendo menores
rendimientos, logra iguales margenes.

Ademas del resultado que genera su
adopcion a nivel de un solo cultivo, interesa
el resultado de toda la secuencia y el efecto
que tienen las distintas posibilidades de su
integracion en el sistema.

Este trabajo se realizé utilizando la
informacion generadaen lasecuenciaagricola
desarrollada en la EEMAC en el periodo
junio/93-diciembre/95.

El objetivo es comparar el resultado
economico de 5 sistemas de manejo de suelo
en que se implement6 dicha secuencia, con
distintas combinaciones de laboreo y de
siembra directa, partiendo de una pradera
cngramillada. Mas detalles de las
caracteristicasde esteensayoy losresultados
bioldgicos obtenidos hasta el momento se
puedenencontrar en el articulo denominado
“Después de un ciclo en siembra directa”,
que se encuentra en este nimero.

Los sistemas comparados fueron:

1 todos los cultivos en siembra directa

2 primer cultivo con laboreo y el resto en
siembra directa

3 laboreo en inviemo y siembra directa
en verano

4 todos los cultivos con laboreo

Slaboreoen inviemnoy barbecho quimico
en verano

RESULTADOS

Los rendimientos de los cultivos en cada
sistema se presentan en el Cuadro 1. El valor
entre paréntesis representa el rendimiento
relativo, tomando como base 100 el
rendimiento del sistema 4.

A partir de estos rendimientos y de los
registros de gastos realizados, se calcularon
los margenes brutos por cultivo y el margen

; Una alternativa
economicamente sustentable ?

Guillermo Siri *
Mercedes Figari**
Oswaldo Ernst *

brutototal paracada sistema. Encadacasose
calcularon dos margenes, uno utilizando
precios corrientes (valor efectivamente
obtenido) y otro utilizando los precios
promedio historico (serie 1986-1995). Estos
ultimos se utilizaron con el objetivo de
estandarizar los valores obtenidos con el
precio corriente y aislar el efecto del precio
sobreelresultadoeconomicodelossistemas,
evitando extraer conclusiones que no son
directamente atribuibles a caracteristicas
propias de los mismos sino a una situacion
coyuntural.

Todos los margenes se actualizaron para
que los valores puedan ser sumados y
comparados entre si, eliminando el efecto
del valor tiempo del dinero. Finalmente se
calculo el margen total, definido por la
sumatoria de los margenes actualizados de
los cultivos integrantes de la secuencia, para
medir el resultado global de cada sistema.

Cuadro 1. Rendimiento obtenido en cada cultivo de la secuencia discriminado por sistema (kg/ha)

SISTEMAS
1 2 3 4 5

CEBADA 1460 (83) 1760 (100)

s. directa laboreo
SORGO 2344 (81) 3005 (103) 3005 (103) 2906 (100) -—

s. directa s. directa s. directa laboreo barbecho
TRIGO 2377 (78) 2642 (87) 2972 (92) 3037 (100) 3092 (102)

s. directa s. directa laboreo laboreo laboreo
GIRASOL | 1912 (172) 1820 (164) 1023 (92) 1111 (100) -—-

s. directa s. directa s. directa laboreo barbecho

™

TRIGO 2700 (92) 3436 (117) 3042 (104) 2928 (100) 2474 (84)

s. directa s. directa laboreo laboreo laboreo
TOTAL 10792 (92) 12663 (108) 11802 (101) 11742 (100) 7326 (62)

(*) En este sistema hubo un enmalezamiento severo en el girasol del 94 (por aplicacién tardia del
herbicida) y problemas de manejo en la cosecha del trigo del 95, que presumiblemente hayan
provocado disminuciones importantes en los rendimientos.

* Ings.Agrs. Cétedra de Cereales y Cultivos Industriales, EEMAC.

**Ing.Agr. Cétedra de Administracién Rural, EEMAC.
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Como este analisis constituye una
evaluacion primaria de los resultados del
trabajo en el que esta comprendido, el efecto
de la inflacion sobre el resultado econdmico
de los sistemas se asumid despreciable,
considerando que los calculos se realizaron
endolaresamericanosy el periodo de tiempo
abarcado es relativamente corto.

Los resultados econdmicos se presentan
enel Cuadro 2. Todosloscultivos,aexcepcion
de la cebada en siembra directa, presentaron
margenes positivos, siendo el margen total
también positivo para los 5 sistemas, tanto
cuando se utilizaron precios corrientes como

cuandose utilizoel preciopromediohistorico
de cada cultivo.

La comparacion del sistema 5 con el 4
muestra para el periodo analizado la ventaja
de la inclusion del cultivo de segunda frente
alasecuenciatradicional cultivode invierno-
barbecho, por lo que esta alternativa no tuvo
justificacioneconomica,yaque nocompenso
la disminucién de los ingresos producida al
sustituir los cultivos de verano por barbecho
quimico.

La comparacion del sistema 4 contra el
1,2 y 3 muestra el impacto de la inclusion de
la siembra directa en sus distintas

posibilidades.

Independientemente de la condicion de
precios, el sistema 2 fue el que tuvo mejor
resultado economico medido a través del
margen total.

Ademas de ser el que presentd mayor
margen total, tuvo la menor relacion costo/
ingreso; seguin estos resultados los costos de
este sistema representaron un 53% del valor
producido. El valor mas alto para este
indicador se obtuvo en el sistema 5,
constituyendo una evidencia mas de que esta
alternativanopresentoninguna ventaja frente
a las secuencias mas intensivas.

Cuadro 2. Margen bruto por cultivo y margen total de cada sistema (U$S/ha)

Sistema 1 Sistema 2 Sistema 3 Sistema 4 Sistema 5
Precio(*) 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Cebada 93 -23 -33 52 41 52 41 52 41 52 41
Sorgo 93 80 108 157 193 157 193 151 185 -—- ---
Trigo 94 63 36 93 49 124 74 132 82 118 65
Girasol 94 208 267 193 249 63 94 101 135 . e
Trigo 95 97 243 186 372 154 317 174 331 117 251
Margen Total 425 621 681 904 549 718 610 774 286 357
aumento de

2-1 46 33 31 27 25

Relacion
costo/ingreso 0.63 0.53 0.60 0.54 0.68

(*) 1: Margen calculado con precio promedio histérico
2: Margen calculado con el precio corriente

El margen total calculado con el precio
corriente fue siempre maselevado que cuando
se utilizd el precio promedio historico, lo que
se explica por la tendencia creciente que
mostraron los precios de algunos cultivos en
estas tltimas zafras. Esta diferencia aumenta
en funcion del nimero de cultivos en siembra
directa, siendomaximaen el sistema 1 debido
a que, asociado al efecto de los precios

mencionado anteriormente, los dos ultimos
cultivosde este sistema tuvieron muy buenos
rendimientos. El sistema 5 fue el que tuvo
menor diferencia entre ambos margenes
debido a que cuando el rendimiento fue mas
alto que el de los demas (trigo 94), el precio
corriente fue mas bajo que el historico,
mientras que cuando la situacion de precios
fue inversa tuvo el peor rendimiento.

Cuadro 3. Contribucion relativa del margen de verano al margen total

Enel Cuadro3sepresentalacontribucion
relativa de los margenes de los cultivos de
invierno y verano al margen total. Se puede
observarque amedida que aumenta el uso de
la siembra directa en la secuencia, la
contribucion del margen producido por los
cultivos de verano es mayor (a pesar de que
seestancomparandosdlo 2 cultivos en verano
frente a 3 en invierno).

Siembra directa

Un laboreo y el

Laboreo

continua (1)

resto S. directa (2)

continuo (4)

Verano 288 350 252
Invierno 137 331 358
Total por estacion 425 681 610
% verano total 68 51 41
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En el Cuadro 4 se presentan los costos
operativos de cada sistema, discriminando
gastos en insumos que son comunes, gastos
en insumos partitulares de cada uno y los
costos de laboreo (incluyen mano de obra,
combustible y lubricante).

Una primera consideracion al respecto
esqueen lossistemas en que se realizamenor
remocion del suelo, los costos operativos de
lasecuenciaaumentandebidoaunincremento
importante del uso de insumos,

particularmente urea y herbicidas. En el
sistema | el costo de estos dos insumos
represento un 33% del total, mientras que en
el sistema 4 represento solo un 13%.
Inversamente, a medida que aumenta la
intensidad de laboreo, disminuye el costo
operativo y cambia la importancia de los
insumos en relacion a los gastos de laboreo,
que pasan a ser la categoria mas importante
(36% en el sistema4). Se puede observar en
el mismocuadro que estecostoen los sistemas

Cuadro 4. Costos operativos de cada sistema (U$S/ha)

3y 4 es practicamente igual, debido a que el
80% del mismo corresponde a los cultivos de
invierno, realizados con el mismo laboreo en
ambos sistemas.

Es evidente que el menor costo total del
sistema 5 responde a la eliminacion de los
costosde los cultivos de verano; no obstante,
como se observo en el cuadro 2, esto no se
tradujoen unmejorresultadoeconémicodel
sistema.

Sistema Urea Herb. Fung. Otros Total Gastos Costo
insumos insumos laboreo total
1 140 114 18 348 620 145 765
2 112 74 18 328 532 166 698
3 83 33 0 346 462 219 681
4 65 14 0 322 401 229 630
5 50 29 0 259 338 143 481

Una diferencia importante entre los
sistemas evaluados es el parque de
maquinarianecesario paraimplementarcada
uno de ellos.

Claramente se pueden diferenciar 3
grupos: equipo de siembra directa (sistema
1),equipodelaboreo (sistema4y 5)y equipo
de laboreo y siembra directa (sistema 2 y 3).
Eneste trabajo no se evalud la conveniencia
delainversion niloscambios en laestructura
de costos (relacion c.fijo/c.variable) que se
derivan.

COMENTARIOS FINALES

Los resultados presentados indican que
la siembra directa constituye una alternativa
sustentable economicamente; su inclusion

en los sistemas agricolas permitié obtener
luegode S cultivosmargenespositivos. Iniciar
la rotacion con laboreo y realizar el resto de
los cultivos de la secuencia con siembra
directa fue la combinacion que tuvo mejor
resultado econémico.

Contrariamente a lo que frecuentemente
se cree, la siembra directa no represento una
alternativa de menor costo. Los sistemas en
que se hacen mas cultivos con siembra
directa fueron los que tuvieron mayor costo
total, debido a una mayor utilizacion de
insumos (urea y glifosato).

Se destaca la importancia de mantener
una secuencia intensa de cultivos en la
rotacion agricola, ya que los margenes que
tuvieron los cultivos de verano fueron
positivos y altos, independientemente de la
situacion de precios.

Lamayor parte del beneficio econémico
delasiembradirectasedebidalacontribucion
que realizaron los cultivos de verano en la
secuencia agricola, contrariamente a lo que
sucedio en el sistema de laboreo continuo en
que la mayor contribucion la realizaron los
cultivos de invierno.

Por los resultados obtenidos, era de
esperarse un mejor comportamiento del
sistema 3 debido a que seria el que mejor
capitalizaria el ambiente (humedadenverano
y mineralizacion en invierno), a través de la
combinacion de laboreos de inviemo y
siembradirecta de verano. Es posible que los
problemas ocurridos en los dos ultimos
cultivos (citados en el cuadro 1), hayan
distorsionado el resultado obtenido. ®
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