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Pág. 49 7 línea 23: donde dice ... "las variaciones es causado" ... 

debe decir ..• 11las variaciones causadas"··• 

Pág. 49, línea 32: donde dice "(C.M.Tratamientos - C.M. Error)" 

debe decir 11 (C.H. Tratamientos / C.M.Error) 11 

Pág. 57, Linea 9: donde dice ... "fueron designados al azar" ... 

debe decir •.. 11 fueron asignados al azar 11 • • •

Pág. 58, línea 21: donde dice ... 11los pesos de las terneras"•·· 

debe decir ..• 11los pesos de los terr:::iros"••• 



TECNICAS 

DE DETERMINACION 

DEL PESO VIVO 

EN LOS BOVINOS 

F. MADALENA • Ayud. T�. de Bovinos de Carne. • Foc. de Agronomlo.

RESUMEN. - Se revisa la bibliografía relacionada con las técnicas de determinación 
del peso vivo en los bovinos. 
Se consideran tres métodos: 
a) Promedio de dos o tres pesos en días diferentlti;
b) Peso en ayunas;
c) Hor,a de pesada standard;
la importancia de la estimación del "peso vacío" (d,tscontando el peso del conte
nido del tracta digestivo) también es discutida. 

El peso del contenido del tracto digestivo (c.t.d.)· y su variac1on afectan la preci
sión de los experimentos con bovinos., cuyos resultados se basan en el peso vivo 
o en los cambios del mismo.

La interpretación de los resultados puede ser errónea, en el sentido de que las dife
rencias de pesos o aumentos entre grupos de animales sometidos a distintos trata
mientos pueden ser parcialmente debidas a difere™<ias en los pesos de los conte
nidos del tracto digestivo y no totalmente a diferencias en los pesos de los tejidos 
corporales. 

La variación.en loa pesos o aumentos existentes dentro de grupos de animales some
tidos al mismo tratamiento, puede por otra parte, ser parcialmente causada por las 
variaciones en los pesos del c.t.d. Esto tiene el efecto de aumentar el nivel de signi
ficación estadística necesario para aceptar que las diferencias entre grupos son 
debidas a los tratamientos. 

El efecto de las variaciones es causado por las técnicas de medición sobre la efi
ciencia de la selección y las estimaciones de correlaciones; fue discutido por Me 
Bride 14 y Touchberry y Lush R.19 respectivamente. 

Meyer y col.15, comprobaron que los coeficientes de variación de los pesos vacíoa 
(peso vive en ayunas, menos peso del contenido del rumen y bonete) de grupoa de 
8 novillos de 335 a 450 kgs. eran desde 0.6 a 1.5% menores que los coeficiml;, 
de variación de los pesos en ayunas en 5 de los grupos. En el restante. ambo 
ficientes de variación eran prácticamente iguales. 

Los 6 grupos correspondían a otros tantos tratamientos alimenticiOL 
de F obtenidos al compararlos (C. M. tratamientos + C. M. error 
para aumento de peso y peso final, y 34.9 para peso vacío. F.ete 
que el peso vacío era más eficiente para detectar diferencia. 
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Las diferencias máximas de peso del contenido rumen y bonete entre los prome• 
dios de dos grupos (34.9 - 20.0 Kg.) equivalían a diferencias de 165 g. de au
mento diario en 90 días, a 83 g. en 180 días. 

Otro ejemplo de los errores de interpretación que pueden ser causados por dife
rencias en el contenido del tracto digestivo se obtiene de los datos de Alder y col.1 

Novillos implantados y sin implantar con hexoestrol tenían pesos finales promedio 
(sin ayuno) de 507 y 458 kg. respectivamente. Los pesos del c.t.d. (incloído el 
líquido regurgitado en la matanza) eran 66.7 y 57.8 kgs. respectivamente. 

La técnica de comparación de los cambios de peso en hase al peso vacío tiene 
entonces el efecto de aumentar la preciaión de los experimentos. En el Grassland 
Re11earch Institute, Hurley17, la cüra standard de 77.l kgs. es sustraída al peso 
vivo con el objeto de obtener el peso vacío inicial, pudiendo expresarse entonces 
los resultados en hase a cambios del peso vacío. 

El uso de esta técnica es particularmente importante en el caso de comparación de 
tratamientos que incidan de manera ampliamente düerente en la cantidad de grasa 
formada por los animales. Los resultados de Tayler (1959), muestran una marcada 
relación negativa entre el peso de la grasa "interna" y el peso del contenido del 
tracto digestivo. Los valores de correlación parcial (manteniendo constante el peso 
de la res} entre estas dos variables oscilaban entre r= -.69 y r= -.-82. 

La cantidad de grasa e11taha también relacionada negativamente. con la prodm::ción 
diaria de M. S. en las heces, con valores de r desde -0.82 a -0.99. 

Estos resultados fueron confirmados por Lofgreen y col.U� quienes obtuvieron un 
coeficiente de regresión parcial ( manteniendo constante el peso vacío) entre con
tenido del tracto digestivo y % de grasa corporal de r= -. 72. 

También aquí se e·ncontraron indicios de que la cantidad de grasa física puede 
tener un efecto adverso sobre el consumo de alimentos. 

A pesar del valor de la técnica de determinación del peso vacío, ésta no es siem
pre practicable por el trabajo y comodidades adicionales que requiere. 

Aún así, la elección de una técnica apropiada de estimación del peso vivo puede 
reducir los errores causados por· diferencias en el c.t.d. 

La presente revisión se limita a las técnicas propuestas con ese fin. 

Estas técnicas pretenden reducir los errores a través de 3 métodos básicos, o combi
naciones de los mismos: 

1 Q Tomar el promedio de más de 1 peso en días diferentes. 
29 Pesar en ayunas.

39 Pesar a la misma hora del día, o de la salida del sol. 

PROMEDIO DE MAS DE UNA PESADA 

En 1928, Lush y col. propusieron tomar com� medida del peso vivo, un promedio 
de 3 pesos tomados en días sucesivos. La variación de un conjunto de tales pesos 
puede ser atrihuída a las siguientes fuentes: (y sus magnitudes pueden ser esti
madas). 

a.2 d • Tendencia diaria (estimada por regresión de los pesos sobre los día&) +
desviaciones de la regresión. 

a 2 a • Diferencias entre animales (genéticas, edad, tratamiento prevfo, etc.). 
a 2 r • Residuo ( o variación no atrihuíhle a causas conocidas). 
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Esta·. última:_ variaci6rt, ( tnedida como desvia.::ión típica) e.s llamada .. error experi
mental" por los autores. �El fundamento de la técnica de tomar el pron eclio de 3 
pes<>s • está en que 1ti� magnitua · de este "error ·experimentar'. se r uoe a. 5S % 
(V¼) del "error expe-ri�entaÍ'' 'cq1(;imÍi sola pesada. 
Una.ventaja. adicümal -�se�Jos autoies- es. el hecho de que.lo{pesos soft �ó.1pa�;.�
do8' ég. una inuestra de, ·3 días;" naciéndolok_'µ;iás coni'par�bles 01Íc pijos tótiiaifot''J�'lt:t= 

-o�.aiios o localidadei • - • - •• •• > ., ; •• ·-' •. • • ' -- ·- f:,"[f:
Sin embargo, la variación . re�idual era una parte pequeña de la:' v'áriación,:e,�.Jr�I,{:
animales. • - • • 

Patter-són,16 señala que �l cuadro medio.__:apropiado para el error, cuando 'Seº COtn• 

paran grupos d� animales es el que refleja las variaciones entre animales, dado
por es 2 a + es 2 r. • • • • • • • • 

E�so_ de un promedio de 3 pesos, .¡:1or ,ío, tanto, iedu1:irá·-tlst1.,:���t,pi6p�if�J;i +
V½ es 2 r. · • : , _· ' • • ·•· 

La importancia de tomar el promedio_ de 3 pesos, dependerá entonces de la. pio- ;,. :.:
porción de la variancia "entre animales", debida a la variación residual. Dé hecho:;
esta proporción es muy pequeña.
�I'\ reducción en la vari�11cia entre animales
(<J'}a+ 2.r) �: (é' 2 a,+ vi{u2r) 

(es?a+(j2 f,)<. X 100 encontrado por.este autor fue 0.79� 2:00
y 0.66 % para pesos iniciales y 0.65; 2.44 y 0.95 % para pesos. finales de 3 gi:upos •
de • µovillps, engordados en corrales y pastoreo. • • • -

Del mismo modo; la reducción de la variación de los aumentos de_peso fue 2'.27..;_;'·;
7.32 y 7.61 %.
El uso de un promedio de 2 pesos reducía la variación en _L70; 5.49. ,y s:n %,f
en relación a 1 peso solo ..

f . . • . -

Estos resultados son confirmados por Koch y col.1° quienes encontraron redu"Coio-_
nes del 66 ,% del error residual, pero sólo de 0.9, 0.9, 2.0 y 1.0 % paraJa varia��-
ción "entre, animales" de' pesos finales. Los pesos córresponde')Ii '.a 4 grupos (�-"oe· .·
toros y 2 de_ vaquillonas) engordados a 'éor!al, desde el destete.
La reducción de la variación "entr� �nimales!' para Íos aumentos de peso, fue de
5 y 11 % para los 2 grupos de toros, respectivamente.
Mather13 comunica que la variación "éntré animales" se reduce en 0.7 % af tomar
un -promedio de 2 pesadas, Whiteman,21 indica que la: variación residual era 5;%:
de la variación "entre animales" y consecuentemente, la reducción al tomar un
promedio de 3 pesos sería L 7 % .
Demhiczak y col.,7 estudiaron la variación de los aumentos de peso de terneros en.
6 períodos acumulativos, desde los 6 a Ios ·20, hasta los 6 a 90 días de edad .. Coro

.pararon los cuadros medios del error obtenidos directamente, con los promedi-0s:
de 3, 2 y 1 pesáda.

, En 1 solo de los 6 períodos, el -e M. E. con l pesada era mayor .(en 1 %} que
el C. M. E. del_ promedio de 3 pesos. Esta diferencia no era significativa. En cam�
bio, en los otros 5 períodos, el C, M. E. con -1 solo peso era, <lesde 20 a 2 % -;
menor (y en 3 caso!!, significativaménte). que él C. M .. E. ct>n e}p!'Omedio 'd.e 3-'
pesadas. • • 

Los C. M. E. obtenidos con "l solo peso, eran iguales en ,3 períod_os a los C. M. E.
obtenido� con el promedio de 2 pesadas. • •• 
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En los otros 3 periodos se obtenían diferencias desde 4.0 % a - 1.0 %. 

Los resultados de Baker y col.4 muestran que el error standard de los pesos de 
terneros de destete, puede en algunos casos ser menor tomando 1 solo peso que 
el promedio de 3. 

Bean5 encontró en corderos, que la variancia entre animales, de los pesos iniciales 
se reducía en 4.2 % al tomar un promedio de 3 pesos. Con los pesos finales, en 
cambio, el promedio de 3 pesos daba una variación entre animales 2.1 % mayor 
que con 1 solo peso. 

Algeo3 comunica "excesivas variaciones de día a día" en los pesos tomados en días 
sucesivoe. 

Los datos de Lush y col.12 muestran también variaciones de importancia debida 
a días. 

Otros autores, Hodgson y col.9 y Koch y col.1
º comunican variaciones debidas a 

días, de magnitud menor que la residual. 

DETERMINACION DEL PESO CON AYUNO PREVIO 

Whiteman y col.21 mostraron que la variancia de los aumentos de novillos de 370 
Kgs. tomando el peso en ayunas se reducía en 31 y 17 % en relación a la de aumen
tos de novillos que disponían de pastura y agua antes de la pesada. 

• Los aumentos con ayuno tenían una variación 14, y 25 % menor que los aumentos
en que los animales disponían de pastura pero no de agua. 

El ayuno durante la noche redujo asimismo la magllitud de los aumentos en rela
ción a_ los no ayunados. Esta redu,cción era de 25 Kg. cuando la pastura era tierna 
y 10 Kg. cuando estaba madura, frente a los aumentos de los animales que dispo• 
nían de pastura y agua. En relación a los que disponían sólo de pastura, la reduc
ción del aumento fue de 13 y -1.0 Kg. respectivamente.

Koch y col.1º encontraron reducciones de o2r de 2, 5, 27 y 2 % para pesos ini
ciales de 4 grupos de animales y de 33, 9, 23 y 38 % para pesos finales, al deter•
minarlos con 6 a 14 horas de ayuno previo. Sólo 4 de estas reducciones fueron
significativas al compararlas con la 'prueba F. 

Las reducciones correspondientes para la variación entre animales fueron 1, l. 13 
y 4 % (pesos iniciales)- y 3, 0.8 y 6 % (pesoa finales). Ninguna de estas diferen
cias fue significativa. 

Wagnon y Rollins20 comunican reducciones de 8 a 30 kgs. debido al ayuno de 
12-14 horas.

El peso perdido durante el ayuno era afectado por el periodo del año, siendo mayor
esta pérdida en periodos de crecimiento primaveral rápido de las pasturas. La
categoría de animales, el suministro de suplementoe y la intensidad de pastoreo 
parecían afectar también ·1a pérdida por ayuno.

Bovard y col.6 comunican cambios de pesos entre las 7 y las 13 horas de 4.3 Kgs. 
en toritos con acceso al agua durante la noche anterior. Cuando ésta no era dispo
nible, el cambio en el n:iismo periodo era de 12.2 kgs. 

En este trab�jo se disponía de series de pesos en ayunas (sin agua) y sin ayunar, 
tomados cada 2 semanas y con los cuales se calcularon 2.regresionea separadas del 
peso sobre los días de engorde para cada torito.

Los cuadrados medios de las desviaciones de las regresiones individuales eran 
42 % menores para los pesos tomados sin agua la noche previa. 
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HarkerS encontró que las desviaciones standard de los pesos (individuales) en ayu
nas de novillos Zebú en pastoreo, eran menores que las desviaciones de los mismos 
animales pesados a la misma hora 11in ayunar. 
En 4 experim�toa, esta reducción dé la variación iba de 21 a 48 %� }:n 1 expe
rimento, la desviación típica de los pesos en ayunas era 32 % mayor que la de 
los ayunados. Las diferencias fueron estadísticamente significativas en todos los 
casos. El tiempo de ayuno variaba entre 12 y 15 ½ horas .. 
Los promedios de peso de grupos de 10 ó 20 animales, tenían también menor varia
ción en ayunas. 
Las desviaciones típicas de los promedios de grupos se reducían desde 1 a 10 % 
más que las desviaciones típicas individuales, por efecto del ayuno. 

HORA DE PESADA 

Desde que una parte del error experimental está referida a las variaciones del con
tenido del tracto digestivo, es lógico suponer que los hábitos de pastoreo afectarán 
la ingestión de alimento y por lo tanto, la hora en que deberá realizarse la pesada, 
a efectos de reducir la variación no controlada. 
Loa datos de Y ates y Lampkin21 muestran que los pesos de vacas Cuernaey tomados 
cada 2 horas, tenían una oscilación cíclica durante el día, con un mínimo a las 
8 a. m. y un máximo a la� 8 p. m. Éstos ciclos se repetían regularmente en días 
sucesivos. Las variaciones de peso concordaban con el comportamiento en pastoreo 
observado. 
Harker8 comparó lu desviaciones típicas de los pesos de novillos Zebú sin ayunar, 
tomados a diferentes horas de la mañana y de la tarde. Los pesos tomados a las 
12, 14, 16 y 19 horas eran más variables que los tomados a las 7 y 8 horas aunque 
las diferencias no eran siempre significativas. 

CONCLUSIONES 

De acuerdo a los resultados presentados, puede concluirse: 
1 Q El uso de un promedio de 2 ó 3 pesadas reduce las variacion� entre animales, 
pero no de manera apreciable, y en algunos casos, las aumenta. 
La reducción de la variación obtenida no parece justificar la pérdida de tiempo 
extra. Esta técnica es más apropiada para comparación de animales individuales, 
( aunque es dudosa la validez e importancia de este tipo de comparaciones) . 
29 • La determinación del peso con ayuno previo reduce las po�bilidades de errores 
de interpretación y la variación de pesos y aumentos. Esta reducción puede no ser 
apreciable, aunque en general lo es. • 
3Q La determinación de los pesos temprano en la mañana, antes de que los ani
males hayan podido pastorear, puede contribuir a reducir la variación. En el caso 
en que la pesada sea realizada con ayuno previo, la uniformidad de la hora de 
encierro y .de horas de ayuno, deben ser consideradas para obtener resultados 
más precisos. 

SUMMARY 

The literature concerning the determination of live weight of cattle is reviewed. 
Three methods are considered: 
a) two or three-day weight averages;
h) f asted weight;
c) standard wejgbting hour.
The importance of the "empty weight•• estimation is also discussed.
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