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ERRATAS

Pédg. 49, 1linea 23: donde dice ...'"las variaciones es causado'"...
debe decir ..."las variaciones causadas"...

Pdg. 49, 1linea 32: donde dice "(C.M.Tratamientos - C.M. Error)"
debe decir "(C.M. Tratamientos / C.M.Error)"

P4dg. 57, Linea 9: donde dice ...'"fueron designados al azar"...
debe decir ..."fueron asignados al azar'...

Pdg. 58, linea 21: donde dice ..."los pesos de las terneras"...
debe decir ..."los pesos de los ternzrosh..e.



TECNICAS
DE DETERMINACION

DEL PESG VIVO
EN LOS BOVINOS

F. MADALENA - Ayud. Té¢. de Bovinos de Carne. - Fac. de Agronomia.

RESUMEN. — Se revisa la bibliografia relacionada con las técnicas de determinacién
del peso vivo en los bovinos.

Se consideran tres métodos:

a) Promedio de dos o tres pesos en dias diferentes;

b) Peso en ayunas;

¢) Hora de pesada standard;

La importancia de la estimacién del “peso vacio” (descontando el peso del conte-
nido del fracto digestivo) también es discutida.

El peso del contenido del tracto digestivo (c.t.d.) y su variacion afectan la preci-
si6on de los experimentos con bovinos, cuyos resultados se basan en el peso vivo
o en los cambios del mismo.

La interpretacién de los resultados puede ser errdnea, en el sentido de que las dife-
rencias de pesos o aumentos entre grupos de animales sometidos a distintos trata-
mientos pueden ser parcialmente debidas a diferencias en los pesos de los conte-
nidos del tracto digestivo y no totalmente a diferencias en los pesos de los tejidos
corporales.

La variacion_en los pesos o aumentos existentes dentro de grupos de animales some-
tidos al mismo tratamiento, puede por otra parte, ser parcialmente causada por las
variaciones en los pesos del c.t.d. Esto tiene el efecto de aumentar el nivel de signi-
ficacion estadistica necesario para aceptar que las diferencias entre grupos son
debidas a los tratamientos.

El efecto de las variaciones es causado por las técnicas de medicién sobre la efi-
ciencia de la seleccién y las estimaciones de correlaciones; fue discutido por Mc
Bride!* y Touchberry y Lush R.!® respectivamente.

Meyer y col.15, comprobaron que los coeficientes de variaciéon de los pesos vacios
(peso vive en ayunas, menos peso del contenido del rumen y bonete) de grupos de
8 novillos de 335 a 450 kgs. eran desde 0.6 a 1.5% menores que los coefnime
de variacién de los pesos en ayunas en 5 de los grupos. En el restante, ambo
ficientes de variacién eran précticamente iguales.

Los 6 grupos correspondian a otros tantos tratamientos alimenticios. L wallesss
de F obtenidos al compararlos (C. M. tratamientos 4- C. M. error [uesem IS
para aumento de peso y peso final, y 34.9 para peso vacio. Este ido =rzestrs
que el peso vacio era mas eficiente para detectar diferencias.
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Las diferencias méaximas de peso del contenido rumen y bonete entre los prome-
dios de dos grupos (349 — 20.0 Kg.) equivelian a diferencias de 165 g. de au-
‘mento diario en 90 dias, a 83 g. en 180 dias.

Otro ejemplo de los errores de interpretacién que pueden ser causados por dife-
rencias en el contenido del tracto digestivo se obtiene de los datos de Alder y col.!
Novillos implantados y sin implantar con hexoestrol tenian pesos finales promedio
(sin ayuno) de 507 y 458 kg. respectivamente. Los pesos del c.t.d. (inclanido el
liquido regurgitado en la matanza) eran 66.7 y 57.8 kgs. respectivamente.

La técnica de comparacion de los cambios de peso en base al peso vacio tiene
entonces el efecto de aumentar la precisién de los experimentos. En el Grassland
Research Institute, Hurley'?, la cifra standard de 77.1 kgs. es sustraida al peso
vivo con el objeto de obtener el peso vacio inicial, pudiendo expresarse entonces
los resultados en base a cambios del peso vacio.

El uso de esta técnica es particularmente importante en el caso de comparacién de
tratamientos que incidan de manera ampliamente diferente en la cantidad de grasa
formada por los animales. Los resultados de Tayler (1959), muestran una marcada
relacién negativa entre el peso de la grasa “interna” y el peso del contenido del
tracto digestivo. Los valores de correlacién parcial (manteniendo constante el peso
de la res) entre estas dos variables oscilaban entre r—= —.69 y r= —.82.

La cantidad de grasa estaba también relacionada negativamente con la produccién
diaria de M. S. en las hetes, con valores de r desde —0.82 a —0.99.

Estos resultados fueron confirmados por Lofgreen y col.l}, quienes obtuvieron un
coeficiente de regresion parcial (manteniendo constante el peso vacio) entre con-
tenido del tracto digestivo y % de grasa corporal de r—= —.72.

También aqui se encontraron indicios de que la cantidad de grasa fisica puede
tener un efecto adverso sobre el consumo de alimentos.

A pesar del valor de la técnica de determinacién del peso vacio, ésta no es siem-
pre practicable por el trabajo y comodidades adicionales que requiere.

Adn asi, la eleccién de una técnica apropiada de estimacién del peso vivo puede
reducir los errores causados por- diferencias en el e.t.d.

La presente revisién se limita a las técnicas propuestas con ese fin.

Estas técnicas pretenden reducir los errores a través de 3 métodos basicos, o combi-
naciones de los mismos:

1° Tomar el promedio de mas de 1 peso en dias diferentes.
29 Pesar en ayunas.

3°? Pesar 2 la misma hora del dia, o de la salida del sol.

PROMEDIO DE MAS DE UNA PESADA

En 1928, Lush y col. propusieron tomar comd medida del peso vivo, un promedio

de 3 pesos tomados en dias sucesivos. La variacién de un conjunto de tales pesos
puede ser atribuida a las siguientes fuentes: (y sus magnitudes pueden ser esti-
madas).

62d - Tendencia diaria (estimada por regresion de los pesos sobre los dias)
desviaciones de la regresion.

62a - Diferencias entre animales (genéticas, edad, tratamiento previo, etc.).

62r - Residuo (o variacion no atribuible a causas conocidas).



Esta ultlma variacién. (med1da como desviacién tipica) es llamada “error experi-
mental” por los autores. Fl fundamento de la técnica de tomar el pronedio de 3
pesos estd en que la” magnitud -de’ este “error -experimental” se r uce & 58 %

(V75) del “error expérimental” ‘con “una sola pesada.
Una ventaja adicional —segiin. los autores— es el hecho de quie los pesos son for

dos en. una muestra de 3 dlas, hacwndolos' 7 as comparables a pesos tomadosmi’
-otrgs .aflos o localidades. - -

Sin embargo, la variacién residual era una parte pequefia de la‘variacion: cntre
animales.

Patterson,!6 sefiala que el cuadro medio apropiado para el etror, cuando -se- com-
paran grupos de animales es el que refleja las variaciones entre animales, dado
por 62a+ o2r.

El uso de un promedio de 3 pesos, por lo tanto, reducira- esta » arIaclon
Vio?r.
La 1mportan01a de tomar el promedio de 3 pesos, dependera entonces de la. pro-:

porcién de la variancia ‘“entre animales”, debida a la variacién residual. De ‘hecho,
esta proporcion es muy pequefia.

La reduccion en la va'riﬁ_ncia entre animales

(02a-2r) — (62a+Vio?r)
(62a4-062f) .

y 0.66 % para pesos iniciales y 0.65; 2.44 y 0.95 % para pesos finales de 3 grupos

de novillos, engordados en corrales y pastoreo.

X 100 encontrado por este autor fué 0.79; 2.00

Del mismo modo, la reduccién de la variacién de los aumentos de peso fue 227 5
7.32 y 1.61 %.

El uso de un promedio de 2 pesos reducia la variacién en 1.70; 549 y 5.71 %;,
en relacién a 1 peso solo. '

Estos resultados son confirmados por Koch y col.!0 quienes encontraron redu“CCio-‘
nes del 66 % del error residual, pero sélo de 0.9, 0.9, 2.0 y 1.0 % para_.la varia-
cién “entre animales” de pesos finales. Los pesos corresponden ‘a 4 grupos (2: de
toros y 2 de vaquillonas) engordados a ‘corral desde el destete.

La reduccién de la variacién “entre animales” para los aumentos de peso, fue de
5 y 11 % para los 2 grupos de toros, respectivamente.

Mather?3 comunica que la variacién “entre animales” se reduce en 0.7 % al tomar
un promedio de 2 pesadas, Whiteman,?! indica que la variacién residual era 5.9%
de la variacion “entre animales” y consecuentemente, la reduccién al tomar un
promedio de 3 pesos seria 1.7 %.

Dembiczak y col.,’ estudiaron la variacién de los aumentos de peso de terneros en.

6 periodos acumulativos, desde los 6 a los 20, hasta los 6 a 90 dias de edad. Com-

.pararon los cuadros medios del error obtenidos directamente, con los promedios -
de 3, 2 y 1 pesada.

.En 1 solo de los 6 periodos, el C. M. E. con 1 pesada era mayor (en 1 %) que

el C. M. E. del promedio de 3 pesos. Esta diferencia no era significativa. En cam-

bio, en los otros 5 periodos, el C, M. E. con 1 solo peso era desde 20 a 2% -
menor (y en 3 casos. significativamente) . que el C. M. E. con el promedio de 3~
pesadas.

Los C. M. E. obtenidos con 1 solo peso, eran iguales en 3 periodos a los C. M. E.
obtenidos con el promedio de 2 pesadas.
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En los otros 3 periodos se obtenian diferencias desde 40 % a — 1.0 %.

Los resultados de Baker y col.* muestran que el error standard de los pesos de
terneros de destete, puede en algunos casos ser menor tomando 1 solo peso que
el promedio de 3.

Bean’ encontré en corderos, que la variancia entre animales, de los pesos iniciales
se reducia en 4.2 % al tomar un promedio de 3 pesos. Con los pesos finales, en
cambio, el promedio de 3 pesos daba una variaciéon entre animales 2.1 % mayor
que con 1 solo peso.

Algeo’ comunica “excesivas variaciones de dia a dia” en los pesos tomados en dias
sucesivos.

Los datos de Lush y col.'? muestran también variaciones de importancia debida
a dias.

Otros autores, Hodgson y col.® y Koch y col.® comunican variaciones debidas a
dias, de magnitud menor que la residual.

DETERMINACION DEL PESO CON AYUNO PREVIO

Whiteman y col.?! mostraron que la variancia de los aumentos de novillos de 370
Kgs. tomando el peso en ayunas se reducia en 31 y 17 % en relacién a la de aumen-
tos de novillos que disponian de pastura y agua antes de la pesada.

Los aumentos con ayuno tenian una variaciéon 14 y 25 % menor que los aumentos
en que los animales disponian de pastura pero no de agua.

El ayuno durante la noche redujo asimismo la magnitud de los aumentos en rela-
cién a los no ayunados. Esta reduccién era de 25 Kg. cuando la pastura era tierna
y 10 Kg. cuando estaba madura, frente a los aumentos de los animales que dispo-
nian de pastura y agua. En relacion a los que disponian sélo de pastura, la reduc-
cion del aumento fue de 13 y —1.0 Kg. respectivamente.

Koch y col.!® encontraron reducciones de o’r de 2, 5, 27 y 2 % para pesos ini-
ciales de 4 grupos de animales y de 33, 9, 23 y 38 % para pesos finales, al deter-
minarlos con 6 a 14 horas de ayuno previo. Sélo 4 de estas reducciones fueron
significativas al compararlas con la prueba F.

Las reducciones correspondientes para la variacién entre animales fueron 1, 1, 13
Yy 4 % (pesos iniciales). y 3, 0.8 y 6 % (pesos finales). Ninguna de estas diferen-
cias fue significativa.

Wagnon y Rolling?® comunican reducciones de 8 a 30 kgs. debido al ayuno de
12-14 horas.

El peso perdido durante el ayuno era afectado por el periodo del afio, siendo mayor
esta pérdida en periodos de crecimiento primaveral rapido de las pasturas. La
categoria de animales, el suministro de suplementos y la intensidad de pastoreo
parecian afectar también la pérdida por ayuno.

Bovard y col.é comunican cambios de pesos entre las 7 y las 13 horas de 4.3 Kgs.
en toritos con acceso al agua durante la noche anterior. Cuando ésta no era dispo-
nible, el cambio en el mismo periodo era de 122 kgs.

En este trabajo se disponia de series de pesos en ayunas (sin agua) y sin ayunar,
tomados cada 2 semanas y con los cuales se calcularon 2.regresiones separadas del
peso sobre los dias de engorde para cada torito.

Los cuadrados medios de las desviaciones de las regresiones individuales eran
42 % menores para los pesos tomados sin agua la noche previa.
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Harker® encontré que las desviaciones standard de los pesos (individuales) en ayu.
nas de novillos Zebi en pastoreo, eran menores que las desviaciones de los mismos
animales pesados a la misma hora sin ayunar.

En 4 experimentes, esta reducciéon dé la variacién iba de 21 a 48 %. En 1 expe-
rimento, la desviacion tipica de los pesos en ayunas era 32 % mayor que la de
los ayunados. Las diferencias fueron estadisticamente significativas en todos los
casos. El tiempo de ayuno variaba entre 12 y 1514 horas..

Los promedios de peso de grupos de 10 6 20 animales, tenian también menor varia-
cion en ayunas.

Las desviaciones tipicas de los promedios de grupos se reducian desde 1 a 10 %
mas que las desviaciones tipicas individuales, por efecto del ayuno.

HORA DE PESADA

Desde que una parte del error experimental esta referida a las variaciones del con-
tenido del tracto digestivo, es légico suponer que los habitos de pastoreo afectaran
la ingestién de alimento y por lo tanto, la hora en que debera realizarse la pesada,
a efectos de reducir la variacién no controlada.

Los datos de Yates y Lampkin?! muestran que los pesos de vacas Cuernsey tomados
cada 2 horas, tenian una oscilacion ciclica durante el dia, con un minimo a las
8 a.m. y un maximo a las 8 p.m. Estos ciclos se repetian regularmente en dias
sucesivos. Las variaciones de peso concordaban con el comportamiento en pastoreo
observado.

Harker® comparé las desviaciones tipicas de los pesos de novillos Zebi sin ayunar,
tomados a diferentes horas de la mafiana y de la tarde. Los pesos tomados a las
12, 14, 16 y 19 horas eran mas variables que los tomados a las 7 y 8 horas aunque
las diferencias no eran siempre significativas.

CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados presentados, puede concluirse:

1° El uso de un promedio de 2 6 3 pesadas reduce las variaciones entre animales,
pero no de manera apreciable, y en algunos casos, las aumenta.

La reduccién de la variacion obtenida no parece justificar la pérdida de tiempo
extra. Esta técnica es mas apropiada para comparacién de animales individuales,
(aunque es dudosa la validez e importancia de este tipo de comparaciones).

29 , La determinacién del peso con ayuno previo reduce las posibilidades de errores
de interpretacién y la variacion de pesos y aumentos. Esta reduccién puede no ser

apreciable, aunque en general lo es. .

3% La determinacién de los pesos temprano en la mafiana, antes de que los ani-
males hayan podido pastorear, puede contribuir a reducir la variacién. En el caso
en que la pesada sea realizada con ayuno previo, la uniformidad de la hora de
encierro y .de horas de ayuno, deben ser consideradas para obtener resultados
més precisos.

SUMMARY

The literature concerning the determination of live weight of cattle is reviewed.
Three methods are considered:

a) two or three-day weight averages;

b) fasted weight;

c) standard weighting hour.

The importance of the “empty weight” estimation is also discussed.
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