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“... Se sospecha -y no somos los Unicos en creerlo-
que sélo recuperando todo tipo de expresiones
culturales con la apasionada voracidad de un
antrop6logo se puede ofrecer un panorama integral de
América Latina, cuya identidad (ser), tiene un
indiscutible componente utopico (deber ser), tension
dualista, cuando no antinémica, en la que se ha debatido
y se sigue debatiendo.

Es evidente que sOlo a través del anverso y el
reverso de la tensa realidad y de la integracion de
expresiones heterodoxas de su imaginario subversivo,
se puede proponer una adecuada lectura del discurso
historico y cultural del continente.”

(Ainsa, 1990, pp. 96-97)

“La comunidad merece entonces una nueva atencion.
Ya no como excentricidad de un pasado que se resiste a
morir, sino como una dindmica de asociaciéon y
produccién comin con sobrada vigencia politica que,
sin embargo, y por lo mismo que vital, plagada de
ambivalencias. Pensar la comunidad equivale, entonces,
a concebirla en su dinamica real: en marcha, claro, pero
con sus detenciones y sus metastasis... Una comunidad
percibida sin apriorismos, ni folklorismos (que
obstaculizan los modos en que lo comunitario se
reinventa). Y, sobre todo, sin reducirla a una plenitud
desproblematizada y desvinculada de otros segmentos
de cooperacion social (o que hace a sus cierres, sus
sustancializaciones).”

(Colectivo Situaciones, 2006, p. 213)
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Resumen

A comienzos del siglo XVI, con su obra “Utopia”, Tomas Moro
inauguraba un geénero literario, al tiempo que daba origen a una expresion que
habria de trascender largamente sus limites temporales y semanticos iniciales,
marcados éstos por una fundante ambigiiedad: “lugar que no existe” y “pais feliz”.
Preanunciado desde su denominacion como “Nuevo Mundo”, Ainsa (1990)
caracteriza a América como un “espacio para la experimentacion utdpica”.

La “comunidad” constituye otra presencia de larga duracion en América
Latina. Junto a las desarrolladas por los pueblos originarios, las “comunidades
intencionales”, representan una de sus variadas manifestaciones.

Los dos estudios de caso analizados se sitlan en la interseccion entre lo
experimental-utdpico y lo comunitario. Se trata de dos comunidades intencionales
que desarrollaron proyectos, en alguna medida al menos, contrahegemonicos,
cuestionadores del capitalismo como modo de produccion econémico y también
como modo de vida. La Sociedad de Hermanos, de orientacion cristiana-
anabaptista, fue fundada en Alemania, debiendo exiliarse recalando finalmente en
Paraguay, huyendo de la persecucion nazi. La Comunidad del Sur, es expresion
paradigmatica de la vertiente comunitaria del anarquismo uruguayo.

Esta tesis se propuso el estudio de la identidad e itinerarios de la “Sociedad
de Hermanos” (Paraguay, 1941-1961 y Uruguay, 1951-1961) y la “Comunidad del
Sur” (Uruguay, 1955-1975) y la puesta en relacion de ambas experiencias,
identificando convergencias y divergencias. A partir de la elaboracion de una
matriz comun de analisis, se profundiz6 en cuatro dimensiones de sus respectivos
proyectos comunitarios: autogestion, crianza y educacion en la infancia y
adolescencia, situacion de la mujer y relaciones de género, y vinculacion con el
medio social circundante.

Las técnicas utilizadas fueron: revisién de bibliografia y fuentes éditas,
relevamiento de prensa, asi como de documentacion escrita y analisis de las
fuentes orales disponibles.

A partir del rol fundamental que la Sociedad de Hermanos jugé en la
creacion de la Comunidad del Sur, se plantea la existencia de una “afinidad
electiva” (LOwy, 1995) entre ambas. Los vinculos posteriores de la Comunidad
del Sur, con personalidades, comunidades, movimientos, de matriz o influencia
cristiana, permitio abordar la existencia de una afinidad electiva entre el
cristianismo y las utopias sociales no confesionales.

Palabras clave: Utopia, Experimentacion utopica, Comunidades intencionales,
Sociedad de Hermanos, Historia del Bruderhof, Comunidad del Sur, Cristianismo,
Anabaptismo, Anarquismo, Afinidad electiva, América Latina, Paraguay, Uruguay



Abstract

At the beginning of the sixteenth century, with his work "Utopia", Thomas
More inaugurated a literary genre, giving rise at the same time to an expression
that would largely transcend its initial temporal and semantic limits, marked by a
founding ambiguity: “a place that does not exist” and “happy country”. Foretold
from its name as a “New World”, Ainsa (1990) characterizes America as a “space
for utopian experimentation”.

The “community” is another long-lasting presence in Latin America.
Together with those developed by the original peoples, the “intentional
communities” represent one of its diverse manifestations.

The two case studies analyzed herein are located at the intersection
between the experimental-utopian and the communal. These cases present two
intentional communities that developed counter-hegemonic projects —to some
extent, at least— questioning capitalism as a mode of economic production and
also as a way of life. Sociedad de Hermanos [Society of Brothers], of Christian-
Anabaptist orientation, was founded in Germany, and had to go into exile, finally
landing in Paraguay after fleeing from the Nazi persecution. Comunidad del Sur
[Southern Community] is a paradigmatic expression of the community aspect of
Uruguayan anarchism.

This thesis proposes the study of the identity and itineraries of the
communities Sociedad de Hermanos (Paraguay, 1941-1961 and Uruguay, 1951-
1961) and Comunidad del Sur (Uruguay, 1955-1975), and the relationship of both
experiences, identifying convergences and divergences. Based on the elaboration
of a common matrix of analysis, the work focuses on four dimensions of their
respective community projects: self-management; upbringing and education in
childhood and adolescence; the situation of women and gender relations; and
connection with the surrounding social environment.

The techniques used were: review of bibliography and published sources;
surveys of press and other written documentation; and analysis of available oral
sources.

Based on the fundamental role that Sociedad de Hermanos played in the
creation of Comunidad del Sur, the thesis proposes the existence of an "elective
affinity” (LOwy, 1995) between the two. The subsequent links of Comunidad del
Sur, with personalities, communities, movements of Christian origin or influence,
made it possible to address the existence of an elective affinity between
Christianity and non-confessional social utopias.

Keywords: Utopia, Utopian experimentation, Intentional communities, Society of
Brothers, Bruderhof History, Comunidad del Sur, Christianism, Anabaptism,
Anarchism, Elective affinity, Latin America, Paraguay, Uruguay.

Vi



Introduccion

A partir del “principio de esperanza”, proveniente del “marxismo calido”
de Ernst Bloch, Fernando Ainsa (1990), incorpora el concepto de “modo” o
“funcion utdpica” identificando a la utopia como un rasgo esencial, constitutivo
del ser humano en tanto apelacién a la imaginacién creadora para trascender lo
real, reinventandolo.

América Latina ha conocido materializaciones diversas de este “deseo” o
“impulso” transformador, guiado por el “imaginario radical” que intenta sustituir
lo fallido de lo existente. Su temprana denominacién -pregnada de futuro- como
“Nuevo Mundo”, hard de ella un “espacio para la experimentacion utopica”
(Ainsa, 1990), desde las referencias filoséfico-politicas que dieron lugar a las
luchas independentistas y la formacion de los nuevos estados, hasta su
visualizacion como destino idealizado para la emigracion europea, pasando por
los ensayos de transformacion social de matriz comunitaria.

La experimentacion utOpica de caracter autonomista en América Latina,
plantearia el desafio de considerar una ampliacion en las perspectivas politico-
territoriales a partir de las cuales se suele estructurar su historia: el Estado-nacion,
la integraciéon regional o incluso mas amplia, la unidad continental. Cabria

3

entonces otra posibilidad, que seria abordar las “zonas autonomas” de micro-
experimentacién utopica generalmente al margen del Estado o en tension con él,
pequefios espacios de ensayo de futuros anticipados, habitados por
minorias/identidades socio-culturales de variado signo.

En su proyecto de rescate de las memorias de las experiencias utdpicas en
América Latina, Marisa Gonzéalez de Oleaga y Ernesto Bohoslavsky (2009b)
incorporan la metafora del mapa y proponen la elaboracion de una cartografia
utopica continental, dando cuenta de su sucesion histdrica:

Falansterios y colonias anarquistas, cooperativas de base étnica o religiosa, comunidades
milenaristas y socialistas: la lista es larga y nutrida. Sin embargo, las experiencias y
discursos sobre la utopia han recibido muy poca atencion politica y académica...
Nuestros mapas de la utopia debian mostrar y ofrecer ese enorme capital simbélico de
experimentos que han acompafiado la historia de América Latina desde el siglo XIX hasta
nuestros dias. (p. 22; p. 24)

La valoracion de la “comunidad” -y de los pueblos originarios- como

sujetos colectivos de caracter emancipatorio ha sido motivo de debate en América



Latina, debate que en las primeras décadas del siglo XX, tuvo en el peruano José
Carlos Mariategui un precursor aislado. En su desarrollo marxista -autbnomo y
autoctono- Mariategui afirmaba que “el socialismo en América no puede ser calco
ni copia, sino creacion heroica” (Maridtegui citado por Svampa, 2016, p. 293). En
esa misma linea de reflexion reconoce que si bien el socialismo no es una
invencién americana, como tampoco lo era el capitalismo, la organizacion
comunista “mas avanzada” conocida, era el sistema comunitario incaico, mas
adelante sustituido por un sistema asimilable al feudalismo. Algunos autores
identifican en los “ayllus” -comunidades originarias de los pueblos quéchuas y
aymaras- un antecedente “americano” del anarquismo (Cappelletti, 1990).

Contemporaneamente, el filésofo boliviano Juan José Bautista (2017),
argumentando sobre la necesaria tarea de reconstitucion del ser humano como
sujeto, para superar el lugar de objeto en que la modernidad capitalista lo ha
colocado, retoma la referencia a la “comunidad”. Hace un llamado para repensar
las comunidades de los pueblos originarios, abandonando su consideracién de
“inferiores, atrasadas o subdesarrolladas”, recuperando su racionalidad, por
ejemplo, en relacion al consumo de bienes™.

A finales del siglo XX y comienzos del XXI, con las movilizaciones
indigenas del zapatismo en Chiapas y las producidas en Bolivia, la comunidad,
simultaneamente como sujeto y como proyecto politico, adquiere nuevamente
protagonismo. El cuestionamiento a las ldgicas estatales y de mercado, la apuesta
a la autonomia colectiva y singular, la autogestién, el retorno de la capacidad
decisoria sobre los “asuntos comunes” a las bases sociales, son parte de un
proyecto politico alternativo de matriz comunitaria, que se ha desplegado
histéricamente y continGa haciéndolo, en mdltiples manifestaciones en América
Latina.

Junto a las desarrolladas por los pueblos originarios, las llamadas
“comunidades intencionales” (Tower Sargent, 2013) constituyen otra expresion de
lo “comunitario” en el continente americano.

Los dos estudios de caso seleccionados se sitian en la frecuente

interseccion entre lo experimental-utopico y lo comunitario. Se trata de dos
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comunidades intencionales que desarrollaron proyectos, en alguna medida al
menos, contrahegemonicos, cuestionadores del capitalismo como modo de
produccién economico y también como modo de vida. La Sociedad de Hermanos
y la Comunidad del Sur forman parte de ese cumulo de “proyectos” que

3

resignificaron la nocion de utopia como “un lugar que no existe”, situado en
“ninguna parte”, transformandola en motor de praxis experimentales concretas en
un “aqui y ahora”. Si para la Sociedad de Hermanos ¢l “aqui y ahora” era el Reino
de Dios, concebido -entre otros componentes- en franca oposicion al capitalismo
rampante de comienzos del siglo XX, para la Comunidad del Sur, “ese aqui y
ahora” era visualizado -desde su anarquismo fundacional- como el “taller” o
“laboratorio” de la Revolucion.

La Sociedad de Hermanos, de orientacion cristiana-anabaptista, fue
fundada en Alemania en 1920 y debid exiliarse en Paraguay, huyendo de la
persecucion nazi. En un intento de expansion, recalé en Montevideo, a comienzos

de la década del ’50. Existe hasta el dia de hoy (https://www.bruderhof.com/). La

Comunidad del Sur, fundada en 1955, es expresion paradigmatica de la vertiente
comunitaria del anarquismo en Uruguay. A nivel internacional, fue una de las
comunidades de matriz libertaria, de mayor duracién. Si bien resulta dificil definir
su fecha de cierre, podria decirse que su historia abarca algo mas de 50 afios.
Junto a La Cecilia, instalada en Brasil, a finales del siglo XI1X, resulta una de las
producciones comunitarias anarquistas, mas relevantes.

La eleccion de casos se realizO a partir de la existencia de indicios
aportados por varios testimonios sobre el rol fundamental jugado por la Sociedad
de Hermanos en la creacion de la Comunidad del Sur, y el consiguiente intento de
dilucidacion de la aparente paradoja planteada por la existencia de un tan estrecho

relacionamiento entre una comunidad cristiana y otra anarquista.


https://www.bruderhof.com/

1. Marco conceptual y metodologia
1.1 El problema de investigacion. Fundamentacion. Objetivos.

Durante la realizacion de un proyecto de grado (Minifio, 2015) varios
indicios apuntaban al rol preponderante que “los barbudos” —como los jovenes
estudiantes anarquistas designaban a los integrantes de una comunidad cristiana
residente en una granja denominada “El Arado”-, habian tenido en la creacion de
la Comunidad del Sur. Dos preguntas fundamentales surgieron en ese entonces y
estan en el origen de la presente investigacion: ;quiénes eran los “barbudos”?,
¢como explicar/comprender un vinculo tan estrecho entre dos grupos de
pertenencia filosofico-politica -a primera vista- antagénica como el anarquismo y
el cristianismo parecian ser?

En el contexto de la Maestria en Ciencias Humanas, opcion Estudios
Latinoamericanos, la pregunta inicial de caracter local adquirié una dimension
regional y continental teniendo en cuenta que tanto la “experimentacién utépica” -
categoria comun a ambas experiencias- como la “comunidad”, en tanto sujeto
colectivo representan dos componentes ineludibles que atraviesan la historia de
América Latina.

Consideradas ya como dos estudios de caso en el contexto
latinoamericano, la pregunta de investigacion inicial devino entonces un
interrogante bidimensional: ;qué manifestaciones adquiere lo utépico-comunitario
en ambas experiencias? ;COmo caracterizar y qué hizo posible el didlogo que
ambas emprendieron?

Se propuso entonces como problema de investigacién, el estudio de la
identidad de los proyectos comunitarios e itinerarios de la “Sociedad de
Hermanos” en su etapa latinoamericana (Paraguay, 1941-1961 y Uruguay, 1951-
1960) y la “Comunidad del Sur” en su etapa fundacional y de consolidacién
(Uruguay, 1955-1975), su puesta en relacion, y el intento de comprension del
dialogo entre cristianismo y anarquismo que materializaron.

Se visualizd en primera instancia la necesidad de precisar conceptos y
categorias de analisis en tanto se identifican en ellos contextos de significacion

que suelen ser polisémicos o cambiantes historicamente. De alli la configuracion



de un marco tedrico que presentara algunas problematizaciones bésicas sobre:
utopia, contrahegemonia, comunidad, comunidad intencional, entre otros.

La identidad fue analizada teniendo en cuenta la génesis, fundamentos
filoséficos y/o religiosos, los autores de referencia, la vision global del mundo y la
profundizacion en algunos aspectos de cada proyecto comunitario. Resultd de
interés la construccion de una comdn matriz de andlisis que permitiese
modelizarlos y habilitar su puesta en relacion, profundizando en una pluralidad de
dimensiones significativas.

Se han introducido, aunque minimamente, indicios de algunas tensiones
procesuales y vivenciales en relacién a los programas utopicos, habilitando su
problematizacion y evitando el riesgo de su esencializacion.

A partir de lo expuesto, surgen los objetivos generales y especificos, de la
presente investigacion.

En relacion a sus objetivos generales se sefiala: 1. En el contexto de la
historia de la experimentacidn utopica en América Latina, contribuir al estudio de
“micro-sociedades” de experimentacion politico-social cuestionadoras del
capitalismo como “modo de produccion” econémica y como “modo de vida”,
expresion de su hegemonia simbolica y cultural. También rescatar la presencia de
la “comunidad” como sujeto colectivo con sentido emancipatorio en América
Latina. 2. Contribuir al estudio de los vinculos entre cristianismo y anarquismo a
partir de dos casos concretos en dos paises de América Latina.

En relacion a sus objetivos especificos se sefiala: 1. Explorar en las
experiencias de Sociedad de Hermanos y de Comunidad del Sur, su genealogia,
identidad y modelos comunitarios. 2. Conocer los fundamentos filosofico-
politicos y/o religiosos de ambos proyectos comunitarios. 3. Profundizar
analiticamente en ellos, cuatro dimensiones sustantivas: autogestion, crianza y
educacion en la nifiez y adolescencia, situacion de la mujer y relaciones de genero,
y vinculacién con el medio social circundante. 4. Elaborar una puesta en relacion
de ambas experiencias constatando afinidades y divergencias. 5. Indagar en la
naturaleza del vinculo socio-histdrico real entre ambas comunidades.

El analisis de las experiencias, se realizO desde una perspectiva y

metodologia histdricas. Las contribuciones de la Filosofia, particularmente de la



Filosofia Critica Latinoamericana, junto a los aportes de las Ciencias Politicas y
Sociales iluminaron los interrogantes originarios, asi como los marcos

interpretativos finales.

1.2 Marco conceptual.
1.2.1 “Utopia”: un concepto “polisémico y polifénico”.

A comienzos del siglo XVI, con su obra “Utopia”, Tomas Moro
inauguraba un género literario, al tiempo que daba origen a una expresion que
habria de trascender largamente los limites temporales y semanticos de sus
inicios. Derivado del griego “u” (ou) que significa “no” y “fopos” que significa
“lugar”, fue traducido al castellano por Quevedo como “lugar que no existe”. Sin
embargo, “ou-topia” es homofono de “eu-topia”, “pais feliz”, doble sentido del
que Moro es consciente y con el que juega ambiguamente en el titulo de su obra
(Blanco Martinez, 1999).

Lo utopico, marco referencial de lo “ideal” en contraste con la realidad
existente -el “topos” empobrecido o corrupto- podria ubicarse literariamente en
tiempos y espacios lejanos o inexistentes, pasando a ser en el correr del tiempo,
sinbnimo de irrealizable. Engels lo utiliz6 para adjetivar despectivamente al
socialismo anterior al que €l conceptualizé como “socialismo cientifico”.

Desde la filosofia critica latinoamericana, la reflexion sobre “lo utdpico”
dio lugar a contribuciones significativas a las variantes semanticas y los distintos
campos de aplicabilidad del concepto, poniendo de manifiesto su potencial
riqueza. Algunas de ellas seran de aplicacion en el desarrollo de la presente tesis.
El filésofo argentino Arturo Roig (Fernandez, 1995) desplazé lo utdpico desde lo
fantastico-literario hacia lo que denomind “narraciones utdpicas”, convirtiendo a
la “funcién utopica del lenguaje” en una herramienta para el anélisis de multiples
universos discursivos. Se profundizara sobre ella en la etapa de “conclusiones”.

En wuna obra emblematica para la Filosofia Latinoamericana,
Hinkelammert (1984) critica el utopismo reafirmando la necesidad de construir
los proyectos emancipatorios sobre lo “realmente posible”. Ubica “lo utopico”

como un referente trascendental orientador de la praxis, al tiempo que advierte



sobre el peligro de la “ilusion trascendental”, que confundiria lo realmente
existente -siempre imperfecto- con el “ideal”, clausurando todo proceso critico.

Roberto Fragomeno (2016) diferencia “lo utdpico”, como impulso y deseo,
de las utopias -los programas concretos que desarrollan-. Acosta (2016) por su
parte, retoma la distincion entre utopias abstractas y utopias concretas, aportando
una tipologia de lo utdpico de acuerdo al grado de posibilidad de su concrecion.
Rescata por otra parte, la maxima del movimiento zapatista en Chiapas como
horizonte utdpico para el futuro de América Latina: “un mundo donde quepan
todos los mundos”.

Ademaés de sus expresiones literarias y filosoficas, lo “utdpico” puede
también materializarse socialmente. Identificado con “lo irrealizable”, pensar
posibles “objetivaciones” de lo utdpico podria resultar una aporia. Fragomeno
(2016), sin embargo, propone trascender el significado de supuesta “irrealidad”
atribuido a lo utdpico, sustituyéndolo  por “lo real ausente”, aquello
potencialmente realizable pero ain no concretado.

Ainsa (1990), por su parte retoma del marxismo “calido” su concepto de
“modo” o “funcion utopica”, identificando a la utopia como un rasgo esencial del
ser humano en tanto apelacion a la imaginacion creadora para trascender lo real,

reinventandolo.
1.2.2 En torno a la nocion de “contrahegemonia”.

Lo utdpico no comporta por definicion un contenido emancipatorio.
Propone un marco referencial “ideal” a partir del cual se contrasta la realidad
“existente” no deseada. En el contexto de la presente tesis se hace necesario pues,
explicitar cudl es el signo, la orientacion, de los dos casos de experimentacion
utopica que se trabajaron. En ese sentido, el interés esta puesto en las experiencias
cuestionadoras del capitalismo como orden econdmico y también como orden
simbolico y cultural en tanto “modo de vida”. El concepto de “contrahegemonia”
resulta clave en este sentido.

Siguiendo a Garcia Canclini (1984), en su re-lectura de Gramsci:

La hegemonia es entendida —a diferencia de la dominacion, que se ejerce sobre los
adversarios y mediante la violencia— como un proceso de direccién politica e ideoldgica
en el que una clase o sector logra una apropiacion preferencial de las instancias de poder



en alianza con otras clases, admitiendo espacios donde los grupos subalternos desarrollan
practicas independientes y no siempre funcionales para la reproduccion del sistema (p. 18).

Los sectores subalternos podrian entonces resistir la cultura hegemonica y
generar espacios de autonomia politica y cultural. Entendemos como
contrahegemonicas a las experiencias seleccionadas, en tanto apuntan al
desarrollo econémico y social sobre bases autogestionarias, con prescindencia de
las l6gicas estatales y de la economia de mercado (prescindencia que sera por la
fuerza de los hechos, -su insercion en la sociedad global realmente existente-
relativa). En alguno de los casos, en relacion a alguna de las dimensiones

analizadas, podria caber algin matiz, en relacién a esta caracterizacion.
1.2.3 Comunidades intencionales.

La expresion “comunidades intencionales” se utiliza para diferenciar las
comunidades que se construyen por “opcidon”, de aquellas que provienen de la
tradicion o la evolucion como las pertenecientes a los pueblos originarios. Tower
Sargent (2013) identifica mas de veinte expresiones para hacer referencia a ellas,
optando por esta denominacion por ser la menos sesgada y por tanto mas
comprehensiva. Timothy Miller (citado por Tower Sargent, 2013) propone una
definicion de las comunidades intencionales, -que provisoriamente utilizamos a
modo ilustrativo-, identificando en ellas cuatro rasgos fundamentales: el grupo
debe tener un propdésito o vision compartido en general alternativo al de la
sociedad global, deben compartir una vivienda, deben compartir
comunitariamente por lo menos algunos recursos materiales o financieros y
finalmente deben estar integradas por no menos de cinco adultos, algunos de los
cuales no deben estar vinculados por lazos de sangre.

1.3 Metodologia.

Se trabajé sobre un disefio metodologico cualitativo. Las técnicas
utilizadas fueron: revision de bibliografia y fuentes éditas, relevamiento y analisis
de prensa, asi como de documentacion escrita (édita o inédita) y analisis de las
fuentes orales disponibles.

Se realizo el relevamiento bibliografico en bibliotecas y bases de datos del

pais y del exterior, paginas web, asi como a través del seguimiento de las



referencias bibliogréficas de las obras de referencia para cada experiencia. Se
contactd al Archivo del Bruderhof y se consultd el Archivo de la Comunidad del
Sur.

Un aspecto central en el desarrollo metodoldgico propuesto fue la inclusion
de la historia oral (Moss, 1991), la recopilacion de testimonios directos de las
personas que participaron o se relacionaron de algin modo con las experiencias

comunitarias analizadas, a través de la realizacion de entrevistas abiertas.
1.4 Antecedentes / Estado del arte.

No se han encontrado trabajos de investigacion que pongan en relacion
ambos proyectos comunitarios. En el caso de la produccion histérica de Oved
(2009, 1996, 1992), se hace referencia a las vinculaciones real-histdricas entre
ambas experiencias.

Sobre la Comunidad del Sur no existen trabajos de investigacion de largo
alcance sobre su historia. Desde la Historia y la Sociologia, se registran algunos
trabajos sobre aspectos parciales de la experiencia comunitaria, que coinciden con
el periodo relevante para nuestra investigacion. Se localizaron también algunos
trabajos académicos inéditos -literatura gris-.

Sociedad de Hermanos

El trabajo fundamental es el libro del historiador hebreo Yaacov Oved
(1996), “El testimonio de los hermanos: una historia del Bruderhof” “The witness
of the brothers : a history of the Bruderhof”, que abarca, en la perspectiva de la
historia del acontecimiento, desde sus origenes hasta mediados de la década del
’90. Oved posee la doble condicion de historiador y activista en relacion al estilo
de vida comunitario, desde su participacion en el movimiento por el kibutz, a
partir del cual realiz6 visitas al Bruderhof en sus diferentes locaciones, y tuvo
acceso a sus archivos. También es un pionero de los estudios académicos sobre los
movimientos y experiencias sociales comunitarias. Aporta claves interpretativas
fundamentales, tanto para sus origenes como para sus diversos periodos. Incluye
el periodo en Paraguay y Uruguay, haciendo referencia al contacto con la

Comunidad del Sur. Profundiza en la interpretacion de la “gran crisis” recabando



testimonios desde las dos visiones opuestas existentes en relacion a ella. Provee
fundamentales referencias bibliogréficas.

En un libro anterior, Oved (1993) documenta y analiza las relaciones entre
el kibutz y la Sociedad de Hermanos con alusiones a Paraguay y Uruguay que
resultan de interés para estudiar el vinculo con el “afuera” de esta ultima.

En lo referente al periodo sudamericano de la Sociedad de Hermanos,
publicd en espafiol, un capitulo en un libro general sobre la utopia en América
Latina (Oved, 2009) y un articulo de revista (Oved, 1992).

Desde la Sociologia, identificamos tres autores: Benjamin Zablocki, Julius
Rubin y John McKelvie Whitworth, siendo los dos primeros las referencias
clasicas —junto con Oved- en relacion a trabajos académicos sobre el Bruderhof.

Comprometido politicamente con la causa del comunitarismo, Benjamin
Zablocki (1980) realiza su investigacion en 1965: “La comunidad alegre: un
informe sobre el Bruderhof, un movimiento comunitario en su tercera
generacion”. Provee una mirada de conjunto que coadyuva a la comprension del
modelo comunitario, teniendo la precaucion de no realizar extrapolaciones
directas entre etapas histdricas diferentes. Aporta un capitulo histérico con un
apartado sobre el periodo en Paraguay. Caracteriza ese periodo como de gran
importancia, en tanto factor de cohesién grupal, frente al desafio de habitar y
adaptarse a una geografia radicalmente diferente a la europea, distinguiendo dos
etapas. Propone la denominacion de “secta” aislada para el periodo en Paraguay.

A la “comunidad alegre” de Zablocki, Julius Rubin (2000) contrapondra-
“El otro lado de la alegria: la melancolia religiosa entre los miembros del
Bruderhof”. Interesado en investigar la depresion en comunidades religiosas,
intenta trabajar con las comunidades del Bruderhof en Estados Unidos -consulta
de archivos médicos y entrevistas a pacientes y médicos- y le son negadas,
contraponiendole una invitacion para experimentar la vida cristiana. Toma
contacto con Ramoén Sender el fundador de KIT, quien lo introduce en el
colectivo. Hace un recorrido histérico sobre la experiencia comunitaria, con
especial énfasis en los fundamentos teoldgicos. Su trabajo tendrd como base
empirica entrevistas realizadas a ex-miembros del Bruderhof pertenecientes a la

agrupacion de disidentes junto con la revision bibliografica de la literatura
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“oficial”. Con fundamento en Freud en “el porvenir de una ilusion” advierte sobre
lo que él entiende son los efectos negativos de la creencia ilusoria en un mundo
perfecto y la sumision del “yo” de los sujetos a los requerimientos comunitarios
en clave cristiana. Aporta una mirada critica sobre los liderazgos en el Bruderhof,
particularmente sobre Heini Arnold, méximo referente comunitario en Estados
Unidos en el momento de la “gran crisis”.

El socidlogo estadounidense John McKelvie Whitworth (1975) se propuso
el estudio de tres “sectas utopicas” -los “Shakers”, “Oneida” y el “Bruderhof’-.
Construye un panorama histérico de la experiencia, diferenciando periodos.
Trabaja también sobre los fundamentos teoldgicos del creador de la comunidad.
Analiza la vida comunitaria en sus diferentes dimensiones. No presenta un
apartado especifico sobre la experiencia en Paraguay pero hace referencia a esa
etapa en varias oportunidades. Aporta una interpretacion sobre “la gran crisis”.

Por su parte, desde la Filosofia y la Ciencia Politica, Michael Tyldesley
(2003), emprende un estudio comparativo de tres experiencias comunitarias: el
Bruderhof, el kibutz, y la “Integrierte Gemainde”. Explora el caracter utpico o no
de estas experiencias, de acuerdo a su opcion por el aislamiento o su deseo de
partipacion e incidencia en la sociedad global. En relacion al Bruderhof, realiza un
estudio desde su contemporaneidad, al tiempo que rastrea sus origenes,
profundizando especialmente en el pensamiento de su creador, Eberhard Arnold.
Combina el analisis desde categorias de las Ciencias Sociales, con la comprension
de la experiencia desde sus propias conceptualizaciones, destacando el rol de la
“espiritualidad”. Si bien no trabaja exhaustivamente la etapa sudamericana,
aunque hay algunas menciones, aporta a la comprension global de la experiencia.

En forma de articulos Tyldesley (1994, 1996) aporta dos trabajos
fundamentales sobre la influencia de Gustav Landauer —clave para esta tesis- y
Martin Buber en los origenes del Bruderhof.

Una mencién especial merece el trabajo del antropélogo holandés, H.
Hack (1958) quien ese afio visita la colonia en Paraguay y publica un informe al
respecto. Permanece una semana visitando las tres comunidades. Alli realiza
observacion etnogréafica y puede realizar entrevistas a los integrantes. Aporta una

sintesis de lo observado en relacién a ubicacion geogréafica, disposicion urbana y
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arquitectura, organizacion social y econdémica, vida religiosa y composicion
demogréfica del grupo.

Finalmente, desde las Ciencias Humanas, en el afio 2020, Coretta
Thomson, de origen estadounidense, e integrante del Bruderhof, defiende en la
Universidad de Montevideo (Uruguay), su tesis de grado sobre “El Arado”, la
experiencia uruguaya del Bruderhof. Con una exhaustiva investigacion
documental en archivos uruguayos y del Bruderhof, entrevistas a personas que
vivieron la experiencia, 0 estuvieron cercanas a ella, presenta una pormenorizada
descripcion de la vida de la colonia uruguaya. Enfatiza sobre sus vinculos con
otros actores de la sociedad montevideana, fundamentalmente de orientacion
cristiana, pero también pacifistas no confesionales. Destaca por su perdurabilidad,
el vinculo con la Comunidad del Sur. En relacion al analisis de la “gran crisis” y
sus impactos, presenta una posicion sesgada.

Comunidad del Sur

Rodrigo Véscovi (2003), historiador, hijo de exiliados politicos uruguayos
residentes en Espafia, dedica su tesis de Doctorado a la investigacion sobre los
luchadores sociales en el Uruguay de 1968 a 1973. En la identificacion de
organizaciones contrarias a la dictadura y dentro de las tendencias anarquistas
ubica a la Comunidad del Sur, proporcionando una sintesis de su proyecto
revolucionario de matriz comunitaria y deteniéndose en algunos de sus rasgos
contraculturales (relaciones de género, paternidad compartida, comunitarizacion
de los nifios). Aparecen también referencias a la Comunidad del Sur en el
tratamiento de algunas dimensiones de analisis genéricas para todos los
luchadores sociales. Anteriormente, Véscovi (1993) habia realizado una
presentacion sobre Comunidad del Sur en un Encuentro internacional.

En un articulo cientifico, Gabriela Veras Iglesias (2013) expone los
resultados de una investigacion sobre género en el contexto de la Comunidad del
Sur, en los afios previos a la dictadura. Selecciona cuatro ejes tematicos:
militancia politica, division del trabajo, modelo de familia y comunitarizacion de
los nifios. Problematiza sobre los ideales revolucionarios programaticos y los

procesos Yy vivencias concretas de los protagonistas.
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En el entorno del afio 2000 el socidlogo espafiol Toméas Rodriguez
Villasante (2005, 2007), realiz6 una intervencion en la Comunidad del Sur. Fruto
de ella, publica dos articulos de revista -en Uruguay e Italia- con contenidos y
marco categorial similares. Mas alla de que no se registran referencias concretas a
un periodo preciso de la Comunidad del Sur, hay aportes conceptuales
fundamentales para la comprension de su proyecto revolucionario.

Raimundo Dinello, con formacion en Psicologia y Educacion, realizé una
intervencion en la Comunidad del Sur entre finales de los afios 60 y comienzos
de los °70. EI proyecto inicial consistente en la escritura colectiva junto con sus
integrantes de un ensayo sobre la vida comunitaria, no pudo ser llevado a cabo
porque la represion pre-dictatorial empujé a Dinello (1972) al exilio en Paris,
donde realizé un estudio propio. A medio camino entre la difusién militante y el
analisis psico-social, hace una presentacion de la Comunidad del Sur, en varias de
sus facetas. Presenta algunos de sus procesos Yy dinamicas psicosociales,
problematizando la vivencia del programa revolucionario.

En cuanto a trabajos de investigacion no editados -“literatura gris”-,
seflalamos dos trabajos relevantes.

Como estudiante de Antropologia, Natalia Alonso (2007)? realiza un
trabajo de investigacion sobre la Comunidad del Sur, como experiencia de vida
comunitaria, entre 1955 y 1973. Contextualiza en el periodo histérico
correspondiente 'y analiza tres dimensiones del proyecto comunitario:
concepciones y practicas de familia, toma de decisiones y relaciones con el medio
social circundante. Trabaja desde la historia oral, con entrevistas en profundidad a
miembros activos y ex — miembros, asi como con fuentes documentales escritas.

Desde la Bibliotecologia, por nuestra parte (Minifio, 2015), elaboramos
para el proyecto final de grado una bio-bibliografia sobre Ruben Prieto (1930-
2008), referente de esta experiencia a lo largo de toda su historia. A los efectos de
situar el contexto de produccién de su obra ensayistica y artistico-visual, se
realizd alli una primera aproximacién a la historia de la Comunidad del Sur. Se

intentd entonces una periodificacion caracterizando cada etapa, con énfasis en el
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proceso de fundacion, la reconstruccion de su proyecto comunitario en maltiples
dimensiones y un acercamiento a su produccion editorial.

En 2019, en el marco del Il Congreso Internacional de Investigadorxs
sobre Anarquismo(s), presentamos también un adelante del capitulo sobre los

origenes de la Comunidad del Sur (Minifio, 2019).
1.6 Fuentes

Sociedad de Hermanos

En relacion a las fuentes para la Sociedad de Hermanos, salvo un folleto y
los ejemplares del periddico “El Arado”, editado por ella en Montevideo, Yy
algunos articulos publicados en la prensa, no existe practicamente nada disponible
en Uruguay. La bibliografia y los documentos consultados fueron adquiridos en el
exterior. En el caso del periddico The Plough, se solicité una copia en microforma
a la Facultad de Teologia de Harvard. El acceso al archivo del Bruderhof fue
restringido. En algun caso, se obtuvo copias de El Arado y algun folleto. En otros
casos, se obtuvieron algunos materiales a traves de la generosa colaboracion de
Coretta Thomson. Consultada en relacion a la posibilidad de acceso a algun
catalogo en linea del mismo o la ampliacién de consultas, asi como también sobre
la realizacion de entrevistas, en ambos casos, la respuesta fue negativa (Coretta
Thomson, comunicacion personal, 5 de febrero, 2021). En el primer caso, se
argumento la falta de personal, y en el segundo, el fallecimiento de las personas.

Un aspecto fundamental a sefialar, es la existencia de una memoria
escindida, “no institucional” constituida por quienes fueron expulsados de la
experiencia durante la “gran crisis” y en épocas posteriores, conformando un
grupo denominado KIT (“Keep in touch”) (Johnson y Lambach, 2013; Rubin,
2000, pp. 171-173) (ver punto 2.3), con su propia produccién documental.

En cuanto a la tipologia de fuentes, es posible mencionar:

Desde medios institucionales: 1. Libros, producidos por su editorial “The
Plough”. 2. Folletos de divulgacion. 3. Memorias y autobiografias éditas. 4. Obras
literarias. 5. Memorias de viajeros e investigadores contemporaneos. 6. Prensa
institucional 7. Articulos publicados en la prensa exterior a la Sociedad de

Hermanos. 8. Documentos historicos obtenidos de la web del Bruderhof.
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Desde fuentes producidas por los ex-integrantes del Bruderhof, agrupados
en KIT: 1. Su editorial “Carrier Pigeon”, con apoyo académico de universitarios.
Alli se publicaron memorias y autobiografias. Se destaca especialmente la de
Roger Allain (1992). También la serie “Mujeres de la Utopia”. 2. Prensa: El
boletin de KIT (“Keep in touch”), donde de modo disperso, aparecen testimonios
sobre Primavera y El Arado. 3. Sitio web de KIT. 4. Entrevistas realizadas a través
del correo electronico y el teléfono.

Comunidad del Sur

En relacién a la tipologia de fuentes es posible mencionar: 1. Folletos de
divulgacion de la experiencia. 2. Libros producidos por la Comunidad del Sur en
emprendimientos editoriales propios o colectivos. 3. Publicaciones periodicas
producidas por la Comunidad del Sur. 4. Producciones de integrantes de la
Comunidad del Sur. Presentacién de la experiencia en medios extranjeros -
anarquistas, comunitarios, economia social-, como colectivo o con autoria
individual. Se destaca Ruben Prieto' como analista fundamental, pudiendo
mencionarse también a Silvia Ribeiro, Raquel Fosalba y Osvaldo Escribano. 5.
Memorias y autobiografias éditas. 6. Memorias de visitantes y analistas. 7. Prensa.
8. Presencias en medios nacionales o extranjeros. 9. Archivo. 10. Entrevistas

1.6 Algunas precisiones formales

El sistema de citas y referencias, fue elaborado en estilo APA, 62 edicién -
con alguna adaptacion- tendiente a ahorrar espacio en el cuerpo de la tesis.

En relacion al lenguaje y su sesgo de género, hasta que no resulte corriente
el uso de un “genérico”, se utiliz0 el significante comtin al “masculino” y el
“genérico”, desambiguandose su significado, a partir del contexto.

Las traducciones del inglés de fuentes y bibliografia en ese idioma fueron
realizadas por la autora de esta tesis.

El “anexo documental”, surgi6 como parte de un proceso de depuracion,
de una tesis, por su complejidad, excedida en espacio. Las citas a fuentes
primarias o algunas profundizaciones, se indican en el texto con numeros
romanos, que remiten a él. Su lectura, aunque ampliatoria, no resulta

imprescindible.
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2. “Sociedad de Hermanos”: desde Europa, una comunidad cristiana
perseguida por los nazis, se reconstruye en América del Sur
Como peregrinos, debemos estar prontos, con nuestras botas en nuestros pies y
nuestros bastones en nuestras manos, no atados a posesiones materiales, ni a un lugar

geografico, y sin ninguna otra lealtad que aquella hacia Dios y su reino.
Philip Britts, 2018, p. 34

Pueden imaginar con que alegria, les escribimos que practicamente nuestra hermandad
entera esta ahora reunida. En siete barcos diferentes, en grupos grandes y pequefios, se
realizé el cruce del Atlantico. Nadie que haya seguido los eventos de la guerra, puede
desconocer el milagro que esto implica. Sabemos que sdlo Dios pudo haberlo hecho y nos
sentimos inmensamente agradecidos y humildes frente a eso. Para nosotros, eso confirma
nuestra fe de que es Dios, quien nos ha conducido hasta esta tierra.

The Society of Brothers, 1941, p. 3.

Fundado en 1920, a lo largo de su historia, el actual Bruderhof recibio
diferentes denominaciones. En su nacimiento se lo conoci6é -por su ubicacion-
como Comunidad Sannerz o Sannerz, simplemente. Cuando se instalaron en su
segundo emplazamiento, comenzaron a utilizar la denominacion de “Bruderhof” -
“lugar de los hermanos”- siguiendo la tradicion hutterita. Durante el exilio en
Inglaterra, en 1939, adoptaron la denominacion “Society of Brothers”, que en
Paraguay tradujeron al espafol, como “Sociedad de Hermanos”, o “Sociedad
Fraternal Hutteriana” (1945), como aparece en algunos documentos.

Su fundador, Eberhard Arnold, no tenia la intencion de crear una nueva
iglesia. A partir de 1930, luego de establecer contacto con la Iglesia Hutterita en
Estados Unidos, se unira a ella. El vinculo -siempre conflictivo- se mantendria
hasta 1955. En las décadas del 60 y el “70, intentan nuevamente un acercamiento
(Janzen, 2005, p. 518), que culminara en 1974, con la unién. En 1995, volverian a
separarse (Janzen, 2005). A partir de ese momento, el Bruderhof -como se le
denomina actualmente-, constituye una lglesia-Comunidad independiente.

En esta investigacion, se optd por utilizar la denominacién correspondiente

al periodo abordado: “Sociedad de Hermanos”.

2.1 Génesis y consolidacion en Alemania (1920-1937). Exodos (1937-
1940)
La experiencia comunitaria fundacional de la Sociedad de Hermanos

comenzd en junio de 1920, en la ciudad de Sannerz, en el Estado Popular de
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Hesse, en la zona centro-oeste de la actual Alemania, pocos afios después de
instalada la Republica de Weimar.

Eberhard Arnold, su fundador y lider carismatico, concibid la idea de una
“iglesia-comunidad” en oposicién a las iglesias institucionalizadas, a partir de la
relectura y revalorizacion de algunos textos y manifestaciones del cristianismo,
junto a otros fundamentos filoséficos no religiosos.

El contexto histérico que ambientd su decision era el de la Alemania
inmediatamente posterior a la “Gran Guerra”, caracterizado por la
descomposicion politica, econdmica, social y simbélica. Esto amplificara también,
la recepcion de su prédica.

Las caracteristicas del “movimiento de los jévenes” en la Alemania de la
época, habria de dejar una fuerte impronta en la concepcion y el estilo de vida del

proyecto comunitario originario, reproducido luego en las sucesivas migraciones.

2.1.1 La Alemania posterior a la Primera Guerra Mundial.
El movimiento de la juventud alemana. Su ala social cristiana:

“Das Neuwerk”.

Hasta 1914, el mundo no habia conocido una guerra mundial, s6lo
enfrentamientos parciales entre potencias y sus respectivas zonas de influencia
(Hobsbawm, 1996, p. 31). Pero en la “gran guerra”, practicamente ningiin estado
guedo excluido de la contienda.

El tratado de Versalles que puso fin a la guerra, tenia entre otros objetivos,
neutralizar a Alemania como potencia imperial. La guerra -con esa misma
finalidad- habia resultado cruenta, con graves consecuencias también para las
potencias vencedoras. Para Alemania, que hacia 1900, habia proyectado
convertirse en primera potencia mundial, creyendo que “el espiritu aleman
regenerard el mundo”, la derrota y humillacion impuesta fue dificil de procesar
(Hobsbawm, 1996, p. 38).

El clima alli instalado fue el de la decepcion. La tasa de desempleo era
muy alta. La cifra de 1.800.000 muertos en combate tuvo un fuerte impacto en la
juventud. El estado de destruccion material y simbdlico, secuela de la violencia

bélica, tuvo como resultado que “al terminar la primera guerra mundial, la mayor
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parte de los que habian participado en ella -en su inmensa mayoria como
reclutados forzosos- odiaban sinceramente la guerra” (Hobsbawm, 1996, p. 34).

Entre quienes odiaban la guerra, se encontraba una parte del “movimiento
de la juventud alemana”. Este habia tenido su origen a finales del siglo XIX, en
grupos de estudiantes de ensefianza secundaria que se habian organizado para
realizar excursiones (Harvey, 2007). Se dieron el nombre de “Wandervogel” -
“pajaros migrantes”-, siguiendo el titulo de una de sus primeras publicaciones. No
tiene originariamente una definicion politico-partidaria.  Manifestacion
sintomatica de la crisis cultural del ‘900, su incomodidad tenia un mas sentido
existencial que politico, auto-percibiéndose como “alienados” y denunciando a la
sociedad burguesa por su falta de ‘“vitalidad, calidez, emocion e ideales”
(Laqueur, 1962, p. 4). Disfrutaban de los paseos al aire libre -a pie o en bicicleta-,
las danzas tradicionales y las canciones folkléricas, interpretadas en pequefios
grupos acompariados por la guitarra y el ladd. EI Wandervogel representd una
forma especifica de protesta, un “eco tardio del romanticismo aleman”
materializado en un “alejarse de la civilizacion material, el énfasis en la vida
simple, el redescubrimiento de viejas canciones folkléricas, la adopcién de
nombres y costumbres medievales” (Laqueur, 1962, p. 6).

Durante la Gran Guerra, la neutralidad inicial del “movimiento de la
juventud” alemana fue mutando hacia una progresiva politizacion. Al final de la
guerra, la polarizacion entre el ala derecha y el ala izquierda ya se habia
configurado (Laqueur, 1962, pp. 99-110). El ala derecha se caracterizaba por el
nacionalismo, el patriotismo, la “fe en el destino del pueblo aleman”, la
xenofobia, el antisemitismo y el militarismo. Afios mas tarde habra de adherir al
nazismo (Laqueur, 1962, p. 104). El ala izquierda estaba integrada por una
diversidad de expresiones, alguna de ellas, cercana al naciente Partido Comunista
aleméan, y otras afines al cooperativismo. En algunas de sus publicaciones, se
incluian textos de Gustav Landauer. Bajo su inspiracion, algunos de estos circulos
de jévenes inquietos, politica y culturalmente, desarrollaron algunas experiencias
comunitarias de corta duracion (Laqueur, 1962, p.102, 115; Oved, 1996, p. 12).

En esta multiplicidad de orientaciones del ala izquierda del movimiento

de la juventud alemana, emergieron algunos grupos que aspiraban a integrar el
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socialismo y la religiosidad, destacdndose entre ellos “Das Neue Werk” (“La
nueva tarea”) (Baum, 2015; Oved, 1996). Influidos por los tedlogos Karl Barth y
Paul Tillisch, sus seguidores, afirmaban que “no se puede servir a Dios y a
Mammon” y que “el amor al dinero es el origen de toda maldad” (Laqueur, 1962,
p. 118). Cuestionaban a las iglesias establecidas por no tomar partido a favor de la
lucha de la clase obrera, por no ser lo suficientemente radicales y hacer caso
omiso o “perdonar” las injusticias del mundo (Laqueur, 1962, p. 119). Realizaban
encuentros y conferencias, en diferentes ciudades, a partir de algunas consignas,
sobre las que se organizaban las intervenciones: ¢puede un joven cristiano
cambiar el mundo a través de sus acciones?, “;puede un cristiano participar de la
guerra” (Oved, 1996, pp. 10-16). Oved (1996) sefiala que el Neuwerk, “fue una
inusual combinacion de teorias sociales radicales y socialismo cristiano. La
atmosfera del encuentro estaba influenciada por filésofos anarco-comunistas,
como Pedro Kropotkin y Gustav Landauer” (p. 13).

De este grupo, surgieron dos experiencias comunitarias: el Habertshof en
Hesse, liderado por Max y Maria Zink, en 1919 y el Bruderhof, liderado por
Eberhard Arnold, en 1920. La primera, tuvo una corta duracion, finalizando en
1934. El nacionalsocialismo en el poder, no permitié su existencia (Laqueur,
1962, p. 119). El Bruderhof, por su parte, fue el Gnico de los intentos comunitarios

del periodo que sobrevivio, a condicién de exiliarse.
2.1.2 El fundador: Eberhard Arnold (1883-1935)
2.1.2.1 Algunos trazos biograficos

Eberhard Arnold naci6 en 1883 en la ciudad alemana de Konisberg, en el
seno de una familia burguesa. Su padre era te6logo de la Iglesia Luterana y
docente universitario de Historia de la Religion.

Lider estudiantil, doctor en Filosofia, tedlogo, conferencista, periodista,
educador, activista en el Movimiento Social Cristiano, y el Movimiento de la
Juventud Alemana, pacifista, su existencia estuvo marcada por la intensidad, tanto
en el plano vital como intelectual (Baum, 2015; Emy Arnold, 1971, 2015) .

Su pensamiento critico, su fuerte personalidad, sus profundas lecturas de la

historia del cristianismo, pero también, de teéricos y militantes de las izquierdas
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de la época, unidos a la experiencia del horror de la “gran guerra” y la posguerra
alemana, generaron en él la inquietud por un nuevo modo de vida.

Con el Sermon de la Montafia como guia espiritual y la voluntad de vivir
de acuerdo a él, el modelo del cristianismo primitivo y la influencia de Landauer,
decide optar por la vida comunitaria, en el medio rural, creando una nueva Iglesia-
Comunidad, fundacionalmente independiente. Desde 1920, afio del comienzo en
Sannerz y hasta 1935, afio de su muerte en Darmstadt, dedico su existencia a dar

forma y expandir su proyecto comunitario.

2.1.2.2 Pilares en la fe: cristianismo primitivo, Anabaptismo y
Sermon de la Montafia

Tal vez incentivado por la tradicion familiar, Arnold manifestd un
temprano -y sostenido- interés por la historia de la Religion.

De la tradicion cristiana, dos experiencias y un texto resultan
fundamentales para la elaboracion teoldgica de Arnold y la posterior puesta en
practica del proyecto comunitario: el cristianismo primitivo, el anabaptismo en
sus variadas manifestaciones, y el Sermon de la Montafia.

En 1907, ya habia impartido conferencias sobre el cristianismo primitivo,
al que ya habia abordado en su tesis de Doctorado en Filosofia -habia sido
expulsado de Teologia por cuestionar la Iglesia oficial-,”Cristianismo primitivo y
elementos anti-cristianos en el desarrollo de Friedrich Nietzsche”. En 1926,
Amold publicé una seleccion de autores cristianos correspondientes a este
periodo, previo a la institucionalizacion de la iglesia y el surgimiento del Papado.
En el prélogo, se evidencian los rasgos del cristianismo primitivo que le
resultaron destacables.

Para Arnold (1926/2015), el respeto mutuo entre los cristianos primitivos
habia dado lugar a la generacion de comunidades, asentadas sobre una solidaridad
“socialista” (p. 12), que tiene como base la igualdad entre las personas.

De acuerdo a los cristianos primitivos, “la propiedad era el resultado del
pecado” (Arnold 1926/2015, p. 11). Consideraban que los bienes de la iglesia
debian ser comunes y propiedad de los pobres. La iglesia valoraba especialmente
el trabajo, pero no la riqueza. Los cristianos debian sustentarse mediante el trabajo
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y también ayudar a otros, en situaciones dificiles. Arnold cita una frase del
Arzobispo Cornelius, “un haragan nunca podra ser un creyente” (p. 10). El
mensaje cristiano estaba dirigido a las capas desfavorecidas de la sociedad.
Durante muchos afios no se admitieron miembros de las clases altas, salvo que se
despojaran previamente de sus bienes materiales. El arrepentimiento “sincero” y
posterior bautismo, colocaba a todos los fieles en igualdad de condiciones, sin
importar su origen de clase, ni su historia personal.

El Estado y los altos cargos de gobierno le eran ajenos a los primeros
cristianos, considerandose “extranjeros”, el “pueblo de Dios”, un “pueblo
nuevo”, “pueblo del futuro” (Arnold, 1926/2015, p. 14). Tampoco se organizaban
politicamente para denunciar la opresion que se ejercia sobre los desposeidos. No
creian en el poder humano para lograrlo, sino en la intervencion de Dios. Preferian
oficiar como un modo de vida ético-religioso alternativo al status quo. Si era
necesario, resistian pacificamente, hasta la muerte (p. 16). Por esa misma razon,
consideraban que no podian formar parte del ejército, ni desempefiar cargos
judiciales (Arnold, 1926/2015, p. 12). También se oponian a la religién de Estado,
a la union entre religion y patriotismo: “creer en el Reino de Dios aparecia en
fuerte oposicion a la deificacion del emperador y el culto al imperio”. (Arnold,
1926/2015, p. 16).

Los cristianos primitivos, proclamaron la castidad previa al matrimonio, la
fidelidad y la monogamia (Arnold, 1926/2015, p. 13). La concepcion del
matrimonio, resultaba un reflejo simbdlico de la relacion, de un Dios Unico con su
pueblo, también Gnico (Arnold, 1926/2015, p. 12).

Arnold habia integrado ya estos principios, a su propia concepcién
teoldgica y a la practica comunitaria. EI Bruderhof los conserva hasta hoy.

El anabaptismo en sus diferentes dimensiones, también fue objeto de
estudio, e inspiracion para Arnold y su esposa Emy. Destacaban su pacifismo y su
apuesta a la vida comunitaria. Es interesante notar su valoracion sobre el lider
campesino Thomas Munzer —rechazado por Lutero-, equiparandolo a los lideres
obreros contemporaneos™ (Emy Arnold, ca 1960/2015, p. 99).

Arnold también impartio conferencias sobre el anabaptismo,

resignificando su lugar en la historia de la Reforma. Siguiendo el trabajo de
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algunos tedlogos e historiadores revisionistas, lo hacia parte de una linea
evolutiva", que provenia directamente del cristianismo primitivo (Arnold, 1935a y
1935bh).

Finalmente, en el contexto de los textos biblicos, el “Sermén de la
Montafia”, adquirié un lugar preponderante. En los meses previos a la fundacion
de la comunidad en Sannerz, Arnold habia actuado como orador en las
conferencias del movimiento social cristiano, con especial énfasis en este texto del
Evangelio de San Mateo. También habia sido el disparador de las tertulias
berlinesas organizadas en la casa de los Arnold a partir de 1915. Vivir de acuerdo
al Sermon de la Montafa fue el gran motor del comienzo en Sannerz, insertdndose
en la tradicion comunitaria del cristianismo fundacional: “se volvié claro para
nosotros que la primera comunidad cristiana en Jerusalem, fue algo mas que un
suceso historico: fue alli donde el Sermén de la Montafia se hizo vida” (Eberhard
Arnold, 1935/2014, p. XVI).

2.1.2.3 La “cuestion social”. Socialismo cristiano.

El didlogo con Martin Buber y Gustav Landauer.

La sensibilidad social de Eberhard Arnold manifestada en su adolescencia,
continud expresandose en el escenario de la derrota alemana en la Gran Guerra.
En 1910, la lectura de “Sie miissen” (“Ellos deben™), la obra del tedlogo suizo
Hermann Kutter, habia dotado de fundamento “teérico™ a sus inquietudes éticas
(Baum, 2015, p. 54), en la forma del contemporaneamente denominado
socialismo cristiano. En algin momento, Arnold habia jugado con la frase “desde
Lutero a Kutter” (“von Luther bis Kutter” en aleman), haciendo referencia al
itinerario de su formacion intelectual: una primera etapa, con énfasis en lo
religioso, una etapa posterior, con énfasis en la “cuestion social” (Baum, 2015, p.
56). También se vincul6 a otros tedricos y movimientos de la izquierda cristiana:
Leonhard Ragaz y los Blumhardt (Johann Christoph y su hijo Christoph Friedrich)
-a quienes conocid a través de la obra de Kutter-. Particularmente, de estos
ultimos, se nutre de la teologia del reino de Dios, que incita a construirlo “aqui y

ahora”, sin esperar al juicio final (Emy Arnold, 1971, p. 60).
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Pero Arnold, también desarroll6 fuertes vinculos con el pensamiento y el
activismo politico de la izquierda no cristiana.

En las tertulias de “puertas abiertas” que el matrimonio Arnold, ofrecia en
su hogar entre 1915 y 1920, llegaban a reunirse hasta cien personas. Alli se
encontraban miembros del movimiento de jovenes, cristianos de diversas
procedencias -quékeros, bautistas, representantes del movimiento de
“reavivamiento” religioso- pero también militantes o simpatizantes dentro del
amplio espectro de las izquierdas, que incluia comunistas, anarquistas, tanto
intelectuales como proletarios (Emy Arnold, 1960/2015, p. 26; Baum, 2015, p.
80). La pregunta que los unia recuerda Emy Arnold (ca 1960/2015) era: “;qué
haremos?. No se puede continuar asi por mas tiempo” (p. 26). El Sermon de la
Montafia, fundamentalmente, pero también Tolstoi, Dostoyevski y Landauer
nutrian tedricamente la discusion.

Dos meses antes de la fundacion de Sannerz, lejos de proponer su
aslamiento, Arnold (1920) situaba a la comunidad en un “magma” contestario mas
amplio y plural, ambientado por el reciente triunfo de la revolucion rusa y los

movimientos revolucionarios europeos que ésta provoco:

En esta hora histérica, nuestra tarea de trabajar por la comunidad toma la forma particular
de un Illamado a la accion positiva en nombre de la nueva cultura proletaria y la nueva
sociedad socialista o comunista. Como individuos, como familia, y como hogares
extendidos, nos posicionamos en el medio de este gran movimiento social internacional.
El hecho de que a través de Cristo seamos sustraidos del mundo de odio, fuerza y no paz,
y de que hayamos sido traidos al reino de Su amor y hermandad, significa para nosotros,
la obligacion de salir a la vida pablica de hoy y dar nuestro maximo para trabajar en la
misma direccion.

Por otra parte, en 1920, en el marco de su trabajo como editor de “Das
Neue Werk”, Arnold public6 un volumen especial al que titul6 “Die Flamme”
(“La llama”), dedicado a la juventud de la clase obrera, presentando a una
seleccion de pensamiento cristiano y socialista, que incluia a Rosa Luxemburgo,
Dostoievsky, Tolstoi y Kropotkin (Baum, 2015, p. 103). En 1922, en una
propuesta de cursos a impartirse en Sannerz se incluye a los autores antes
mencionados, agregandose a Landauer (Oved, 1996, p. 23).

Es precisamente este Ultimo autor, quien resultaria fundamental en el
pensamiento de Arnold. Oved (1993, 1996) y Baum (2015) destacan y aportan
documentacién sobre este original vinculo, que Tyldesley (1996), a su vez

estudiara en profundidad.
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Sobre el anarquista judeo-alemdn Gustav Landauer (1870-1919), el
cristiano comunitario Eberhard Arnold (citado por Tyldesley, 1996), afirmaria:
“amo mucho a ese hombre al que considero la mejor y mas profunda influencia
que la actual revolucion mundial pueda producir... No se puede permitir que la
memoria de Gustav Landauer se desvanezca...  (p. 25)°. No hay registro de que
se hubieran encontrado alguna vez, aunque podria haber sucedido. En relacion a
mantener viva su memoria, se propuso la publicacion en “Das Neue Werk", de
una seleccion de sus cartas, con el objetivo de profundizar en “nuestra vision
sobre sus ensefianzas misticas, y clarificar su actitud ante Dios y Cristo y la vida
comunitaria” (citado por Oved, 1996, p. 25), proyecto que nunca llegé a
materializarse.

En una carta de 1920, lo situaba como parte de sus influencias
intelectuales (Arnold citado por Tyldesley, 1996, p. 29). Habia tomado
conocimiento de su obra a través de Martin Buber, quien era amigo de Landauer.

Emy Arnold (2016) confirma que su lectura resulté fundamental, en la
opcién por una comunidad agraria ** (p. 36).

Arnold aludié a Landauer en varias oportunidades a lo largo de su obra y
correspondencia. Pero es en la conferencia “Familia extendidas y vida
comunitaria“, escrita dos meses antes de la fundacion de Sannerz, donde
presentaria una sintesis valorativa de este pensador y su obra “Invitacion al
anarquismo”, escrita en el afio 1911 (Arnold, 1920).

Arnold (1920) destacaba de Landauer su vision del capitalismo y el medio
urbano industrializado como sintoma de decadencia civilizatoria, proponiendo
como contrapartida la construccion de comunidades rurales. La vida comunitaria
deberia desarrollarse en relacion al trabajo y el amor entre sus miembros.
Coincidia con €l en la aguda critica al marxismo especialmente en lo que refiere a
su caracter cientifico y materialista. No habria leyes inexorables hacia la
transformacion social. Seria la obra del “espiritu” quien conduciria el movimiento.
Esto dltimo era el aspecto mas destacado por Arnold: el rol que para Landauer,
jugaba el “espiritu” como motor de la transformacion social. ES necesario aclarar,

que para Landauer, el “espiritu” carecia de sentido religioso, al menos en la forma

% Se dice que en cada aniversario de su asesinato, Arnold se ponia de pie para homenajearlo, atin después del
accidente con su pierna, que habia afectado severamente su movilidad (Baum, 2015, p. 98).
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que el cristianismo le atribuia, estando asociado en su caso, a la “voluntad”, a la
creatividad. Por otra parte, Arnold subrayaba la admiracion de Landauer hacia la
figura de Jesus, en tanto personaje historico y en su significacion “socialista”.
Rescataba también en el “anarquismo” de Landauer, no en el sentido de caos, sino
de orden “organico en su estructura, un orden basado en la libre voluntad”.

Arnold resignificaria el andamiaje tedrico de Landauer en clave cristiana.
En ese sentido, proponia la asociacion de comunas en entidades mayores:
“semejante proceso piramidal, resultara finalmente en una hermandad de
hermandades, que cubrird toda la Tierra” (Arnold, 1920). Para Arnold (1920), la
creciente influencia de Landauer y el anarquismo social era la consecuencia “mas
valiosa” del clima de revolucion social de la época: ningin otro movimiento —no
cristiano- enfatiza el “espiritu" como ellos, afirmaria. (Tyldesley, 1996).

Martin Buber, el reconocido filésofo judio, también resultaba un pensador
de referencia para Arnold (citado por Tyldesley, 1996):

Es particularmente importante para mi entablar una relacion cercana con Ud. He seguido
su carrera desde hace tiempo con gran interés y la més célida simpatia, por haber obtenido
tanta inspiracion y tan gran beneficio de su trabajo. Necesito agradecer desde lo mas
profundo de mi corazon por todo lo que Ud. me ha dado. (p. 21).

Estudio su obra durante la guerra y publico un articulo sobre él, en “Die
Furche” donde lo llamaba “profeta del nuevo movimiento judio” y citaba varios
trabajos suyos. (Oved, 1996, p. 21; Tyldesley, 1994, p. 265). Entre otros
conceptos, Arnold enfatizaba en ¢él, la idea sostenida por el jasidismo de que “lo
divino, no estd en el mas alla, sino que vive en todas las cosas” (p. 266),
afirmacion a partir de la cual, Tyldesley (1994) ubica a Buber como una de las
fuentes de la concepcion de Arnold, sobre el “Reino de Dios” en la Tierra.

Mantuvo con él encuentros presenciales e intercambio epistolar. Buber
visitO Sannerz en sus primeros afios. Si bien con distintos énfasis, ambos
pensadores creian que el centro de la vida en comunidad estaba en Dios (Oved,
1993, 1996).

Otro aspecto comun entre ambos pensadores, era su admiracién por
Gustav Landauer (Tydelsey, 1994, p. 270).

2.1.2.4 “Por qué vivimos en comunidad”
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La fundamentacion del proyecto comunitario era teoldgica: la apelacion a
la espiritualidad, la voluntad de Dios, la omnipresencia del Espiritu Santo, lo
sostenian.

“No podemos sino vivir en comunidad, porque toda vida creada por Dios
existe en un orden comunitario y tiende hacia la comunidad”, argumentaba
Eberhard Arnold (1925/2012). La comunidad era el modo de organizacion natural
de las personas y los bienes en la existencia terrena. Sin embargo, el ordenamiento
material no era el centro de la cuestion. La comunidad debia anticipar el futuro y
definitivo Reino de Dios.

Su solidaridad con los sectores populares se diferenciaba de la de otras
organizaciones y/o experiencias contemporaneas, también criticas del capitalismo

en dos aspectos claves. El primero de ellos es el rechazo al uso de la violencia:

Con ellos nos solidarizamos con los desposeidos, con los marginados, con los oprimidos.
Pero nos rehusamos a tomar parte en una lucha que hace uso de la violencia para vengar a
las victimas de la explotacion. Nos oponemos a la guerra defensiva del oprimido tanto
como rechazamos la guerra defensiva de las naciones... (Arnold, 1925/2012, p. 5).

El segundo concernia a la ineludible apelacion a Dios y al Espiritu Santo:
no podia haber comunidad sino hay creencia en Dios, lo que contribuye a explicar
su rechazo al régimen soviético" (Eberhard Arold, 1929/2016, p. 29).

Para Arnold, la Iglesia-comunidad, no era una creacion ex-nihilo sino un
momento en una linea de tiempo, que tenia como matriz fundacional a la Iglesia
de los primeros cristianos. “Es el mismo espiritu que ha promovido la vida en
comunidad a través de los siglos”, afirmaria Arnold (1925/2012, p. 6), trazando
una genealogia que comenzaba en JesUs, y desembocaba en el siglo XX.

A lo largo de su obra, Arnold (1929/2016) manifiesto su rechazo radical a
la propiedad privada, considerandola como la causa de los problemas
macroestructurales y socio-morales de su época (p. 30)""".

Arnold (1929/2016) coincidia con Proudhon —nuevamente el anarquismo-
en que la propiedad privada era un robo, en su caso con una fundamentacion
teologica:

(Qué es “privado”? ;Qué significa “privado”? ;Un negocio privado, un auto privado,

propiedad privada, un camino privado? Privare significa robar. Propiedad robada,

entonces. ¢Robada a quién? Robada a Dios y a la humanidad, sustraida a la creacion de
Dios. (p. 28).
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A partir de los Evangelios y la figura de Jesus, Arnold (2014) afirmaba la
incompatibilidad entre la posesion de riqueza y ser un buen cristiano, haciéndose
eco también de las alusiones de Kutter a Mammon, deidad pagana asociada al
dinero™ (p. 55).

El pacifismo era otro de los rasgos del proyecto comunitario. Durante la
primera etapa de la guerra, Arnold se mostraba como un nacionalista convencido
y publicaba articulos desde ese punto de vista, en “Die Furche”. Para 1917, ya se
habia transformado en pacifista a partir de su vivencia de la guerra y posguerra™.
Esto incluia el rechazo a todos los factores econdmicos y espirituales que
originaban los conflictos bélicos®. La radicalidad de su lenguaje resulta
significativa. (Eberhard Arnold, 1929, p. 27).

La comunidad de trabajo era otro de los ejes organizadores de la vida en
comunidad. Se descartaba la diferenciacion valorativa entre trabajo manual e
intelectual, entendiéndolos como complementarios™  (Eberhard Arnold,
1925/2013, p. 11).

Nuevamente aqui, aunque el discurso tuviese resonancias anarquistas o

genéricamente socialistas, la fundamentacion era tedlogica:

Sea cual fuere nuestra tarea, nos incumbe reconocer en ella la voluntad de Dios y
cumplirla como tal. Dios — el Espiritu creador — dio forma a la naturaleza y nos la
encomendd a nosotros, sus hijos e hijas, como su herencia. Al mismo tiempo nos la ha
dado como tarea: nuestro jardin debe transformarse en el jardin de Dios, y nuestra labor
debe fomentar su Reino. (Eberhard Arnold, 1925/2013, p. 11).

En relacion a la alimentacion diaria: “Si la tratamos con la debida
reverencia, hasta la comida cotidiana es un consagrado festival de comunidad. En
un sentido méas profundo, encontramos el simbolo de comunidad en la Santa
Cena: la comida de pan y vino”. (Eberhard Arnold, 1925/2013, p. 11). De alli la
importancia de la mesa comun en el proyecto comunitario.

Para representar la relacion Iglesia-comunidad e individuo, Arnold
(1933/2016) introduce la metafora del "pan de molde”. La Iglesia seria la union de
todos los individuos a través del Espiritu Santo, amalgamando origenes culturales
e ideoldgicos diversos™ (Arnold, 1933/2016, p. 32).

2.1.3 Sannerz: la comunidad fundacional. El Rhén Bruderhof: la

consolidacion
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Luego de un periodo de crisis existencial, sin recursos econémicos, y
dando respuesta a la pregunta que hace afios se formulaban “;qué haremos?”, en
junio de 1920, el matrimonio Arnold con sus cinco hijos, y cinco adultos,
decidieron comenzar una vida en comunidad en la ciudad de Sannerz (Emy
Arnold, ca. 1960/2015, p. 37; 1971, p. 38). Una visita reciente a la comunidad de
Habertshof, dio el impulso final. Comunidad de amor, unidad en la fe, propiedad
comdun, abolicién de la herencia, comunidad de trabajo, ausencia de diferencia
entre trabajo manual e intelectual, pacificismo, no intervencion en el ejército,
puerta abierta, eran los principios que la orientaban y cuyo fundamento fueron
analizados més arriba. También lo que se conocia como “la primera ley de
Sannerz”: la prohibicion de hablar mal de otras personas a sus espaldas (Oved,
1996, p.31).

Los medios econdmicos serian el trabajo de edicion e imprenta para “Das
Neue Werk”, actividades de huerta, cuidado de animales, y produccién de
artesanias. En 1922, luego de una primera crisis, la editorial “Das Neue Werk”
dejaria de funcionar en el contexto comunitario. Se crearia entonces una nueva
editorial: Ediciones Eberhard Arnold (Emy Arnold, 1971, p. 87).

El estilo de vida era austero, con una apuesta a la pobreza y la simplicidad,
como opcion cristiana (Emmy Arnold, 1971, p. 40). La vida cotidiana en Sannerz,
estaba caracterizada por mdltiples actividades al aire libre y por diversas préacticas
artisticas -mausica, canciones, danzas-, en concordancia con el espiritu del
“movimiento de la juventud alemana”.

Llegaron a recibir dos mil visitantes en el primer afio, de muy diversa
procedencia: grupos cristianos, jovenes, ateos, anarquistas, todos ellos unidos por
el interés en la vida comunitaria, y el deseo de reinventar la relacion entre los
seres humanos y entre estos y la naturaleza. (Emmy Arnold, 1971, p. 42)

Desde su fundacion, recibieron nifios en condiciones de deprivacion, para
su educacion. Arnold consideraba que debian ser parte de una “gran familia”,
contrapuesta a una institucion asilar (Emmy Arnold, 1971, p. 118).

En 1925, a partir de una “declaracion de fe”, la comunidad de Sannerz,
devendria “Iglesia-Comunidad”. Luego del analisis del fracaso de numerosas

experiencias comunitarias contemporaneas, concluyeron que la unidad en la fe
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debia ser un requisito imprescindible para la sobrevivencia de una comunidad
(Oved, 1996, p. 39).

Luego de algunas crisis que hicieron dudar sobre la continuidad del
proyecto, comenzo una etapa de expansion. En 1926, se mudarian a una granja en
las montafias del Rhon (Emy Arnold, 1971, p. 104). Su nombre oficial era
“Sparhof”. En 1927, luego de la mudanza decidieron renombrarla como
Rhonbruderhof (Oved, 1996, p. 41). En la tradicion hutterita, “Bruderhof” (“el
lugar de los hermanos™) era el nombre con que se denominaban los asentamientos.

El trabajo con los nifios nacidos en la comunidad y los que eran recogidos
o dejados alli se intensifico. Se construy6 una escuela para los nifios.

Las graves dificultades econdmicas, pero también un modo de vida mas
organizado e institucionalizado, caracterizd la etapa del Rhénbruderhof (Oved,
1996, p. 41). Comenzo a distinguirse a los miembros plenos de los visitantes para
la toma de decisiones en las asambleas.

Arnold no tenia intencion de fundar y liderar una pequefia iglesia
independiente. En 1929, tomd conocimiento de la existencia de colonias hutteritas
en Estados Unidos. Fue invitado a viajar, por las colonias hutteritas
estadounidenses. Luego de una estadia de un afio y medio, el Bruderhof paso a
formar parte de su iglesia, designandose a Arnold, como Elder -figura de
liderazgo espiritual para las comunidades hutteritas (Hutterian Brethren, s.f.)-. De
acuerdo a Emy Arnold (1971), ademas del sentido de pertenencia a la tradicion
hutterita visualizado por Arnold a partir de sus estudios histdricos, las razones que
determinaron la union fueron el aislamiento y las dificultades financieras (p. 130).

2.1.4 Laamenaza totalitaria. Desplazamientos en Europa (1937-

1940). El Principado de Lichtenstein e Inglaterra.

A partir de 1933, con el ascenso de Hitler al poder, el Rhon Bruderhof,
experimentaria crecientes dificultades con el nacionalsocialismo.

Tal vez porque la comunidad, era considerada un “lugar otro”, una suerte
de refugio ante frente al militarismo, entre 1933 y 1937 -afio en que fueron
expulsados del pais-, se registrd la mayor cantidad de aspirantes, y confirmaciones

en la categoria de novicios y miembros plenos (Baum, 2015, p. 192).
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El relacionamiento con el nacionalsocialismo, fue tenso. La comunidad
evitaba un choque frontal con Hitler, intentando encontrar un espacio de
autonomia, respetuoso de su identidad. Con fundamento biblico, de acuerdo a
Corintios 11, Eberhard Arnold (1934/2016a), afirmaba que la comunidad debia ser
considerada -como “una embajada de Dios”: un espacio con inmunidad juridica,
que ningun Estado nacional podia ultrajar, consciente por otra parte del peligro
que esa actitud entrafiaba: “Somos embajadores del Reino de Dios. Esto significa
gue no hacemos nada, salvo lo que el rey del Reino de Dios, haria por si mismo,
para su Reino. Cuando nos hacemos cargo de este servicio, ingresamos en un
peligro mortal”. En 1933, impactada por el primer discurso de Hitler en el poder,
Annemarie Wachter, integrante del Rhén Bbruderhof (citada por Barth, 2010),
habia asociado su percepcion y emociones a la misma metafora biblica:

El caracter confesional de la comunidad, su fe en el Espiritu Santo,
operaba como sostén. Paralelamente al fortalecimiento interno, ensayaban
modalidades de resistencia y apoyo a los perseguidos (Baum, 2015, p. 186) *".

La comunidad cristiana, por su parte, representaba una molestia para el
nacionalsocialismo, por varias razones. Su definicion de “propiedad comun” los
asimilaba a los miembros del Partido Comunista, objeto de su persecusion. Su
definicién pacifista, que les impedia participar del servicio militar y la guerra, era
considerada una afrenta para el régimen militarista. Por otra parte, su intento de
mantener autonomia, en su sistema educativo, tomando distancia de las directrices
del nacionalsocialismo, en relacion al uso del saludo hitleriano, el himno del
nacionalsocialismo, el culto a la personalidad del Fuhrer, resultaban inadecuados
(Barth, 2010, p. 132).

Paulatinamente, fueron obstaculizando el accionar comunitario, con
diferentes medidas: la eliminacién del apoyo estatal a su proyecto educativo, el
envio de inspecciones para constatar el cumplimiento de las directrices del
régimen, en relaciéon a la ensefianza, la prohicion de hospedar familiares o
personas allegadas durante las noches. La tension tuvo su climax en dos de los
varios allanamientos sufridos, acaecidos en noviembre de 1933 y abril de 1937.

En el primer caso, fue una represalia, a partir de una accion de resistencia

por parte del Bruderhof, en ocasion del plebiscito y elecciones del 12 de
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noviembre de 1933, donde Hitler solicitaba la ratificacion de su gobierno. En
términos, generales, opuestos a las votaciones, aun en contexto de estados de
derecho, a iniciativa de Arnold, los integrantes del Bruderhof, introdujeron junto a
la hoja de votacién un texto, donde consideraban que su autoridad maxima, no
podia ser otra que Dios, y su voluntad, como guia y sostén para la construccion
precisamente, del Reino de Dios en la Tierra (Barth, 2010, p. 95). A los pocos dias
se produjo el allanamiento, que involucrd a centenar y medio de soldados al
mando de la Gestapo (Barth, 2010, pp. 98-103). Registraron la biblioteca y el
archivo, incautando libros -especialmente los encuadernados en rojo, sospechosos
de propaganda comunista-, documentos, manuscritos. Finalmente, les aconsejaron
que tal vez “seria mejor si emigraran”. A partir de ese momento, el régimen
nacionalsocialista ejercio un control mas estricto sobre el Bruderhof.

En 1934, como modo de proteccidn para sus nifios y la preservacion de su
sistema educativo, asi como de los adultos, frente a la obligatoriedad del servicio
militar, fundaron una nueva comunidad en el Principado de Lichtenstein: el Alm
Briderhof, a donde serian trasladados estos dos grupos (Barth, 2010, p. 157).

En abril de 1937, serian objeto del dltimo allanamiento, también
implicando decenas de soldados y policias (Barth, 2010, p. 272-277). Decian
buscar bombas y al igual que tres afios atras, incautaron gran cantidad de libros y
documentos. Se los declard “indeseables” por propagar ideas comunistas, de
acuerdo a un reciente decreto aprobado por el Fihrer, de “proteccion de las
personas y el Estado, contra los ataques comunistas violentos”. Luego se los acuso
de delitos econémicos. Con la ayuda de un abogado, pudieron levantar las dos
causas, pero no pudieron impedir la confiscacion y posterior remate de todos sus
bienes, en setiembre de 1937. En el momento del allanamiento, se les dio 24 horas
para salir del pais, de lo contrario, se los deportaria a campos de concentracion.
Tres hermanos fueron puestos en prision, habiéndose obtenido trabajosamente su
liberacion luego de algunas semanas. La comunidad entera migré al Alm
Briderhof y a Costwold, el nuevo Bruderhof que en 1936, se habia fundado en
Inglaterra. El principado de Lichtenstein ya no ofrecia garantias.

En 1940, en los inicios de la 11 Guerra Mundial, Inglaterra dejo de ser

hospitalaria. Si bien la comunidad ya era multinacional e integraba a muchos
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ciudadanos de ese pais, el grupo méas numeroso era el de los alemanes. Los
vecinos de Costwold y Oaksey Park -una segunda comunidad fundada en
Inglaterra- comenzaron -infundada y paradojalmente- a sospechar del Bruderhof
como partidarios de los nazis. En Costwold, estuvieron a punto de sufrir un
pogrom, hecho que fue impedido por la accion de un grupo de judios, que estaban
entrenandose para el kibutz en parte de las viviendas de la comunidad, aunque con
independencia de ellos. En la prensa local, llego a decirse que el Bruderhof los
explotaba y maltrataba. Inatilmente, los judios intentaron desmentir el rumor
(Oved, 1993, pp. 18-19). En junio de ese afio, se discutiria en la Cadmara de los
Lores una nueva ley de refugiados. ElI Bruderhof solicitd que se siguiese
respetando sus convicciones religiosas. Por contactos con el gobierno entendieron
que debian emigrar pues de lo contrario serian internados en campos de
refugiados (Randall, 2018, pp. 184-186).

Se realizaron gestiones ante varios paises: Estados Unidos, Canada, Nueva
Zelanda. En ninguno, fueron admitidos. Su condicion de pacifistas, en un contexto
de guerra no les resultd favorable. Finalmente, desde Estados Unidos, adonde
habian enviado emisarios, obtuvieron la visa para instalarse en Paraguay, en la
zona del Chaco, a través de la mediacion de la Iglesia Central Menonita. Hacia
pocos afios que habia terminado la guerra, en la que Paraguay y Bolivia habian
disputado ese territorio. En esa zona, desde la década del ‘20, existian colonias
menonitas (Barth, 2011, pp. 27-28)

La partida y posterior adaptacién a Paraguay, un pais que desconocian,
con un habitat radicalmente diferente a los que habian experimentado hasta el
momento, constituyd un proceso complejo y doloroso. “Cuando nos habiamos
propuesto encontrar refugio, nunca habiamos pensado en Paraguay, y ahora hasta
tuvimos que descubrir en el mapa, donde estaba Paraguay”, rememoraria Hans
Meier (1979, p. 19), uno de los enviados a realizar gestiones en busca de refugio.

A pesar del desarrollo y las recientes mejoras en la infraestructura del
Bruderhof de Costwold™', la migracién -una vez mas- se hizo imperativa.
Nuevamente, la confianza se depositaria en Dios. Heine Arnold (citado por Barth,
2010), uno de los hijos de Eberhard, afirmaria antes de partir para Paraguay:

Cuando Jesis habla de una ciudad en la colina, no se refiere a una religion en
particular. En realidad, habla de una ciudad, desde la cual la fuerza de Dios, emane. El
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caracter de esta ciudad, resulta claro cuando leemos las palabras de JesUs en su discurso
de despedida a los discipulos, en el que sobre todo, se enfatiza el amor y la unidad...

Es solamente en la fe -fe que a través del juicio y el sufrimiento de las personas,
conduce mas cerca de Dios- que podemos dejar Europa mafiana. Creemos que alli, en una
nueva tierra, la construccién de una ciudad sobre la colina, nos serd concedida
nuevamente (p. 120, 122).

2.2 Refundacion en América del Sur: Paraguay (1941-1961). Intento de

expansion en Uruguay (1951-1960)

2.2.1 El contexto histdrico: Paraguay entre las décadas del °40 y el

‘60"

El acuerdo para el ingreso de la Sociedad de Hermanos a Paraguay se
realiz6 durante el gobierno del mariscal José Félix Estigarribia (1939-1940),
sustituido luego de su muerte -en una accidente de aviacion- por el Ministro de
Guerra, Higinio Morinigo, quien gobernara hasta 1948, en el que es derrocado por
un golpe de estado. En un afio, Paraguay, conocera cinco presidentes. Federico
Chéavez, electo en 1949, gobernara hasta 1954, depuesto, por otro golpe de estado,
comandado ahora por el general Alfredo Stroessner, que dara comienzo a una
cruenta dictadura -eslabon del Plan Condor- de casi 35 afios.

Morinigo proclamé el Nuevo Estado Nacionalista Revolucionario,
atributos de los que su gobierno, carecid en la realidad. Se inspird en el ejemplo
de Mussolini en Italia, aunque para obtener apoyo economico de Estados Unidos,
fluctué entre el apoyo a los Aliados o al Eje durante la 1l Guerra Mundial.
Prohibié partidos politicos, destruy6 la libertad de prensa, instauré campos de
concentracion. Afirma Cardozo (citado por Peyrou, 1985) “en esa época el auge
nazi era completo: los alemanes hitleristas, tenian en territorio paraguayo, hasta
tribunales propios” (p. 209).

La politica econdmica tuvo resultados negativos. Se acrecentd la inversion
estadounidense y el endeudamiento externo. Realizo una reforma monetaria para
controlar la inflacion. La produccion agropecuaria apenas podia cubrir el consumo
interno. Los medios de produccidn eran elementales, practicamente sin aplicacion
de tecnologia. Los campesinos utilizaban azadas y machetes, lo que hacia su

trabajo aln mas duro. Practicamente no se usaban tractores, arados o trilladoras. A

4 Seleccionamos los hitos significativos para la Sociedad de Hermanos. Para la profundizacién sobre la
historia del Paraguay en este periodo puede consultarse Peyrou, 1985: Soler, 2012, Tedesca, 2011).
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comienzos de la década del “40, como parte de un acuerdo entre Estados Unidos y
Paraguay, se cred el Servicio Técnico
Interamericano de Cooperacion Agricola (STICA). Fue parte de una politica
continental de “modernizacion” de las técnicas agropecuarias de los campesinos
latinoamericanos (Brister, 1946).

Entre marzo y agosto de 1947, militares, liberales, febreristas y comunistas
protagonizaron una sublevacion que desatd una guerra civil, con una plataforma
de retorno a la vida republicana, vigencia de los derechos humanos, elecciones
libres, legalizacion de partidos politicos y asociaciones de trabajadores, como
principales reivindicaciones. Comenz6 en Concepcidn pero se extendié a gran
parte del pais. Termind en derrota, con un saldo de 5.000 muertos, exiliados y
represion.

La existencia de facciones pro-nazis en Paraguay no tuvo repercusiones
sobre la Sociedad de Hermanos, quizas por su lejano emplazamiento. Se
recordaba la visita de Morinigo a Primavera en 1945 y més adelante la eleccion de
un bowl de madera en el local de Asuncion, como regalo oficial destinado al
presidente de Brasil (Oved, 2013, p. 128). La guerra civil de 1947, si generd
impactos en la comunidad: sufrieron requisas y muchas personas solicitaron y
obtuvieron refugio en ella. El pro nazismo no afect6 a la comunidad.

Resulta de interés la percepcion que la Sociedad de Hermanos desarroll6
sobre la historia del Paraguay. Uno de sus integrantes (Bloecker, 1953), destacara
como hitos a las misiones jesuiticas -antecedente comunitario- del siglo XVIl y el
impacto de las dos guerras internacionales -Triple Alianza y el Chaco- que

padecid. No siendo un lugar alentador, no encontraron otra alternativa posible:

Como Paraguay se ubica en el corazén de América del Sur, sin industrias vitales, y lejos
de las rutas de comercio y las comunicaciones, sus posibilidades econdémicas son
limitadas. Pero nuestra comunidad, no tenia opcion (p. 25).

2.2.2 Del Chaco al Alto Paraguay: la colonia “Primavera”.

La Sociedad de Hermanos abandoné Inglaterra, rumbo a Paraguay entre
finales de 1940 y comienzos de 1941. La travesia era extremadamente peligrosa.
Entre abril y mayo de 1941 (Society of Brothers, 1941), ya habian llegado todos
los grupos, en conjunto, alrededor de 350 personas, de diferentes nacionalidades

(alemanes, suizos, ingleses, franceses, entre otras):
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Dios nos condujo a una tierra encantadora. En todo aspecto, este es un tiempo Unico y
maravilloso, donde ademas de la alegria y el esfuerzo de la construccion, la iglesia tendra
que ser refundada desde dentro nuevamente... como en el comienzo, a través de un
espiritu refrescante, un Pentecostés que nos renovara de arriba abajo. Dios ha conducido
este pequefio, débil rebafio, reuniéndolo de un modo tan maravilloso, un grupo tras otro...
Esto nos sera dado, s6lo en la medida que aceptemos el camino de Cristo. (Marianne
Zimmermann, como se cité en Barth, 2011, p. 133).

Desde Buenos Aires, viajarian en bote hasta Puerto Rosario, y desde alli,
en carros de caballos, se trasladarian a Fe