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En nuestro país, el pastoreo de la mayoría de 

las haciendas, se realiza sobre campo natural.-

Todos los �los pode os consta taJ. con mayor o 

menor amplitud crisis fo raje as invernales, que asumen ca­

racter sticas serias. Ello se debe, a que la pastura natural 

una vez iniciado el · eríodo de heladas, detiene su crecirnien­

t desde mayo hasta fines de invierno.-

No es tampo o desconocido el hecho de que en 

cualquier época del a.~o, \,Uedan presentarse é·)ocas de penu­

ria forrajera, debidas funda'entalmente a mala distribución 

de las lluvias.-

La Estación Experimental de Paysandú conscien­

te del problema, ue a criterio de su cuerpo técnico, consti­

tuye uno de los factores !·.1ás lini tan tes de la producción ga­

nadera del país
? 

ha iniciE'.do una serie de proyectos con la 

firnilidad de hallar soluciones para tan grave si tuaci6n. -

Dentro del conjunto de procedimientos existe 

tes pa a poder paliar los períodos de subnutrici6n, estamos 

considerando el ensilaje, como uno de los más convenientes 

por su practicidad, economía y buen valor bromatológico.-

1) y 2) - Profesores de orrajeras.

3) Ayte.Téc. de Reservas Forrajeras.

4) te.Téc. de Forra·eras.
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Pa�a buscar las soluciones a estos déficits fo­

rre.jeras a través del ensilaje, se hace necesario encontrar 

las especies y variedades que mejor se adapten a nuestras 

condiciones ecológicas.-

Vemos en los sorgos azucarados una forrajera a­

propiada para ensilar, por ser plantas que reúnen caracte­

risticas óptimas de rendimiento y calidad, difíciles de su­

perarº Forrajera estival, que vegeta desde mediados de pri­

mavera hasta el oto1o, ve favorecido su desarrollo por nues­

tro clima.-

Debido a su al ta resistencia 1.1 la sequía y a su 

rápida respuesta a las lluvias, los períodos de escasez de 

hwnedad que se presentan normalmente en nuestros veranos,no 

son lo suficiente extremos como para hacer fallar dicho cul­

tivo.-

Esto hace factible lu posibilidad de desarrollar 

técnicas apropiadas para conservar esta cosecha estival para 

las épocas críticas.-

Otra característica importantísima de estas plan­

tas, es que en ro.z6n de que muchas de sus variedades poseen 

ciclos veget tivos muy cortos, entre 70 y 100 días; permiten 

en siembrc..s tempranas gracias a su gran capacidad de rebrote, 

1� utilizaci n del rustrojo,con resultados sorprendentes.-

En la Estación Experimental de Paysandú, el ve­

rano pasado se senbr6 13 hectáreas de 11Feteri ta 11 abonada con 

30 unidades de nitrógeno en forma de urca 9 y sembrada en lí­

neas a 17 cts. con sembradora de cereales 9 a una densidad de 

30 kilos por hectárea.-

En nuestro país, se ha llamado primitivamente 

Feterita a una variedad de sorgo que difundió La Estnnzuela 

hace aproximadamente 30 a.fios, pero posteriormente se inclu­

yeron en el rótulo nFeteri t 11 sorgos azucarados de gran va-

riabilidad.-
r 
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Este cultivo rindió en promedio 44.000 '.ülos de f -

rr je verde por hectárea y fue cosechado cuando el grano se 

encontrab ;nad. ·o.-
,, 

Con la rasa verde obtenida se construyeron dos si­

los: un silo doble cufin.: 1 e n una capacid d de 243. 700 kilos 

y un sil ;'trinchera" con 219.500 kilos.-

Ambos sil s fueron construídos entre el 24 de fe­

brero y el 10 de marzo.-

osteriormente, en el mes ele abril, se efectuó el 

prii:1er pastoreo de este rastrojo, dando los valores que arro­

ja el sieuiente cuadro: 

Fecha 
:::ntracla 

17/4/64 

25/4/64 

25/4/64 

T TALES� 

"echa 
Salida 

6/5/64 

S/5/64 

6/5/64 

CUADRO 1 

Cate- Peso 
goria i Q I ic. 

borregµ.s 300 JD.182 y ovejas 
.,, viejas. 

corderas 252 6.351 

ov jas 184 8.410 

746 24 .. 943 

P{OMEDIO: 2.700 ·g./aninal 

Peso 
Final 

11.199 

7.222 

8.524 

26.945 

Aumento AULien to 
diario en el 
p.anim. período

178 grs. 3.382 

314 gr 3.454 

53 grs. 0e583 

En el segundo pastoreo efectuado entre el 25 de ma­

yo y el 13 de junio, no se observ • aumentos de peso, ya que 

el cultivo finalizaba su ciclo debido a las heladas, pero per­

mitió pastorear 241 ovejas durante ese lapso de tiempo.-

De lo observado ru: teriormente, pensamos que con un� 

sienbra más tempruna y utjlización de varied&des precoces,po­

dría.mos haber obtenido un rerrdirniento aún mayor en el rebrote. 
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or todo lo dicho,resulta imprescindible abocarnos 
a la búsqueda de nuevas variedades de ciclo corto, altos rendi­
mientos y uena capacidad de rebrote, lo cual justifica el pre­
sente trabajo.-

MATERIALES Y ··!ET0D0S. 

El ensayo se instaló con un disefo en bloques al 
azar con 4 replicaciones,conformando un experimento factorial. 
Seis variedades de sorgos: Beef Builder, K.145, Silo iüne,FSl, 
F.S.22 y S.X.ll

j 
así como "Feterita" considerada como testi[;o, 

fueron instalados en parcelas de 5 metros de largo por 2 me­
tros de ancho. La sie bra se efectuó el 23 de diciembre de 
1963, en líneas distanciadas a 0,30 mts. y a una densidad de 
30 kilos por hectárea.-

Con la finalidad de obtener datos sobre la reac­
ci6 al agregado de nitró�eno de las distintas especies, se 
incluyeDon tres dosis de este lemento: O; 30; y 60 unidades, 
en orma de urea, constituyendo los siguientes tratamientos: 

1- Beef :;::;uil er No 7- Silo King No 1 
13- FS 22 N

0 
19-Feterita

2- Beef Builder N1 8- Silo King I!l 14- FS 22 N1 20- 11 

3- Beef Builder W2 9- Silo King 1:r
2 15- FS 22 N2 21- 11 

4- K.145 No 10- FS 1- N
0

16- sx 11 No 22- 11 

5- K.145 1
11- FS 1- N1 17- sx 11 N1 23- 11 

6- K.145 N2 12- FS 1- N2 18- sx 11 N2 24- 11 

N 

N1 
N2 
No 
N1 
N2 

Las de terminaciones se realiza ron en b,�Sl:l :1 na t<:ria. 
verde y materia seca por hectárea. Para ello, se cosecharon 2 
metros cuadrados por parcela, los cuales se trataron indi1idual­
mcnte en una picadora do forraje. Luego de determinada la mate­
ria verde, se separó u.na muestra de 250 grs. sobre la que se 
obtuvo ·atería seca. bas determinaciones se realizaron por los 
procedimientos standardº-
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Durante el período vegetat· r ·, eJ. cultivo fué ata­

cado por .nhopalosiphum I!lé.idis y La:Jh¡g:ca fr'1criperda, por lo 

cual fue necesario efectuar tra tamie_11,os cura ti �,osº -

En el momento dG la floración y maduraci n, se con&­

tat6 ataque de Contarinia sorghicola.-

Los datos pluviométricos anotados n el transcurso 

del experimento registran en el mes de diciembre, 54 IllP1� y �u­

rante el mes de enero 23 mm., lo cual provocó germinación des­

pareja del ensayo.-

El cultivo reaccionó Gn el rnos de febrero, con 162 

mm. En los meses siguientes e� r gimen de lluvias fue normal

para el cultiVOo-

e V e e 

Resultados y e nclusione�, 

De los resultados expuestos en el cuad.o 3, se ohse� 

va que los sorgos Feteri ta y K.145 cusaron rendL ientos sign·· -· 

ficativamente inferiores a los restó.Ilteso-

Las variedades F.S.22 y F.S.l han producido w&s matg 

ria verde por hectárea, si bien no difieren en forma s:..g"l·fica­

ti va de las variedades Beef Builder y Silo Iüng. --

Del estudio de los �atos del cuadro o, correspondie� 

tes al análisis de materia seca, se ·educe que� s variedades K. 

145 y Feterita son las de menor rendimlento�" 12 -,arieda� ? .. s .. -

22 es superior en forma sigr:ificativa a las varje.Jades S.X.11 y 

F.S.l. La variedad F S.l presenta bajo porcenta·é de materia se 

ca.-

Teniendo en cuenta que el ensayo ha sido instalado a 

fines de dieiembre, es muy probable que los rendimientos de las 

variedades de ciclo largo� hayan visto perjudic&cos.-

A ello se sumé el bajo porcentaje de grano en el mo­

mento de la cosecha, 4 chid.o tl flt;2. ,. 

-'.t.. J:- la ·•mosflui ta de los sor 



_QUAD :w 2 

dENDIM.IENTO ElI hATEB.IA VEnDE PO HECTAnEA 

Blogue Variedades 

B.R. K 145 SK FS 1 FS 22 SXll Fet. Fet. 
--

1 43.500 22.150 46.150 46.970 58.650 40.525 31. 350 28.700
2 

No 
42.700 , .3. 775 50.950 54.250 4.925 41.225 270125 28.350 

3 , 35.900 34.000 42.775 56.000 38. 75 30.875 10.250 37.025 
4 50.350 34.900 26.450 26.225 33.450 40.300 29.075 20.300 

l 47.700 27.800 52.775 50.800 57.625 48.375 47.875 18.950 

2 N1 
53.600 25.875 39.725 40.600 48.800 36.550 27.300 27.825 (\'.) 

3 39.550 37 .. 350 47.175 48.520 57.000 39.525 29.050 13 .. 000 

4 39 200 'c.7.400 38.750 36.000 19.100 27.950 27.325 13.175 

1 49.400 24.900 52.675 18.500 66.025 45.350 25.700 17.500 
2 

N2 
52.250 21 .. 350 41.250 46.700 54.925 39.675 24.975 31.400 

3 42.050 33.250 28.275 36.500 37.500 31.075 27.175 -11. 675
4 37.700 30.300 43.800 58.600 45.300 35.075 27.050 33.600 

TOTALES: 533.900 3�3.050 510.750 549.665 561. 675 456.500 33 .. 250 281.500
P .dOl'iEDIOS: 44.491 2P.587 42.562 45.805 46.806 38.041 615.750 

25.656 



Fuente do Sumas do 
varinci6n cuadrados 

Bloques 972,567.272 

Nitrógeno 9:120.699 
Variedades 7. 75:895,091
Intcracc iqn 182:827,982
Error 5. 3 21: 4 41. 672

TOTAL: 13-561:852- 716

TABLA DF 

Grados de 
libertad 

3 
2 

6 

12 
72 

95 

CUADRO 3 

ALISIS DE LA 

Cuadrados 
mcd ios 

324: 189.091 
4:560,350 

L 1 79 : 315 . 84 9 
i5:235,665 
73:908,912 

- - -·· --- --

V 

Hay diferencio oltamcnt significativa entre variedades 

Prueba de Duncan 

Tratamicnt s. 

Promedios. 

Fct 

25. 65 6

s 2 = 

s 

73:908,912 

= 8:597,03 
CV = 8,597,03/37,201 = 0,231 

Nivc l oc significación 5% 

K. 145

28,587 

s.x. 11

}8,042 

S. K. 

42-562

23 % 

B. B. 

44,492 

IANCIA 

obscr_ 
vado 

4.386 
(1 

15. 956
(1 

F.S.l 

45-805

F - TABLAS

5% 1% 

2.74 4.08 

3. 13 4.92 

2.23 3.07 
1.89 2.45 

46.806 

Nota: No hay diferencia significativa entre medias de vnric ndcs subrnyadns,-

++ 

++ 



Bloque 

-- B.B. 
---

1 13.265 

2 
No 

12.297 

3 10.050 

4 15.076 

1 14.496 

N1 
15.201 

11.964 

4 12.544 

1 13.832 

2 
N2 

15.047 

3 12.110 

4 11�376 

TOTALES: 157.258 

.rlO:dEDI0S. 13.104 

rlENDihIENTO 

K.145 SK 
---

6.512 13.086 

7.760 14.457 

5.340 13.688 

5.217 7.406 

8.006 15.873 

7.392 12. 712

4.404 14.340 

8.352 11.159 

7.402 15.000 

6.439 12.392 

5.298 7 .. 371 

8.050 13.404 

CU DctO 4 

EN MAT3.LUA SECA POn HECTArlEA 

Variedades 

FS 1 FS 22 

11.704 17. 48

9.614 14�376

14.416 12.280

6.535 10.170

14.323 17.022 

9.531 15.616 

13$362 14.23 

9.331 6.112 

12.582 19.015 

11.561 15.588 

8.612 11.232 

12.790 12.898 

SX 11 

12.157 

12.01 

9.002 

11.795 

12.998 

10.630 

11.470 

7.604 

12.6 8 

12.339 

9.034 

9.464 

80.172 150.888 134 .. 361 166.496 131.207 

6.681 12.574 11.197 13.875 10.934 

Fet. Fct. 

8.100 7.884 

7.623 8.346 

2.494 10.542 

8.015 .752 

13.881 4.321 

7.912 7.982 

8.614 3.154 

7.379 3.451 

5.965 4.284 

6.926 8.722 

6.680 2.961 

8.115 9.138 

168.241 

7.010 



CUADRO 

TABL!_��-A�ALISI_§_J?_F LA VARIANCIA 

Fuente de 
variE1ción 

Sumns de 
cuadrados 

Grados de 
libertad 

Cué?.drfld os 
Mcd ios 

F obscr 
vado 

F - TABL 1S
5% 1% 

Bloques 

Vnriedadcs 

Nitrógeno 

Interacción 

Error 

114:678.800 

7 4 1 : 20 6 • 4 5 l 

1:776.255 

16 :419° 273 

402 :484-020 

3 
6 

2 

12 

72 

38- 226. 267

123.534.400 

888- 127

1.368°273 

5.590.056 

6-838

22-0989
(l

<1 

TOTAL: l. 27 6; 5 64 . 799 95 

Hay diferencias altE1mcntc significc.tivas entre varicdndcs.­

s 2 
= 5�590.056 

Prueba de ])uncan 

Trc. tamic ntos. 

Promedios. 

S = 2:364,32 

CV = 2:364,32/10.296,16 = 0,230 - 23% 

Nivel de significación 5%

k.145

5-681

Fct. 

7.010 

s.x.11 F.S.l 

10.934 11.197 12.574 13.105 
----------

2 .. 74 

2.23 

3.1:, 
1.89 

F. S. 22 

13-875

Notn: No hay difercnci8 significativa entre medins de variedades subrayadas.-

4-08 ++

3.07 ++

4.92
2.45

• 1
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gos" que afectó la producción de semillas en forma intensa.-

Los tratamientos correspondientes a las diferentes 

dosis de nitrógeno no resdtaron significativos.-

Esta falta de respuesta al fertilizante, es proba­

ble que se deba fundamentalmente a la falta de agua en las 

primeras etapas de desarrollo de las plantas C')mo lo demues­

tran los registros pluviométricos.-

La utilizaci6n de la urea como fuente de nitr6geno 

es otra de las razones por las cuales no se not6 incremento en 

la producci6n de forraje.-

Algunos autores han observado que la urea general­

mente actúa en forma menos eficiente que otros nitrogenados en 

determinadas condiciones.-

Low y Piper (3) determinaron que el porciento de r� 

cuperaci6n de Nen un suelo ácido fue de 50% para el nitrato 

de amonio calcáreo y de 43% para la urea.-

Volk, G.M. (4) observó que la pérdida de nitrógeno 

amoniacal de la urea es de 20,5%, mientras que la pérdida de 

nitrógeno del nitrato de amonio es sólo del 0,3%o-

Dilz y Van Burg (1) como resultado de sus ens2yos 

con urea y nitrato de amonio calcáreo, concluyen que es razonª 

ble suponer que luego de la aplicación de urea, si se produce 

un período de sequía, las pér0idas por volatilización del amo­

ni� pueden ser considerables.-

De acuerdo a las consideraciones expuestas para el 

fertilizante nitrogenado, las dosis utilizadas en el ensayo se 

habían visto considerablemente reducidas.-

Con la finalidad de determinar el comportamiento de 

diferentes fuentes de nitrógeno en cultivos estivales, se ins­

tal&rán nuevos ensayos.-
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SilliARIO 

En el present�-trabajo se estudia el compórtamicnt 

de siete variedades de sorgos azucarados a tres niveles de ni .. 

tr6gono; medidas a trav s do su producci n du materia verde Y 

m3teria soca para ensilaje.-

eo observa que el tipo 11Fet0rita tt comunmente usado 

en el país, es significativamente inferior a las variedadJS en 

sayadas: f.J.22 7 - F.S.1 7 - Beof-Builder,- Silo King y SoX.11 si 

bien no difioré do la V3ricdad Kol45.-

No so obsor an diferencias significativas entre los 

tratamientos con urea, corrospondientos a las diferentes dosis 

de N :  O; 30 y 60 unidades por hectáreaº-

Se discute la probabilidad de que los bajos valores 

de humedad del suelo registrados por un período prolongado, p� 

dieron favorecer la pGrdida do amonio por volatilizaci6n e impo 

dir la solubilizaci6n de la ur a, con la consiguiente disminu­

ci n de nitr geno accesible a las plantasº-
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Luis Manta Olr,:os y al Bachiller Mario Azzarini por los datos 

presentados en el CUADtlO 1 . y al Bachiller Alvaro Sánchez por 

1a·realizaci n del A 1ALISIS EST DISTrcn.-



- 18 -

BIBLIOGJ.�IA 

1 IR.K. DILZ and Dr. P.F.J. VAi.� BURG.-

2 Dill1 CAN, D. B. 1955. 

"Nitrogcn Fcrtilization of Grass Land. 

Comparision of the Nitrogen Fertilize:r Ma.­

tcrials Urca and Nitrolimc" 

STIKSTOF DUTC.r. NII'tlOG::NOUS FEJ.iTILIZER RE-­

VISIIJ NU�BER 7 AUGUST 1963. -

"1iultiple Rango and i1lultiplo F test" 

BIOi .. ,srnrcs 11�164.-

3 LOW, A.J. y Pipar, F.J .. 1S61.-

4 VOLK, G.i�. 1959.-

"Urea as a Fcrtilizcr" 

J. A[ric. Sci. 57:249 

"Volatile Loss of Ammonia Following Surfaco 

Application of urca to Turt and Bare Soils" 

Agron. J. 51;746.-

mmrnrnmrommmrommm 



Fe de e rrata
pu
g
. 1 7  

p rrnfo 2 do. 3r.r cnelón:

con
l

a clice; S.X,2
2 

cebe decir : F.s.2 2




