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MELAZA-TURE/. SU USQ EN I, APROVECHAMTENTO INVERNAT, "

DE_PASTOS DUROS POR VACUNOS

Segunda comunicacidn

Ings.Lgrs. Juan Cabris y fZcKenar Buonomo (1).=~

o En el Uruguay, en periodos criticos, los vacunos sobre pra-
dera-naturagl consumen forrajes de baja calidaq Y sufren pérdidas
de peso que repercuten sobre g productividad. Los NDT y PB pro-
porcionados por el suplemento melaza-urea9 resultan de bajo cos-
te al compararlos con granos de»cepealeg o;guplementog proteicos

AN L enan s e s £ e e

, Este ensayo se realizd para lograr informacidn utilizable en
areas como Paysandﬁ'donde laMproduccién~de melazas tiende g incre-
mentarse a_corto plazo. Veinticingo movil 1os Eolandd pastorearon
en dotaciones de 2 ¥ 3 por hectiresn sobre praders hatural con pre-~
dominio de<paja_mansa.(Paspalum~quadnifarium}.Sewcompararon testi-
g£0s con animales*Sﬁpl@m@ﬁtadosﬁcGﬁ‘melazaﬁﬁféé“en*tres formas:

a) pulverizada sobre la past: a; b) en tangue con rejilla flotado-
ras c¢) combinando ambos tratamientos, El suministro en tangue in-
cluyd dos relaciones de melaza-urea (1:0,088 ¥ 1:0,121). En los
tratamienﬁpsaaﬁlV@?izadp xﬁg@mbi@adqgse;uséaia?x§15¢"”“%209088~
Todos 1los novillos Suplementados dispusieron deo 102 grs.de urea
bor cabeza y dfg.- -+ -7 R P ;

Los cambios de Peso vivo resultaron~significativos para los
tratamientos en tanque (P<0,01) ¥ pulverizado (P<0,05) y no signi-
fiqqpiyog,para?el_combinado,~ '

No hubo significacién de las diferencias entre tanque ¥y pul-
verizado;;tampocoreﬁtre'ambas relacionesvdeameIaZawurea,-
Resultaron'significativas las diferencias entre dotaciongs
(P<0,01),-
e Se discuten los resultados y 1as Posibilidades pricticas de
los métodos de Suministro.-

(1) Profesor ¥ Ayudante Téenico de Nutricién:Animal*respeétivguu
S Tmente,- T S e T T



_INTRODUCCION |
_ Enwrumiantes.alimentadosfcon.fnrrajesfdsfmala cali-
dad, la suplementacidn emn melaza y Urea produce in Iereménte
&al consums y>uﬁa PeduCCiénédﬁ~135“PéTdidaS~de~peso-uClanck_y"
Qudn (7), Coombe y Tribe (8),(9) y (lo)x.TUllakwetmal“(12)1:Wi~w»

.. 1llams :ﬂM-»-—(lg)-v'

, Al pulvexizar\laﬁpastur&»eon~melaza~uroaiégumenmaw@fLWJ\Li
--ta_apetecibilidad-del forraje - Wagnon y Boss (18)-y disminuye
el pastoreo selectivo.- Willoughby y Axelsen (20), -

Sulta»dificil"deslindar el efecto de uno u atps de lns componen.
tes del suplemento. Agregadas g forrajes de bajo-contanido'pro-
teien, las melazas provocan una reduﬂﬂién"enmla“digestibilidad de
la fibra,-arigs et gl (1), El shazly et a1 (13) - pero en la mex~
cla con urea se neutraliza_ese efecto y las melazasucontribuyen a
la.mejor utilizacidn del nitrégeno‘np“proteicq’ual_producir wna
roduecidn del. amonfsco Libre, un descenso del PH ¥y wn .incrementa
de los écidos grasos volitiles. Coombe y Tribpe (9)e~

Campling et al (6) y Raleigh y Wallaca (15) coinci- .
den en que la urea increments significativamente la digestibili-
dad de la fibra y 1la materia seca en vacunos, Pern'Clark Y Quin
(7), Bell et al (3), Williams et a1 (19), encontraren pocs o nix .
gun inecremento en 1g digestibilidad de esns nutrientes en rumim-
tes suplementados con melaza y- ures, -

el AN
en urea en el higado y es eliminado por 1g orina, disminmyendo
asi la_efectividad del suplemento. Chalupa et gl (11),

, Davis y
Stallcup (12).-

, Por 1o tanto, un consumo gradual del Suplementa pue-
de.aumentar.lameficacia de la urea,y al TespectovBampbell ot al(s)

/
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chada. (11).-

/

en una experiencisa con vaquillonas Guernesey,-encontrar~n dife-

rencias significativas (P<0,01) de reduccidn de ganancias de pe-
so y eficiencia del alimento, al comparar suministros de urea 6

y 2 veces diarigs.-

Con un-consumc gradual en suplementaci’n ad 1libitum,
bueden lograrse altas ingestiones de urea sin problemas de into-

_xicacidn&MAsi:Beamesm(2}~inform€~de~vacunosnconsumiendofalnedem%.

dor de 340 grs diariss en.mezclas donde.la. proaprreidn._de urea.se

"incrementaba.pragresivamenteq También Cabris et al (4) utilizan-

do tanques con rejilla fletadora, registraron consumes de 228 grsy -
por cgbeza y dfa.- '

La limitaci‘n no estd pues en 1la canﬁidad a suministrar
sino quizds, en una reduccidn de la eficiencia conque los micro-
organismos del rumen aprovech:=n el . nitrdgeno ne proteico, cuandn
la urea se ingiere en altos niveles. Reid (16) en una revisidn
sobre el tema, establecié gue la meyor eficacia del suplemente
se obtiene cuandn la urea no excede el 40% del nitrégeno total
de la recién y esta afirmacidén no ha sido afin totalmente dgge -

En el Uruguay, las crisis forrajeras provocadas por las
heladas y sequfas, afectan profundamente la productividad de los
vacunos y en casos extremos pueden provocar pérdidas cuantiosas,

Aungue no disponeros de anglisis quimicos de las pas-
turas naturales durante esos periodcs, es indudable Ggue un des-
censo en la calidad del forraje lleva implfcita una reduccidn
del tenor proteico y la consiguieiite disminucidn del consumo (2)
(7), (8), (14) y (18).-

Los pastos duros como la paja mansa (Paspalum quadrifa-
rium),los espartillos (Stipa charruana y Stipa brachychaeta), la
paja colorada (Schyzachirium paniculatum;} constituyen en muchos
campos uha reserva en pie, que el ganado consume en los periodos
eriticos y que suplementada convenientemente Puede paliar las con-
secuencias de las crisis forrajeras.- /
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Al comparar los costos de la protelna bruta proporciona:-
da por la ureg y un suplemento proteico usual (expeller de 1ino)
resulta una diferencia de alrededor de 3,5 veces menown para aque~
1la -~ Cuadro I - Del mismo modo, el costo de los nutrientes diges-
tibles proporcionados por las melazas es casi 7 veces inferior a

los suministrados con granos de cereales - Cuadro II .-

CUADROC T
Costo de 1 kg de PB (Set./1964)

Alimento | Precio por.100:kgs~» =~ - P Bi%~ . Costo por

— 1l keg.de PB
Expeller de lino ;. % 110000 ' 36 $ 3.05
Urea (46% de N) " 257,00 28745 0,89

CUADRO IT

Costo de 1 kg.de NDT (Set./1964)

RHAlimeﬁtQ v,v,Pfecio p@r,lOOAkgs.ml - NDT %‘ :Gosto'por

T R SRR A L Xxg.de NpT
Mafz- S $ 150,000 80 - § 1,87
Martin Milo . 7+ M .180400°° . . .80 M 1,62
Melaza: - . rL M 15,00 o - B0 W 0,25

La producc1on de melazas de .remolacha en el drea de Pay-
sandd es de alrededor de 5. 400 toneladas ‘anuales y esta en vias
de dupllcarse a corto plazce-._-’ B

En el ensayo que aqui descrlblmos se procur6 obtener in-
formac16n sobre 3 aspectos de 1a suplementac16n con melaza~urea°
1) comparar dos formas de suministro a)pu]verlzado sobre la pas-
tura, b) en tanque con rejilla flotadora.- /

Bol.Est.Exp.Paysandf, 9:110; nov.i964.-



2%) Comparar dos relaciones de melaza-ures: 1:0,121 y 1:0,088
32) Comparar dos dotaciones (2 y 3 vacunos por hectirea) en la
pradera con predominio de pastos duros y su efecto sobre el pe-
so vivo de los animalés con y sin suplementacidn.-

Materiales y_métodosi

Veinticinco novillos Holando, de 2 a 4 dientes fue-
ron sorteados en 5 blogues de acuerdo al pPeso.~

Estos animales se distribuyeron en 10 piquetes de

‘1 H&, c/u sobre pradera natural con predominio de paja mansa

(Paspalum quadrifarium), Durante el ensayo los 15 animales de

'mayor peso estuvieron en una dotacién de 3 por H4. Los 10 ani-

males restantes se mantuveron a 2 por Hi..-.

En cada bloque se repitieron los tratamientos si-
guientess '

A - Testigo 4

B - Melaza-urea (1:0,088) pulverizada sobre el follaje.

C1- Melaza-urea (1:0,088) en tanque con rejilla flotadora.
 Cg~ Melaza-urea (1:0,121) en tanque con rejilla flotadora.
‘D - Melaza-urea (1:0,088) combinando pulverizacidn y tanque.

La mezcla 1:0,088 se prepard disolviendo la urea en
agua caliente al 23% y mezclidndola luego con la melaza de -remo~
lacha.-

El suplemento 1:0,221 se elabord calentando la mela-*
za y disolviendo en ella la urea.-

El suministro de la mezcla fue bisemanal y en canti-
dad tal que correspondia a 102 grs.de urea por cabeza y dfa, pa-
ra todos los animales suplementados,- ' ‘

La pulverizacién se realizaba sobre la paja mansa
procurando abarcar un A4rea distints en cada operacién.-

Para equilibrar la variacién de 1s pastura natural
los novillos se rotaban ecada 22 dfas entre los 5 piquetes que /
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componian cada 4rea de diferente dotacidn.-

Las-pesadas se realizaron cada 28 dfas; los peShs ini-
01a1 y final son un promedit de dos pesadas en dias consecutiveos.,

El ensayo se realizd en 112 dias,del 12/6/64 al 8/10/64.

Resul tados

En el cuadro III se muestran los promedlos de cambios

- de peso vivo por dotaciones ¥y tratamientos y las pérdidas o ga~

nan01as diarias durante el experimento.-

En los graficces 1, 2y 3 aparecen los cambios de peso
v1vo acumulados de cada tratamiento en ambas dotaciones y sobre-
el total de animales.,-

El andlisis de variancia establecid que la diferencia
entre tratamientos era significativa al nivel del 1%. La dife-
rencia entre dotaciones también resultd significativa al nivel
del 1%. La prueba de Duncan arrojé significaci’m_entre el testi-
go y los lotes suplementados con pulverizacién (P<0,05) y en
tanque (P<0,01l). No hubo significacidn estadistica entre Dy el
testigo ni entre By C1 ¥ Coe- '

Discusidn

El periodo de tiempo que abarcd este experimento,‘tuVo
algunas caracteristicas climiticas cuya descripeidn puede con-
tribuir a interpretar los resultados. El rasgo saliente fue un
acentuado déficit pluviométrico. Desde junio a setiembre inclu-
sive, se registraron 181 mm. de 1lluvia, siendo 1la cantidad nor-
mal para esos meses de 312 mm. segin datos de 27 afios, analiza-
dos por Picos (14).-

" En segundo término, durante el ensayo se registraron
48 dfas con temperaturas mfnimas bajo el cero centigrado. Am-
bos factores junto con la alta dotacién, contribuyeron induda-
blemente a que en los Gltimos perfodos la calidad del pastoreo
descendiera notablemente, reflejdndosc en las pérdidas de peso

N
4
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CUADRO_III
tratam;entos

Dotaciones A B Cy. Co D
3 |Cambio de pe-| _ 45,5 kgs) -35,8 kgs, -27,7kes.| -35,330kes 47,660 kgs

pbor _ : B

Pérdida o ga-{ _ . ! - ! - T . T - o "

Pérdida o £a-| . 0,404 " | -0,819 | -0,247 | 0,315 0,425
o | Cambio de pe-| _ 95 7 kgs! -2,8 kgs.| 4,8 kgsd +6,250kes. -9,5 kgso
por| SO+ -

Hi.| péraida o ga-| _g.g38 n | -0,025 " | +0,042 "} +0,055 v | -0,085 "
nancia diaria ?

Totales A B Cy. Co D
Cambio de peso -37,8 kgs. | -22,6kgs. | ~14,7kgs. -18,7kgss |~32,4 kgso
pérdida o ga- 0,337 n |-0,201 ® |-0,131 " | -0,166 " |-0,289 "
nancia diaria ’ - ? ’ ? ?
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DIFERENCIAS ACUMULADAS - 2 Wovillos/EH4.

Om———0 A - Testigo

O=—==== o b - Fulverizado
A A C1- Tangue 1:0,088
o iy 0 Cg ~Tanque 1:0,121

X~————X D - Combinado
Kgs, 301

-30 { 4 —4 {
i7/6 - 15/7 12/8 9/9 8/10

3cl.EBst.Bxp.Paysandli, 9:1-10, nov. 1964.-
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“para codos los tratamientos (Grificos 1, 2y 3).-

S1 bien entre B, C1 y Co las diferencias no son 51gn1fi-
cativas, hay tres aspectos que nos inducen a creer que el sis-
tema de pulverizado, puede ser en su aplicacidn practlca9 infe-
~rior al suministro en tanque con rejilla flotadora:

19) En un periodo lluvioso se pierde gran parte del suplemento
pulverizado; esto no ocurre con el contenido del tanque puesto
que los animales igual lo ingieren diluido.-

2°) Los vacunos que consumen forraje pulverizado, disminuyen

el pastorec selectivo (20) y estdn ingiriendo en consecuencia

un alimento de inferior calidad que los animales suplementados
en tanque.- '

32) Porque el costagdel pulverizado es superior al suministro

en tanqgue.- v ‘

No resulta fédcil explicar porque el tratamiento combina-
do (D) fue incapaz de controlar las pérdidas de peso. Parece
légico pensar gue un suministro-de melaza~-urea en dos. formas
dlstlntas, produce tal alteracidén de la conducta del animal en
pastoreo, que pueden obtenerse resultados sumamente aleatorios.-

e

En 1o que respecta a la comparac16n de dos concentra01o-
nes de melaza-urea, 1au:d3ferenc1as entre Cl v Cg no resul a;“
“121; 1hfe-
rlor por su menor proporc1on de melaza, loAhace mas aconsega-”"

ble.— ) - N R ] R .- . . R ...‘ o

ron 31gn1flcat1vas pero el costo del suplemento 1_0

v La compara01on de ambas dot1c1ones nos lnduce 2 pensar,,
que s1. blen el Paspalum«quadrlfarlum ofrece un gran volumen de
forraae, una‘alta pre51ondpastoreo durante periodos prolonga~
dos;. puede. acusar. aun con- suplementa01un,prote1ca, exageradas

perdldas de peso Vivo.=

Los  autores agradecen al Bachiller Alvaro Sanchez, la
teI'PI‘eta016n estadlstlca de los resultados. CRTt

oA
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SUMMARY

Liveweight lnsses are common in cattie grazing low qua-
lity forages in some critical periods in Uruguay. -

- TDN and C.p, supplied by molasses. angd urea are cheaper
than that supplied by cereals grains and line seed megl .-

: This trail was conducted in order to obtain information
in areas such as Paysandd, where the molasses production is in-
Creasing rapidly.- _ .

- Twenty five Holstein steers grazing at g stocking rate
of two and three per hectdrea on natura] bastures with predo-
minance of Paspalum quadrifarium were used. -

_ . The experiment compares controls against steers supple-
mented with molasses ang urea, a) foliage Sprayed, b) tank-fed
with a floating lattice,.c) combineg traatment, - ‘

o The”tank fed supply inciuded *wo molasses-ures ratios
(1:0,088 ang 1:0,121), In SPrayed and combined treatments. the
ratio 1:0,088 was used. - o : *

- . One hundred and two grs. of urea were available for eve-
ry steer per day .~

Liveweight changes were significatively different for
tank ( P<0,01) and spray (P<0,05) methods and non~significant
'for‘combined‘compared with controls.-

. No differences between tank fed and spray methods were
detected, nor between both‘ratios of urea and molasses.- E

Significatives differences between both stocking rates
were detected (P<0,01),- .

Results ang practical appications are discussed,-

T e v G e s o
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