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INTRODUCCION

A medida que el &rea sembradé_de praderas y me-
jora de campo natural adquiere mayor amplitudg se hace necesa=-
rio resolver nuevos problemas concernientes a la 1nstalaci6n
de especiles forrageras ¥ en especial de las legumlnosas.

Muchas wveces el 1nocu1ante que utiliza el pro-
ductor es efectivo; sin embargo, se producen fracasos al pre-
sentar deficiencia nitrogenada gran cantidad de pléntulas.-

El productor estd completamente convencido de
haber efectuado la técnica de inoculacidén en las mejores con-
diciones, pero es evidente que olvidé»que una vez que la semi-
1lla ha sido sembrada, estid expuesta a infinidad de factores quex
actlan precisamente entre la siembra-y-la germinacidn,-

Por tal razdén se ha encarado la instalacién de
ensayos con la finalidad de esclarecer hasta gque punto elersos
factores interfieren en el proceso-de una buena nodulacidn.,-

Materiales v métodos

Los ensayos se llevaron a cabo en el invernicu-
lo de la Direccidén de Agronomfa, ubicado en Sayago. Para los
mismos se utilizaron macetas de pldstico de 15 cms. de altura ‘
vy 12,5-9,5 cms. de didmetros superior e inferior, sin orificio
de drenaje.-

El disefio para todos los ensayos fue el mismo,
.conformando parcelas al azar con replicaciones.-

Se utilizaron diversos suelos v dentro de cada
ensayo las macetas fueron llenadas con la misma . cantldad de

- tierra, segiin detalles que se dan en cada experlmento.-

(1) Trabajo realizado en el afio 1982 cuendo el autor ocupaba
los cargos.de Técnico Supervisor de anavos del Plan Agro-'
pecuario y “Tofesor Interlno de ForraJeras de la Facultad
de Agronomfa.- ‘
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La capacidad de campo fue determinada en laborato-
rio y durante el perfodo que durd cada ensayo, se mantuvieron
las macetas en condiciones 6pt1mas de humedad mediante rlegos
con agua destllada por procedlmlento grav1metr1co.

La semilla fue 1noculada con una suspensién de i-
néculo comercial en turba,usando como medlo agua azucarada al
20%. - .

La siembra se efectud con Trifolium subterraneum
variedad Mount Barker habiéndose depoéitado en cada maceta 15
semillas, de las cuales se permitié desarrollar 10 pliéntulas.-

Las determinaciones se realizaron sobre materia
seca de la parte aérea, mediante estufa a 6OOC - 24 horas y las
observaeciones de nodulac1én se efectuaron luego de un minucioso
lavado de raices.- '

RESULTADOS
Ezggzygzzgz;i
Suge;v;vencia del RlZOblO en suelos con bajo contenido de

humedad

la supervivencia del rizobio bajo diferentes con- -
diciones de humedad ha sido estudiada por diferentes investiga-
dores, En la mayorfa de los trabajos se puntualiza que las bac-
terias nodulantes son muy sensibles frente a bajos niveles de
humedad en el suelo, ya sea que vivan en &1 o que se encuentren
en la semilla inoculada recién sembrada. Anderson and Spencer
(1950) y VanSeBreven, D.A. (1958).- | B

Sin embargo, en este ltimo caso, cuando la inocu-
lacién ha sido realizada con el agregado de alguna sustancia ad-

herente y la semilla carbonatada, se han observado resultados
favorables. Hastings,A. and Drake, A.D. (1960).

Aparte del carbonato de calcio, diversos autores
han trabajado con otras sustancias tales como: bentonita Hely,
F.W.; Bergensen,F. and Brockwell (1957)3 carbdén, Lobb,W.R.(1958)
¥ harina de sangre desecada, Norris,D.0.(1959), a'cuyas sustan-/
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/cias les asignan diferentes particularidades v efectos favo-
rables, constltuyendo un habitat apropiado paras la v1da del
rizobio.~ , o ' o

Actualmente en nuestro pais, se recomienda la
inoculacidén de la semilla con soluciones adherentes de Ceéllofas
8l 5 4 o« goma ardbiga al 40% y en los casos de no disponer de
estas sustancias, agua azucarada al 20 %. Posteriormente, se car-
bonata la semillaszteniéndose una pildora bastante perfecta,de-
pendiendo el espesor de la pelicula de carbonato de calcio,del
adherente utilizado, siendo conpiderablemente menor si se usa a—‘
gua azucarada.-

Por su higroscopicidad el carbgnato de calcio y o
los adherentes no sélo suministran humedad suficiente al rizobio
para su supervivencia sino también a la semilla,logrédndose una
méds rapida germinacidn con las ‘consiguientes ventajas.- Esto lo
hemos observado en germinadores en los cuales se obtuve wn mayor
porcentaje de germlna01on de las eamillac ~11dnrizadas sobre las
testigo.- ’

- Por otra parte mediante 1a pildorizacién se lo=-
gran mds eficazmente los efectos benéficos del calcio sobre el
proceso de nodulacién observados por: Vincent,J.M. and Waters, L.M.
(1954); Anderson,A.J. (1956} y Loneragan,F.J, and Dowling,E,J.

- Ante la necesidad de determinar la posibilidad
de supervivencia del rizobio en semillas 1noculadas en forma nor-
mal y sembradas en suelos con bago contenido de humedad, se ins-
tald el presente @nsayo@-

Para ello se utilizd como suelo, una pradera a-
renosa sobre Cretécico proveniente de la localidad de Cardona;
habiéndose fertilizado a razdén de 80 kilos por hectiares de anhi-
drido fosférlco en forma de superfosfato, mezclado con el primer
centimetro de suela.=. - *

El dia 6 de Jullo9 'se sembraron todas las ma-
cetas gon semlllas prev1amente inoculadas Y carbonatadas.— 7/
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/ Posteriormente se realizaron los siguilentes tratamientos:

1l - Riego inmediato a la siembfa.

2 - Compre316n inmediatamente a la siembra y riego a
los 14 dfas.

3 - Compre516n inmediatamente a la siembra y riego a
los 21 dias.-

4 - Compresidén inmediatamente a la siembra y riego a
los 28 dias.-

5 - Riego a los 14 dias.
Riego a los 21 dias.
7 - Riego a los 28 dias.

()]
!

A los pocos dias de la siembra, se pudo observar que
en los tratamientos en que se habfa comprimido el suelo imitanw
do en lo posible la accidén de un rodillo, las semillas germinae
ron en primer término.-

En las macetas a las cuales no se realizd esta labor,
las semillas germinaron una vez que recibieron agua por riegoo-

En esta forma se habia 1ogrado el nivel de humedad
buscado al instalar este ensayo.-

Noventa dias después de iniciados los tratamientos,
se efectuaron las determinaciones de materia seca de la parte
adrea de las plantas, asi como observaciones de nodulacién, ha-
bidndose obtenido los siguientes datos:

CUADRO I

MATERIA SMCAABARTP LERTA GRAMOS POR M“CEI

Tratamlentos

1. e 3 4 5 6 7
| 11.80.718.00" 11,56 12,01 10.95 10.43  8.51
. Repetice 10.41 .14.53. 11.99 13,16 9.43 10.63 7465
' 9.94" 11.14 10.14 10.08 10,82 10.60 9,08

Totales 32.15 38.67 33.69 35.25 31.20 31.66 24,81
Promedio 10,72 12.89 11.23 11.75 10.40 10.55 8407

Bol.Est.ExpoPaysandﬁ - Uruguay, 8:1-24, 0ct.1964.-
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CUADROII.
ANALISIS DE LA VARIANCIA

‘Causas de grados de  Suma de Cuadrado F

variacién ‘libertad cuadrados medio - € 5% 1%
Tratamientos 6 39,4085 6.5681 3,80 S.85 4.46
Error residual 14 24,2178 1.7298 '

Como puede observarse la dlferen01a entre los tratamientos es
51gn1f1cat1va. :

Prueba de Duncan al nivel 5%
Tratamientos 7 5 6. 1 3 4 2
Promedios : 8.07 10.40 10,55 10,72 11.23 11.75A 12.89

Por cons1gu1ente el tratamlento 7 es el unico
que difiere significativamente de todos los restantes, c01nc1—
diendo con las observaciones v1sualeshrealizadas al lavado de
rafces, Las plantas presentaban nodulacién pobre e inefectiva,
lo cual se reflejaba en su masa foliar con tonalldades amari-
llas.- | | | |

EBs evidente que en el tratamiento testigo y en
aquellos tratamientos en los cuales se favorecid por la compac- .
tacién del suelo, la_germinaéién rédpida de la semilla; se ase-
gurd suficiente humedad al rizobio para su supervivencia = .

' En los tratamientos 5 y 6, el porcentaje de.agua
presente es probable que se mantuvo favorable a la vida de la
bacteria,pero no alcanzd el nivel necesario para la germinacidn.

‘Finalmente, podemos,concluir que bajo las condi-
ciones en que se realizd el experimento a los 28 dfas de perma-
nencia de la semilla inoculada en el suelo, la humedad que &ste
presentaba descendié hasta un nlvel tal, que afecté serlamente
la vida del rizobiGe.~ )

Bol.Est.Exp.Paysandﬁ_— Uruguay, 8:1724, oct;1964.44
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Experimento II

"Efectos de la Dlldorlzacién con diferentes. abonos fosfatados

en el proceso.de nodulacidn

Entre los elementos nutritivos gue afectan en forma notabie el
proceso simbidtico,el fésforo ocupa un lugar primerisimo.-

Se sabe hoy dfa, que el fésforo constituye un nu-
triente indispensable en las etapas en que el rizobio se encuen-
tra libre en el suelo, o en la semilla inoculada y sembrada.

Ello es debido al efecto de este elemento en la
mov111dad del rizobio. Bjalfve,-Gs (1959),-

‘ Whyte,Rs, Vllsson—Lelssner,G. y Trumble,H. (1955)
han observado que en algunas zonas de Australia es hecesario
efectuar apllca01ones de fosfatos perlodlcamente para mantener
la poblacién de rlZOblOS del suelo.-

Stalder Le (1952) encontrd que el fésforo afecta
en- fofma considerable: el ntmero y densidad de los nédulos for-
mados ¥y Diener,T. (1950) ha demostrado pot otra parte gue si
bien la penetracién del rizobio en los pelos radiculares se e-
fectla a bajos niveles de fésforo, en estos casos la infeccidn
no avanza y la planta no nodula.-

Frente a estos conocimientos se ha instalado el
presente traba;o en la necesidad de determinar el efecto en la
nodulacién de diferentes fertilizantes fosfatados. Se exeluyen
aquellos que por sus caracterfsticas extremas de pH’son cita-
dos por algunos autores como nocivos para la vida del rizobio.

Reid, W,De {1930)3 Vincent,; J.M.(1958).-

Esta experiencia se realizd sobre un suelo Prade~
ra Parda, serie Sayago.-

Las macetas no fueron fertilizadas ya que se desea-
ba observar el efecto directo de los distintos abonos fosfatados

sobre la nodulacién del trébol.-

La semilla de trébol subterrsdneo fue inoculada con
una suspen316n de indculo coner01a1 en turba usando como medlo
agua azucarada al 20%.-

Bol.Est.Exp.Paysandl, Uruguay, 8:1~-24, oct.1964.-
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/ Inmedistamente después de 1noculada lﬁ.semilla fue es-
polvoreada con las distintas sustancias que- representabanrlos
diferentes tratamientos. Una vez secas, se. procedif -a: sembrarinh
das las macetas del experimento y posteriormente fueron_regadas
a capacidad de campo con agua destilada, segfin se detalla mis a-
delante:

1) Hlperfosfato 6) Hlperfosfato : 11) Hlperfosfato

2) Fosfato bicdlcico 7) Fosfato bicilecico 12) Fosfato bicdleico

3) Hlpertrlcalc1co 8) Hipertricilcito '13) Hipertricdlcico

4) Qarbonato de tals 9) Carbonats dé cal- 14) Carbonato de cal-
cio cio ¢io

5) Testigo 10)Testigo 15) Testigo

No se utilizd superfosfato y escorias bisicas por po-
seer ambos fertilizantes pH desfavorables.-

Todos los tratamientos fueron sembrados el dfa 26 &

junio pero fueron regados en las siguientes fechas:

del 1 a1 6 -~ 26 de junio
del 6 al 10 =- 8 de julio
del 11 21 15- 20 de julio

permaneciendo por lo tanto el fertilizante en contacto con la
bacteria 0 dia, 12 dfas y 24 dfas.-

Luego de 60 dfas se cosechd la parte aérea y parale-
lamente se hicieron observaciones enh las rafces; datos que se
expresan en los siguientes cuadros:

CUADRDOIIT
MATERTA SECA DE LA PARTE AEREA EN GRS[MACET&

Trat. 1 2 - 3 4 5

Repet. 4,02 3.99 4,11 5.64 3453
4.60 4.32 4.922 5.80 - 3.85
Trat. 6 7 8 9 R
Repete.. 3.57 3.22 3.66 4.94 9405
Trat. 11 12 133 14 ~15
Repets . 333 3.02 2.88 3.85 2.96

323 225 3.38 3485 2452

Bol.Est.Exp.Paysandd - Uruguay, 8:1-24, oct.1964.=
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CUADRO IV

ANALISIS DE LA VARTANCIA

Causas de Grados de Suma de Cuadrado F F F

Variacidn - libertad cuadrados medio C 5% 1%

Tratamientos l4 26,3322 1.8809 240 2,43 3,56
‘ 4 9,6381 2.4005 3.07 3.06 4.89

Riegos 2 16,4302 8.2151 10.48 3.68 6.36

Interaceién 8 0.2639  0.0330 , '

Error Residual 15 1.1759  0,0784

Si bien en lo que fespecta a materia seca por ma-
ceta el andlisis estadistico no revela diferenciasg'la proximi-
dad para tratamientos de F calculado y F 5%, nos indica que es
muy probable que con un mayor ntmero de repeticiones sé hubie-
sen obtenido resultados significativos. Observaciones efectua-
das durante el primer crecimiento de las pldntulas, revelaron
que el tratamiento con fosfate bicadleico se destacd netamente
de los demds, al presentar mayor precoc1dad y color mis salu-
dable.~

- 8in embargo posteriormente asta dlferencla fue
' haciéndose menor, légicamente al agotarse la fuente de fésfo-
ro répldamente soluble.- ' ‘ '

Un examen detqllado de las rafces, demostrd que
en los tratamientos corresgondlentes al fertiligzante fosfatado
bicdlcico, las plantas presentaban 51stema radlcular més desa-
rrollado con mayor niUmero de nodulosa

. Los tratamientos con hiperfosfato-e hipertricil-
c1co, no presentaron diferencias, observindose nodulos efecti-
vos blen dlstrlbuldos0 ‘

"'Los tratamientos con carbonato de calclo, presen-
taron rafces m%s débiles que los anteriores, pero con buena no-
dulac16n, resu_tando ser superlores al. testigo en cuyas plantas
no se observé clorosis por def1C1en01a nltrogenada.

: Estos estudlos indican que n;nguna de las sustana.
cias utlllzadas en los ﬂlferentes tratamlentos resultan n001vas/
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/para una buena nodulacidén, atin luego de 24 dias de intimo con-
tacto.- '

Se hizo evidente que el fésforo que se aporta me-
diante el proceso de pildorizacién: con abonosifosf.eﬁ:ados_9 es e-
ficaz para el proceso de nodulacidn.-

Fxperimento III

Efectos de los fertilizantes fosfatados en la nodulacidn y el
| - rendimiento

El fosforo constituye un nutriente prlmordlal en
el desarrollo de las leguminosas. El alto porcentaje en protei-
nas, de estas plantas, revela que sus necesidades en fésforo
son mayores a los requerimientds de este nutriente por las gra-

mineas. Mulder,E,G. (1952).-

_ Ensayos macmteros realizados por Reynaert, E. Yy
Cardmbula,M. (1961) y por Carimbula,M. (1962), confirmaron que
la deficiencia principal de los Suelos del Uruguay es el fésfo-
ro. El anélisis-estadistico de los resultados obtenidos con dis-
tintos niveles de fésforo en Trifolium subterraneﬁm, (control,
56 unidades, 84 unidades y 112 unidades de anhidrido fosférico
por hectdrea) muestra que la respuesta a este nutriente es li-
near en la mayorfa de los suelos.-

Por lo tanto, cualquiera sea la leguminosa. que se
instale en nuestro pais, deberd recomendarse la fertilizacidn
fosfatada, premlsa bq31ca para el ex1to en la instalacién de es-
tas plantas, ya sea que se realiga por los metodos conven01ona—‘
les o por medio de res:.embraso

» Mediante el presente trabaao se tratd de 1m1tar el
método de siembra de la sembradora a zapatas (Sod seeder).-

Como se sabe, por este 51stema el fertilizante y
la- semllla caen por el mismo tubo, entrando. en contacto directo
y dlstrlbuyendose en surcos en el terreno.

Bol.Est.Exp.Paysamdﬁ - Uruguay,_831-24,»oct91964.—
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Los distintos fertilizantes fosfatado$ ¥ las distintas
épocas de riego, permitieron comparar su diferente efecto en el
crecimiento de las plantas y la influencia de los mismos en el
- proceso de nodulacidbne.-

El ensayo se instalé sobre una Pradera Parda, sobre Pam-
peano, Las semillas fueron inoculadas segin el procedimientos:
agua agucarada 20%_9 inoculante, carbonato de caleio vy fueron co-
locadas por maceta 15 semillas conjuntamente con el fertilizan-
"te a razbén de 200 kilos pér hectérea, en una sola{Eanda ubicada
a 1,5 cme. de profundidad.-

De esta forma y sobre un disefio en parecelds al azar con
2 replicaciones se instalaron los siguientes tratamientoss:

Fertilizaﬁtes - - Riego
1 - Hiperfosfato a) en el momento de sembrar
2 - Fertifos _ .
3 - Superfosfato b) a los 7 dlas de sembrar
4 - Fosfato bicédlecico c) a los 14 dfas de sembrar
5 - Hipertricédlcico : ' o o
6 - Escorias basicas
7 - Testigo sin abono

Se efectuaron determinaciones de matéria seca adrea y.
presencia de nédulos a los 90 dfas de iniciado el experimento.

CUADRO__V

MATERIA SECA DE LA PARTE AEREA TN GRS/MACETA

1 2 . 3 4 5 6 7

gy 5403 10,30 12.98 13.75 4,91 6.75 3,01
i 4,93 8.11 12,06 11.42 5,05 6,15  3.81
py 3+10 . 5.50 6.99 6430 2.65 . 2,11  1.77
3,09 3.83 5,06 10,85  1.63 3.59 1.83
ey 2.15 3.41 6.27 4,77 1.15 1434 1,06

: 1395 3067, . 3997 4011 1043 . 1030 ] 1.4.8 .

El andlisis estadistico»fue realizado sobre un mOdelo'
multipticativo, usando los 1ogaritmos de los rendimientos.-
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CUADRO VI
ANALISIS DE TA VARTANCIA

Fuente g.lo Sc Ce C’ol\{o Fc ObS. Fo 5% F.l%

Fertilizantes 6 1.9658 0.2276 42.55 239 ¢4l +
' Riegos 2  1,6925 048463 109,91 3,28 5,31+

Error 33 0.2545 0,0077

Total 41 3.9128

sz C.088 CeV. = 15%

Calculados los limites ségﬁn el método de Tukey, se obtienen
los siguientes resultadoss '

Comparacién de fertilizantes

Testigo Hipertri- Escorias Hiper . Fer- Super' Fosfato
- cdleico bésicas  fosfato tifos fosfato . bicdleico

Log..0.3132 0.3743 0.,4564 0.4997 0,7284 0.8565 = 048872

Comparacidn de riegos

Riego ai sembrar a los 7 dfas a los 14 adfas
LOg' 0.8495 0.5529 ) 003615

Nota: No existe diferencia significativa entre los tratamlentos
bajo una misma subraya.-

Durante el experlmento9 las pldntulas pertenecientes a los
tratamientoss hiperfosfiuto, hipertricdlcico, escorias bisicas y
testigo presentaron a *temprana edad, sus cotiledones amarillos.
Como se sabe, el color de los cotiledones es una medida nuy - Gtil

para conocer la deficiencia en nutrientes de las pliantulas. Mears,
A.D. (1958).-

En los tratamientos:fosfato bicdleico, superfosfato y fer-
tifos, los cotiledones permanecieron verdes y lozanos cuando las
plantas se encontraban con muy buen desarrcllo y atln persistian
en ellas, cuando aquellos pertenccientes a los otros tratamientos
habian desaparecido.-
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Una vez mis, los fertilizantes con fésforo rédpidamente soluble
~se destacan en las primeras etapas de crecimiento de las plén-
tulas. Este empuje inicial resulta imprescindible, particular-
nente en las resiembras de campo natural, donde la competencia
efectuada por el tapiz establecido, es en la mayoria de los ca-
sos el factor limitante de mayor importancia.-

Para entender mejor los datos obtenidos por la prueba
de Tukey, es muy importante recordar que los tratamientos,ﬁe
fertilizantes realizados, comprenden cada uno 200 kilos por hec-
tédrea del producto; cantidad méxima aproximada que admiten las
abonaduras realizadas con la sembradora de zapatas.- B

Esto significa que las cantidades de fésforo por Ha.
aportadas por los fertilizantes son diferentess:

Fertilizante fésforo total f8sforo soluble
Hiperfosfato - 61 - 25
Fertifos - 52 - 26
Superfosfato - 42 - 40
Posfato bicdlcico - 80 - 80
Hipertricdlcico - 76 - 14
Bscorias basicas - 40

I
. o
0

Ello se refleja en la resmmests mayor al fosfato bicélcico y en:
segundo término al superfosfato de calcios LT

Si bien el resto de los fertilizantes se comportan en
forma bastantc similar, la prueba de Tukey nos demuestra gque los
fertilizantes hipertricdleico y Escorias bdsicas no difieren en
forma significativa del testigo.- .

Con respecto a la época en que fueron realizados los
riegos permitiendo diferentes lapsos de contacto de la semilla
carbonatada con el fertilizante, podemos afirmar que la dife-
rencia significativa se debe fundamentalmente a la edad de las
plantas.-

Resulta asi, importante destacar el valor de realizar
las siembras en suelos himedos gue aseguren una ripida germina-
cién, pues la diferencia de 14 dfas, basta para que la produc-

»

Bol.Bst.Exn-Prrrer il - Uruguav, 8:1-24, oct.1964.-
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cidén de forraje se vea disminuida en un 58% en un perfodo de
90 dfas de vegetacidn.-

El estudio efectuado al sistema radicular nos mostrd gue
no hubo efecto depresivo por parte de los fertilizantes fosfata-
dos, sobre el proceso de nodulacidn.-

Es evidente entonces que la carbonatacidén de la semilla
resulta un protector eficaz del rizobio frente a los diferentes
fertilizantes fosfatados, en las condiciones en que trabaja la
sembradora de zapatas.-

Exporinento IV

Influencia del nitrdgeno inorgdnico en el procesc de nodulacidn

Con referencia a la influencia del nltrégeno 1norganlco,
Van Schreven,D A.(1958) cita varios investigadores, que han com-
- probado el efecto depresive de este nutriente en la produceidn,
tamafio y funcidn de los ndédulos de las leguminosass; aungue para
la completa supresidén de los mismos es necesario la presencia
de grandes cantidades de este elemento..

Gibsonj,A.He. (1259) obzervd en gabinete que 2,5’ppp.m,»deA
nitrdgeno en forma de nitratos,detenia la nodulacién por 2 dfas
en plantulas de trébol blanco, no asi la urea y el amonio.-

Cartwright,P.M. and Snow,D.(1962) constataron el efecto
depresivo de pulverizaciones de urea en la nodulacidén de 7 espe-
cies leguminosas sin gue ello afectara el crecimiento de las
plantas.-

Otros evncrimentos han demostrado que esta inhibicidn
estd relacionada con la mayor o menor absorcién de los nitratos,
por las raices de las cCiferentes especies. Esto trae aparejado
por lo tanto, que un nivel elevado de nitratos en las raices, im-
pide la formacidn Ae nddulos.-

Por su parte el mismo Van Srhreven,DeA. (1958),cita tam-
bién trabajos en los cuales se ha determinado que en algunos ca=-

Bol.Est.Exp.Paysandd - Uruguay, 8:1-24, oct.1964.-
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sos, pequeflas cantidades de este nutriente parecen favorecer
la infeccidn.- ' '

Con la finalidad de aclarar este concepto, se instald un
ensayo de parcelass al azar sobre cuatro suelos distintoSe-

Se incluyen en los suelos estudiados, un regoSoi»y una
pradera arenosa, ya que aparentemente serfan en estos suelos de
bajo contenido en nitrégeno, donde el agregado de este nutiente
favorecerfa en forma mis eficiente el desarrollo de las plantu-
las hasta tanto no comience el proceso simbiético.—

Los suelos fueron fertilizados con 400 kilos de superfos-~
fato por hactdrea y el nitrdgeno correspondienté a los distintos
tratamientos se agregd en forma de solucidén, habiéndose utiliza-
do como fuente nitrogenada, nitrato de sodio (16% N). La solu-
cién facilitdé la distribucidn del fertilizante, ya que las dosis
de nitrégeno como se verd son bajas.- ' ' |

Previa inoeulacidn y carbonatacién de la semilla, el en-
sayo se sembré el dia 20 de junio, habiéndose efectuado los si-
guientes tratamientos en un factorial 4x3.-

S 1 - Pradera parda sobre Cristalino, Dpto-Duraznoe.

S 2 - Pradera arenosa sobre Areniscas de Tacuarembo,Dpto.Rivera.
S 3 - Pradera negra sobre Cicidizico. Dpto.Paysandd.

S 4 ~ Regosol sobre Cristalino. Lpto.Flores.

N O - Testigo sin abono nitrogenado.
N 50 Ks/héd. de Nitrato de sodio, 8 u/hd. de N.
N 2 - 100 ks/hd, de Nitrato de sodio, 16 u/hf. de N.

-

- Por lo tanto se realizaron 12 tratamientos con 2 repli-

=
t

caciones c¢/u. sobre un disefio factorial en parcelas al azar.
A los 60 dias de iniciado el experimento, se obtuvo los siguien-

tes datoss
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CUADRO VII
MATERIA SECA DE LA PARTE AEREA EN GRS/MACETA
s1 82 83 g4
O 9.53 8,15 17.09 9,38
- 12,09 7.93 17,40 10.96
12.15 7465 16,33 10.86
Nl - 771,88 B 18.64 10.60
- 11.80 . 6,76 15,32 10,00
2 - 11,44 7.83 16,41 11.17

TOTALES - Sl= 68,69 82= 46.53 $3=-101.19 S4= 62,97
para suelos

TOTALES - NO= 92.53 N1Z 96,12 No= 90,73
para abonos

CUADRO VIII

ANALISIS DE VARIANCIA

Causas de f Suma de Cuadrado F F F
variacién cuadrados _ medio cC_. 5% 1%
Tratamien- _ ’ ‘ ’
tos - 11 267.8018 24.3456 30.81 2.72 4.,29+%
Suelos 3 262,4497 87.4832 110.71 3.49 5,95%*
Abonos 2  1.8825 0.9413  1.19 3.89 6,93
Interaccidn 6  3.4696 0.5783 1 3.00 4,82
Error resi- .

dual 12 9.4818 0.7902

Prueba de Duncan ai nivel 5 % entre suelos.-

Tratamientos Proﬁienosa Regosol Pr.Parda Pr.Negra
Promedio: 776 10,50 11.45 - 16.87

Los mismos resultados se obtienen al nivel 1 %.-

Los tratamientos difieren en forma altamente significativa en-
tre sf.-
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Del cuadro VIII se desprende, que no existe diferencia
significativa para los diferentes tratamientos con fertilizan-
tesyni para la interaccidn suelo-fertilizantes; por lo que la
prueba de Duncan,se aplicd solamente a los promedios de los di-
ferentes suelos.-

Las diferencias de materia seca anotadas en el cuadro
VII, se deben a las caracteristicés de las distintas praderas,
a pesar de haber sido fertilizadas en forma homogénea con 400
Ks/H4. de superfosfato.-

Estos resultados muestran que las dosis de nitrégend
utlllzadas no resultaron fawvorables ni contrarias al proceso
- de nodula01on, ya que tampoco al lavado de raices se obtuvie-
ron diferencias notables entre tratamientos.-

Durante el transcurso del ensayo, las plantas del sue-~
lo Pradera arenosa,presentaron coloraciones rojizas, atribui-
das a falta de elementos trazas.-

De todo ello podemos concluir en forma tentativa, que
el agregado de algunas unidades de nitrégeno en la siembra de
trébol subterraneo, resulta antiecondmica, 31empre que se ha-
ya inoculado en forma correcta.-

En los casos en que no haya sucedido asi, es evidente
que la instalacidén exitosa de la leguminosa dependera ded -ni-
.trogeno disponlble en el suelo,-

CONCLUSIONES

En el éonjunto de trabajos realiZados, hemos podido
constatar que mediante técnicas adecuadﬁs se puede favorecer

el proceso de nodulacidn.- -

- Por 1o tanto, ‘para evitar fracasos, es impre801nd1ble
realizar las siembras bajo las 51gulentes condicioness

12)No sembrar en suelos secos o con bajo contenido de humedad.

2¢)Sembrar la semilla inoculada, con el agregado de sustancias
- protectoras para el rizobio.-
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Evitar el contacto directo de la semilla inoculada con fer-

“tilizantes de pH 4cidos o alcalinos.-

Si 1la técnica de inoculacién se ha reallzado correctamente,
no eés necesario el agregado de fertilizantes nitrogenados.

Bs fundamental para activar.el'proceso de simbiosis, la pre-
sencia de abonos fosfatados.

El fésforo debe encontrarse en condiciones de ser répidamen-
te asimilado, ya sea por medio de abonos con P50 solubley
o de lo contrario fertilizando con anticipacidn.

En 1la sembradora a zapatas podrén. utilizarse los distintos

abonos fosfatados, siempre que la semilla sea previamente
tratads con sustancias protectoras para el rizobio.-

Sc hace covidente puds, que el fendmeno de nodulacién,

es afectado por diferentes condiciones ambientales, éonstituyen«

do un proceso compléjo digno de ser atendido con el mayor énfa~

sis

al instalar una pastura.- .
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