Ciencias
Sociales

— UNIVERSIDAD
e DE LAREPUBLICA

Wilil1¥ URUGUAY

S ¥ ¥

UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

Tesis de Maestria en Politicas Publicas

Estudio panel sobre los factores asociados a las trayectorias
educativas en Educacion Media

éEs posible construir un sistema de alertas tempranas en Uruguay?

Autor: Marcos Nahuel Alvez Legelén

Tutores: Dr. Santiago Cardozo Politi

Dra. Alina Inés Machado Fretes

Montevideo, Uruguay
Mayo 2024



Resumen

Esta tesis tiene por objetivo estudiar la configuracion de las trayectorias educativas en Educacién
Media, haciendo énfasis en los diversos factores que inciden en ellas. Al mismo tiempo, para
identificar de forma temprana a los estudiantes en riesgo de desvinculacién, se elabora un modelo
predictivo y se evalla su potencial contribucion a un Sistema de Alertas Tempranas.

Se utiliza un enfoque de trayectorias mediante el seguimiento de una muestra de estudiantes de
6° grado de Educacidon Primaria. El panel de datos incluye informacion sobre matriculacion,
progresion y abandono para cada estudiante, durante un periodo de observacién de ocho afios
(2013 a 2021). Ademas de informacién sobre variables sociodemogréficas, institucionales y
vinculadas a la trayectoria escolar hasta el egreso de primaria.

Los resultados sugieren que la desvinculacién de la Educacién Media se asocia de forma
significativa con: el sexo masculino, el bajo nivel socioecondmico, los centros educativos publicos,
el rezago escolar, los desempefios académicos descendidos en matematica y lectura, y las bajas
expectativas familiares sobre el nivel educativo que alcanzard el estudiante. Con base en
informacién sobre estos factores al momento del egreso de educacién primaria, es posible
identificar, con altos niveles de sensibilidad y precisidn, a los estudiantes que inician la Educacién
Media con altos riesgos de desvinculacién. Estos hallazgos generan evidencia empirica que aportan
al desarrollo del componente predictivo de un sistema de alertas tempranas en Uruguay.

Palabras clave: Trayectorias educativas, Desvinculacién educativa, Politicas publicas, Modelo
predictivo, Sistema de alertas tempranas
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Abstract

This thesis aims to study the configuration of educational pathways in secondary school, focusing
on the factors that impact them. Simultaneously, a predictive model is developed to identify
students at risk of dropout at an early stage, and its potential contribution to an Early Warning
System is evaluated.

A trajectory approach is used by tracking a sample of sixth-grade primary school students. The data
panel includes information on enrollment, progression, and dropout for each student over an
eight-year observation period (2013 to 2021). Plus, a set of sociodemographic, institutional and
early school trajectories variables up to primary school graduation.

The results suggest that disengagement from secondary education is significantly associated with
several factors. These include male gender, low socioeconomic level, public educational centers,
school delay, declining academic performance in math and reading, and low family expectations
regarding the student's educational attainment level. Based on information about these factors at
the time of primary school graduation, it is possible to identify, with high levels of sensitivity and
precision, the students who begin secondary school with high risks of dropping out. These findings
generate empirical evidence that contribute to the development of the predictive component of
an early warning system in Uruguay.
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Estudio panel sobre los factores asociados a las trayectorias educativas en
Educaciéon Media

¢Es posible construir un sistema de alertas tempranas en Uruguay?

Introduccion

En Uruguay, la Educacién Media enfrenta grandes desafios, sobre todo teniendo en cuenta que es
obligatoria y considerada un derecho humano fundamental. Desde hace décadas, las tasas de
egreso son bajas, tanto las de Educacion Media Basica (EMB) como de Educacién Media Superior
(EMS). A pesar de los esfuerzos por mejorar las tasas de culminacion de cada uno de los ciclos, atin
persisten brechas significativas en términos de equidad y acceso a la educacién.

Este fendmeno no solo afecta las trayectorias educativas de los estudiantes, sino también su
insercion laboral y su participacién en la sociedad en general. Seglin datos del observatorio
educativo de la ANEP?, en 2023 solo 4 de cada 10 personas de entre 18 y 20 afios egresaron de la
EM, mientras que para el grupo de edad de 21 a 23, 5 de cada 10 lograron egresar. Otro desafio
para Uruguay es la desvinculacién del sistema educativo formal, 2 de cada 10 estudiantes se
desafilian de la EM (Fernandez, 2009; Cardozo, 2016). Este problema es alin mas grave cuando la
desvinculacion acontece de forma temprana. Segun el Observatorio de ANEP, en el tramo etario
de 15 a 17 afios, hay un 10% de adolescentes que no asisten a ningln centro educativo.

Las trayectorias educativas en la ensefianza media no se limitan Unicamente al progreso académico
de los estudiantes, sino que también reflejan las complejas interacciones entre factores
socioecondmicos, culturales e institucionales que influyen en el proceso de formacién de los
jévenes. La educacion formal es uno de los canales principales para que las personas desarrollen
habilidades cognitivas y no cognitivas y acumulen capital humano. La importancia de dichas
habilidades para la vida social y econdmica ha quedado demostrada en una amplia bibliografia. La
inteligencia basica, las habilidades adquiridas, el autocontrol y la perseverancia, son importantes
para el éxito en la vida y afectan los resultados del mercado laboral, la salud y la participacion en
la vida social, al mismo tiempo que disminuyen la tasa de embarazos adolescentes y la
delincuencia (Heckman, Stixrud y Urzua, 2006; Heckman y La Fontaine, 2007; Heckman et al.,
2010).

Por tanto, es crucial comprender por qué algunos jovenes completan la Educacion Media mientras
gue otros se desvinculan. Estudiar las trayectorias educativas no solo permite identificar las
barreras y desafios que enfrentan los estudiantes, sino también disefiar estrategias y politicas
educativas mas inclusivas y efectivas. En esta linea es fundamental establecer un Sistema de
Alertas Tempranas (SAT) que permita identificar las trayectorias que presentan riesgos potenciales
y brindar el apoyo necesario de manera oportuna.

! Los datos de egreso publicados por el Observatorio educativo de la ANEP se calculan a partir de la Encuesta
Continua de Hogares del Instituto Nacional de Estadistica.


https://sci-hub.ru/10.1111/j.1467-9353.2007.00359.x
https://sci-hub.ru/10.1111/j.1467-9353.2007.00359.x
https://observatorio.anep.edu.uy/resultados/logros

Para que el SAT sea efectivo, los indicadores deben cumplir con dos caracteristicas principales.
Deben ser capaces de identificar adecuadamente las situaciones de riesgo, asegurando que ningun
nifio que necesita apoyo pase por debajo del radar, y deben ser precisos, para minimizar las "falsas
alarmas". Para lograr esto, los inputs que informan a un SAT deben captar de manera efectiva las
sefales que sugieren la necesidad de intervencion y evitar el uso ineficiente de recursos limitados
(Leah P. Macfadyen, 2009; Bruce et al, 2011; Cardozo et al, 2023).

En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo principal analizar y comprender las
trayectorias educativas en la ensefianza media en Uruguay. Especificamente, se propone explorar
los factores asociados a la permanencia en el sistema educativo, a la progresién por los grados, al
egreso y, en especial, a la desvinculacion. A través de un enfoque de trayectorias, se buscara
identificar patrones, tendencias y desafios que puedan orientar la formulacién de politicas publicas
mas equitativas y oportunas. Por ultimo, se propone evaluar la capacidad predictiva de un Sistema
de Alertas Tempranas en la Educacién Media a partir de datos de la Educaciéon Primaria (EP).

Los resultados sugieren que la desvinculacién de la Educacién Media se asocia de forma
significativa con: el sexo masculino, el bajo nivel socioecondmico, los centros educativos publicos,
el rezago escolar, los desempefios académicos descendidos en matematica y lectura, y las bajas
expectativas familiares sobre el nivel educativo que alcanzara el estudiante. Con base en
informacién sobre estos factores al momento del egreso de educacién primaria, es posible
identificar, con altos niveles de sensibilidad y precisién, a los estudiantes que inician su transicion
a la EM con altos riesgos de desvinculacion.

Esta investigacion genera evidencia empirica para el desarrollo de sistemas de alerta temprana en
Uruguay y aporta a la definicion de politicas que aborden las necesidades de los estudiantes con
trayectorias incompletas.

La tesis se organiza en ocho capitulos. En el primero, se realizard una revision de la literatura sobre
las trayectorias educativas en la Educacion Media, enmarcando el estudio dentro del contexto
tedrico existente. El segundo capitulo aborda los antecedentes nacionales e internacionales. El

tercero detalla la fuente de datos, metodologia y técnicas utilizadas. El cuarto capitulo presenta
los resultados obtenidos en la caracterizacién de las trayectorias. El quinto analiza la
desvinculacidn, mientras que el sexto examina los determinantes de las trayectorias mediante un
modelo explicativo multinomial. El séptimo capitulo evalia la posibilidad de desarrollar el

componente predictivo de un SAT para las trayectorias educativas de la Educacién Media en
Uruguay. Finalmente, en el octavo capitulo se presenta la sintesis y conclusién del estudio.



1. Marco Tedrico

1.1. Capital humano y formacién de habilidades

Uno de los paradigmas dominantes en economia es el modelo del capital humano desarrollado por
Becker (1964). Este enfoque concibe a la educacion como una inversion que realiza el individuo
para mejorar su insercién en el mercado de trabajo y obtener mejores ingresos que al no educarse.
En tanto, el capital humano (KH) es visto como el stock de conocimiento o caracteristicas de un
individuo (innatas o adquiridas) que contribuyen a su productividad. Mas KH conlleva a que el
trabajador sea mas productivo en todas las tareas, aunque la magnitud variara de acuerdo al tipo
de tarea, de organizacidn y de situaciones laborales. A pesar de desempefiar un papel complejo en
el proceso productivo, el KH el stock de conocimientos o habilidades de una persona, comprende
atributos como la calidad y afios de educacidn recibida, la formacién o entrenamiento del dmbito
laboral, las actitudes en el trabajo entre otras competencias. Estas caracteristicas se reconocen
como una inversidon en competencias valiosas que influye tanto en los incentivos a la inversién
como en la estructura de los salarios e ingresos (Acemoglu y Autor, Notes Labour Economics, LSE
2009).

¢Hasta qué punto una persona se ve motivada a educarse? El modelo simple de dos periodos de
inversién en educacidon es un marco tedrico que explica como deciden los individuos a la hora de
invertir en educacidn. Las personas dividen su vida en dos periodos: la juventud y la edad adulta.
Durante el primero, los individuos pueden dedicar una parte de su tiempo a la escolarizacion,
contribuyendo a su KH. La recompensa se manifestara en el mercado laboral en el periodo de la
edad adulta. Las decisiones de escolarizacion se toman en funcién de los beneficios futuros, si se
prevé un aumento de la demanda de mano de obra calificada, los individuos perciben un mayor
rendimiento de la inversion en educacion y por tanto se educaran. También se tiene en cuenta la
influencia de la habilidad, las personas mas calificadas demandaran mas educacion y alcanzaran
un mayor KH debido al mayor rendimiento por el tiempo que dedican a estudiar. Aunque en
principio todos los individuos deberian exigir la misma cantidad de educacién, hay dos factores que
contribuyen a diferenciar el nivel educativo de la poblacién: el talento ("inteligencia pura" o un
"mejor entorno familiar"), que impulsa la acumulacién de KH de un individuo: y la riqueza familiar,
gue puede limitar a las familias pobres cuando los mercados financieros son imperfectos o
inexistentes (Checchi, 2005).

Para este autor, el rol de la educacién es crucial a la hora de cultivar habilidades esenciales para el
funcionamiento eficaz de la sociedad, es un bien publico compartido que no puede excluirse,
contribuye al bienestar social en términos de salud, calidad de vida y satisfaccion personal.
Siguiendo a Checchi (2005) de acuerdo a una perspectiva desde el lado de la economia y la
psicologia, habilidad es aquello que contribuye al ingreso potencial de un individuo, es diversa,
cambia a lo largo de la vida y varia en funciéon de la formacién y el entrenamiento.



En el trabajo de Heckman, Jagelka y Kautz (2019) se distingue entre habilidades cognitivas:
inteligencia y conocimiento, medidos a través de tests de IQ y de pruebas de aprendizaje,
y habilidades no cognitivas o habilidades blandas: hacen referencia a caracteristicas de la
personalidad como la motivacion, la perseverancia, el autocontrol, la sociabilidad y Ia
autonomia. Las habilidades cognitivas y no cognitivas cambian con la edad y la educacién. La
eficacia de las intervenciones para mejorar las habilidades depende de la etapa de vida en la que
se apliquen, en la nifez es mas eficiente invertir en las habilidades cognitivas, en cambio las
habilidades no cognitivas son mas maleables en la adolescencia. Los nifos que demuestran una
mayor motivacién académica y una mayor apertura a la experiencia tienden a lograr un mayor
aprendizaje, inclusive las capacidades no cognitivas compiten con los test IQ por el potencial que
tienen en predecir el nivel educativo, el éxito en el mercado laboral, la salud y la delincuencia

La formacién de habilidades esta en el centro de estudio de la economia del desarrollo humano y
la movilidad social. Segln estas ramas de la economia, hay que tener en cuenta tres aspectos en
la formacion de habilidades: i) multiples periodos en el ciclo de vida de los individuos (la nifiez, la
adolescenciay la adultez) y la presencia de periodos criticos, ii) multiples conjuntos de capacidades
para padres e hijos, y iii) multiples formas de inversién. Un entorno enriquecedor en la primera
infancia debe ir seguido de una buena escolarizaciéon y un buen entorno de aprendizaje en el
trabajo, el aprendizaje y la motivacidén se presentan como procesos dinamicos y acumulativos.
Invertir en los niflos desfavorecidos es una politica publica en la que no existe un trade-off entre
equidad vy eficiencia, reduce la desigualdad de origen y al mismo tiempo logra aumentar la
productividad de la sociedad. Es destacable el rasgo de complementariedad de las inversiones en
las distintas etapas de vida como una caracteristica esencial del proceso de desarrollo de las
capacidades humanas (Heckman y Mosso,2014; Heckman y Masterov,2007).

En cada generacién, la culminacion de los niveles educativos obligatorios? es una medida
aproximada de la acumulacién del KH que la sociedad acordé como esencial. La desvinculacién de
estos niveles esenciales, supone un desafio y un riesgo importante, tanto para los individuos que
no completan sus estudios como para la sociedad en su conjunto.

1.2. Elecciones educativas y enfoque de trayectorias

Al considerar una trayectoria educativa como el camino que recorre una persona a través del
sistema educativo, se tiene que para cada afio se toman decisiones. Estas elecciones
simplificadamente constan de resolver si se continuara estudiando, dénde estudiar y qué oferta
educativa elegir. Para tomar cada uno de los caminos posibles que se habilitan cada afio, los
estudiantes cuentan con cierta informacién, cada uno sabe cémo le ha ido en los afios anteriores
y ademas se tiene cierta idea de lo que implica seguir o dejar de estudiar. El cuerpo tedrico que se
comenta a continuacion refiere a los distintos tipos de costos y beneficios que se enfrentan los
estudiantes y sus familias.

2 En Uruguay, la Ley General de Educacién, N° 18.437, estable que la educacién inicial a partir de los cuatro afios de edad, la
Educacién Primaria y la Educacién Media son obligatorias.
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La informacion que poseen los individuos incide al momento de tomar decisiones respecto a los
eventos que van configurando las trayectorias académicas. Cada afio que se completa, aporta
nueva informacion y posibilita la oportunidad de continuar estudiando, lo cual estard vinculado a
los costos operativos de estudiar, a los costos de oportunidad y a los ingresos esperados de cada
afio adicional (Heckman, Lochner y Todd, 2008). Ademas de considerar la incidencia de la
incertidumbre en la toma de decisiones, también influyen, los costos psicolégicos, el bajo interés
por el aprendizaje, la incertidumbre, y las diferencias de habilidades (Heckman, Stixrud y Urzua
2006).

Esta tesis se basa en la idea general del marco conceptual anteriormente descripto, considerando
gue las condiciones sociales y econdmicas de los estudiantes, asi como su desempeiio académico
en las etapas tempranas de la escolarizacién, actian como factores de riesgo o incentivo para la
continuidad educativa. Aunque no se abordan directamente las elecciones educativas, se analizan
los resultados inmediatos de estas decisiones. Estos resultados se reflejan en la decisién de los
estudiantes y sus familias sobre la inscripcién al sistema educativo durante el periodo de
observacion que abarca el estudio, permitiendo asi estudiar la permanencia o desvinculacién de
los estudiantes.

El avance por los grados educativos es un proceso secuencial que requiere la culminacion de etapas
educativas previas. Asi, los logros educativos, funcionan como uno de los condicionantes de las
opciones educativas que se habilitan y en gran medida determinara el avance por las etapas
siguientes. A su vez, el logro de los estudiantes esta condicionado por varios factores, algunos de
ellos tienen mayor influencia en las primeras etapas de la escolarizacidon, mientras que otros
inciden preponderantemente en etapas posteriores (Méndez y Ramos, 2019).

Particularmente, las capacidades cognitivas se ven mas afectadas a edades tempranas y las no
cognitivas a edades mads avanzadas. Esto significa que no es trivial la etapa educativa en la que se
invierte sobre una u otra habilidad. Las diferentes etapas del ciclo vital del nifio son periodos
sensibles para invertir en ellos y posteriormente conllevan a resultados diferentes en la edad
adulta. Dado el caracter acumulativo de las trayectorias escolares, la inversién y los apoyos en las
primeras etapas de la escolarizacién son mas eficientes y sobre todo mas eficaces que las politicas
remediales (Cunha y Heckman,2008).

Un analisis en clave de trayectorias tiene la potencialidad de observar para una misma cohorte de
estudiantes los eventos que van pautando los recorridos por el sistema educativo a lo largo del
tiempo. Esto es de gran utilidad para entender los momentos y situaciones claves que configuran
las trayectorias. En la literatura sobre las trayectorias educativas en Uruguay hay un consenso
sobre dos fendmenos, el primero es que los resultados educativos son acumulativos (Cardozo et
al, 2010; De Melo y Machado, 2018; ANEP, 2017). El segundo, es que existen etapas clave al inicio
de la trayectoria educativa que moldearan al estudiante y determinaran posibles riesgos en las
siguientes etapas de la trayectoria (Cardozo, 2016; Vasquez y Moreira, 2016).
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Las trayectorias ocurren en un marco institucional y, por tanto, el tablero dénde se configuran las
trayectorias es determinado por las reglas de juego y los objetivos que determina el sistema
educativo. Ademas de transmitir conocimientos, las instituciones educativas ayudan al estudiante
a identificar sus ventajas comparativas y absolutas, los educadores tienen el rol de identificar las
distintas velocidades y formas en las que aprenden los estudiantes. La diferenciacion de
habilidades, puede generar mayores desigualdades de ingresos, es por ello, que la discusién de la
organizacién de un sistema educativo, de los métodos de promocion y evaluacién, tiene
implicancias sobre la distribuciéon del ingreso. Una parte de la discusidon sobre los sistemas
educativos radica en el disefio y en las respectivas transformaciones. El disefio implica resolver si
las instituciones deben impartir la misma intensidad de conocimiento o no, cudl serd la
financiacion, el grado de descentralizacion y el sector institucional de los centros, publicos,
privados o mixtos (Stiglitz, 1975).

Las trayectorias escolares son las huellas que van dejando los estudiantes por su paso dentro del
sistema educativo. Hay una concepcion de que las trayectorias tedricas definidas en la curricula
son de cardcter lineal, tienen ciertos ritmos de avance y son anualizadas. El éxito de una trayectoria
es aquella que no presenta eventos de repeticion ni abandono, una trayectoria continua y
completa que demuestre haber tenido los aprendizajes segln lo establecido en la curricula. Las
trayectorias tedricas se relacionan estrechamente con marcos conceptuales pedagdgicos y
didacticos, segun las edades. Hay cierto orden temporal en el que deben acontecer los
aprendizajes, hay un ritmo deseable para ello y también formatos escolares en el que se lleva
adelante el proceso de aprendizaje. Los problemas surgen cuando existe un desfasaje entre las
trayectorias reales y las disefiadas normativamente. No se puede pasar por alto los efectos de esas
trayectorias desfasadas, son expectativas que no se cumplen e implica que hay formas de ensefiar
gue no estan previstas para la heterogeneidad en términos de ritmos de aprendizajes dentro del
aula (Terigi,2014).

La planificacion e implementacion de politicas educativas se desarrolla sobre una idea acerca de la
configuraciéon de las trayectorias. Existe la necesidad de incorporar a las politicas lo que
demuestran algunos estudios sobre el bajo porcentaje de estudiantes que siguen una trayectoria
normativa. Las trayectorias que se distancian de las normativas, se han mostrado como la pautay
no la excepcion en la EM. Tienen diferentes recorridos, velocidades y grados de culminacidn
(Cardozo,2015; De Melo y Machado, 2018; Noboa 2020; ANEP, 2020).

1.3. Sistemas de alertas tempranas

Mediante el analisis de datos sobre diversos indicadores, como el rendimiento en los cursos, la
asistencia y el compromiso, las instituciones pueden identificar a los estudiantes con dificultades
0 en riesgo, y realizar intervenciones oportunas y adecuadas. Este enfoque proactivo integra la
recopilacion de datos con métodos estadisticos y modelos predictivos, permitiendo tomar
decisiones informadas tanto para la practica educativa como para la politica. Los resultados han
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demostrado mejorar las tasas de permanencia y graduacion de los estudiantes (Leah P. Macfadyen,
2009; U.S. Department of Education 2016).

Siguiendo a Bruce et al. (2011) los Sistemas de Alertas Tempranas (SAT) son iniciativas coordinadas
a nivel escolar y/o regional, destinadas a ofrecer sistemas de datos capaces de identificar a los
estudiantes con trayectorias educativas en riesgo, y que incluyen una intervencién sistematica y
personalizada. También implica el uso de indicadores con ciertos parametros para identificar a los
estudiantes que pueden estar en riesgo de no alcanzar resultados educativos esenciales. El objetivo
es ofrecer intervenciones y apoyos oportunos para solventar las carencias educativas inmediatas
y de largo plazo. Inclusive, algunos sistemas monitorean las intervenciones que se llevan adelante.
Los SAT han evolucionado incluyendo indicadores de preparacidén escolar al comienzo de la
trayectoria de un estudiante, e indicadores de preparacién universitaria y profesional durante la
trayectoria. El uso de los SAT ha identificado la asistencia, el comportamiento y el rendimiento en
el curso como fuertes predictores de la finalizacién de la EM.

Con el auge de la analitica y los macro datos, la analitica del aprendizaje ha ganado capacidad para
aportar informacion sustancial sobre el comportamiento del alumno. Los datos de alta calidad son
la base de este tipo de andlisis, y los entornos virtuales o los sistemas de gestion del aprendizaje
pueden producir gran cantidad y calidad de datos necesarios (Azcona y Casey, 2017).

Segun la literatura internacional se considera que hay tres grupos de factores que determinan los
resultados educativos: los atributos del centro educativo, el contexto socioecondmico y cultural en
el que esta inmerso el nifio o adolescente y, por Ultimo, las caracteristicas propias de los alumnos
(Carrasco, 2007). Estas tres dimensiones son las que se desarrollaran en la tesis.

2. Antecedentes

2.1. Antecedentes Internacionales

Un primer antecedente es el Estudio de Igualdad de las Oportunidades Educativas realizado por
Coleman et al. (1966). La investigacion fue pionera en los estudios sobre determinantes de los
resultados educativos. Se evalud la igualdad de oportunidades en materia educativa teniendo en
cuenta caracteristicas de los alumnos, como la raza, la religién y el lugar de nacimiento, asi como
diversos factores escolares. Los resultados mostraron una baja influencia del gasto educativo por
estudiante en el rendimiento. El informe sugirié que los factores familiares, como el entorno
hogarefio y el nivel educativo de los padres, tenian un impacto significativo en el rendimiento
estudiantil, en algunos casos superior al factor de recursos escolares. Los trabajos que continuaron
esa linea de investigacion fueron los de Weber (1971), Klitgaard y Hall (1974) y, mas recientemente,
la tradicidon de estudios sobre eficacia escolar, con base en la modelizacion multinivel. En ellos se
concluye que hay dos factores relevantes para explicar las diferencias en los aprendizajes y la
desvinculacion, el primero es la organizacidn de los centros educativos y el segundo, la calidad de
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recursos materiales y humanos destinados (Fernandez y Blanco 2004; BRYK y Lee 1992; Lee y
Burkam 2003).

Las condiciones materiales a las que estan expuestos los alumnos a la hora de estudiar y de
desarrollar su vida en el hogar, asi como los recursos educativos con los que cuentan, el puesto de
trabajo de los padres y el clima educativo del hogar son factores que afectan en un sentido u otro
los rendimientos (Brunner y Elacqua, 2003; Fernandez y Blanco, 2004 y Blanco, 2008). Otros
estudios apuntan al efecto organizacional de la escuela (Sheerens y Bosker,1997, citado en Murillo,
2008) concuerdan en que se puede explicar entre un 12% y 18% la varianza de los rendimientos
escolares mediante las caracteristicas de los centros educativos.

Investigaciones que trabajan sobre el impacto de la desigualdad socioecondmica de un pais en los
resultados educativos, muestran que, a mayor desigualdad en la distribucién del ingreso, menor
es el rendimiento de los estudiantes (Hanushek y W6Rmann, 2007; Fernandez y Blanco, 2004).
Asimismo, muestran que se genera un circulo vicioso en el que se ensanchan las brechas de
desigualdad. Por otro lado, hay investigaciones que arriban a la idea de que la escuela estaria
ayudando a disminuir la desigualdad en los aprendizajes que se vinculan a las diferencias
socioecondmicas de los estudiantes (Mortimore,1993 y Lee, Bryk y Smith 1993; citados en
Carrasco, 2007; y UNESCO,2008 citado en Da Rocha,2011). De esta manera, los centros educativos
lograrian revertir parte de las desigualdades de origen.

En Hanushek y Rivkin (2012) se analizan las implicancias de la distribucion de la calidad del cuerpo
docente en los centros. Destacan las considerables variaciones en la eficacia docente dentro de los
centros educativos y las implicancias politicas que eso conlleva. Los principales resultados
muestran que es crucial considerar como las familias (en su eleccién de centro) y los centros (en
sus decisiones de asignacion de aulas) afectan el rendimiento de los estudiantes.

En linea con investigaciones sobre recursos educativos, Das et al. (2013) exploran la conexién entre
los recursos escolares y los resultados de los examenes, centrandose en cémo reaccionan los
hogares a los cambios en la financiacion de las escuelas. Se emplea un modelo dinamico de
optimizacidn de los hogares para hacer predicciones y luego ponerlas a prueba en Zambia y en
India. Las conclusiones indican que los hogares tienden a ajustar mas su comportamiento en
respuesta a las subvenciones previstas que a las inesperadas. Al mismo tiempo, se observa que las
subvenciones inesperadas dan lugar a mejoras significativas en los resultados de los exdmenes. Por
ultimo, las estimaciones del efecto del gasto publico en educacién sobre logros educativos, que no
tienen en cuenta la re-optimizacién de las familias, podrian arrojar resultados distorsionados al
estimar los pardmetros de una funcién de produccion educativa.

En Balfanz, Curran, Herzog (2007) se aborda la crisis de la graduacién en la ensefianza secundaria
en Estados Unidos, centrdndose en las bajas tasas de graduacién de estudiantes de bajos ingresos
y pertenecientes a minorias. El estudio supervisé a toda la cohorte de alumnos de Filadelfia que
comenzaron 6° en 1996, se recopilaron datos sobre las calificaciones, los resultados de los
examenes, las marcas de comportamiento, la asistencia, el estado de educacién especial, el estado
de aprendizaje de inglés y las categorias demograficas. La investigacion reveld que durante los anos
de ensefianza media surgian varias sefiales de advertencia que predecian fuertemente la
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probabilidad de abandono de secundaria. Estas sefiales incluian una calificacion final de suspenso
en matematicas o inglés, una asistencia inferior al 80% durante el curso y una nota final de
comportamiento "insatisfactorio" en al menos una clase. Los alumnos que mostraban mds de una
de estas sefales tenian una probabilidad ain mayor de abandonar prematuramente. Sumado a
esto, la mayoria de los alumnos que abandonaban los estudios mostraron signos tempranos de
angustia.

El trabajo de Bruce et al. (2011) se centra en los SAT y su potencial para abordar la crisis de
abandono escolar en la ensefianza secundaria y universitaria. Explora la necesidad de los SAT, el
disefo, el potencial y los componentes bdsicos para que sean eficientes. Incluye estudios de casos
en U.S.A como los de Chicago, Knoxville, Philadelphia, Diplomas Now y Louisiana. Luego del
analisis, concluye que existen tres sefales clave de alerta temprana, el “ABC” por sus siglas en
inglés; Attendance, Behavior, and Course performance, cada uno con un umbral de referencia; i)
Faltar 20 dias o ausentarse el 10% de los dias lectivos, ii) Dos 0 mds casos de transgresiones de
conducta moderadas o graves; iii) Incapacidad para leer al nivel del grado al final del tercer afio,
reprobar en inglés o matematicas y no obtener la promocidn a tiempo, entre otras.

A nivel terciario, algunas universidades han establecido programas para detectar a los estudiantes
en situacion de riesgo. Course Signals es un sistema de la Universidad de Purdue U.S.A que informa
los profesores sobre la probabilidad de rendimiento de los estudiantes. El sistema utiliza datos
sobre: el rendimiento, el esfuerzo, el historial académico y atributos del estudiante. El programa
ha demostrado eficacia para mejorar la permanencia de los estudiantes. (Azcona y Casey, 2017)

En Bruch et al. (2020) se explora el uso de los datos de las escuelas y los organismos de bienestar
infantil para predecir los riesgos académicos a corto plazo. Se examinan las relaciones entre
factores predictivos, como la asistencia, el comportamiento y la participacidon en el bienestar
infantil, y los resultados académicos. Se propusieron, desarrollar modelos predictivos para
identificar a los estudiantes que corren riesgo académico. Se utilizaron tres algoritmos para el
modelo predictivo: bosque aleatorio, regresién logistica de red eldstica y red neuronal recurrente.
El estudio concluyd que las combinaciones de variables escolares y extraescolares puede predecir
los problemas académicos con una precisién de moderada a alta. Las variables intraescolares,
como los datos escolares, resultaron ser los predictores mas potentes en todos los resultados. El
rendimiento predictivo de los modelos no se redujo significativamente cuando se excluyeron las
variables extraescolares, como la implicacién en el bienestar infantil, los servicios de emergencia
para personas sin hogar y la implicacién en el sistema de justicia juvenil. Sin embargo, se observo
gue algunos acontecimientos y servicios extraescolares estaban relacionados individualmente con
problemas académicos a corto plazo.

En sintesis, se presentaron investigaciones sobre dos lineas de trabajo, las que buscan explicar los
factores que inciden en las trayectorias educativas y las que centran su analisis en el desarrollo de
los SAT.

La primera linea de trabajo, agrupa investigaciones que identifican efectos de al menos uno de los
tres factores siguientes: los centros educativos, la familia y los atributos del propio estudiante. Los
referidos al papel que juegan los centros educativos sobre la trayectoria de los estudiantes, en
general, coinciden en que es importante la calidad del cuerpo docente, la organizacién y los
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recursos materiales con los que cuenta el centro. Los que tratan sobre la incidencia de la familia,
identifican el clima educativo del hogar, el nivel educativo de los padres, y las condiciones
econdmicas del hogar. para explicar el rendimiento académico y la desvinculaciéon de los
estudiantes. Por ultimo, se resumieron los estudios cuyos resultados concuerdan en que las
caracteristicas demograficas (sexo, raza, lugar de nacimiento) y el historial académico del
estudiante, impactan en las trayectorias educativas.

La segunda linea de trabajo, agrupa investigaciones que ponen el foco en desarrollar sistemas de
alertas tempranas. Las variables relevantes segun estos estudios comprenden: asistencia a clases,
comportamiento, calificaciones sobre el rendimiento académico, caracteristicas demograficas,
aprendizajes en lectura, matematica e inglés, promocién a tiempo e historial académico del
estudiante.

2.2. Antecedentes Nacionales

Algunos trabajos se centran en determinar los impactos del centro educativo por el cual transita el
alumno, la gran mayoria utiliza como fuente de datos la base de PISA; Méndez y Zerpa (2011), Da
Rocha et al. (2011), Bogliaccini y Rodriguez (2015) y Lambi et al. (2009). En este ultimo, se aborda
el problema de la desigualdad de oportunidades relacionadas al sistema educativo. Sus resultados
indican que el mayor nivel de desigualdad de oportunidades se encuentra en la Educacién Media
Basica (EMB).

Por otro lado, Bogliaccini y Rodriguez (2015) encuentran tres aspectos sobre el disefio del sistema
educativo uruguayo de EM, que impactan negativamente en el desempefio académico de los
estudiantes: la asignacidon de docentes, la distribucion de alumnos de acuerdo a la cercania con el
centro educativo y la provision de materiales educativos y tecnolégicos.

Otro estudio relacionado a caracteristicas propias del sistema educativo, Borba et al. (2017),
aborda los efectos de la extensidon del tiempo pedagdgico en educacién primaria sobre la
trayectoria posterior. Se evalua el impacto de las escuelas de tiempo completo (ETC) utilizando
datos de TERCE?, una sub muestra de ETC y un seguimiento realizado por la DIEE de la ANEP. No se
identificaron diferencias significativas en las trayectorias de los estudiantes en la EMB, entre los
gue asistieron a ETC y los que no.

En Lado (2019) también se utiliza como material empirico la base de datos de TERCE y un
seguimiento realizado por la DIEE para estudiar los efectos de factores asociados a la escuela
primaria sobre los desempefios académicos de los estudiantes en la EMB. Para ello, estima un
modelo probit. Los resultados muestran que las caracteristicas de la labor docente, como el
monitoreo de la direccidon y el ambiente laboral del centro de educacién primaria, estan vinculados
con la probabilidad de aprobar el primer aiio de EMB.

Desde el lado de los efectos de la familia, se puede mencionar el trabajo de Mendez-Errico y Ramos
(2019) que investigan si el ingreso parental de largo plazo (aproximado a través de la educacion los

3 Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo, consistié en un estudio de logro de aprendizaje a gran escala aplicado
en 2013 que abarcd 15 paises de Latinoamérica
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padres, raza, habilidades cognitivas y no cognitivas) y el ingreso familiar de corto plazo (entendido
como el costo de oportunidad de la educacién), inciden en la progresion escolar de los hijos. Usan
como fuente de datos la ENAJ* y la Encuesta Continua de Hogares (ECH) del INE®. Mediante un
modelo probit secuencial, concluyen que hay efectos variados segln la etapa de progresidn escolar
y que la repeticién tiene efectos negativos y duraderos en los siguientes afios, truncando los logros
educativos.

Adentrando en las investigaciones que se enfocan en explorar las trayectorias, Cardozo (2010)
analiza los procesos que llevan a la interrupcién o culminacidn definitiva con el sistema educativo
formal durante la EM. Se presta atencidn a la forma en que se configuran las trayectorias, identifica
gue las trayectorias no tienen un camino lineal, sino que presentan periodos que se van alternando
entre matriculacién, inactividad, abandono y reinsercidon. Es asi, que las trayectorias van
decantando seguln una trama compleja que agrupa eventos educativos y no educativos (situacidon
laboral, familiar, entre otras) y cuyos impactos se van dando a lo largo de los afios. Como fuente
de datos usa la Encuesta Retrospectiva sobre trayectorias académicas y capitalizacion de
conocimientos en el panel de alumnos de Uruguay evaluados por PISA en el afio 2003.

Un abordaje similar es presentado en Failache et al. (2015). A través de un panel de jévenes en
edad liceal, iniciado en el 2004 -cuando los estudiantes cursaban 1° en las escuelas publicas-, se
estudia los determinantes de la repeticion y del abandono. Se encuentra que: para los varones, los
problemas de conducta estan asociados con el abandono, mientras que, para las nifias, la
hiperactividad y las emociones son las variables asociadas a dicho fendmeno. Asimismo, confirman
gue la repeticién predice fuertemente el abandono.

En ANEP (2022) se encuentra un antecedente que contribuye a la evidencia empirica sobre las
trayectorias de los estudiantes en la educacién media publica. Los principales hallazgos muestran
que luego de seis afios del egreso de primaria, contindan inscriptos en el sistema educativo poco
mas de 7 de cada 10 estudiantes, pero solamente 3 de cada 10 logran progresar en el tiempo
normativamente previsto. Respecto a la permanencia, pareceria que entre el 4to y 6to afio del
egreso de primaria es donde hay un mayor porcentaje de estudiantes que abandonan los estudios.
En tanto, la progresién en tiempo muestra el mayor descenso entre ler y 2do grado de EM.
Finalmente, en términos generales cuando se compara entre las sucesivas cohortes, el desempefio
de los dos indicadores mejora.

El Panel SERCE fue el primer estudio longitudinal realizado en Uruguay para reconstruir aspectos
clave de las trayectorias desde la educacién primaria hasta alrededor de los 15 afios de edad, tanto
del sector publico como del privado. En 2006, una cohorte de alumnos de 3° participd en el
(SERCE/LLECE-UNESCO) y se les hizo un seguimiento. En 2009, se les realiz6 una segunda
evaluacion del aprendizaje, cuando en su mayoria cursaban 6°. Al mismo tiempo, se examind la
desvinculacion durante la transicién a la EMB y en los primeros afos de esa etapa. Finalmente, en
2012, paraindagar sobre la desvinculacidn, se encuestd a un subconjunto de jévenes, de alrededor

4 Encuesta Nacional de Adolescencia y Juventud
% Instituto Nacional de Estadistica
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de 14-15 aios, que no se encontraban matriculados en el sistema educativo formal. (De Melo, G.,
Failache, E. y Machado, A. 2015; De Melo, Gioia y Machado, Alina2016)

En un sentido similar, estudios de seguimiento de cohortes basados en (PISA-L)® han permitido
examinar la estrecha conexién entre los factores tradicionales de desigualdad relacionados con el
origen socioecondmico y sociocultural, el avance de las competencias académicas medido por
evaluaciones estandarizadas y las trayectorias educativas subsiguientes. La acumulacion de
retrasos académicos a los 15 afios, junto con bajos aprendizajes en lectura y matematica,
disminuyen significativamente la probabilidad de completar la EM. Conjuntamente, el progreso
académico y el cumplimiento de los estdndares de competencia, por si solos no garantizan un
resultado educativo positivo. (Boado y Fernandez, 2010; Fernandez, 2009; Fernandez et al, 2013;
Cardozo, 2016).

La siguiente investigacion es uno de los antecedentes mas relevantes de la presente tesis. Presenta
factores que inciden en las trayectorias asociados al sistema educativo, al hogar y también al propio
estudiante, en De Melo y Machado (2018) se generd un panel a partir de la base de datos de SERCE
y de la Evaluaciéon Nacional de Aprendizajes de ANEP, conformando una base de datos con
informacién de tres momentos del tiempo: 2006, 2009 y 2012. Mediante un modelo logit anidado
analizan los predictores de las decisiones de asistir o de abandonar la EM, diferenciando los que
asisten a educacién técnica o a liceos de secundaria. Sobre variables institucionales concluyen que,
a mayor experiencia laboral del director y si realiza una jornada horaria completa en el centro, las
probabilidades de abandono disminuyen. Por su parte, encuentran un impacto de las variables
blandas en las trayectorias: expectativas que tienen los estudiantes sobre sus estudios, la
motivacion y el disfrute por ciencias y matematica.

El segundo antecedente estrechamente relacionado con esta tesis es el analisis del Panel TERCE
que realizd la DIEE- ANEP’. También muestra resultados asociados a caracteristicas del sistema
educativo, de la familia y del estudiante. La primera ola del panel consta del seguimiento durante
tres afios (2014 a 2016) de una muestra de alumnos de 6° de educacion primaria (EP) evaluados
por TERCE en 2013. Encuentran qué: 1) A mayores expectativas familiares sobre el nivel educativo
que alcanzara el hijo/a, mayor probabilidad de egresar de EMB. Il) Transitar ofertas de educacién
técnica podria ser visto como trayectos socialmente segmentados. Ill) Desigualdades en los
resultados educativos segln el sector institucional (publico/privado). IV) La permanencia vy la
progresidon en tiempo tienen una importante asociacidon con el origen socioeconémico de los
estudiantes. V) Desigualdades moderadas, entre los estudiantes de Montevideo y del interior y en
funcién del sexo. VI) El rezago en primaria es un fuerte predictor de la trayectoria en EMB. VII)
Niveles de lectura satisfactorios en 6° de EP son una condicidn necesaria pero no suficiente para
progresar en tiempo hasta 3° de EMB.

6 Estudios longitudinales de los jévenes evaluados por PISA

7 ANEP (2020). Transicidn y trayectorias en la Educacion Media Basica en Uruguay. Analisis Longitudinal a partir del Panel
TERCE. Montevideo: ANEP.
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Por ultimo, se presentan tres antecedentes recientes y relevantes por la metodologia y resultados
a los que arriban. Se constata el potencial que tiene usar informacién sobre las habilidades
cognitivas y no cognitivas de un nivel educativo para predecir lo que sucederd en el siguiente nivel.
De igual modo, estos estudios remarcan la importancia de los sistemas de alertas temprana.

En Cardozo, Silveira y Fonseca (2022) se deja evidente el poder predictivo que tienen las
habilidades captadas por la Evaluacidn Infantil Temprana (EIT) sobre la repeticiéon en primaria.
Mediante técnicas de machine learning -regresion logistica, redes bayesianas y modelos de arbol
de clasificacién- logran clasificar de forma correcta al 80% de los estudiantes segun hayan repetido
0 no, en los primeros tres afios de educacion primaria. Ademas, determinaron que entre el 62% vy
el 64% de los nifos que el modelo identificé con riesgo de rezago, efectivamente se rezagaron. Los
tres métodos empleados lograron casi el mismo nivel de precisidn, sensibilidad y especificidad.

En Cardozo (2023) se indaga el potencial que tienen las dimensiones cognitivas y no cognitivas del
desarrollo infantil (D) para predecir resultados educativos en educacién primaria. Los resultados
mostraron que los nifios que egresaron de educacién inicial con habilidades descendidas, tuvieron
bajos resultados en el trayecto por la educacién primaria, tanto en pruebas de lectura o
matematica, como en las calificaciones y la aprobacién del grado. Ademas, la asociacidén entre
rezago en las habilidades del DI y el desempefio en primaria se mantiene alta, inclusive al 5to afio
del egreso de educacidn inicial. Desde el lado de las habilidades no cognitivas encuentran altas
correlaciones entre el DIl y las notas en conducta.

El estudio llevado adelante por la FCS-Udelar y la DIEE-ANEP (Cardozo et al, 2023) buscé desarrollar
y validar modelos explicativos y predictivos de riesgo escolar en educacion primaria, contribuir a la
definicién e implementacién de un SAT, y principalmente analizar la repeticion y los aprendizajes
de una cohorte de estudiantes desde educacion inicial a 6° de EP. Asimismo, se exploran y
sistematizan los recursos, criterios y practicas que los equipos docentes utilizan para identificar
situaciones de riesgo educativo y desarrollar estrategias de apoyo. Se mencionan limitaciones que
han impedido que los SAT sean efectivos y se integren de manera adecuada en las escuelas, a
saber: tendencia a realizar actividades rutinarias, superposicién y omisidon de informacidn, y
ausencia de protocolos de monitoreo para movilizar recursos de manera oportuna y organizada. A
pesar de ello, se remarca la capacidad de innovacién en las escuelas y un fuerte compromiso con
la atencidn de la diversidad académica.

En resumen, estos antecedentes muestran los factores asociados a la configuracion de las
trayectorias segln tres aspectos. En primer lugar, el sistema educativo en cuanto a las
caracteristicas del centro, ya sea publico o privado, el rol del director, la organizacién territorial y
el conjunto de reglas normativas que determinan la modalidad de cursado, aprobacién y otras
caracteristicas sobre la oferta educativa. En segundo lugar, factores asociados a la familia como las
expectativas sobre la trayectoria de los nifios, el contexto socioecondmico, las decisiones que se
toman principalmente sobre qué estudiar y dénde hacerlo, la educacién de los padres, entre otras.
En tercer lugar, los factores asociados al estudiante como el sexo, edad, habilidades cognitivas y
no cognitivas, ascendencia racial, motivacién por el estudio, entre otras. El marco en el que se
gestan las trayectorias se ve inmerso en esta triada: sistema educativo, familia y estudiante. Estos

factores son interdependientes entre ellos y dindmicos en el tiempo.
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Algo importante a destacar de los antecedentes, es la fuerte relacion entre las etapas de las
trayectorias: las primeras marcan fuertemente a las siguientes. Asimismo, el caracter acumulativo
y jerarquico del aprendizaje, pauta el avance y la movilidad por los niveles educativos. En este
sentido, en los antecedentes se mencionan algunos trabajos sobre la importancia de contar con
SAT y la informacién relevante de la que se nutren, para poder identificar a los alumnos en riesgo
educativo.

3. Disefio y metodologia.

La tesis aborda las trayectorias educativas en toda la Educacién Media, identificando y explicando
los determinantes de tres desenlaces posibles: trayectorias de egreso, de rezago o de
desvinculacion. Se le prestara especial atencion al desenlace de desvinculaciéon

3.1 Objetivos del estudio
Objetivo general

Mediante el seguimiento de una cohorte de estudiantes que se encontraba cursando el ultimo
grado de EP en 2013, el estudio pretende observar los factores asociados a tres tipologias de
trayectorias en EM. Las tres trayectorias quedan definidas segun la situacién del estudiante al
octavo afno de haber cursado 6° de EP (2021). Este periodo corresponde a los afios de cursado
normativo en la EM y dos afios mas, para poder estudiar el fendmeno de rezago. Las trayectorias
mencionadas son: i) Trayectoria normativa, ii) Trayectoria de rezago, iii) Trayectoria de
desvinculacién.

Las dos primeras corresponden a trayectorias que finalizan con el egreso del estudiante o con el
estudiante rezagado, pero aln con cierto grado de vinculacion con el sistema educativo. Por el
contrario, la tercera, implica el alejamiento del sistema educativo. Como objetivo general, no solo
interesa ver el desenlace final sino, cémo se van configurando afo a afo las trayectorias. Al mismo
tiempo, interesa explorar el potencial que tiene utilizar informacién proveniente de Educacion
Primaria para detectar las trayectorias de riesgo en la Educacién Media. Para ello, en el ultimo
capitulo se elabora y evalua la potencialidad de un modelo predictivo como insumo para los
sistemas de alerta temprana.

Objetivos especificos

1. Caracterizar las trayectorias educativas en Educacién Media (Capitulo 4).

2. Estudiar cdmo se comporta la no inscripcidn y el perfil de los estudiantes que se desvinculan
de EM (Capitulo 5).

3. Analizar los determinantes de los tres tipos de trayectorias educativas: egreso, rezago y
desvinculacién (Capitulo 6).

4. Realizar una prediccidn sobre la desvinculacion en EM para aportar al disefio de un
instrumento que contribuya a los sistemas de alerta temprana (Capitulo 7).
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1. Caracterizar las trayectorias educativas en Educacién Media

El objetivo consiste en caracterizar las trayectorias educativas de la cohorte de alumnos evaluados
por TERCE en 2013 en 6° de EP a lo largo de toda la EM. La ventana de observacion corresponde a
ocho afios para la mayoria de los indicadores presentados y para otros corresponde solamente a
los seis afos normativos de la EM. Los procesos y las caracteristicas de los estudiantes que se
buscan caracterizar a lo largo del periodo de observacion son los siguientes:

e  Matriculaciéon/ no matriculacién. Se observara la trayectoria educativa que se configura afio
a afio entre 2013 y 2021, de acuerdo a si el alumno se encontraba matriculado o no, dentro
del sistema educativo formal. El indicador asociado a este analisis es el de permanencia en
cada aio de estudio, se define como el porcentaje de la cohorte de estudiantes que estaba
matriculado en el sistema educativo fromal

e Progresion en tiempo. Se continuard describiendo para cada afio, el porcentaje y las
caracteristicas de los alumnos que logran avanzar por los grados educativos segun el
calendario establecido.

e  Egreso. Se describirdn las trayectorias de los estudiantes que logran finalizar la EM en el
tiempo previsto segun los planes de estudio o un aflo mas tarde. El analisis descriptivo del
perfil de estudiantes que presentan trayectorias normativas, permitira tener un panorama
sobre las oportunidades de egreso en la EM.

2. Estudiar cémo se comporta la no inscripciéon y el perfil de los estudiantes que se
desvinculan de Educacion Media

Este estudio tiene particular interés en ahondar sobre la desvinculacién, es decir, estudiar
especificamente cédmo se comportan los estudiantes que no se inscriben. Se pretende aportar
insumos para responder ¢cuales son las sefales que permiten anticipar la desvinculacion? y écuales
son las caracteristicas de los alumnos que se desvinculan? Concretamente, este segundo objetivo
pretende: i) calcular la no inscripcidon del total de la cohorte para todos los afios del panel, ii)
calcular la no inscripcién en cada afio respecto a los matriculados del afio anterior, iii) definir y
calcular la desvinculacion, iv) describir el perfil de los estudiantes cuya trayectoria tiene un
desenlace de desvinculacion al final del periodo de estudio, v) presentar las 10 trayectorias mas
frecuentes en EM, segun la matriculacion de los estudiantes a lo largo de los ocho afios del panel.

3. Analizar los determinantes de los tres tipos de trayectorias educativas: egreso, rezago y
desvinculacién

Se realiza un andlisis multivariado y longitudinal para la identificacién y ponderacion de los factores
qgue inciden en la probabilidad de egresar, rezagarse o desvincularse de la EM. Una vez que se
hayan descrito las trayectorias educativas, es valido preguntarse épor qué quedan definidas de esa
forma? y écudles son los factores que inciden en su determinacion? El analisis intentara responder
estas preguntas en funcion de las caracteristicas del sistema educativo, de la familia y del propio
estudiante. Las variables que componen cada dimensidn son las siguientes:
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e Caracteristicas del sistema educativo. Sector institucional (publico o privado) y tipo de
oferta elegida por el estudiante y su familia para comenzar la EM (educacién secundaria
o educacidén técnica). Region del centro en donde el estudiante cursé el Ultimo afio de
educacion primaria, Montevideo o Interior del Pais.

e Caracteristicas de la familia. Expectativas respecto al nivel educativo que creen que
alcanzaran sus hijos y el indice de nivel socioecondmico (NSE) del hogar. Este indicador
es elaborado por TERCE y se compone del nivel educativo y laboral de la madre, el
ingreso del hogar, los bienes y servicios de la vivienda, y la cantidad de libros
disponibles en el hogar.

e Caracteristicas del estudiante. El sexo, las habilidades cognitivas tales como el rezago
en educacidn primaria y los aprendizajes captados por el nivel de desempefio en las
pruebas de matematica y lectura de TERCE.

4. Realizar una prediccion sobre la desvinculacién en EM para aportar al disefio de un
instrumento que contribuya a los sistemas de alerta temprana

Se desarrolla, ajusta y valora un modelo predictivo sobre la desvinculacion en EM, haciendo uso de
la informacion previa a la transicidon de los alumnos al segundo nivel de ensefianza. Las variables
utilizadas en el modelo son las descriptas en el del objetivo especifico tres, mencionado
anteriormente.

3.2 Preguntas que guian el estudio

Pregunta N° 1: Trayectorias.
1.1 ¢{Cémo se configuran las trayectorias educativas en la Educaciéon Media?

Pregunta N° 2: Desvinculacién.
2.1 iCuando comienzan a manifestarse los eventos que llevan a la desvinculacién?
2.2 éLos que no se inscriben en EM, évuelven al sistema educativo formal?
2.3 ¢Cudl es la magnitud y caracteristicas de los estudiantes que se desvinculan?

Pregunta N° 3: Factores explicativos de las trayectorias.
3.1 ¢Cudles son los factores mas relevantes en la determinacién de las trayectorias
en Educacion Media?
3.2 éCudl es el grado de incidencia de los factores encontrados y en qué sentido
operan?

Pregunta N° 4: Elaboracién y valoracién de un modelo para predecir la desvinculacion.
4.1 ¢Qué tan bueno es el rendimiento de un modelo para predecir la desvinculacién
en EM, usando informacién del nivel educativo anterior?
4.2 {Uruguay cuenta con las condiciones para desarrollar el componente predictivo
de un SAT?
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3.3 Hipodtesis
Hipdtesis 1: Caminos heterogéneos en la configuracién de las trayectorias (Objetivo 1y 2)

Formulacion: El mapa de las trayectorias educativas queda definido de forma muy heterogénea,
configurando varios caminos posibles, plasmando un entramado muy diverso con distintos grados
de culminacion.

Especificacidn: Existe un conjunto de trayectorias que no tienen grandes cambios, entre ellas estan
las trayectorias de los estudiantes que egresan. Por otro lado, hay un conjunto de estudiantes que
se van y no vuelven, su trayectoria queda truncada por una cantidad de afios considerable.
Ademas, se van delineando trayectorias variadas que se forman por la eleccién de los estudiantes
a la hora de elegir matricularse o no matricularse. Asimismo, transitan a diferentes velocidades. De
esta forma, el entramado de la trayectoria se vuelve diverso por las opciones que tienen los
estudiantes y sus familias, afio a afio, a la hora de transitar por la EM. El sistema educativo tiene
disefiado ciertos caminos normativos que implican recorridos de los estudiantes en una cantidad
de afios pre-establecida. Sin embargo, las trayectorias reales de los jovenes se ajustan poco a lo
esperado

Hipdtesis 2: Problemas al inicio de la trayectoria educativa determinan la desvinculaciéon en
Educacion Media (Objetivo 3)

Formulacion: El problema de la desvinculacidon del sistema educativo comienza a gestarse en
etapas tempranas de la trayectoria educativa.

Especificacidon: Una de las principales razones por la que ciertos estudiantes se desvinculan del
ultimo nivel educativo definido como obligatorio, se debe a los problemas que enfrentaron al inicio
de su trayectoria en educacién primaria. Uno de ellos es el rezago que se genera por la repeticion
de uno o mas grados y ocurre principalmente en los primeros grados de EP. Sumado a esto, una
vez que cursan la EM, la acumulacion de eventos de riesgo tales como: la repeticidn y la decision
de no inscribirse algln afio, incrementan la probabilidad de que el estudiante se desvincule.

Hipodtesis 3: Los aprendizajes en educacion primaria, el sector institucional y la oferta elegida
para comenzar la EM impactan en la configuracion de las trayectorias (Objetivo 3)

Formulacion: Los resultados académicos obtenidos en la prueba de TERCE por los alumnos de 6°
de EP, el sector institucional (publico o privado) y la oferta educativa (secundaria o educacién
técnica) en la que se inscribe un estudiante al inicio de la EM, son dos componentes que marcan
las trayectorias.

Especificacion: Bajos aprendizajes en la educacidn primaria ocasionan una débil trayectoria e
incrementan la probabilidad de desvinculacion en EM. Asimismo, aungque en menor medida, la
combinacion del sector institucional y la oferta en la que se inicia la EM, también afecta la
probabilidad de desvinculacién. Estudiantes que se inscriben en el sector privado tienen menos
chances de desvincularse.
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Hipdtesis 4: Expectativas de la familia (Objetivo 3)

Formulacion: Las expectativas que tienen las familias sobre el nivel educativo que lograran finalizar
sus hijos, incide en la configuracién de las trayectorias en EM.

Especificacidn: El seguimiento del Panel TERCE tiene la ventaja de que acumula una cierta cantidad
de afios que permite contraponer alguna de las expectativas que reportaron tener las familias en
6° de EP, con el grado educativo que efectivamente logro el estudiante, ocho afios mas tarde. Esta
hipotesis supone que las expectativas son en su gran medida coincidentes con lo que se verifica en
la realidad y que a mayores expectativas del nivel al que se espera que finalice el estudiante, mayor
es la probabilidad de que el alumno, al menos, llegue a matricularse en dicho nivel.

Hipdtesis 5: El sistema educativo no logra revertir la desigualdad de origen (Objetivo 3)

Formulacion: Factores sociodemograficos inciden en la configuracién de las trayectorias
determinando oportunidades o vulnerabilidades a lo largo del ciclo educativo.

Especificacion: Existe un conjunto de factores sociodemograficos que parten de las ideas clasicas
sobre las desigualdades y mas concretamente sobre las desigualdades educativas que inciden en
la probabilidad de que un estudiante finalice la EM. Inclusive, se espera encontrar que estas
caracteristicas determinen situaciones de vulnerabilidad o, por el contrario, oportunidades
favorables para realizar trayectorias continuas y completas. La hipétesis supone que, a mayor nivel
socioecondmico y cultural de la familia, el estudiante tiene mas chances de no desvincularse de la
EM, lo mismo ocurre si el estudiante es mujer o si realiza sus estudios en el interior del Pais. (ANEP,
2021 andlisis longitudinal Panel TERCE, De Melo y Machado, 2018; Cardozo et al, 2018).

Hipdtesis 6: Identificacidon temprana de la desvinculacién en EM (Objetivo 4)

Formulacion: Con base en informacién de la trayectoria escolar hasta 6° EP es posible identificar
con altos niveles de sensibilidad y precision a los estudiantes que se desvincularan en la EM.

Especificacidn: A partir informacion del Panel TERCE y el seguimiento de la cohorte por parte de la
DIEE-ANEP, es posible construir un modelo predictivo sobre la desvinculacién en EM que tenga
buenos pardmetros de rendimiento y sea eficaz para crear las alertas que permitan hacer
intervenciones oportunas. Este ejercicio es la base para dar cuenta de que es necesario contar con
informacién para todas las cohortes y por tanto se deberian universalizar ciertos instrumentos con
los que ya cuenta el Pais. Uruguay cuenta con las condiciones para desarrollar el componente
predictivo de un SAT.

3.4 Estrategia de investigacion y metodologia
Fundamentacion del disefio

La mayoria de los analisis que abordan el egreso, el rezago o la desvinculaciéon en la EM se
sustentan en informacién agregada para un cierto momento del tiempo, es decir, usando datos de
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tipo transversal. Esto presenta dificultades a la hora de estudiar los fendmenos de las trayectorias
porque entre otros aspectos, las trayectorias son dindmicas y se ven afectadas por situaciones
cambiantes en el tiempo. En Uruguay pocos estudios han utilizado datos estadisticos de tipo
longitudinal®. Este tipo de anélisis permite tener lo que le sucedid a un mismo estudiante a lo largo
del tiempo. Es de especial interés la vinculacion entre las caracteristicas educativas de la cohorte
2013 de 6° de EP en el marco del Panel TERCE y la trayectoria de esos alumnos en todo el ciclo de
la EM. Contar con la trazabilidad de los alumnos permite estudiar los eventos y fenédmenos que
suceden en el inicio del ciclo escolar y que son determinantes para entender los procesos de
culminacién de las trayectorias.

La potencialidad de este tipo de andlisis se basa en la posibilidad de realizar inferencia sobre lo que
le sucede a una cohorte respecto a la subsiguiente, especialmente a las cohortes que aun estdn
transitando la Educaciéon Primaria y todavia no comenzar EM.

Base empirica: universo y naturaleza de los datos

El universo de estudio son los estudiantes que estaban cursando 6° de EP en 2013 a nivel
nacional tanto en escuelas urbanas como rurales, ya sea en el sector publico o en el privado.

Fuente de datos

La base empirica comprende informacién recabada a partir una muestra nacional de nifios de 6°
de educacién primaria en 2013, en el marco de TERCE® realizado por LLECE'?, y el seguimiento de
esa cohorte de nifios llevado a cabo por la DIEE entre 2014 y 2021.

TERCE cuenta con informacion sobre logros académicos medidos por pruebas estandarizadas en
cuatro areas del conocimiento: matematica, ciencias, escritura y lectura. Asimismo, cuenta con
datos socioeconémicos y socioculturales de los nifios y su familia recabados mediante formularios
gue completaron los padres de los nifios seleccionados en la muestra. Por Ultimo, se tiene el rezago
acumulado en 6° de EP, segun la cantidad de afios que el nifio haya repetido.

La ANEP llevé acabo el seguimiento de las trayectorias en dos etapas!’. La primera, abarcé de 2014
a 2016, correspondid al seguimiento de los estudiantes en los afios normativos de la EMB. La
segunda ola de relevamiento de informacion abarcé del 2017 a 2021 y correspondio a la EMS. Para
ambas olas, se relevd informacién para cada afio y registrando para el mes de marzo, si el
adolescente estaba o no matriculado en EM, la oferta que eligid (secundaria o técnica), el grado en
el que se encontraba o si el alumno estaba egresado.

El procedimiento que llevé a cabo la DIEE para buscar informaciéon sobre los ocho afios
mencionados constd de tres pasos: primero, buscar afio a afio a todos los estudiantes de la muestra
de TERCE en las bases de datos de matricula de centros publicos de ANEP. En segundo lugar, buscar
en los registros de matricula de centros privados a quienes no estaban en centros publicos. Por

8 Cardozo, S 2015; De Melo, G. y Machado, A. 2018, Lado, A 2019
9 Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo, consistié en un estudio de logro de aprendizaje a gran escala aplicado
en 2013 que abarco 15 paises de Latinoamérica
10 Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacion
11 | a DIEE-ANEP decidio hacer el seguimiento en dos etapas para poder analizar en la primera ola el transito entre 6° de
primaria y la EMB.
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ultimo, a los que aun no logré encontrar, se chequed que no hayan fallecido o migrado del pais,
para poder registrarlos como fuera del panel. Una vez finalizada la busqueda de todos los
adolescentes en el sistema educativo, se tomaron tres situaciones para cada afo: estar
matriculado, no estar matriculado y estar fuera del panel (fallecido migrado). Para los matriculados
se registro: el grado entre 1° a 6°, y el tipo de centro: liceo publico, liceo privado o centro de
educacion técnica. Otro dato que se utiliza a partir de la matriculacidn, es la ubicacidn geografica
del centro, esto permite ubicar la residencia departamental de cada nifio debido a la proximidad
de los centros educativos con la residencia de los estudiantes.

Los datos mencionados permiten realizar un estudio de las trayectorias analizando un conjunto de
informacidn sobre tres situaciones principales: i) la continuidad o abandono de los vinculos con el
sistema educativo formal, ii) el avance o progresion por los diferentes grados de educacién media
y iii) la oferta e institucion de EM elegida por el estudiante, secundaria (publica/privada) o
educacion técnica®?

La informacién del panel quedd conformada por nueve afios, 2013 a 2021, conteniendo datos
sobre la trayectoria educativa captada por eventos simples medidos en marzo de cada afio.
Asimismo, contiene los datos recolectados por TERCE sobre la familia y las cuatro pruebas de
desempeiio en 6° de EP. El Panel permite vincular informacién familiar, institucional y de
desempefio académico de la trayectoria del nifio en el primero nivel de educacidn, con los eventos
educativos acontecidos en la trayectoria del segundo nivel educativo. Los datos que se cuenta en
la EM son: matriculacién/no matriculacién, promocidn/repeticidn, sector institucional del centro
(publico/privado), tipo de oferta educativa (liceo o educacioén técnica), egreso de EM.

Imputaciones: para aquellos estudiantes que no se tenia certeza de que hayan egresado de
acuerdo a las bases de datos de educacion media, se los buscd en las bases de datos de Udelar, en
las bases del nivel terciario de ANEP, como los estudiantes del Consejo de Formacion en Educacion
(CFE) y en otras instituciones de estudios terciarios.'®> En el caso de encontrarlos, se los imputd
como egresos de EM.

Consideraciones sobre el impacto de la pandemia en la matriculacion y la progresién en tiempo:
Las trayectorias educativas no se vieron afectadas por la pandemia hasta el 2020 (t+7). Los datos
del panel toman la matriculacidon de los estudiantes y las mismas se efectuaron previo a la
declaracion de la pandemia por SARS-COV-2. El afio en el que pudo haber incidencia sobre la
matriculacién provocado por la pandemia, es en el 2021 (t+8). De todas formas, no hubo una
constatacion en el indicador de progresion en tiempo, en cambio, para el indicador de
permanencia, que refiere a la matriculacion de los estudiantes, el efecto de la pandemia fue muy
leve (Anep,2022).

Disefio muestral
El Panel TERCE - cohorte 6°- estuvo conformado por los 4.336 nifios que participaron de TERCE en
2013. Constituyen una muestra aleatoria de alcance nacional de los alumnos uruguayos de 6°.

12 Casi la totalidad de la oferta de educacion técnica en el Pais, es publica
13 Existen otras instituciones de Educacién superior a los que no se accedio a la base de datos, pero representen una
proporcion muy menor de la matricula de Educacion Superior
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Incluye al sector publico y privado y a las modalidades de escuelas urbanas y rurales. El disefio de
la muestra de LLECE/UNESCO es bietédpico, primero se seleccionan centros y luego estudiantes!®.

Estrategia de analisis

Se realizard un analisis retrospectivo que procurara caracterizar la trazabilidad de las trayectorias
escolares de los jévenes que integran la cohorte 6° del Panel TERCE. El disefio del andlisis intenta ser
funcional a la estructura de objetivos planteada en sus dos componentes principales: caracterizar las
trayectorias, dar cuenta de la incidencia de ciertos fendmenos que las moldean y finalmente predecir
la desvinculacién en EM.

En primer lugar, el andlisis buscara describir el quantum de los procesos estudiados, presentando
los porcentajes de estudiantes que afo a afio se encuentran matriculados segun el tipo de oferta,
el sector institucional, los grados. Asimismo, se describirdn las caracteristicas de las trayectorias,
los momentos clave, las trayectorias mas frecuentes, los procesos de no inscripcion y
desvinculacion. También se presentaran indicadores de permanencia y de progresién en tiempo.

En segundo lugar, se intentara dar luz a los fendmenos que inciden en las distintas trayectorias,
mediante técnicas descriptivas de andlisis de tablas de contingencias y observando afio a afio la
situacidon del estudiante. Se realizara una primera exploracién para encontrar asociaciones. El
analisis buscard indagar de qué forma ciertas caracteristicas de la educacién primaria afectan la
configuracion de las trayectorias.

En tercer lugar, para determinar el impacto que tienen los factores que inciden en las trayectorias
se utilizard el modelo de regresion logistica multinomial. Este modelo, en funcién de un conjunto
de variables explicativas, estima el cambio en los riesgos relativos de estar en alguna de las
categorias definidas para la variable dependiente. En esta investigacion esta variable de resultado
toma tres posibilidades respecto a la situacién del estudiante al cabo de ocho afios de haber
cursado 6° de EP: haber egresado de la EM, estar matriculado en la EM o haberse desvinculado del
sistema educativo formal.

En cuarto y ultimo lugar, se emplearan técnicas de machine learning para predecir si el estudiante
se desvinculara o de lo contrario no se habra desvinculado -habra egresado o seguird inscripto-. A
su vez el analisis se centrara en determinar las potencialidades que hay en Uruguay para construir
predicciones sobre la desvinculacidén que tangan buenos pardmetros de rendimiento y sean posible
calcular para todas las cohortes de estudiantes.

14 Por mas informacién ver el informe técnico UNESCO-OREALC (2016)
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3.5 Metodologia para la prediccion de trayectorias de riesgo
Logit **

La regresién logistica es un modelo estadistico que tiene por detras la funcidn logistica o logit. Esta
funcién mapea la variable Y que toma valores entre 0 y 1 como una funcidn sigmoidea de X. La
funcidn logistica es representada graficamente en la /lustracion A. 1 del anexo. La forma funcional
se representa en la ecuacién (1):

W= =
La regresion logistica binaria con multiples variables independiente es empleada en problemas de
clasificacién con dos resultados posibles. La variable dependiente toma dos valores, 1 si el
estudiante se desvinculd y 0 en caso contrario. A diferencia de la ecuacién (1) en donde solo hay
una variable independiente, este modelo permite considerar un conjunto de variables. Para
modelar los datos de entrada, se asume una relacién lineal entre las diferentes variables
independientes. Se puede escribir la probabilidad de desvinculacién para cada individuo
(Pi), condicionada a las variables Xj como se muestra en la ecuacion (2)

(2) (Pi) =E(Y; / Xy; + -+ Xj1).

Luego se puede (2) como (3):

1
BO+le1+~~~+Bjxji)

(3) Pi=
1+e_(

Seguidamente escribir (3) como (4) para representar la funcidn de distribucion logistica acumulada:

eZ

. 1 _
(4) Pi= 1+e~Zi  1+eZ

Donde Zi = By + Byx; + -+ + Bjx;

Si la probabilidad de desvincularse para cada individuo Pi estd dada por (4), entonces (1 - Pi) esla
probabilidad de ocurrencia del otro fenédmeno posible: no desvincularse. Esta probabilidad se
representa en la ecuacién (5):

(5)1_Pl= 1te?

Por ultimo, en la ecuacidon (6), se presenta el cociente entre la probabilidad de ocurrencia del

“"

fendmeno 1 “desvincularse” sobre la probabilidad de ocurrencia del fenémeno 2 “no
desvincularse”.

153 bibliologia consultada para escribir las ecuaciones se basé en (Wooldridge, 2010; Arellano, 2003; Rabe-Hesketh y
Skrondal, 2022)
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P; 1+e?
(6) L = — = e?
1-P; 1+e~2

Tomando logaritmos en la ecuacion (6) se llega a la ecuacion (7):

(7) L; =In (%) =7 = By +Bix, + -+ Bjx;
De esta forma se obtiene el modelo Logit con un resultado para cada individuo: L; es el logaritmo
natural del cociente entre las probabilidades. Aunque la funciéon logistica calcula un rango de
valores entre 0 y 1, para cada individuo, se determinara de acuerdo a un cierto umbral (u), si el
individuo es un desvinculado o un no desvinculado. Para determinar el umbral (u) que separa a los
individuos en esas dos categorias, se toma en cuenta la maximizacién de ciertos pardmetros que

se presentan a continuacion.

Valoracion del rendimiento del modelo'®

Luego de la prediccidén, a cada estudiante se le asigna la categoria de desvinculado (1) o no
desvinculado!’ (0). La evaluacién del resultado global del modelo surgird de comparar las
predicciones de ambas categorias contra los valores reales u observados. Esta contraposicion de
resultados estimados y reales, tiene asociadas ciertas métricas: exactitud, precision, especificidad
y sensibilidad, que surgen de la matriz de confusidon presentada en la Tabla 1. Si el modelo
funcionara perfectamente se lograria clasificar a los que efectivamente se desvincularon como
desvinculados y a la totalidad de los que no se desvincularon como no desvinculados.

La matriz de confusién queda conformada por las combinaciones entre la prediccién y la situacion
real del estudiante. Puesto que el fendmeno a identificar es el riesgo educativo, la categoria de
desvincularse es la que tiene mas “importancia” y serd tomada como etiqueta positiva, en tanto, a
la no desvinculacidn, se le asigna la etiqueta negativa. A continuacidn, se presentan las diferentes
posibilidades entre la categoria asignada a cada estudiante al momento del egreso de EP y lo que
efectivamente le ocurrid, ocho afnos mas tarde en la EM.

1) Se desvinculd y es clasificado como desvinculado: verdadero positivo (VP)

2) No se desvinculd y es clasificado como no desvinculado: verdadero negativo (VN)

3) Se desvinculé y es clasificado como no desvinculado: falso negativo (FN), es un error de
tipo |, considerado como error grave

4) No se desvinculd y es clasificado como desvinculado: falso positivo (FP), es un error tipo Il,
considerado como un error no tan grave.

16 Esta seccidn se basd en (Irizarry,2020; Bishop,2006)
17 Los no desvinculados engloban a los egresados y a los rezagados
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Tabla 1. Matriz de confusion.

Valores observados
No desvinculado .
Desvinculado Total
(rezagado o egresado)
No desvinculado VN EN VN + EN
Valores (rezagado o egresado)
predichos
Desvinculado FP VP FP + VP
Total VN + FP FN + VP VP +FP+FN+ VN

Fuente: Elaboracion propia con base en (Irizarry,2020)

Las principales métricas para evaluar el modelo son la exactitud, la precisién, la sensibilidad y la
especificidad. Todas varian entre 0 y 1, siendo cero el peor resultado y uno, la magnitud que
representa el mejor desempeiio del indicador.

e Exactitud = (VP + VN) / (VP + FP + FN + VN). Es una medida que da cuenta de los aciertos
globales del modelo, es la proporcién de resultados verdaderos dividido entre el nimero
total de casos. Refiere a la tasa de aciertos.

e Precision = VP / (VP+FP). Proporcion de verdaderos positivos sobre el total predichos
positivos.

e Sensibilidad = VP/(VP+FN). Proporcién de verdaderos positivos sobre los casos que
experimentaron el evento.

e Especificidad = VN/(VN+FP). Proporcion de verdaderos negativos sobre los casos que no
experimentaron el evento.

Otros indicadores surgen de operar con las anteriores, uno de ellos es la tasa de falsos positivos,
refiere a la cantidad de falsos positivos sobre la cantidad total de negativos. Es la probabilidad de
gue haya una alerta sobre riesgo educativo que en realidad es falsa. Tasa de falsos positivos = FP /
(FP + VN). También se calcula como 1 - especificidad

Otro indicador es el F1 score, resume el comportamiento de la precision y la sensibilidad, es de
utilidad cuando la distribucion de las etiquetas tiene una diferencia considerable. Puntaje F1 = (2
x Sensibilidad x Precision) / (Sensibilidad + Precision).

Un indicador similar que también funciona como una media armaénica es el puntaje F2, la diferencia
es que le otorga mas peso a la sensibilidad que a la precisién. Puntaje F2 = (1+22) * (Sensibilidad x
Precisién) / (2* Sensibilidad + Precisidn).
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El dltimo indicador a tener en cuenta es Kappa, muestra el porcentaje de aciertos totales una vez
descontado el azar, considera las distribuciones marginales de la matriz de confusién, es decir, las
probabilidades de cada una de las etiquetas si fueran asignadas al azar. Es la ganancia que se
obtiene por encima de una asignacidn aleatoria, si Kappa es mayor que 0,8 se considera una
concordancia excelente, entre 0,6 y 0,8 buena, entre 0,4 y 0,6 moderada, y por debajo de 0,4 una
concordancia pobre. Kappa = (Exactitud — Pr(e)) / (1 - Pr(e)).*®

El desafio es elegir el punto de corte o umbral (u) que transforma la probabilidad continua de las
estimaciones, en valores binarios (0 o 1). El hecho de contar con la variable continua aporta mas
informacién porque mirando el valor predicho para cada estudiante, se puede indicar que tiene
mas, o menos probabilidad de desvincularse que otro, y se puede hablar en términos de riesgo de
desvinculacion. lgualmente, es necesario decidir qué valor determina el umbral (u) para la
asignacion de la respuesta binaria 1 0 0.

El Gltimo criterio que se utilizard es el valor AUC'®, muy utilizado en la Teoria de deteccién de
sefales para discernir qué es informacién y qué es ruido, corresponde al drea por debajo de la
Curva de ROC?°. Esta curva muestra la sensibilidad (la proporcién de verdaderos positivos) frente
a la proporcion de falsas alarmas (1-especificidad) para un sistema de clasificacidon binario. Cada
punto en la curva representa un par de sensibilidad y 1-especificidad segun varia el umbral de
discriminacién. Es una medida que muestra la eficacia del modelo, es independiente de los criterios
que cada investigador utilice de acuerdo a su problema y es independiente de la tasa de verdaderos
positivos. Valores de AUC cercanos a 1 indican un buen rendimiento y valores cercanos a 0,5 un
rendimiento aleatorio.

Para finalizar la seccién de metodologia, es pertinente mencionar que existen varios modelos para
predecir un evento, a modo de ejemplo se listan algunos que no se utilizaron, pero serian validos.
Inclusive, seria interesante hacer la comparacién de las predicciones resultantes de los siguientes
métodos: 1) KNN (k- Nearest Neighbors): es un algoritmo no paramétrico de aprendizaje
supervisado. Predice la clasificacién de un punto de datos basdandose en la mayoria de las clases
de sus k vecinos mas cercanos en el espacio de caracteristicas. 1) Arbol de Decisién: es un modelo
en forma de arbol donde cada nodo interno representa una decisién basada en una caracteristica,
cada rama representa un resultado de esa decisidon y cada hoja una etiqueta de clase. Ill) Redes
Bayesianas: son modelos graficos probabilisticos que representan un conjunto de variables
aleatorias y sus dependencias condicionales a través de un grafo aciclico dirigido. (Bishop, 2006).

18 pr (e) = Coeficiente de exactitud aleatorio, es el porcentaje de aciertos que cabria esperar del azar

19 Area por debajo de la curva, por sus siglas en inglés: “Area Under the Curve”

20 5¢rénimo de Receiver Operating Characteristic, por sus siglas en ingles
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4. Caracterizacion de las trayectorias educativas en Educacion Media

4.1 Situacion del panel

Como se menciond anteriormente, se sigue durante ocho afios a una cohorte de estudiantes
representativa del sistema educativo uruguayo que cursaron 6° de EP en 2013. La configuracién
final del panel en cada afio, presenta una baja mortandad (perdida de casos) ver Tabla A. 1 del
anexo. Para el andlisis de las trayectorias se dejan por fuera estos casos, para cada afio oscilan
entre 0,4% vy 1,04%.

Como muestra el Grafico 1, la ventana de observacidon comienza en t = marzo del 2013 y termina
en t+8= marzo de 2021. Para el mes de marzo de cada uno de los ocho afios que componen el
panel, se configuraron las siguientes situaciones para cada estudiante: i) estar inscripto, ii) no estar
inscripto, iii) ser un egresado correspondiente al afio lectivo t+6 y iv) ser un egresado del afio lectivo
t+7.

En t+1 (2014) estaban inscriptos el 97,9% de los estudiantes de la cohorte de 6° de EP. Al cabo de
seis afios se encontraban inscriptos el 74,8%. Por su parte, en t+8 (2021): el 19,5% continuaba
matriculado, el 29,2% logrd egresar en tiempo, el 7,8% egresé con un afio de rezago y el 43,6% no
se encontraba inscripto. A lo largo del capitulo se comentardn los resultados en mayor profundidad
con base en los indicadores de permanencia, progresién en tiempo y egreso. Ademas, se
presentaran los resultados segun diferentes variables de interés. Las variables de interés se
utilizaran a lo largo de toda la tesis como variables que moldean las trayectorias de los alumnos.
Refieren al momento del egreso de Educaciéon Primaria y se agrupan en tres dimensiones. i)
caracteristicas del sistema educativo: sector institucional, oferta educativa y regiéon del centro, ii)
caracteristicas de la familia: NSE y expectativas familiares sobre la trayectoria del nifio v iii)
caracteristicas del propio estudiante: sexo, rezago y desempefios en la prueba de matematica y de
lectura de TERCE. En la Tabla A. 2 del anexo se presentan las variables y las medidas de resumen,
y enla Tabla A. 3 la correlacion entre ellas.

El egreso de cierto afio lectivo, se registré en marzo del siguiente afio. Asi, la posibilidad de egresar
de t+6, correspondiente al afio 2019 y se registra al otro aiio, en marzo de t+7. En tanto, los egresos
correspondientes al afio lectivo t+7, se registran en marzo de t+8, tal como muestra el Grdfico 1.
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Grafico 1.Porcentaje de estudiantes segun la situacién registrada en marzo de cada uno de los
8 afios que configuran el panel de datos.

M Inscripto M Egreso det+6 | Egreso de t+7 M No inscripto

] 2,1
' 76 116 148
' 188 352
369 36
29,2 B
29,2
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6 t+7 t+8

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.

4.2 Permanencia

Este apartado describe las trayectorias en funcién del indicador de permanencia presentado en
Objetivos especificos. En el Grdfico 2 se observa para el total de la cohorte?!, el porcentaje de
inscripcién en EM vy la inscripcidn abierta segun las variables de interés que caracterizan a los
estudiantes de 6° de EP. Para cada ano se tiene la “fotografia de matriculacién”, un alumno no
matriculado en cierto periodo puede estar matriculado en los afios siguientes. En la Tabla A. 4 del
anexo se presentan los porcentajes de matriculacién y en la Tabla A. 5, las diferencias entre los
extremos de las categorias de las variables de interés. Estrictamente hasta t+6 se muestran los
porcentajes de inscripcidon, mientras que en t+7 y t+8, se suma a la inscripcion, el porcentaje de
estudiantes que hayan egresado. De esta forma los ultimos dos afios del panel estan reflejando
una situacion de permanencia o egreso.

21 £] 100% de los casos representa a todos los estudiantes de la cohorte de 6° de primaria, menos, a los casos missing que
varian afio a afio, como se indicé no superan el 1,04% de la cohorte de estudiantes.
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Grafico 2.Porcentaje de estudiantes matriculados sobre el total de la cohorte en de cada uno

de los 8 afios del panel de datos, segun variables de interés.
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021
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Para el total de la cohorte hay una caida que mantiene su ritmo hasta alcanzar 3 de cada 4
estudiantes que permanecen inscriptos en t+6 (2019), ultimo afio normativo del calendario
académico de EM. Luego, se aprecia un descenso mas pronunciado hasta alcanzar en t+8 (2021),
el 56,4% de adolescentes. Ese porcentaje se compone por la suma de los que estaban dentro del
sistema educativo con rezago (19,4%) y los que ya habian egresado (37%). La caida de la
permanencia deja evidenciado los eventos de no inscripcidon que van aumentando afio a afio y
muestran como en su conjunto, la cohorte de estudio se va desvinculando. En el capitulo 5.1 se
estudiard este fenédmeno con mayor profundidad.

En la lectura bivariada de los graficos presentados, se aprecian las desigualdades de origen: a
mayor NSE, mayor es la permanencia en el sistema educativo. A su vez, si el estudiante cursé 6° en
el sector privado, luego, en la Educacién Media, permanece mads, que aquel que cursé 6° en el
sector publico. Por su parte, cabe remarcar que hay una correspondencia casi uno a uno entre
quienes pertenecen al cuartil superior del indice de nivel socioeconémico (Q4) y quienes asistieron
al sector privado. Para toda la serie no hay grandes diferencias seglin sexo y regién, aunque en los
ultimos afios, las nifias permanecen cerca de 10 puntos porcentuales mas que los varones. La
situacidon de rezago en 6° de EP muestra una rdpida separacion de caminos: aquellos que
comienzan la EM sin rezago, permanecen en mayor proporcién que los que si presentan esa
condicién. Estos dos caminos se abren tempranamente y se bifurcan ain mas, a medida que pasa
el tiempo.

Las expectativas de las familias respecto a la culminacién del estudiante tienen un comportamiento
similar al comportamiento del rezago, en el sentido de que también presentan grandes brechas
gue inician en el primer afio de la transicién entre la EP y EM, y se van ensanchando hasta alcanzar,
por ejemplo, en (t+8), diferencias del orden de los 50 puntos porcentuales entre las categorias de
menor y mayor expectativa. Por ultimo, se presenta la permanencia segun los niveles de
desempefio en la prueba de aprendizaje de matematica y lectura de TERCE. Mas del 90 % de los
estudiantes de nivel 4 se encontraban inscriptos en EM al cabo de seis afios de haber cursado el
ultimo grado de EP, en cambio, solamente la mitad de los estudiantes de nivel 1 se encontraban
inscriptos en t+6.
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Grdfico 3.Ratios entre el porcentaje de permanencia de las categorias extremas de las
variables de interés.
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021

El Grdfico 3 presenta el ratio entre las categorias extremas de cada variable. A partir de t+5 se
puede decir que por cada estudiante inscripto para el cual su familia cree que el maximo nivel
alcanzado serd EMB, se tiene al menos, el doble de estudiantes inscriptos cuyas familias creen que
el nifio culminara la universidad. Para los ultimos tres afios del panel, el ratio aumenta hasta
alcanzar valores cercanos a tres. La siguiente variable que muestra grandes diferencias es la
situacidn de rezago, desde t+6, por cada estudiante con rezago se encuentran inscriptos, mas del
doble sin haber repetido durante la EP. Le sigue, el ratio entre el nivel 4 y el nivel 1 de las pruebas
de aprendizaje (matematica y lectura), y el ratio entre el cuartil 4 y el 1 del NSE. Finalmente, las
ratios con valores mas bajos (inferiores a 1,5) corresponden al sector institucional, al sexo y a la
region. Para estos subgrupos no hay grandes diferencias en los ocho anos del panel.

4.3 Progresion en tiempo

Una vez presentado el analisis de matriculacién, que es la condicién necesaria para que exista un
proceso educativo, interesa revisar la velocidad en que se transita por la EM. Normativamente, se
espera que un estudiante se encuentre inscripto en 6° de EM, al cabo de seis afios de que inicia sus
estudios en el segundo nivel de ensefianza. Para ello, deberd avanzar por los grados sin repetir
ningun afo. Este indicador se construye para cada afio entre t+1 (2014) y t+6 (2019). Los
porcentajes registrados se encuentran en la Tabla A. 6 del anexo y las diferencias segun las
variables de interés se reportan en la Tabla A. 7.
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Grafico 4. Porcentaje de inscriptos en el grado normativo sobre matriculados en cada t y sobre
el total de la cohorte de 6° de Educacion Primaria.
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021

El Grdfico 4 muestra el porcentaje de estudiantes que progresan en tiempo para dos poblaciones:
los matriculados en cada afio del panel y el total de la cohorte de estudio. Para cualquiera de las
dos poblaciones, se aprecia la disminucién en el porcentaje de estudiantes. Del total de inscriptos
en t+6 (2019), la mitad se encontraba matriculados en 6° de EM. Por otro lado, respecto al total de
la cohorte de 6° de EP, solamente 4 de cada 10 progresaron en tiempo.

Para el total de la cohorte, hay un descenso pronunciado de 20 puntos porcentuales entre t+1 vy
t+2 (1° y 2° respectivamente). Esto sugiere que los primeros afos de la transicion entre los ciclos
de EP y EM resultan especialmente criticos para lo progresién en tiempo, incluso cuando no se
considera la desvinculacion, un aspecto documentado tempranamente para Uruguay por Castro
(1949). En los siguientes periodos, de t+3 a t+6, la progresidén en tiempo cae, aproximadamente 10
puntos porcentuales por afio. En t+6 el indicador muestra el porcentaje maximo de estudiantes
que estd matriculado en el ultimo grado de EM vy, por tanto, implica que como maximo, solamente
el 40% esta en condiciones de egresar en tiempo. El analisis sobre el egreso se retomara mas
adelante.

Para las implicancias de tiene el resultado del indicador de permanencia también es interesante,
analizar lo que sucede en t+3 y t+6, ya que marcan el ultimo aflo de EMB y EMS respectivamente.
Llegan a tercer grado en el tiempo normativamente previsto, menos del 70% de los estudiantes, y
Unicamente el 40% llega al Ultimo grado de EMS segun el ritmo pautado por el calendario
normativo. En el Grafico 5 se presenta la progresion en tiempo segun las variables de interés.
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Grafico 5. Porcentaje de estudiantes inscriptos en el grado normativo sobre el total de la
cohorte de 6° de EP, segun variables de interés.
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Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.
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Nuevamente en la apertura por regidon se aprecian muy pocas diferencias. Lo mismo sucede
respecto a la apertura segun sexo. Sin embargo, aunque las diferencias a favor de las mujeres en
el indicador de progresion en tiempo sean leves, se aprecian tempranamente desde el primer afio
de la EM, en cambio en el indicador de permanencia lo hacian desde t+4. En lineas generales, el
ordenamiento de las categorias presentadas sobre la progresidon en tiempo, es el mismo que para
el indicador de permanencia, pero las brechas se agrandan y acontecen antes en el tiempo.

Respecto al NSE y al sector institucional, practicamente la totalidad de los estudiantes de cuartil 4,
y la totalidad de los estudiantes que asistieron a escuela privada en 6° EP, logran progresar en
tiempo por la EMB (de t+1 a t+3). En cambio, en la EMS (de t+4 a t+6), 7 de cada 10 estudiantes de
cada una de las poblaciones mencionadas logra avanzar hasta 6° de EM en el tiempo esperado. Es
decir, la poblacién que se encuentra en el cuartil mas favorable, no tiene asegurado su egreso en
tiempo de la EMS. Mds severa es la situacion que registran los estudiantes del cuartil mas bajo, en
donde apenas 2 de cada 10 logran llegar a 6° de EM en t+6. Las ultimas dos aperturas muestran
gue, de cada 10 nifios con rezago en EP, solamente 1, logra progresar en tiempo por la EM. Lo
mismo sucede para los nifios cuyos padres piensan que como maximo, culminardn la EMB. Es
altamente probable que estos resultados estén estrechamente asociados, debido a la correlacidon
de las expectativas de las familias con los desempefios académicos previos del nifio. Este aspecto
se retomarad en el andlisis multivariado del capitulo 6.

Una vez analizadas las diferencias entre las categorias extremas representadas por las ratios en el
Grafico 6. Se encuentra que el ordenamiento de las variables de interés en el indicador de
progresion en tiempo, es similar, al ordenamiento del indicador de permanencia.

Grafico 6. Ratios entre el porcentaje de progresion en tiempo de las categorias extremas de las
variables de interés
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Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.

La mayor diferencia, estd en la variable expectativa familiar y las menores diferencias, se presentan
en el sector institucional, el sexo y la regidn. La variable que se ubica en una posicién distinta en
ambos indicadores es el nivel de matematica, aparece como la segunda variable con mayores
diferencias. Por cada estudiante inscripto en 6° de EM que pertenece al nivel 1 de matematica, hay
5 estudiantes del nivel 4 inscriptos en ese grado. En el escaldn siguiente se encuentra el ratio entre
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los que tuvieron rezago y los que no, y el ratio entre los de nivel 4 y nivel 1 en lectura, en ambos
casos la diferencia es 4 veces superior en 6° EM.

4.4 Egreso

La culminacién de la Educacion Media marca el fin de la trayectoria establecida como obligatoria
en Uruguay. Es el resultado de haber cumplido con los requisitos impuestos por los reglamentos
de las diferentes ofertas educativas que culminan con la aprobacién 6° de EM.2?

A continuacion, se reporta el indicador de egreso en tiempo, corresponde al porcentaje de
estudiantes que culminaron la EMS luego de cursar 6 afios y aprobaron todos los cursos de la
propuesta curricular sobre el total de la cohorte de estudio. En t+6, habrdan empezado a cursar 6°
de EM y en marzo de t+7 se los registra como egresados de t+6. También se analiza el egreso con
un afio de rezago en EM, corresponde a los estudiantes que a marzo de t+8 se encontraban como
egresados del aio lectivo t+7. El Grdfico 7 presenta estos dos indicadores para el total de la cohorte
y para las variables de estudio. El 29,2% de los alumnos de la cohorte de 6° de EP egresa en tiempo
de la EM vy 7,8% lo hace con un afio de rezago generado en EM.

22 Hay algunas ofertas de Educacién Media que finalizan en grados anteriores a sexto, pero para este estudio se tomé 6°
como el ultimo requisito para finalizar los dos niveles de la EM: la EMB y la EMS.
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Grafico 7.Porcentaje de egresados en tiempo y con un aflo de rezago para el total de la
cohorte de 6° de educacion primaria, segln variables de estudio
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El egreso en tiempo es un fendmeno poco ocurrente en las trayectorias de los estudiantes y a su
vez esta muy estratificado. Se presenta en mayor proporcion en el cuartil 4, en aquellos estudiantes
gue cursaron 6° en el sector privado, en los que obtuvieron el nivel 4 en la prueba de TERCE, y en
los estudiantes cuyas familias tienen altas expectativas respecto al nivel al que lograran finalizar
sus hijos. Para la poblacion de estudiantes con esas caracteristicas, el indicador se encuentra entre
50% y 65%, un valor de todos modos bajo, si se considera que el nivel es obligatorio y que se trata
de estudiantes que, en principio, no presentan vulnerabilidades sociales ni académicas. Luego, le
siguen los estudiantes que no presentan rezago en EP, en donde cerca del 36% logra egresar en
tiempo. Por ultimo, tanto aquellos de Montevideo y del interior, como las mujeres y los varones,
presentan un egreso en tiempo cercano al promedio nacional. Igualmente, hay diferencias por sexo
de 13 puntos porcentuales a favor de las mujeres.

Otro punto a mencionar es que la ganancia en el porcentaje de egresados que se tiene por dejar
pasar un afio mds, es muy baja. Tres de cada diez estudiantes egresaron en tiempo, y luego de un
afio, de los siete estudiantes restantes, solamente uno, logré egresar. Asimismo, la estratificacion
de quienes egresan con rezago es similar.

Si se observa el conjunto de los que egresan, la poblacidn de los alumnos que alcanzan desempefios
académicos mas altos en 6° EP tienen mas chances de egresar en tiempo. El 64,8% de los que
obtuvieron nivel 4 en matematica y el 57,9% de los obtuvieron nivel 4 en lectura, egresaron en
tiempo.

El egreso es una de las tres situaciones posibles en la trayectoria educativa al finalizar la ventana
de observacion del panel, esto deja dos situaciones posibles para el resto de los estudiantes, seguir
matriculados o haberse desvinculado del sistema. Precisamente, en el siguiente capitulo, se
analizara la trayectoria de desvinculacion.
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5. Desvinculacion y tipologia de trayectoria al final del periodo de observacién

5.1 Desvinculacion

Se presentan tres abordajes respecto a la no inscripcidon. El primero son los estudiantes no
inscriptos en cada afo, sobre el total de la cohorte. El segundo, es el porcentaje de estudiantes en
cada aio, sobre el total de estudiantes matriculados el afio anterior, este abordaje refiere a la
desvinculacidn inter-anual o también vista como tasa instantanea de desvinculacién. Por ultimo,
se presenta el porcentaje de estudiantes sobre el total de la cohorte que no estuvieron
matriculados durante tres afios consecutivos. Para cada afio entre t+3 y t +8, este indicador sigue
el mismo criterio para definir a un estudiante desvinculado al final del periodo de observacién. En
este estudio se define a un individuo desvinculado como aquel que no registra inscripcion en los
tres ultimos afios del panel (t+6, t+7, t+8). Ademas, se calcula el mismo indicador, pero para dos
afos consecutivos sin inscripcion y asi, poder observar las diferencias entre estar dos o tres afios
consecutivos sin registrar matriculacion.

No inscriptos en cada afio respecto al total de la cohorte

Este indicador nos permite tener una idea de lo que le va pasando a toda la cohorte en su conjunto
a lo largo de la EM, en cuanto a la no inscripcidn. La no inscripcion a lo largo de la EM es un
fendmeno acumulativo, afio a afio crece el porcentaje de estudiantes que no se inscriben y como
muestra el Grdfico 8, parece ser a un ritmo constante en toda la serie, cada afio, el indicador crece
aproximadamente 5 puntos porcentuales.

El primer afio (t+1) un 2,1% no se matriculé en la educacién formal luego de haber cursado el
ultimo grado de EP. Al tercer afo (t+3), 1 de cada 10 estudiantes no se encontraba matriculado.
Esto marca una pauta de riesgo temprana, en t+3, hay una cantidad considerable de estudiantes
gue ese afo estaran fuera del sistema educativo. El propio evento de no inscripcion significa un
riesgo importante para la trayectoria y muy posiblemente sea la antesala de la desvinculacién, este
desenlace es un proceso que se va dando poco a poco (Cardozo, 2010). Esta tesis no permite
estudiar el abandono intra-anual, es decir, un estudiante que se matricula en un cierto afio, pero
deja de ir a clases durante ese mismo afo. El abandono intra-anual es una fuerte sefal de que el
estudiante no concretara su inscripcidén en alguno de los afios siguientes. (Cardozo, 2016; Cardozo,
Schenck y Severino, 2018)

Siguiendo con el analisis del Grdfico 8 para cada aiio. En t+4 sigue creciendo la no inscripcién hasta
alcanzar en t+5, a casi 2 de cada 10 estudiantes, para el ultimo afio normativo de EM (t+6) se tiene
que, 1 de cada 4 no estaba matriculado. Entre t+6 y t+7, el ritmo de crecimiento es mayor que en
los anteriores periodos de la serie, crece en 11,5 puntos porcentuales. Finalmente, en el dltimo
afio del panel se tiene que 4 de cada 10 alumnos no estaban inscriptos y tampoco habian egresado.
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Grafico 8.Porcentaje de estudiantes no inscriptos sobre el total de la cohorte de 6° de EP
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.

Hasta esta seccidn, quedan analizadas las cuatro situaciones que muestra el Grdfico 1 al inicio de

este capitulo: Inscriptos, egresados en tiempo, egresados con rezago y no inscriptos. En el dltimo

afio del panel (t+8 o 2021) de cada 10 alumnos representativos de la cohorte de estudiantes

uruguayos que estaban cursando 6° en 2013: 3 habian egresado en tiempo, 1 egresado con rezago,

2 continuaban inscriptos y 4 no estaban matriculados. 3

Desvinculacidn respecto al afio anterior.

La tasa de riesgo instantdaneo nos permite analizar la matriculaciéon en cada afio respecto al
anterior, también se le suele llamar abandono interanual. El Grdfico 9 muestra el porcentaje de
estudiantes que, habiendo estado matriculados en un afio, al siguiente, ya no se encontraban
matriculados, y el Grdfico 10 muestra la diferencia en puntos porcentuales entre un ano y otro.

Grafico 9.Porcentaje de estudiantes no inscriptos
sobre el total de matriculados del afio anterior.

40

30

20

10 6,0 6,2 6,9
- W N

0 [
t+1 t+2 t+3 t+4
2014 2015 2016 2017

Fuente: elaboracidn propia con base en el Seguimiento de la cohorte de
6° 2013. Panel TERCE 2013-2021

Grafico 10.Diferencias en puntos porcentuales
entre un afio y el afio anterior.
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23 De esos 4 estudiantes no matriculados en t+8, puede suceder que no se hayan matriculado pero que en el correr de t+8
estén dando exdmenes, lo siguientes apartados dan a entender que esta situacion es muy poco frecuente
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En la transicidn entre EP y EM se pierde al 2% de los estudiantes. Luego, del total de estudiantes
inscriptos el primer afio de EM ya no se encontraban matriculados al siguiente afio, en t+2, el 6%.
Misma situacidon ocurre al tercer y cuarto afio. En cambio, en t+5, casi 9% no se matriculd con
respecto al afio anterior. El indicador sigue creciendo cada vez a un ritmo mayor. En el Grdfico 10
se aprecian las diferencias entre un afio y otro, registrandose un gran cambio en la pendiente de
la curva entre t+6 y t+7. Finalmente, de t+7 a t+8 se registra la mayor diferencia alcanzando los 15
puntos porcentuales. Estos dos ultimos afios corresponden al periodo posterior a los seis afos
normativos de la EM, lo que sugiere que quienes no egresan en tiempo o un aifilo mas tarde de lo
normativo, tienen alto riesgo de no inscribirse en los afios siguientes.

En resumen, se puede concluir que entre el primer y segundo afio de EM se pierden mas alumnos
gue en la transicion de EP a EM, del segundo al cuarto afo la magnitud de perdida de alumnos se
estabiliza en torno a 6 puntos porcentuales por afio. Entre el cuarto y el sexto afio, ronda un 10%
pero finalizado el periodo normativo de la EM, se registra una perdida inter-anual mucho mayor,
en donde 2 de cada 10 estudiantes inscriptos en t+6 ya no estaban en t+7. Finalmente 1 de cada 3
inscriptos en t+7 no estaba en t+8. Esto implica que, si el estudiante no logré finalizar sus cursos
en el periodo normativo o un afio después, no persiste en terminarlos?*, aspecto también sefialado
en (Fernandez, 2009).

Desvinculacion sobre el total la cohorte de 6° de Educacidon Primaria

El indicador de desvinculacién en cada afio considera dos situaciones. La primera es la mds estricta,
se compone por el porcentaje de estudiantes no inscriptos durante tres afios consecutivos sobre
el total de la cohorte. El primer momento donde puede ocurrir es en t+3 (2016) y el ultimo, es en
t+8 donde la definicidn coincide con una de las tres posibilidades en la tipologia de trayectoria al
final del panel: egresado, rezagado o desvinculado. La segunda es mas laxa, se compone por el
porcentaje de estudiantes que no estuvieron matriculados dos afios consecutivos, el primer
momento se registra en t+2 (2015). El Grdfico 11 ilustra los dos criterios.

24 Al menos desde el cursado tradicional en donde se requiere estar inscripto.
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Grafico 11. Porcentaje de desvinculados sobre el total de la cohorte.
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Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.

En el primer criterio, al cabo de tres aifios de haber cursado 6° en 2013, el 1,5% de los estudiantes
se encontraban desvinculados, en t+4 crece a 5%, en t+5 a 8,4%. Al cabo de seis anos se tienea 1
de cada 10 estudiantes desvinculados y dos afios mds tarde, en t+8, 2 de cada 10 estaban fuera del
sistema educativo. Estos estudiantes no se llegaron a inscribir en el Gltimo afio de EM (2019), ni en
los dos siguientes.

Para el segundo criterio, en donde un desvinculado es aquel que no se inscribe durante dos afios
seguidos, se encuentra que, tempranamente en t+3 (2016), en vez de haber 1,5% de desvinculados
como en el criterio de 3 afios consecutivos, el 5,8% de los estudiantes se habia desvinculado. En
t+6, el 15,9% no se matriculé ni al 5to ni al 6to afio luego de haber cursado EP. Para los dos ultimos
afios del panel, la desvinculacién alcanza al 23% y 32% respectivamente. Para cualquiera de los
dos criterios, por cada afio que transcurre, la magnitud del problema se incrementa en una
proporcién similar, es decir, el desgranamiento de la matricula es muy parecida en ambos casos.
Los porcentajes de desvinculacion del segundo criterio acontecen un afio antes. Habria un indicio
de que estar 2 afios sin matriculacion implica que el estudiante es muy probable que no se re-
vincule con el sistema educativo.

Andlisis de Supervivencia

Lo que sigue, muestra como la desvinculacion también es un fendmeno estratificado, el Grdfico 12
presenta el primer criterio de desvinculacién (3 afios consecutivos sin matriculacién) segun las
variables de estudio. La particularidad es que, al ser un analisis de supervivencia, lo que se muestra
es el porcentaje de estudiantes que no estuvieron matriculados durante tres afios consecutivos
por primera vez, independientemente de si volvieron a matricularse mas tarde en su trayectoria.?
Especificamente, se reporta la proporcién acumulada de estudiantes que se desvincularon, es
decir, el inverso del porcentaje de supervivientes.

% Técnicamente, esto implica que los sujetos que experimentaron el evento salen del conjunto en riesgo y no
son considerados para el andlisis de las duraciones o afios posteriores.
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Grafico 12.Porcentaje de estudiantes desvinculados (no inscriptos tres afios consecutivos)
sobre el total de la cohorte, analisis de supervivencia
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La estratificacidn mantiene relacién con los indicadores anteriormente presentados. Las chances
de desvincularse crecen, cuanto menor es el NSE, menor el nivel de lectura y matematica y menor
sean las expectativas familiares. A su vez, en los varones, la desvinculaciéon se presenta con mayor
intensidad, asi como en los que asistieron al sector publico en 6° de EP, en comparacion con los
gue asistieron al sector privado. La mayor brecha se evidencia segun la situacion de rezago. La
mitad de los que acumularon rezago en 6° de EP, al cabo de siete afios —en el 2020- confirmaron
su situacién como desvinculados, es decir, no se inscribieron en t+5, t+6 ni t+7, y muy
probablemente tampoco se encuentren inscriptos en t+8. Estos adolescentes que se terminaron
desvinculando y que presentaron rezago en EP, representan al 12,5% de la cohorte. En cambio,
para el mismo periodo, de los que no presentan rezago al iniciar la EM, solamente 1 de cada 10 se
encontraba desvinculado. De igual modo, las expectativas familiares también presentan grandes
brechas. En t+7 (2020), el 50% de los nifios cuyas familias esperan que cursen como maximo hasta
EMB, se habian desvinculado, frente al 5% de los nifios cuyas familias esperan que finalicen
educacion terciaria o universitaria.

Finalizando la descripcidn de cada variable, no hay diferencias relevantes segun region, pero si, de
acuerdo a la combinacidon de oferta y sector que eligieron los nifos y sus familias para comenzaron
a cursar EM. Los que eligieron educacién técnica se desvinculan mds que los que eligieron
secundaria publica, y los que comenzaron a cursar secundaria en el sector privado casi que no
presentan desvinculacién. Este analisis se retomard en el capitulo 6 para mostrar el andlisis
multivariado en donde se tiene en cuenta el efecto de cada variable sobre la desvinculacion,
mantenido las otras constantes.

Tipos de trayectorias seglin combinaciones posibles de matriculacién (estar o no estar
inscripto). Andlisis de las 10 trayectorias mas frecuentes

A continuacion, se listan las 10 trayectorias mas frecuentes respecto a la matriculacién. En cada
uno de los 8 afios del panel un estudiante es un 1 si se matriculé o un 0 si no lo hizo?®. El Grdfico
13, muestra las trayectorias que se configuraron en la cohorte de estudiantes para cada ano del
panel.

26 Existen 28 =256 combinaciones teéricamente posibles de matriculacién y no matriculacién a lo largo de 8
afnos.
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Grafico 13.Porcentaje de estudiantes de acuerdo a las diez combinaciones mas frecuentes de
matriculacién/no matriculacion para cada afio del panel

Afio: 12345678

1) 11111111 47,5%
2) 11111110 9,1%
3) 11111100 8,7%
4) 11111000 4,3%
5) 11110000 4,1%
6) 11000000 2,9%
7) 11111101 2,8%
8) 10000000 2,6%
9) 11100000 2,0%
10) 00000000 1,4%
Resto de las combinaciones 14,7%

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.
Nota: Cada columna refiere a un afio del panel, la primera al 2014 (1) y la dltima al 2021 (8).
Las filas estan numeradas de acuerdo a la posicidn del ranking de las trayectorias mas frecuentes.

En los primeros seis afios, el 1 significa estar inscripto y el 0 no estar inscripto, pero en el afio siete
y ocho, el 1, ademads de estar inscripto, puede ser haber egresado. Asi, el 1, representa una
situacién de estar en el sistema o haber culminado, y el 0, de no encontrarse matriculado. Lo
primero a destacar es que el 85,3% de los estudiantes se encuentran en alguno de estas 10
trayectorias mas frecuentes, el restante 14,7% corresponde a las restantes combinaciones posibles
entre 1y 0 (estar inscripto o haber egresado vs no estar inscripto)

La trayectoria mas frecuente con un 47,5% de estudiantes que hicieron este camino, implica que
estuvieron inscriptos durante todo el periodo o egresaron.

En segundo y tercer lugar, se encuentren dos situaciones que representan cada una
aproximadamente el 9% de las trayectorias: haber estado inscripto los primeros siete afios y
haberse ido sin egresar al octavo afio, o bien, haber estado inscripto los primeros seis afios e irse y
no volver los siguientes dos anos del panel. En 4to y 5to lugar estan las trayectorias de aquellos
estudiantes que se inscribieron los primeros cinco afios o los primeros cuatro afos y luego no
regresaron. Ambos tipos de trayectorias tienen un peso de 4% cada una. En 6to, 8vo y 9no lugar
con una frecuencia de ocurrencia de entre 2% y 3% cada una, estdn las trayectorias de quienes, se
inscribieron dos anos y no se inscribieron mas, de los que solo se matricularon el primer afio y el
porcentaje de estudiantes que se matricularon Unicamente los tres primeros afios.

Al menos hasta el 7mo afio del panel, el 56%?’ de los estudiantes o bien seguian inscriptos o habian
egresado. Al restante 44% - que son los estudiantes que no registraron inscripcién en algun afno-,
le pasan dos situaciones: 6 de cada 10, ya no vuelven al sistema educativo formal, en cambio, los
restantes 4, vuelven a registrar inscripcién. Esto quiere decir, que cuando no se inscriben, es
probable que se terminen desvinculando

El peso que tiene el tipo de trayectorias en donde “se van y no vuelven”, no es menor, al menos el
26%28 de la cohorte, una vez que se van, no se matriculan por 2 afios seguidos o mas. La situacion
de una posible re-vinculacion es menos probable por cada afio que el adolescente no registra

27 Es la suma de 47,5% que corresponde a la trayectoria més frecuente y 9,1% de la 2da
28 E| 26% es la sumatoria de la trayectoria 3,4,5,6, 8 y 10.
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inscripcién (Cardozo, 2016). Inclusive, al menos cerca del 13% de los estudiantes de la cohorte no
registra matriculaciéon desde (t+4) o en forma previa, esto implica que se fueron de forma
prematura del sistema educativo.

En el ranking de las 10 trayectorias mas frecuentes quedan por describir dos lugares mds, la que se
encuentra en el 10mo lugar, representa al 1,4% de los estudiantes y refiere a una situacion muy
problematica, son aquellos estudiantes que no registran ningun afio de inscripcion. Por otro lado,
La 7ma es la que luego de un evento de no inscripcion, el estudiante vuelve al afio inmediato, esto
le ocurre al 2,8% de los estudiantes y es la Unica situacion de intermitencia dentro de las 10
trayectorias mas frecuentes. Las trayectorias que refieren al resto de combinaciones de
matriculacién y no matriculacion representan al 14,7% de la cohorte, en su gran mayoria, son
situaciones de intermitencia entre periodos de matriculacidn y no matriculacién.

5.2 Configuracién de las trayectorias al final del periodo de observacion

Al finalizar la ventana de observacidn que inicia en marzo 2013 (t) y finaliza en marzo2021 (t+8),
hay tres posibilidades para categorizar el desenlace de la trayectoria de los estudiantes:

e Egresados: estudiantes egresados en tiempo, marzo de 2020 (t+7) o un afio mas tarde.

e Rezagados: estudiantes matriculados en al menos uno de los tres afios finales del panel,
en marzo de 2019 (t+6), marzo del 2020 (t+7) y/o marzo del 2021 (t+8).

e Desvinculados: estudiantes que no registran inscripcion en los tres ultimos afios del
panel, t+6, t+7, t+8.

En el Grdfico 14 se resume la situacion de la cohorte que se viene estudiando a la luz de la tipologia
presentada.

Gréfico 14. Porcentaje de estudiantes segun tipologia de trayectoria al final del periodo de
observacion, para cada variable de estudio
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Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.
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En la Tabla A. 8 del anexo se presenta para cada variable de interés, el porcentaje de egresados,
rezagados y desvinculados. Ademas, el ratio entre egresados y desvinculados.

Para el total de la cohorte en marzo de t+8, Ultimo momento en que se registran datos de cada
individuo, se tiene que el 37% egreso, el 41% se encontraba rezagado? y el 22% se desvincul6°.

En general se mantienen las desigualdades planteadas anteriormente, a modo de ejemplo: por
cada egresado del cuartil 1 se tiene a dos desvinculados. En cambio, por cada 16 egresados del
cuartil superior hay 1 solo desvinculado. La relacién entre un varén egresado y otro desvinculado
es casi de 1 a 1, en cambio, por cada nifia desvinculada hay 2,6 egresadas.

En el capitulo siguiente se retoman las variables de interés en el marco de un analisis multivariado.
Se busca explicar los factores asociados a los tres resultados mencionados que se configura en t+8
(2021). Se usaran las variables de interés que caracterizan a los estudiantes de 6° de EP en el
momento t, (2013), es decir, 8 afios antes.

29 Refiere a los matriculados en al menos un afio de los tres ultimos del panel. (2019 -2021), es decir, a marzo de 2021 no
habian egresado ni tampoco se habian desvinculado.
30 Refiere a los que no registran matriculacion en los tres Ultimos afios del panel.
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6. Determinantes de las trayectorias educativas

En este capitulo se analiza el efecto de cada variable de interés analizada anteriormente, sobre las
trayectorias educativas. Concretamente, se analiza el efecto de cada variable sobre la probabilidad
de que un estudiante siga una trayectoria de egreso (categoria de referencia) vs. a) una trayectoria
de rezago y b) una trayectoria de desvinculacion. En la Tabla A. 9 del anexo se muestran en detalle
las estimaciones.

La regresion logistica multinomial se utiliza para predecir las probabilidades de multiples
resultados categéricos, es una extensién del modelo logistico binario con M >2 categorias. En este
estudio M=3 y representa a cada uno de los resultados de la trayectoria: Egreso, Rezago,
Desvinculacién. La regresion consiste el ajuste de M-1 (2) ecuaciones, una ecuacién para por cada
categoria de la variable dependiente a lo que se resta la categoria de referencia, que es la
trayectoria de egreso. De esa forma, se estima el cambio en los riesgos relativos de pertenecer
cada una de las categorias de la variable de resultado, en funcién de un conjunto de variables
explicativas.

Variables explicativas:
e Xi=Regién del centro en 6° EP. (Montevideo/ Interior)
e X2 =Nivel socioecondmico de la familia del estudiante en 6° EP. (Cuartil 1 a 4)
e Xz=Sexo. (Varon/ Nifia)
e Xa=Rezago en 6° EP (Sin rezago/ Con rezago)
e Xs=Nivel de matematica en 6° EP. (Nivel 1 a 4 de la prueba TERCE)
e X; =Expectativa familiar en 6° EP. (EMB o menos, EMS, educacién terciaria, universidad)
o X7=Oferta/sector en 1° EM. (Secundaria publica, secundaria privada, educacion terciaria)

El ajuste multinomial viene dado por3!:

Para Y=2 (rezago) en comparacién con Y=1 (egreso):

P(Y=1)

Pv=2) = Lot foriXi+ B22X0+ B23 X5+ [oaXa + [o5Xs + [oeXe + [27X732

Para Y=3 (desvinculacién) en comparacion con Y=1 (egreso):

log% ot BaiXi+ B32Xe+ [33X+ [aXe+ (35X + [36X6 + (37X

2,0y 3,0 son los interceptos de las ecuaciones para Y =2y Y=3 respectivamente.
2,y B3, (para j=1 a 7) son los coeficientes correspondientes a las variables explicativas X; a X7
para las categorias Y=2y Y=3.

31 La bibliologia consultada para escribir las ecuaciones se basé en (Rabe-Hesketh y Skrondal, 2022).
32 A diferencia de los modelos de regresion ordinaria, los modelos de verosimilitud no necesitan incluir un
término de error explicito en la ecuacion. Las desviaciones entre los valores observados y los predichos se
incorporan en la funcion de verosimilitud.
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La probabilidad estimada de cada resultado condicionado a X, viene dada por:

_ _ 1
P(Y_llX) B 1+ef24e'3
- — (3”2
P(Y=2]X) = Tion reh

e'’3

P(Y:3|X) = 1+ 2 4¢3
Donde:

N2 = Prot+ feaXi+ 22X+ ..+ (o X7
N3= Mo+ GiXi+ BXe+ ..+ BX

A continuacion, en la Tabla 2, se resumen los resultados del analisis multivariado, mediante un
modelo logistico multinomial.



Tabla 2. Efecto de cada variable sobre la probabilidad de realizar una trayectoria de rezago o
de desvinculacion, en comparacién con una trayectoria de egreso, a los 8 afios de haber
cursado 6° de EP.

Trayectorias en t+8.

Egreso vs ...
Modelo Logistico Multinomial. . L
Rezago Desvinculacion

Coef. Sign. Coef. Sign.

Regiénent Montevideo (vs. Interior) 0,619  *** 0,805 **

Nivel Cuartil 2 (vs.cuartil) 0,381 -0,167

socioeconémico Cuartil 3 (vs.cuartil) -0,064 -0,869 **
ent Cuartil 4 (vs.cuartil) -0,633 ** -1,966 ***
Sexo en t Nifia (vs. Varén) -0,529  *** -1,403 ***
Rezagoen't Con rezago (vs. Sin rezago) 0,828  *** 2,292 x**
Nivel Il (vs. Nivel 1) -0,650  *** -1,032 ***
Nivel de Nivel lll (vs. Nivel 1)  -1,323  *** S1,777

matematica ent

Nivel IV (vs. Nivel 1) -1,758  *** -2,285 ***

Expectativas de EMS (vs. EMB o menos) 0,006 -1,350 **
culminacién Educ. Terciaria (vs. EMB o0 menos) -0,146 -2,222 ***
familiar en t Educ. Universitaria (vs. EMB 0 menos) - 0,470 -1,898 Rk
Secundaria priv (vs. Secundaria pab) -0,445 * -1,484 *x*

Oferta y sector Educ. Técnica (vs. Secundaria pub) 0,107 0,004
ent+1 Repitid primaria o no se inscribié en EM

1,852 *Ek 3,037 ***

(vs. Secundaria pub)

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.
*** = Significacion al 99%; ** = Significacion al 95%; * = Significacion al 90%

Para la mejor lectura de los resultados, se agrupan segun el siguiente orden que surge de la
significacion estadistica de las variables.

1) Caracteristicas sociodemograficas: nivel socioecondmico, region y sexo.

2) Desempeiio en educacion primaria: nivel de competencia en matematica y situacion de
rezago.

3) Oferta educativa: oferta y sector institucional al inicio de la EM.

4) Expectativas de la familia sobre la trayectoria del nifio.

Nivel socioeconédmico: Al igual que lo sugerian los analisis descriptivos, las trayectorias en la EM
estan estrechamente vinculadas al NSE, una vez que se controla por el resto de las variables. Segun
los resultados del modelo, los estudiantes del cuartil 4 tienen riesgos significativamente menores
de rezagarse en la trayectoria por la EM y aun riesgos mas bajos de desvincularse del sistema
educativo. Es decir, tienen una probabilidad significativamente mayor de egresar. No hay
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diferencias significativas entre los tres cuartiles mas bajos respecto a las chances relativas de
rezagarse vs. la de seguir una trayectoria de egreso. Respecto a la desvinculacién, los estudiantes
del cuartil 1 (Q1) muestran riesgos mayores que los del cuartil 3, pero no hay diferencias
significativas entre el Ql y el Q2.

Regidn y sexo. A igualdad en el resto de los factores explicativos, los riesgos de rezago como los
de desvinculacién en la EM son mayores para los alumnos que cursaron 6° de EP en centros de
Montevideo en comparacién con los del interior®3. Lo mismo ocurre segun el sexo, las nifias tienen
menos chances de rezagarse y desvincularse que los varones.

Nivel de competencia en matematica. Asimismo, el andlisis muestra, una fuerte correlacién entre
las competencias académicas al final de la educacién primaria y la trayectoria posterior. Rezagarse
y desvincularse en la EM es significativamente menos probable entre los alumnos de nivel 2 en la
prueba de matemadtica de TERCE en comparacién con los de nivel 1, y es aiin menos probable para
los de nivel 3y 4. Esto re-afirma los resultados del andlisis descriptivo del capitulo anterior. Sugiere,
ademas, la existencia de cierto nivel de competencias minimas a la hora de iniciar la EM que son
condicidn necesaria, para luego, egresar en tiempo o con un afio de rezago. Como se muestra en
la Tabla A. 10 del anexo, se llega a resultados similares empleando la regresion multinomial
utilizando como variable explicativa el nivel de lectura en vez del nivel de matemdtica. Para el caso
del rezago, al usar el nivel de lectura se tiene que solamente para el nivel 4 las diferencias son
significativas respecto al nivel 1. Para la desvinculacion, las diferencias son significativas para el
nivel 3y 4.

Rezago. Otra variable que da cuenta de cdmo le fue al nifio en la EP en cuanto a sus aprendizajes,
es si presenta o no rezago en 6°. El analisis descriptivo no permitia aislar el efecto de las condiciones
socioecondmicas del hogar, el desempefio académico ni controlar por el resto de las variables del
modelo, pero una vez hecha la regresién, es decir, considerando el efecto neto del rezago en
primaria, los resultados indican que haber repetido en primaria, predice fuertemente, el posterior
rezago en la EM y predice aun mejor, la desvinculacién.

Oferta/sector en el primer afio de la EM. Existen riesgos significativamente menores de rezago3*
y de desvinculacion®® para quienes cursaron el primer afio de EM en centros educativos privados
en comparacion con estudiantes de secundaria publica. Los que estaban cursando primaria en t+1
o no se habian inscripto, tienen, tal como era previsible, mas riesgo de rezagarse y de
desvincularse. En tanto, no se registran diferencias significativas entre los estudiantes que iniciaron
su trayectoria en EM en liceos publicos, vs los que iniciaron la EM en escuelas técnicas.

Expectativas familiares: Finalmente, el andlisis multivariado confirma lo que se describid en el
analisis descriptivo y sugiere que las expectativas de las familias sobre el nivel educativo que
alcanzardan sus hijos tienen un peso relevante en las trayectorias de EM. Segun las estimaciones, la
probabilidad de desvinculacion aumenta a medida que las expectativas de los padres se vuelven
mas bajas, es decir, son inversamente proporcionales. Si la familia piensa que el hijo terminara la
EMS, entonces ese nifio correrda menos chances de desvincularse de la EM en comparacién a los
nifos cuyos padres piensan que solamente terminaran la EMB. Nada se puede decir en este estudio

33 Las diferencias segun region no se apreciaban en el andlisis bivariado presentado en el capitulo 4
34 Al 90% de significacion
35 Al 95% de significacion
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sobre los mecanismos que estan operando detrds de esta asociacidn, sin embargo, se podria
ensayar alguna hipdtesis. Por ejemplo, una critica podria plantear que las expectativas son
adaptativas, las familias en 6° de EP ya se hicieron una idea acerca del nivel académico y de los
gustos por el estudio que tienen sus hijos. Por ello, las expectativas podrian estar correlacionadas
con lo que efectivamente sucede afios mas tarde en la EM. Otra hipdtesis seria que, a mayores
expectativas, también serdn mayores los apoyos e incentivos para que el nifio avance por los
niveles educativos. No obstante, este trabajo confirma que existe una correlacién elevada entre
las expectativas familiares sobre el desempeiio de los nifios y los logros que efectivamente
alcanzan.
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7. Modelo predictivo sobre la desvinculacion como un instrumento que
contribuye a un sistema de alertas tempranas

Este capitulo busca responder en qué medida es util la informacién que se tiene del estudiante
hasta 6° de EP, para predecir una trayectoria cuyo desenlace es la desvinculacion de la EM.

Si se muestra que, empleando informacion del Gltimo grado de EP (de relativamente facil
disponibilidad para el sistema educativo), se logra predecir la desvinculacion posterior con altos
niveles de sensibilidad, precision y especificidad, entonces existen buenas condiciones para
desarrollar un sistema de alertas tempranas. Dicho SAT permitiria disefiar acciones especificas para
proteger las trayectorias de los estudiantes que inician la Educacidon Media con altos riesgos de
abandonar los estudios.

El modelo logistico explicado en el apartado 3.5 se utiliza para estimar los riesgos de desvinculacion
de cada estudiante durante la EM y, en funcidn de estos riesgos, clasificarlos como desvinculados
o no desvinculados potenciales. Esta prediccion se hace Unicamente a partir de informacién
disponible hasta el término de la educacion primaria (t) y utilizando la oferta/sector en la que se
inscribio el estudiante en t+1. Luego de etiquetar a cada estudiante se contrastara la clasificacién
hecha con lo que efectivamente le ocurrié a cada uno. Esto permitird valorar qué tan atiles son las
predicciones realizadas para contribuir a un SAT.

Primero se estima el modelo Logit 1 (de aqui en adelante L1) presentado en la Tabla A. 11, muy
similar al modelo explicativo Mlogit del capitulo 6, difiere Unicamente en que la variable de
resultado se vuelve dicotomica: desvinculados y no desvinculados. Estos ultimos comprenden a los
rezagados y egresados de EM. Las variables explicativas son las mismas que el Mlogit.

En segundo lugar, se estima el modelo Logit 2 (de aqui en adelante L2) presentado en la

Tabla 3, Elmodelo L2 es una especificacion alternativa al L1, en donde se cambia la forma de incluir
algunas variables independientes®. El NSE y el puntaje de matemaética en la prueba TERCE, son
incluidas como variables continuas para obtener mayor precisién sobre la posicion del estudiante
y su familia. Ademas, se incorpora el puntaje de lectura en la prueba TERCE®’, también como
variable continua. Las restantes variables permanecen incambiadas: region, sexo, expectativas
familiares y oferta/sector.

36 Esto permite un mejor rendimiento del modelo, tanto globalmente como localmente, es decir, en el entorno de los
umbrales que maximizan la sensibilidad y precisién.

37 Como muestra la Tabla A. 3 del anexo, la correlacion entre el puntaje en matematica y lectura es de 0,6 por tanto no se
incluyé en el modelo Mlogit en el cual, el objetivo principal fue la interpretacion del modelo. En cambio, en el modelo Logit
2, se incluyeron ambos puntajes porque el modelo tiene fines predictivos, en estos casos no es tan necesario el cuidado de
la correlacién entre las variables. El modelo logit es capaz de manejar ciertas multicolinealidades sin que estas afecten
significativamente la capacidad predictiva del modelo
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Los modelos L1 y L2 corresponden a una regresion logistica con la siguiente especificacion:

(1) Ln =) =G(Bo+XB)= G(2)

¥4

(2) riesgo = r= 7
y es una variable binaria que vale 1 si el alumno experimenté el evento (desvinculacién) y 0 en
caso contrario (rezagado o egresado). X es el conjunto de variables predictivas que varia entre el
modelo L1y L2.

En ambas especificaciones, se entrend al modelo empleando todas las observaciones menos una
que se excluyd para utilizarla como test. En cada iteracidn se saca la observacion que se quiere
predecir, ajustando el modelo con las restantes observaciones. A esta técnica se le llama leave-

one-out cross validation. La probabilidad estimada en toda la muestra se representa de la siguiente
manera:

r=plxy, 22, . ), {0 7= 1}

Y es la variable de resultado, (x1, X2, ..., Xk) representa la realizacion de las variables predictivas, y r
es la probabilidad estimada de desvinculacién. La Tabla 3 presenta las estimaciones del L2, que es

el modelo elegido para hacer las predicciones. Por su parte, en la Tabla A. 11 del anexo se muestran
las estimaciones del L1.
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Tabla 3.Regresion Logistica sobre la probabilidad de desvinculacion al cabo de 8 afios en la EM para la
Cohorte de 6° de EP en 2013. Logit 2.

Logistic regression Number of obs = 4.286
Wald chi2(32) = 232,64
Prob > chi2 = 0,000
Log pseudolikelihood = -18768,534 Pseudo R2 = 0,3475
deormeincin/ o desvmcuaggn  Coofident SRS P e 195% cont. nterval]
Region t
Montevideo (vs.Interior) 0,333 0,315 0,290 -0,284 0,949
NSE t ( continua) -0,597 0,151 0,000 ok -0,894 -0,301
Sexo t
Nifia (vs. Varon) -0,956 0,225 0,000 HoRE -1,396 -0,515
Rezagot
Con rezago (vs. Sin rezago) 1,503 0,215 0,000 Hokk 1,082 1,924
Puntaje matematica t ( continua) -0,002 0,001 0,159 -0,005 0,001
Puntaje lectura t ( continua) -0,005 0,001 0,000 HoRE -0,008 -0,002
Expectativas culminacidn familiar t
EMS (vs. EMB) -1,219 0,413 0,003 *oAx -2,029 -0,409
Educ. Terciaria (vs. EMB) -1,964 0,501 0,000 *oAx -2,945 -0,982
Educ. Universitaria (vs. EMB) -1,360 0,490 0,005 *oAx -2,320 -0,400
Sin dato (vs. EMB) -0,567 0,456 0,214 -1,460 0,327
Oferta/sector t+1
Secundaria privada (vs. Secundaria pub.) -0,986 0,400 0,014 *x -1,769 -0,203
Educacién técnica (vs. Secundaria pub.) -0,087 0,232 0,706 -0,541 0,367
6° Primaria o no inscripto (vs. Secundaria 1365 0,587 0,020 . 0214 2,516
pub.)
_Constante 4,483 1,035 0,000 *EK 2,454 6,513

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.
*** = Significacion al 99%; ** = Significacion al 95%; * = Significacion al 90%

Primero, se estima la probabilidad (r) de que cada nifio experimente en el futuro un evento
educativo considerado problematico en funcién de las variables x, en este caso, la probabilidad de
gue un alumno de 6° de EP se desvincule de la EM. La desvinculacién implica que el estudiante no
se haya inscripto en t+6 ni en ninguno de los dos afios siguientes del panel (t+7 y t+8), en el mejor
de los casos, la trayectoria de un estudiante que se desvincula, se compuso solamente de 5 afos
dentro de la EM.

Seguidamente, y para poder hacer la clasificacidn, es necesario determinar un umbral (u), a partir
del cual, la probabilidad a priori de que ocurra un desenlace de desvinculacién, sea considerada lo
suficientemente alta como para realmente encender una alerta. Este umbral convierte los valores
estimados en 0 o 1. Hay varios criterios para definir u, en la aplicacién practica en el marco de una
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politica publica, cabe la posibilidad de elegir el umbral de acuerdo a los recursos con los que se
cuenta y los objetivos que se persiguen.

Aqui se presentara para varios valores de u, el rendimiento del modelo en cuanto a sus parametros
de calidad, y qué es lo que se esta priorizando a la hora de elegir uno u otro umbral.

Lo interesante del método descripto es que puede ser aplicado segln el problema que se quiera
abordar desde la politica publica. Por ejemplo, se podria hacer una estimacion para identificar a
aquellos alumnos que, al cabo de cierta cantidad de ainos, no lograron progresar hasta cierto grado
educativo. En esta investigacion se utiliza el método para abordar la desvinculacion.

Un SAT para el caso de la educacién deberia priorizar predicciones sensibles (S), ademas de
especificas ( E) y precisas (P). Lo ideal seria poder identificar tempranamente a los estudiantes que
requieren algun tipo de intervencién para poder cambiar una posible trayectoria de desvinculacién
y lo importante es que la menor cantidad de estudiantes pasen por debajo del radar (sensibilidad).
Al mismo tiempo, es importante minimizar las "falsas alarmas" sobre alumnos que, a pesar de las
predicciones, progresan adecuadamente durante su escolarizacion. Esto se logra mediante
predicciones precisas y especificas.

No hay consenso sobre los pardmetros exactos para definir un modelo de clasificacién como
deficiente, aceptable, bueno o excelente. Sin embargo, en la bibliografia existen directrices
generales que ayudan a contextualizar los resultados obtenidos en una aplicacién especifica.

En primer lugar, para pruebas de identificacién de factores de riesgo en el ambito educativo,
algunos autores clasifican un buen modelo cuando presenta una sensibilidad y especificidad de al
menos 0,7.(Catts et al., 2009; Jenkins et al., 2007; Kilgus et al., 2014; Jojo et al., 2022).

En segundo lugar, como se menciond en el apartado 3.5, el valor de AUC que muestra el area bajo
la curva de ROC, informa sobre el rendimiento global del modelo en términos de sensibilidad y
especificidad. AUC, es una medida resumen de la sensibilidad y especificidad de todo el modelo
independientemente de la combinacién entre (S) y ( E) que surja del umbral elegido. En la literatura
sobre el tema suele aceptarse que un valor de AUC por debajo de 0,7 indica un rendimiento malo,
entre 0,7 y 0,8 aceptable o bueno, entre 0,8 y 0,9 muy bueno y superior a 0,9 excelente. (Compton
et al., 2006; Cerda et al., 2012; Martinez et al.,2023)

En tercer lugar, estdn los indicadores F1 y F2 también mencionados en el apartado 3.5, ambas son
medidas que toman en cuenta la sensibilidad y la precisién. El F1 es una media armdnica entre la
precision y la sensibilidad, ofrece una visién equilibrada del rendimiento del modelo especialmente
cuando hay desbalance en las clases. El F2 también es una media arménica, pero le otorga el doble
de peso a la sensibilidad. Siguiendo estos dos indicadores, el umbral que maximiza el valor de F1
(o, alternativamente, a F2) es el que logra maximizar de forma conjunta la (S) y la (P) de la
prediccién.

La Tabla 4, presenta las métricas para evaluar el rendimiento del modelo segun el umbral elegido.
Las filas marcadas en negrita muestran las dos combinaciones que maximizan el criterio de puntaje
F1y F2 y determinan un umbral de riesgo de 0,302 y 0,18 respectivamente. De aqui en mas, se
trabaja con el modelo Logit 2 porque para cualquier umbral, el rendimiento del modelo es mejor
que el Logit 1.
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Tabla 4. Métricas del rendimiento del modelo Logit2 (L2), segln el umbral de probabilidad
elegido para clasificar a los desvinculados de los no desvinculados.

Puntaje Puntaje

Umbral Exactitud Precision  Sensibilidad Especificidad F1 2 Kappa
0,050 0,540 0,320 0,969 0,420 0,481 0689 0411
0,100 0,681 0,399 0,898 0,619 0,552 0,718 0,591
0,150 0,737 0,447 0,825 0,713 0580 0,706 0,664
0,170 0,760 0,474 0,821 0,744 0,601 0,716 0,693

0,774 0,491 0,818 0,761 0,613 0,710
0,190 0,777 0,495 0,792 0,773 0,609 0,707 0,715
0,200 0,781 0,501 0,782 0,781 0610 0703 0,719
0,250 0,810 0,549 0,761 0,824 0638 0706 0,757
0,300 0,838 0,608 0,734 0,867 0,665 0,705 0,792

0,839 0,611 0,734 0,869 0,706 0,794
0,305 0,838 0,609 0,726 0,869 0,663 0699 0,792
0,310 0,838 0,611 0,726 0,870 0,663 0,700 0,793
0,400 0,843 0,654 0,605 0,910 0628 0614 0,799
0,450 0,852 0,702 0,568 0,932 0628 0591 0811
0,500 0,852 0,718 0,540 0,940 0616 0568 0811
0,550 0,853 0,751 0,491 0,954 0594 0528 0811

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.

Enla

Tabla A. 2 del anexo se presenta la Curva de ROC, cuyo valor de AUC es 0,827, indicando un muy
buen rendimiento del modelo.

El primer criterio para decidir el umbral (0,302) fue el puntaje F1 que alcanza su maximo valor en
0,667. El rango entre 0,6 y 0,8 indica un buen rendimiento, muestra que el modelo estd alcanzando
un equilibrio razonable entre precisién (0,611) y sensibilidad (0,734) y a su vez, alcanza una
especificidad (0,869). De todas formas, existen posibilidades de mejoras. Por otro lado se presenta
Kappa?, con un valor cercano a 1, indicando que la relacién entre las clasificaciones observadas y

las predicciones del modelo son mejores que la resultante del azar (Landis,] y Koch.G ,1977)

El segundo criterio fue el puntaje F2 que, en la maximizacion, le otorga el doble de peso a la
sensibilidad respecto a la precisidn, en este escenario se tiene un umbral de 0,18. A medida que se
baja el umbral se estara captando a mas desvinculados, por ello la sensibilidad es de 0,818, a costo
de perder precisién (0,491). Esta precisidn, en términos de la aplicacién practica a un SAT, podria
suponer un numero excesivamente alto de falsos positivos, y, en ese sentido, implicaria destinar
recursos, siempre escasos, a estudiantes que posiblemente no lo requirieran. Por ultimo, el valor
Kappa sigue siendo aceptable para el rendimiento del modelo en este nuevo umbral mas bajo.

A modo de realizar un ejercicio, La Tabla 5 ejemplifica con la cantidad de nifios que se estaria
trabajando, si se hacen las predicciones para los aproximadamente 52.500%° estudiantes que
integraron la cohorte 2013 de 6° de EP.

38 Para la definicidn de este parametro ver apartado 3.5
39 Segun datos del anuario estadistico del MEC 2013, la cohorte de 6° estuvo conformada por 52.553 estudiantes, 44.273 de
educacidn publica y 8.280 de educacion privada.
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Tabla 5. Rendimiento del modelo (L2) para un umbral de 0,180 y de 0,302 en la cohorte 2013
de estudiantes de 6° de Educacién Primaria

L Falsos Falsos
Cohorte Desvincula Prediccion ositivos  negativos
Umbral de 6° de de Exactitud Precision Sensibilidad Especificidad P & .
dosen EM . (falsas (debajo
E.P. 2013 desvinculados
alarmas) del radar)
% 100% 21,9% 37,8% 77,4% 49,1% 81,8% 76,1% 23,9% 18,2%
0,180
N 52.500 11.522 19.219 40.618 9.429 9.429 31.188 9.790 2.093
% 100% 21,9% 26,4% 83,9% 61,1% 73,4% 86,9% 13,1% 26,6%
0,302
N 52.500 11.522 13.834 44.055 8.456 8.456 35.600 5.378 3.067

Fuente: elaboracidn propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.

De los 52.500 alumnos de 6° de EP en 2013, el 21,9% (11.522) se desvincularon. Para un umbral de
0,302, la sensibilidad obtenida indica que, de esos estudiantes, el modelo logra predecir
correctamente al 73,4% (8.456/11.522) por lo tanto, pasan por debajo del radar un 26,6% de los
estudiantes que luego se terminan desvinculando (3.067). La especificidad expresa que del total
de estudiantes que no se desvincularon, se puedo identificar al 86,9% (35.600) y, por tanto, se
generan un 13,1% (5.378) falsas alarmas. Tanto las falsas alarmas como los que pasan por debajo
del radar, probablemente sean estudiantes que en su gran mayoria estén cerca del umbral que los
clasifica como 1 o 0 (desvinculado, no desvinculado). Es decir, se va a estar apoyando a nifios que
de todas formas tienen una posible trayectoria vulnerable, no se desvinculan, pero se rezagan. En
cuanto a los que no se logra identificar como desvinculados, probablemente, serian aquellos que
estdn cerca de ser alumnos que no se desvincularian, su comportamiento es similar a los que se
rezagan. En resumen, la sensibilidad y la especificidad presentan valores que informan un buen
rendimiento del modelo, ambas superan al 0,7.

Por su parte, la precision es 61,1% (8.456/13.834). La precisidn es la razén entre los que el modelo
acertd que se iban a desvincular (8.456) y el total de los individuos que el modelo predijo que se
desvincularian (13.834). Por ultimo, la exactitud es el porcentaje de aciertos totales, la misma es
de 83,9% (44.055/52.500).

Para un umbral de 0,18, el modelo logra identificar a una cantidad mayor de estudiantes que se
desvincularon, obteniendo una sensibilidad de 81,8% (9.429/11.522). Quedan sin detectar, el
18,2% de estudiantes (2.093/11.522). Como es de esperar, la especificidad se reduce, de los que
no se desvincularon, se acert6 al 76,1% (31.188/40.978%). Por tanto, se generan casi el doble de
falsas alarmas, 13,1% (9.790) con un umbral de 0,18 en comparacion con un 23,9% (5.378) de falsas
alarmar con un umbral de 0,302.

A su vez, la precision, como es de esperar, también disminuye. De los 19.219 estudiantes que el
modelo predijo que se iban a desvincular, solamente a 9.429 efectivamente se desvincularon,
49,1% (9.429/19.219). Por ultimo, la exactitud es de 77,4% (40.618/52500). En resumen, la eleccion
de este escenario que maximiza el valor de F2, valora mucho mas, ser sensible que ser preciso. Es
decir, prioriza identificar al mayor porcentaje de estudiantes que se desvincularan y no tanto, el

40 Total de la cohorte - cantidad de estudiantes que se desvincularon. 52.500 - 11.522 = 40.978
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hecho de que se estd siendo ineficiente por darle apoyos a quienes de todas formas no se
desvincularan.

Como ya se menciond, es probable que por mas que no se desvinculen igualmente tengan
trayectorias que se apartan de las normativas, estudiantes que presenten rezago en EM o que
inclusive si la ventana de observacion continuara podriamos observar que se desvinculan en los
siguientes afios. Hay una tension entre detectar a la mayor cantidad de estudiantes vs no darle
apoyos a quien no lo precisaria, de hecho, en este escenario la cantidad de falsas alarmas (9.790)
es mayor a la cantidad de alarmas correctamente encendidas (9.429), motivo por el que seria
conveniente usar F1 para definir el umbral

Una vez presentados los valores que toman las métricas para evaluar el rendimiento del modelo,
mas alla de que en el ambito de la politica publica, cada decisor podra elegir el umbral, este estudio
sugiere una cierta combinacién de P, Sy E que varian entre el umbral determinado por F2 (0,18) y
F1 (0,302). Si se tuviera que elegir un solo umbral se entiende mas pertinente elegir el hallado
segln F1, en donde la cantidad de nifios a intervenir es menor (13.834 vs 19.219). Uno de los
motivos es porque las intervenciones a realizar deben ser potentes, tener un impacto significativo,
es decir, intervenciones que requieran gran cantidad de horas, de recursos, que se implementen
correctamente, etc. Se trata de estudiantes que se desvincularan, su situacién al iniciar la EM ya se
encuentra vulnerada. Cubrir menos cantidad de estudiantes permitird un shock de politica mayor
vs tomar el doble de nifios contando con los mismos recursos. De todos modos, en un escenario
potencial de aplicacién de un instrumento como el sugerido, no existirian, en principio,
restricciones para actualizar las predicciones del modelo en virtud de evidencia nueva, por
ejemplo, sobre los resultados de los alumnos en t+1. Esta actualizacion requeriria de politicas de
monitoreo continuas y de caracter universal.

El mismo analisis se realizé para evaluar el rendimiento el modelo (L1), las métricas se presentan
en la Tabla A. 12 del anexo. Con el criterio del puntaje F1 para elegir el umbral, se tiene una
sensibilidad de 0,656, una especificidad de 0,887, una precisiéon de 0,621, una exactitud de 0,837
y unvalor de kappa de 0,791. El valor de AUC es de 0,823, en la /lustracion A. 3 del anexo se presenta
la Curva de ROC correspondiente. A nivel global no es un mal modelo, pero localmente, cuando se
requiere determinar un umbral siguiendo la maximizacién de sensibilidad y precision de F1, el
modelo no alcanza 0,7 de (S) ni de (P). La idea de presentar las métricas para el (L1) es que inclusive,
partiendo de un modelo simple de interpretar, para el cual previamente se realizd un analisis del
efecto de cada variable sobre las trayectorias, aun asi, el modelo esta muy cerca de cumplir con
buenos estandares de rendimiento. Se optdé por realizar las predicciones con el modelo L2 que es
una version mejorada del L1. Al incluir el puntaje de lectura y principalmente al usar el NSE y el
puntaje de matematica como variables continuas, el modelo pasé a cumplir con los estdndares de
calidad.

En un sistema de alertas tempranas, luego de tener identificados a los estudiantes que
posiblemente se desvincularan, llega el momento de disefiar intervenciones para intentar que los
alumnos no se desvinculen. Se volcaran recursos, apoyos o lo que se entienda pertinente para esos
niflos y sus familias. A la hora de pensar las politicas para apoyar las trayectorias de estudiantes en
riesgo y ver sobre qué factores intervenir, este modelo arroja algunas sefales. Existen técnicas de
prediccién que se comportan como una caja negra en donde no se sabe cuales son los canales que
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estan operando tras la desvinculacion. En cambio, una ventaja del modelo presentado es que nos
podemos guiar en el mismo modelo para disefiar los apoyos.

Dicho esto, seria pertinente hacer foco en los aprendizajes de lectura y matematica,
principalmente de ésta ultima competencia, porque en este estudio, el desempefio en matematica
resultd ser mejor predictor de la desvinculacién, que los desempeiios en lectura. Asimismo,
focalizarse en la poblacion socioeconémicamente mas vulnerable y trabajar sobre las expectativas
que se formulan las familias sobre el nivel educativo que alcanzardn sus hijos. Por ultimo, otro
factor relevante que se desprende de las predicciones sobre desvinculacion, es trabajar sobre el
rezago acumulado en educacién primaria, es decir, sobre la repeticion*! 42,

Oportunidad usar registros administrativos y pruebas de aprendizaje nacionales.

Tal como se reporta en Cardozo et al. (2023), Uruguay cuenta con la informacién, las capacidades
técnicas e institucionales y los sistemas de informacidn para poder construir un SAT. Los sistemas
de informacién, han ido evolucionando, (GURI en EP y Portafolio en EM). A su vez, se han
desarrollado instrumentos para el seguimiento y acompanamiento de las trayectorias educativas:
el Registro Unico del Alumno, GURI-familia para la comunicacién entre docentes y la familia de los
estudiantes, acompafamientos en el marco del Sistema de Proteccién de Trayectorias Educativas,
entre otros instrumentos. Otro aspecto a destacar es que, en los Ultimos afios, el sistema educativo
privado se ha integrado a los sistemas de informacién de la ANEP, aportando datos individualizados
por alumno.

La informacién necesaria para construir modelos predictivos sobre los fendmenos de interés en la
EM, existe de manera universal sin la necesidad de depender de una muestra de estudiantes. La
excepcion, son las evaluaciones de aprendizaje, porque ni las pruebas de UNESCO (SERCE, TERCE
0 ERCE), las de PISA, ni las pruebas de Aristas (INEEd) son censales ni anuales. Sin embargo, la ANEP
aplica las evaluaciones adaptativas (SEA, SEA+ y LEO) para distintas areas del conocimiento, que
podrian universalizarse. Asimismo, brindan informacién no solo sobre el nivel de competencias en
el ultimo grado de la EP, sino, sobre la trayectoria de aprendizajes desde 3°. El uso de estas pruebas
podria mejorar las predicciones. En el caso de que no se logre la universalizacién de las pruebas
mencionadas, se puede recurrir a las calificaciones que otorgan los docentes a sus alumnos. Se ha
demostrado que hay una correlacidon importante entre las calificaciones y los desempeiios de los
estudiantes en pruebas de aprendizaje (Rimfeld et al.,, 2019; Zakharov, A. y Carnoy, M.,2015;
Westphal, A., Vock, M., y Kretschmann, J.,2021).

En definitiva, el ejercicio predictivo presentado en este capitulo, es factible de universalizar para
todas las cohortes de estudiantes. Cada variable del modelo seria reemplazada por otra que surge
de los sistemas de informacién con los que ya cuenta la ANEP y otros organismos del Estado sobre
cada nifio y sus familias. Inclusive se podrian agregar otras como el nivel de asistencias o la
conducta del nifio en EP.

41 Hay estudios que discuten sobre la repeticion como herramienta pedagdgica (Habiaga, V. 2019; Hattie, J. 2008; Filgueira,
Rodriguez, y Fuentes, 2006)
42 En el 2023 se comenzd aplicar un nuevo reglamento que solo permite la repeticion en 2°, 4°y 6°.
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8. Sintesisy conclusiones

La preocupacidn central de esta tesis fue aportar insumos para abordar el problema de la
desvinculacion y de los bajos egresos en Educacion Media. El enfoque analitico y metodolégico
desarrollado permitié observar estos problemas desde un enfoque de trayectorias académicas que
se configuran a lo largo del tiempo. Este enfoque ha sido muy util para explorar las pautas y ritmos
de los vinculos que establecen los jovenes con el sistema educativo formal a lo largo de la
Educacion Media. El valor del seguimiento de trayectorias reside en la posibilidad de inferir
conclusiones que surgen del seguimiento de una cohorte de alumnos y es especialmente relevante
para aquellas nuevas cohortes que ingresardn a la Educacién Media.

Tal como fue formulado en la hipétesis 1: la estilizacidon de las trayectorias en el sistema educativo
uruguayo dista de tener un caracter normativo. Aproximadamente, de cada diez estudiantes que
se encontraban en 2013 cursando 6° de Educacidn Primaria, al cabo de ocho afios: cuatro lograron
egresar de la Educacién Media, dos se habian desvinculado y cuatro se encontraban rezagados.

Esta investigacidn, junto a otras, (De Melo y Machado,2018; ANEP,2021; Cardozo, 2016), confirma
la hipdtesis 2: los problemas que se materializan en la Educacion Media, como el rezago, las bajas
tasa de egreso y la interrupcion de los estudios, son el complejo resultado de procesos que, en
buena medida, se originan en etapas educativas anteriores.

Una trayectoria cuyo desenlace es la desvinculacién de un estudiante en Educacidon Media, estd
fuertemente asociada con el rezago escolar, con los desempefios académicos descendidos en
Educacidon Primaria, con el sector institucional (publico), con bajas expectativas familiares, con bajo
NSE y, con el sexo (masculino) del estudiante. Estos resultados confirman las hipotesis 3y 4,y a su
vez, estan en linea con lo reportado en De Melo y Machado (2018), ANEP (2021) y en los estudios
de PISA-L (Boado y Fernandez, 2010; Ferndndez et al, 2013; Cardozo, 2016). Los factores
mencionados son relevantes a la hora de disefiar instrumentos de politica publica que permitan
reconocer tempranamente trayectorias de riesgo y actuar sobre ellas de forma eficaz y oportuna.

Particularmente en este estudio se encontré que los desempefios en matematica evaluados por
TERCE en 6° de Educacion Primaria, funcionan como un mejor predictor que los desempeiios en
lectura, al intentar predecir una trayectoria de egreso vs de rezago y una trayectoria de egreso vs
una de desvinculacién. De igual modo, Fernandez (2009) encontré que el resultado de matematica
en las pruebas PISA es un potente predictor de la desvinculacién. Otra particularidad a sefialar, es
gue en esta tesis no se encontraron diferencias significativas entre secundaria publica y educacién
técnica publica al comparar trayectorias de desvinculacidon vs las de no desvinculacién para
poblaciones “comparables”, es decir, una vez que se aisla el efecto de otras variables.

Al igual que se reporta en (ANEP, 2022), se encuentra que la progresién en tiempo es
especialmente critica durante el primer afio de Educacion Media. Dos de cada diez estudiantes no
logran avanzar a 2° grado, para los afios siguientes, el ritmo de perdida de estudiantes que no
logran avanzar el grado, es de uno cada diez por ano. Por su parte, al cabo de seis afos del egreso
de Educacion Primaria, solamente cuatro de cada diez se inscriben en 6° grado de Educacion
Media. Estos alumnos son los que potencialmente podrian egresar en tiempo, pero efectivamente,
lo logran tres, de esos cuatro estudiantes. El perfil de los alumnos que logra finalizar la Educacidn
Media, muestra seiiales de desigualdad de oportunidades en el sistema educativo y ademas indica

ciertas condiciones minimas que deben tener los estudiantes al egresar de Educacién Primaria,
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para poder finalizar la Educacién Media en tiempo: alumnos que hayan obtenido buenos niveles
de aprendizaje, que pertenezcan al cuartil mas alto del NSE, que no hayan acumulado rezago en la
Educacion Primaria y alumnos cuyas familias tengan altas expectativas sobre el nivel de estudios
gue alcanzaran. De esta forma se comprueba la hipétesis 5: la Educacién Media no logra revertir
la desigualdad de origen.

A pesar de la inequidad con la que se presenta el riesgo de rezagarse o desvincularse en los
adolescentes que cursan Educaciéon Media, ambos problemas, pero principalmente el rezago,
también acontece para aquellos estudiantes que no presentan grandes vulnerabilidades
socioecondmicas ni académicas. Esto plantea la necesidad de revisar el disefio del sistema
educativo, particularmente en la transicion entre ciclos.

El analisis de las trayectorias de los estudiantes segun las combinaciones que tienen de estar o no
estar inscriptos a lo largo de los ocho afios del panel, permite concluir que el peso que tiene el tipo
de trayectorias en donde “se van y no vuelven” no es menor. Aproximadamente el 26% de
estudiantes que integran la cohorte, una vez que se van, no se matriculan por al menos dos afios
seguidos. La situacion de una posible re-vinculacién es menos probable por cada afio que el
adolescente no se encuentra en el sistema educativo (Cardozo, 2016). Inclusive cerca del 13% de
los estudiantes de la cohorte no registra matriculacidn, al menos, desde (t+4), esto implica que se
fueron de forma prematura. Ante las situaciones de no inscripcion, se vuelve necesario aumentar
las capacidades de accion del sistema educativo para que las intervenciones sean eficaces y
oportunas.

Otro resultado a destacar es que Independientemente de si se consideran dos o tres afios sin
inscripcion para categorizar a un estudiante como desvinculado, aquellos alumnos que no lograron
finalizar sus cursos, no permanecen dentro del sistema educativo para intentar terminarlos, tal
como se reporta en Fernandez (2010) y Cardozo (2016).

Sobre la sexta y ultima hipétesis, la tesis evidencia que el sistema educativo uruguayo, cuenta con
gran parte de la informacidn poder construir, al menos, uno de los principales componentes de un
sistema de alerta temprana: la capacidad predictiva. Empleando informaciéon de los sistemas de
registros administrativos sobre los estudiantes y sus familias durante el transcurso de la Educacién
Primaria, seria viable predecir la desvinculacién en la Educacién Media con buenos niveles de
sensibilidad, precision y especificidad, tal como surge de los modelos presentados para la muestra
de estudiantes de 6° de EP utilizada en este trabajo. Las variables necesarias, que caracterizan la
situacidn del estudiante al momento de egresar de Educacién Primaria, serian: regién, acumulacion
de rezago, nivel socioecondmico, expectativas familiares, sexo, sector/oferta elegida para cursar
1° de Educacion Media y el resultado de pruebas de aprendizaje (de matematica y/o de lectura) y
en el caso de no contar con el resultado de dichas pruebas, sustituirlas por calificaciones docentes.

A modo de cierre, se destacan tres futuras lineas de investigacion:

e Estudiar las migraciones de estudiantes entre el sector publico y el privado, y entre
educacion secundaria y técnica, a lo largo de la trayectoria en Educacién Media.

e Utilizar algoritmos de aprendizaje automatico no paramétricos como el KNN, redes
bayesianas y arbol de decision, para evaluar la sensibilidad y precision de las predicciones.
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Realizar predicciones para la totalidad de una cohorte de estudiantes de 6° de EP,
empleando registros administrativos. Por ejemplo, la cohorte de 6° de EP del afio 2017,
gue tedricamente comenzé la EM en el 2018. A marzo del aio 2025, para esa cohorte,
habrdn pasado ocho afios y, por tanto, se podra contrastar las predicciones de los modelos
empleados con lo que efectivamente le ocurrié a cada estudiante.
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Anexo

llustracion A. 1.Representacion de la Funcion Logistica

Grafica de la funcion logistica G(z) = explz)/[1 + explz)].

Glz) = explzV[1 + explz)]
1

LTIYS)

Fuente: tomado de Wooldridge, Jeffrey M. Introduccion a la econometria. Un enfoque moderno, 4a. edicion

Tabla A. 1. Porcentaje de estudiantes para los que no se cuenta con informacidn sobre su
matriculacién, fallecieron o migraron del pais. Seglin afio del Panel.

Fuera del panel

Inscripto No inscripto Egrfig de Egrfis de (fallecic’?, gmigré, Total
0 missing)

t (2013) 100 0,0 - - 0,00 100
t+1 (2014) 97,5 2,1 - - 0,40 100
t+2 (2015) 91,7 7,6 - - 0,68 100
t+3 (2016) 87,5 11,5 - - 1,02 100
t+4 (2017) 84,3 14,7 - - 0,96 100
t+5 (2018) 80,5 18,6 - - 0,92 100
t+6 (2019) 74,0 25,0 - - 0,98 100
t+7 (2020) 33,6 36,5 28,9 - 1,04 100
t+8 (2021) 19,3 43,1 28,9 7,7 1,04 100

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.
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Valores

Tabla A. 2. Medidas de resumen de las variables de interés.

, ) Error [intervalo de Std. )
Ca(::gcl)ar?as Nombre vy categoria Porcentaje estandar confianza 95%] Mean dev. Min  Max

Trayectoria con 3 resultados 1,85 0,75 1 3
1 Egresados 36,9 1,6 33,84 - 40,14
2 Rezagados 41,1 1,7 37,91 - 44,40
3 Desvinculados 22,0 1,5 19,22 - 24,95

Trayectoria de desvinculacion 022 041 0 1
0 Rezagado o egresado 78,05 1,46 75,05 - 80,78
1 Desvinculado 21,95 1,46 19,22 - 24,95

Regidn en 6° EP 023 042 0 1
0 Interior 77,4 1,4 74,61 - 79,98
1 Montevideo 22,6 1,4 20,02 - 25,39

Nivel Socioecondmico en 6° EP 2,50 1,12 1 4
1 Cuartil 1 25,1 1,6 22,12 - 28,24
2 Cuartil 2 25,1 1,5 22,23 - 28,16
3 Cuartil 3 24,9 1,5 22,13 - 27,89
4 Cuartil 4 25,0 1,3 22,52 - 27,59

Sexo en 6° EP 0,51 0,50 0 1
0 Nifio 49,0 1,7 45,72 - 52,33
1 Nifia 51,0 1,7 47,67 - 54,28

Rezago en 6° EP 024 043 0 1
0 Sin rezago 75,8 1,5 72,70 - 78,66
1 Con rezago 24,2 1,5 21,34 - 27,30

Nivel de matemdtica en 6° EP 2,24 0,98 1 4
1 Nivel | 26,2 1,5 23,30 - 29,31
2 Nivel Il 36,2 1,6 33,13 - 39,47
3 Nivel Il 24,9 1,5 22,13 - 27,90
4 Nivel IV 12,7 1,0 10,79 - 14,80

Nivel de lectura en 6° EP 2,52 0,95 1 4
1 Nivel | 11,3 1,1 9,27 - 13,63
2 Nivel Il 46,4 1,7 43,13 - 49,76
3 Nivel Il 21,2 1,4 18,63 - 23,99
4 Nivel IV 21,1 1,3 18,70 - 23,74

Expectativa culminacién

familiar en 6° EP I ! >
1 EMB o menos 4,7 0,7 3,48 - 6,26
2 EMS 30,6 1,6 27,57 - 33,87
3 Educ.Terciaria ciclo corto 18,9 1,3 16,47 - 21,67
4 Educ. Universitaria o terciaria 31,3 1,5 28,46 - 34,32
5 Sin dato 14,5 1,2 12,18 - 17,05

Sector en en 6° EP 0,14 0,35 0 1
0 Publico 85,6 0,7 84,08 - 86,98
1 Privado 14,4 0,7 13,02 - 15,92

Oferta y sectoren 1° EM 2,05 0,69 1 5
1 Secundaria privada 18,1 1,0 16,24 - 20,20
2 Secundaria publica 61,5 1,6 58,38 - 64,61
3 Educacion técnica 17,4 1,4 14,85 - 20,16
4 Educ. primaria o no inscripto 2,9 0,6 1,97 - 4,28
5 Sin dato 0,1 0,0 0,02 - 0,18

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.
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Tabla A. 3. Correlacion entre las variables de interés

varigbles de resultado
M logit Logit1y 2 Variables categaricas de a 68° EP [explicativas) de 1% EM
Trayectori E tati
reyEctanE Trayectoriz . Cuartiles Mivel de  Mivel de x_um.nm“,.\_m_ Sector Oferta v
de 3 . Regian Sexo  Rezago culminacion .
de dezvin. MSE hat. Lec. - institucional | sector
resultados s e familiar
varishles Trayectoria de 3 1
de rezultados
Trayectoria d
resultado FAVECIONE €8 g =102 1
desvinculacian
Region 00124 0,0164 1
Cusrtiles Nivel ;) oey 93361 |01489 1
Socioeconomico
Variables Sexa 01557 01431 |-0012 -0016 1
explicativas
e Rezsgo  0,4695 0475 |00043 -0,294 -0,041 1
categoricas
Mivel de matematice  -0,4205 -0,2035 (00848 03372 0041 -0,323 1
de 6" EP Mivel de lectura  -0,4219 -0,2389 o094 03579 o044 0,324 00,5558 1
E tativa culmi [s
rpeciativa culminacion g 44 01088 |01748 02845 0059 -0164 01999 01972 1
farniliar
Sector institucional -0,262 -0,1751 (04009 04613 -0014 -016 Q,2682 0,259 0,211 1
de 1°EM Oferta v sector 0,3857 0,3121 -0,297 -0486 -0068 02513 -03209 03302 -0,2388 -0,5548 1
Wariables explicativas continuas de &° EP
Puntaj Puntaj
NSE o= TumtalE Mean  Std. dev. Min Max
en Mat enlect s —
Variables  MivelSocio Econémico  -0,4222  -0,3335 1 0049225 8715014 -2,348821 3209894
explicativas Puntzje en matematica -0,4328 -0,3241 (0,356 1 756,6126 103 5864 250 1150
continuas
de 6° EP Puntaje =n lecturs  -0,4543  -0,3530 |0,4035 0,6276 1 730,2446 102,3345 25573 1088935

Fuente: elaboracion propia con base en el Seguimiento de |a cohorte de 8° 2013. Panel TERCE 2013-2021.



Tabla A. 4.Porcentaje de inscriptos en EM respecto al total de la cohorte de 6° de primaria segun

variables de interés para cada afio del panel.

Estudiantes inscriptos en
6° de educacidn primaria

Porcentaje de estudiantes inscriptos en EM.
sobre el total de la cohorte de 6° de primaria en t

t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6 t+7 t+8
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Total 100 97,9 92,4 88,4 85,2 81,2 74,8 63,1 56,4
Nivel Socioeconémico
Cuartil 1 100 95,9 84,3 74,6 69,4 65,0 55,6 44,9 36,0
Cuartil 2 100 96,8 90,8 86,6 81,9 78,6 69,0 54,3 49,3
Cuartil 3 100 98,9 94,9 93,9 91,9 86,9 80,8 70,6 62,3
Cuartil 4 100 100,0 99,5 98,6 97,6 94,4 93,7 82,6 78,3
Sector institucional
Publico 100 97,6 91,1 86,5 83,1 78,9 71,7 60,2 53,3
Privado 100 99,8 99,7 99,9 97,4 94,9 93,0 80,1 74,8
Sexo
Varones 100 97,2 92,1 87,8 84,3 78,3 69,1 59,0 48,4
Mujeres 100 98,6 92,6 89,0 86,0 84,0 80,2 67,0 64,1
Region
Interior 100 98,0 93,2 89,5 85,0 82,1 75,4 63,4 57,0
Montevideo 100 97,7 89,4 84,7 85,7 78,3 72,4 62,0 54,3
Rezago en 6° primaria
Sin rezago 100 99,6 97,9 96,7 93,8 91,1 86,3 746 67,0
Con rezago 100 92,7 75,0 62,3 58,1 50,1 38,4 27,0 23,4
Desempeiio en
matematica (TERCE)
Nivel 1 100 95,3 83,5 77,0 72,1 67,8 54,1 45,2 36,1
Nivel 2 100 97,7 93,6 88,1 84,7 79,5 75,1 59,3 51,1
Nivel 3 100 100,0 97,0 95,3 93,3 91,6 87,1 76,1 71,4
Nivel 4 100 100,0 98,0 99,6 97,5 93,2 92,1 85,4 84,3
Desempeiio en
lectura (TERCE)
Nivel 1 100 93,8 73,9 68,6 67,6 53,9 45,2 37,4 33,0
Nivel 2 100 97,9 91,8 85,5 80,3 77,0 68,3 56,9 48,4
Nivel 3 100 98,1 96,2 95,1 92,0 87,6 84,1 70,6 64,3
Nivel 4 100 100,0 99,7 98,8 98,3 98,5 95,4 849 80,9
Expectativas familiares del nivel
educativo que alcanzara el nifio/a
EMB 0 menos 100 89,9 72,5 65,6 57,8 49,3 31,0 23,4 22,7
Educ. Media Superior 100 98,1 92,5 82,8 78,4 72,2 66,3 55,4 46,7
Educ. Terciaria 100 99,7 98,3 96,0 95,0 91,8 88,9 751 63,9
Educ. Universitaria 100 100,0 99,4 99,8 96,2 95,4 90,5 80,3 73,5

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.



Tabla A. 5.Diferencias entre el porcentaje de inscriptos en EM segln variables de interés para cada afio

del panel.
t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6 t+7 t+8
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nivel Socioeconémico
Cuartil 4 / cuartil 1 1,0 1,2 1,3 1,4 1,5 1,7 1,8 2,2
Cuartil 4 - cuartil 1 4,1 15,2 24,0 28,3 29,5 38,1 37,7 42,4
Sector institucional
Privado / publico 1,0 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,4
Privado - publico 2,2 8,6 13,4 14,3 16,0 21,3 19,8 21,5
Sexo
Mujeres / Varones 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,1 1,3
Mujeres - Varones 1,4 0,6 1,2 1,8 5,7 11,2 8,0 15,7
Region
Interior / Mvd 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1
interior - Mvd 0,3 3,8 4,9 -0,7 3,8 3,0 1,4 2,7
Rezago en 6° primaria
Sin rezago / con rezago 1,1 1,3 1,6 1,6 1,8 2,2 2,8 2,9
Sin rezago - con rezago 6,9 22,8 34,4 35,7 41,1 47,9 47,6 43,5
Desempeiio en matematica
en TERCE
Nivel 4 / nivel 1 1,0 1,2 1,3 1,4 1,4 1,7 1,9 2,3
Nivel 4 - nivel 1 4,7 14,6 22,6 25,4 25,4 37,9 40,3 48,1
Desempeiio en lectura
en TERCE
Nivel 4 / nivel 1 1,1 1,3 1,4 1,5 1,8 2,1 2,3 2,4
Nivel 4 - nivel 1 6,2 25,8 30,1 30,7 44,7 50,2 47,4 47,9
Expectativas familiares del nivel
educativo que alcanzara el nifio/a
Educ Univ. / EMB 1,1 1,4 1,5 1,7 1,9 2,9 3,4 3,2
Educ Univ. - EMB 10,0 26,9 34,2 38,4 46,1 59,4 56,9 50,8

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.
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Tabla A. 6. Porcentaje de inscriptos en el grado normativo en EM respecto al total de la cohorte de 6° de
primaria, segun variables de interés para cada afio del panel.

6° primaria 1°EM 2°EM 3°EM 4°EM 5°EM 6° EM
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Total 100 96,6 76,6 67,7 57,1 47,0 39,9
Nivel Socioeconémico
Cuartil 1 100 92,6 57,2 43,5 35,2 25,4 21,6
Cuartil 2 100 96,1 68,7 57,6 46,7 34,1 26,6
Cuartil 3 100 98,9 87,4 78,4 64,2 54,2 47,9
Cuartil 4 100 99,5 95,8 93,8 84,6 76,6 65,9
Sector institucional
Publico 100 96,3 73,7 63,6 53,6 42,3 35,6
Privado 100 99,5 97,1 95,6 81,0 78,4 68,0
Sexo
Varones 100 95,8 73,8 66,4 54,9 43,5 35,5
Mujeres 100 97,6 80,4 70,0 60,2 51,4 45,0
Region
Interior 100 96,5 78,7 69,1 59,2 48,2 41,1
Montevideo 100 97,3 71,7 65,2 52,1 45,3 37,9
Rezago en 6° primaria
Sin rezago 100 99,5 88,4 80,2 68,8 57,1 49,0
Con rezago 100 87,9 40,6 29,1 21,1 16,4 12,1
Desempeiio en
matematica (TERCE)
Nivel 1 100 91,9 55,4 42,9 28,6 21,0 15,8
Nivel 2 100 96,9 77,1 65,7 54,7 41,2 34,9
Nivel 3 100 99,8 90,9 84,7 75,7 65,4 54,3
Nivel 4 100 99,9 94,5 94,4 89,5 84,3 77,9
Desempeiio en
lectura (TERCE)
Nivel 1 100 92,2 50,3 40,3 30,1 20,0 19,1
Nivel 2 100 95,8 69,1 56,8 44,6 33,9 25,4
Nivel 3 100 98,0 87,5 79,7 71,3 58,8 52,4
Nivel 4 100 99,9 98,5 96,3 86,6 80,1 71,5

Expectativas familiares del nivel
educativo que alcanzara el nifio/a

EMB o menos 100 84,2 30,2 19,9 174 16,4 10,5

Educ. Mec'zlla 100 95,3 68,3 52,1 40,5 29,2 24,9
Superior

Educ. Terciaria 100 99,6 89,7 84,4 66,2 56,2 47,5

Educ. Universitaria 100 99,9 94,2 91,9 83,7 72,5 62,4

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.
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Tabla A. 7. Diferencias entre el porcentaje de inscriptos en el grado normativo segun variables de

interés para cada afio del panel entre t+1 t t+6.

1°EM 2°EM 3°EM 4° EM 5°EM 6° EM
t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Nivel Socioeconémico
Cuartil 4 / cuartil 1 1,1 1,7 2,2 2,4 3,0 3,1
Cuartil 4 - cuartil 1 6,9 38,6 50,3 49,3 51,2 443
Sector institucional
Privado / publico 1,0 1,3 1,5 1,5 1,9 1,9
Privado - publico 3,2 23,4 32,0 27,4 36,1 32,4
Sexo
Mujeres / Varones 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2 1,3
Mujeres - Varones 1,8 6,6 3,6 5,3 7,9 9,5
Region
Interior / Mvd 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
interior - Mvd -0,8 7,0 4,0 7,1 2,8 3,2
Rezago en 6° primaria
Sin rezago / con rezago 1,1 2,2 2,8 3,3 3,5 4,1
Sin rezago - con rezago 11,6 47,8 51,1 47,7 40,7 36,9
Desempefio en matematica en
TERCE
Nivel 4 / nivel 1 1,1 1,7 2,2 3,1 4,0 49
Nivel 4 - nivel 1 8,0 39,1 51,5 60,9 63,3 62,1
Desempeiio en lectura en TERCE
Nivel 4 / nivel 1 1,1 2,0 2,4 2,9 4,0 3,8
Nivel 4 - nivel 1 7,7 48,2 56,0 56,4 60,0 52,5
Expectativas familiares del nivel
educativo que alcanzara el
nifio/a
Educ Univ / EMB 1,2 3,1 4,6 4,8 4.4 5,9
Educ Univ - EMB 15,7 64,0 72,0 66,3 56,2 51,9

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.
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para cada variable de estudio.

Egresados /
Egresados Rezagados Desvinculados Total | Desvinculado
s
Total 36,9 41,1 22,0 100 1,7
Sector
Publico 31,8 43,3 24,9 100 1,3
Privado 67,3 28,4 4,3 100 15,7
Region
Interior 37,1 41,4 21,6 100 1,7
Montevideo 36,5 40,3 23,2 100 1,6
Nivel Socioeconémico
Cuartil 1 21,0 37,9 41,1 100 0,5
Cuartil 2 22,8 49,5 27,7 100 0,8
Cuartil 3 39,0 46,0 15,0 100 2,6
Cuartil 4 65,0 31,1 3,9 100 16,8
Sexo
Nifio 31,0 41,0 28,0 100 1,1
Nifia 42,6 41,3 16,1 100 2,6
Rezago
Sin rezago 45,7 43,6 10,8 100 4,3
Con rezago 9,5 33,5 57,0 100 0,2
Nivel de matematica
Nivel | 13,5 45,4 41,1 100 0,3
Nivel Il 31,0 47,0 22,0 100 1,4
Nivel Il 52,9 36,4 10,6 100 5,0
Nivel IV 52,9 36,4 10,6 100 5,0
Nivel de lectura
Nivel | 16,6 34,1 49,3 100 0,3
Nivel Il 24,1 47,3 28,6 100 0,8
Nivel 111 46,6 41,7 11,7 100 4,0
Nivel IV 66,4 30,7 2,9 100 22,7
Expectativa culminacion
familiar
EMB o menos 9,64 25,97 64,39 100 0,1
Educ. Media Superior 23,15 46,9 29,95 100 0,8
Educ. terciaria de ciclo corto 40,36 51,47 8,17 100 4,9
Educ. universitaria o terciaria 58,85 34,68 6,47 100 9,1
Sin dato 23 34,17 42,84 100 0,5
Oferta y sector t+1
Secundaria privada 66,46 31,12 2,41 100 27,6
Secundaria publica 34,19 43,86 21,95 100 1,6
Educacion técnica 21,84 46,3 31,86 100 0,7
6°Educ. Prim. o no inscripto en EM 0,64 14,56 84,81 100 0,01

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.

Tabla A. 8.Porcentaje de estudiantes segun tipologia de trayectoria al final del periodo de observacion,
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Tabla A. 9. Modelo logistico multinomial sobre la trayectoria al cabo de 8 afios en la EM para la Cohorte
de 6° de EP en 2013

Multinomial logistic

_ = 4283
regression Number of obs
Wald chi2(32) = 3%/
Prob > chi2 = 0,0000
Log pseudolikelihood =-43557,316 Pseudo R2 _ 0,2521
Trayectoria final en t+8
Egresados (base outcome)
Rezagados t+8 Desvinculados t+8
Robust o
Coeff Robust P>|z| Sign. [95% conf.interval] | Coeff std. P>]z]  Sign [QSAconf.
std. err. orr. interval]
Region t
Montevideo (vs. Interior) 0,619 0,214 0,004 *** 0,199 1,038 | 0,805 0,348 0,021 ** 0,122 1,487
Cuartiles NSE t
Cuartil 2 (vs.cuartil) 0,381 0,290 0,189 0,187 0,949 | -0,167 0,342 0,625 0,838 0,504
Cuartil 3 (vs.cuartil) -0,064 0,299 0,831 0,649 0,521 | -0,869 0,369 0,019 ** -1592 -0,145
Cuartil 4 (vs.cuartil) -0,633 0,309 0,040 **  -1238 -0,028 | -1,966 0,463 0,000 *** 2873 -1,059
Sexo t
nifia (vs. Varén) -0,529 0,176 0,003 *** 0,873 -0,185 | -1,403 0,259 0,000 *** -1910 -0,895
Rezago t
Con rezagor(;’;;c':; 0,828 0,310 0,008 *** 0219 1,436 | 2,292 0,323 0,000 *** 1,660 2,925
Nivel matematica t
Nivel Il (vs. Nivel ) -0,650 0,252 0,010 ***  -1144 -0,156 | -1,032 0,305 0,001 *** -1631 -0,433
Nivel Ill (vs. Nivel 1) -1,323 0,272 0,000 *** -1857 -0,790 | -1,777 0,377 0,000 *** 2516 -1,037
Nivel IV (vs. Nivel 1) -1,758 0,313 0,000 *** 2371 -1,145 | -2,285 0,536 0,000 *** -3337 -1234
Expectativas
culminacion familiar t
EMS (vs. EMB 0 menos) 0,006 0,650 0,993 1,267 1,279 | -1,350 0,660 0,041 ** 2,644 -0,055
Educ. Terciaria ("S‘r:'e\f]is 0,146 0,660 0,825 1,439 1,147 | -2,222 0,715 0,002 *** 3623 -0,820
Bduc. Universitaria (vs. o /00 g es3 0472 1,751 0,810 | -1,898 0,691 0,006 *** -3252 -0,543
EMB o menos)
Sin dato ("S‘r:'e\:']i:; 0,319 0,691 0,645 1,674 1,036 |-0915 0,708 0,196 2,302 0473
Oferta/sector t+1
secundariapriv. (vs. o j0c 950 0075 *  -0935 0,044 | -1,484 0434 0001 *** 2335 -0,634
Secundaria pub.)
Educ. Técnica (vs. o, 306 0,728 -0,493 0,706 | 0,004 0,337 0,990 -0,656 0,664
Secundaria pub.)
6°Educ. Prim. o no
inscriptoen EM 1,852 0,701 0,008 *** 0477 3,227 | 3,037 0,680 0,000 *** 1704 4,370
(vs. Secundaria pub)
_cons. 1,510 0,732 0,039 0,075 2,945 | 2,654 0,776 0,001 1,133 4,175

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.

Nota: El modelo incluye los niveles de desempefio en Matematica
*** = Significacion al 99%; ** = Significacion al 95%; * = Significacion al 90%
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Tabla A. 10.Modelo logistico multinomial sobre la trayectoria al cabo de 8 afios en la EM para la
Cohorte de 6° de EP en 2013

Multinomial logistic
regression

Log pseudolikelihood =-43557,316

Number of obs = 4.283
Wald chi2(32) 362,52
Prob > chi2 = 0,0000
Pseudo R2 = 0,2448

Trayectoria final en t+8

Egresados (base outcome)

Rezagados t+8

Desvinculados t+8

Robust Robust
Coeff std. err P>|z| Sign. [95% conf.interval] | Coeff std. P>|z| Sign [95% conf. interval]
: ) err.
Region t
Montevideo (vs. Interior) 0,643 0,207 0,002 *** 0,238 1,048 | 0,820 0,329 0,013 ** 0,176 1,464
Cuartiles NSE t
Cuartil 2 (vs.cuartil) 0,318 0,295 0,280 0,259 0,896 | -0,207 0,344 0,548 0,881 0,468
Cuartil 3 (vs.cuartil) -0,090 0,310 0,771 0,698 0,518 | -0,867 0,386 0,025 ** -1623 -0,111
Cuartil 4 (vs.cuartil) -0,655 0,314 0,037 **  -1,271 -0,039 | -1,999 0,458 0,000 *** -2,897 -1,102
Sexo t
nifia (vs. Varén) -0,425 0,174 0,015 *** .0,767 -0,083 | -1,244 0,260 0,000 *** .1754 -0,734
Rezago t
con rezagor(:;;g; 0,887 0,330 0,007 *** 0,240 1,535 | 2,283 0,344 0,000 *** 1609 2,956
Nivel Lectura t
Nivel Il (vs. Nivel 1) -0,014 0,360 0,970 0,719 0,692 | -0,331 0,376 0,378 -1,068 0,406
Nivel lll (vs. Nivel 1) -0,588 0,372 0,114 1,317 0,141 | -1,482 0,446 0,001 *** .2356 -0,609
Nivel IV (vs. Nivel 1) -0,956 0,376 0,011 ***  .1692 -0,219 | -2,255 0,526 0,000 *** .3286 -1,224
Expectativas
culminacion familiar t
EMS (vs. EMB 0 menos) -0,198 0,615 0,747 1,403 1,007 | -1,509 0,638 0,018 ** .2,759 -0,258
Ed“C‘TerC'a”a(Vs'rEmi; 0,291 0,616 0,637 1,498 0,916 | -2,339 0,683 0,001 *** 3677 -1,000
Educ. Universitaria (vs. ;) coe 615 0,279 1,872 0,540 | -1,968 0,668 0,003 *** 3277 -0,659
EMB o menos)
Sin dat"("s'rfz']i; 0,446 0,646 0,490 -1,712 0,820 | -1,025 0,668 0,125 2,335 0,285
Oferta/sector t+1
secundariapriv. (vs. g pa0 0944 0046 * 0,963 -0,008 | -1,384 0,410 0,001 *** 2,188 -0,581
Secundaria pub.)
Educ. Técnica (vs. 1o 5350 0,638 0,476 0,777 | 0,023 0,358 0,948 0,679 0,725
Secundaria pub.)
6°Educ. Prim. o no
inscriptoen EM 1,908 0,685 0,005 *** 0,565 3,251 | 3,153 0,632 0,000 *** 1,915 4,392
(vs. Secundaria pub)
_cons. 1,149 0,732 0,117 0,286 2,583 | -1,965 1,128 0,081 0,894 3,941

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.

Nota: El modelo incluye los niveles de desempefio en Lectura

*** = Significacion al 99%; ** = Significacion al 95%; * = Significacion al 90%
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Tabla A. 11. Regresion Logistica sobre la probabilidad de desvinculacion al cabo de 8 afios en la EM

para la Cohorte de 6° de primaria en 2013. Logit 1.

Logistic regression Number of obs = 4.283
Wald chi2(32) = 232,64
Log pseudolikelihood = -18768,534 Prob > chi2 = 0,000
Pseudo R2 = 0,3475
trayectoria_fin_t_8_desvin Coefficient sF:Zb::rt P> |z | Sign. [95% confinterval]
Region t
Montevideo (vs. Interior) 0,331 0,317 0,296 -0,290 0,952
Cuartiles NSE t
Cuartil 2 (vs.cuartil) -0,452 0,264 0,086 * -0,969 0,065
Cuartil 3 (vs.cuartil) -0,818 0,281 0,004 *EK -1,369 -0,267
Cuartil 4 (vs.cuartil) -1,594 0,422 0,000 rEx -2,420 -0,767
Sexo t
nifia (vs.vardn) -1,015 0,220 0,000 **k -1,446 -0,583
Rezago t
Con rezago (vs. Sin rezago) 1,662 0,210 0,000 *kk 1,250 2,073
Nivel matematica t
Nivel Il (vs.Nivel 1) -0,514 0,236 0,029 ** -0,977 -0,051
Nivel Ill (vs.Nivel 1) -0,825 0,316 0,009 **k -1,444 -0,205
Nivel IV (vs.Nivel 1) -1,183 0,504 0,019 ok -2,172 -0,195
Expectativas culminacion familiar t
EMS (vs.EMB o menos) -1,367 0,377 0,000 **k -2,105 -0,628
Educ Terciaria (vs.EMB o menos) -2,113 0,468 0,000 *Ex -3,030 -1,197
Educ Universitaria (vs.EMB o menos) -1,621 0,454 0,000 *kk -2,510 -0,731
Sin dato (vs.EMB o menos) -0,684 0,416 0,100 * -1,499 0,130
Oferta/sector t+1
Secundaria priv (vs. Secundaria pub) -1,217 0,406 0,003 Hkx -2,014 -0,421
Educ. Técnica (vs. Secundaria pub) -0,070 0,226 0,756 -0,512 0,372
?;:gzzrr:z;’r;";l?; 1,336 0,606 0,027  ** 0,149 2,523
Sin dato ( vs. Secundaria pub) -1,368 0,903 0,130 -3,138 0,402
_cons 0,925 0,436 0,034 0,070 1,780

Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.

Nota: El modelo incluye los niveles de desempefio en Matematica
*** = Significacion al 99%; ** = Significacion al 95%; * = Significacion al 90%
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llustracion A. 2. Curvas de ROC del Modelo Logit 2
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Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.

llustracion A. 3.Curvas de ROC del Modelo Logit 1.
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Fuente: elaboracién propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.
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Tabla A. 12.Métricas del rendimiento del modelo Logit 1 (L1), segun el umbral de probabilidad elegido
para clasificar a los desvinculados de los no desvinculados.

Puntaje Puntaje

Umbral Exactitud Precision  Sensibilidad Especificidad F1 2 Kappa
0,100 0,672 0,391 0,879 0,614 0,541 0,70 0,58
0,150 0,733 0,442 0,830 0,706 0,577 0,71 0,66

0,760 0,474 0,827 0,741 0,602 0,69
0,180 0,763 0,477 0,819 0,748 0,603 0,72 0,70
0,190 0,766 0,480 0,808 0,754 0,603 0,71 0,70
0,200 0,778 0,496 0,796 0,773 0,611 0,71 0,72
0,250 0,806 0,542 0,751 0,822 0,630 0,70 0,75
0,300 0,820 0,573 0,701 0,853 0,630 0,67 0,77
0,310 0,825 0,584 0,695 0,861 0,635 0,67 0,78
0,350 0,832 0,610 0,657 0,882 0,632 0,65 0,79

0,837 0,621 0,656 0,888 0,649 0,791
0,37 0,837 0,626 0,637 0,893 0,632 0,635 0,791
0,38 0,837 0,626 0,634 0,894 0,630 0,632 0,791
0,39 0,835 0,628 0,614 0,898 0,621 0,616 0,789
0,40 0,841 0,646 0,611 0,906 0,628 0,618 0,796
0,45 0,846 0,690 0,539 0,932 0,605 0,564 0,802

Fuente: elaboracidn propia con base en el Seguimiento de la cohorte de 6° 2013. Panel TERCE 2013-2021.

indice de abreviaturas

ANEP Administracién Nacional de Educacién Publica

AUC Area Under the Curve

DIEE Divisidn de investigacion, Evaluacién y Estadistica

EM Educacién Media

EMB Educacién Media Basica

EMS Educacién Media Superior

ERCE Estudio Regional Comparativo y Explicativo

ETC Escuelas de Tiempo Completo

GURI Gestién Unificada de Registros e Informacion

IECON Instituto de Economia

KH Capital Humano

INEED Instituto Nacional de Evaluacion Educativa

LLECE Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacién
PISA Programme for International Student Assessment
PISA-L Estudio longitudinal de los jévenes evaluados por PISA
ROC Receiver Operating Characteristic

SAT Sistema de Alertas Tempranas

SERCE Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo
TERCE Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo
UDELAR Universidad de la Republica

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
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