INTRODUCCION

EL balance de nutrientes en vacas
lecheras (relacion entre consumo y
requerimientos), es diferente en los
sistemas de produccion basados en el
pastoreo directo del forraje, de los
sistemas con confinamiento perma-
nente de los animales y con alto con-
sumo de concentrado.

En los sistemas en los que se
realiza pastoreo, el requerimiento de
energia destinado para mantenimien-
to de los animales, se incrementa por
el gasto adicional que significa la
busqueda, seleccion y cosecha del
forraje. Los estandares de alimenta-
cion cominmente utilizados en Euro-
pa y EEUU, recomiendan realizar
ciertos ajustes en los calculos de los
requerimientos de energia para man-
tenimiento, en aquellas épocas en que
los animales salen a pastorear. No se
consideran en estas recomendaciones
las diferentes condiciones delapastura
(especie, disporubilidad, estado fisio-
légico, etc.) ni de manejo del pasto-
reo. Algunos autores han
individualizado este requerimiento
adicional de energia como costo de
cosecha o de pastoreo y han propues-
to modelos matematicos para
estimarloen funciéndelas caracteris-
ticas de la pastura ( 1).

Estimacion del Costo de Cosecha

El costo de cosecha o pastoreo se
puede separar en dos componentes
principales. Uno se refiere al gasto
muscular que implica la caminata
desde yhasta la sala de ordefie, mas la
busqueda deforraje dentrodel potrero.
El otro componente se refiere al
“estrés” por competencia que sufren
los animales cuando se enfrentan a
algun tipo de restriccion (cantidad,
calidad y/o accesibilidad del forraje
disponible). En el primer caso es un
gasto de energia muscular asociado a
la actividad puramente fisica y en el
segundo una respuesta metabdlica
del animal (liberacion de hormonas y
aceleracion del metabolismo) frente a
una restriccion alimenticia.

En los sistemas de produccion
extensivos con pastoreo continuo y
tiempos de ocupacion largos, cuando
hay déficit en la dispombilidad de
forraje, el costo de cosecha puede
alcanzar valores muy altos pudiendo
llegar a representar mas del 100% del
costo de mantenimiento de los anima-
les. A medida que la disponibilidad de
forraje aumenta y/o se suministran
alimentos suplementarios dicho cos-
to disminuye. El costo de cosecha

. también varia con el sistema de mane-
Jo, siendo menor en los sistemas con
. pastoreo controlado (franjas diarias o
semidiarias) que en los sistemas con
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pastoreo continuo (2). Frente a una
restriccion en la pastura (por ejemplo
muy baja disponibilidad de forraje)
los animales manejados en franjas
dejan de comer antes que los animales
en pastoreo continuo. Cambios
inportantes en el comportamiento en
pastoreo y por tanto en el costo ener-
gético asociado a esta actividad se
observan cuando se realiza
suplementacion con granos o forrajes
conservados. Este cambio en el com-
portamiento de los animales se ha
denominado como “experiencia
nutricional previa” o “sabiduria
nutricional” donde los animales “es-
peran” el cambio de franja, o el ali-
mento suplementario, antes de seguir
buscandoy compitiendo por unforra-
Je escaso.

Es muy probable que en los siste-
mas de produccion de leche con ma-
nejo intensivo del pastoreo y con alto
suministro de alimento suplementa-
rio (concentrados y/o forraje conser-
vado) ¢l costo de cosecha sea bajoy
explicado fundamentalmente por el
gasto de energia que representa el
traslado del animal desde la sala de
ordefie a los sitios de pastoreo. Con el
objetivo de explorar esta hipotesis, se
desarroll6 un trabajo en dos tambos
comercialesdelaRegionMetroplitana
de Chile, en el que se comparo el
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balance energético de vacas en
lactancia, bajo dos sistemas de pro-
duccion diferentes: con acceso a pas-
toreo vs. confinamiento permanente
delos animales. El trabajo se desarro-
116 durante el periodo agosto-diciem-
bre de 1992.

Si bien el trabajo fue realizado en
otro pais y con un caracter
exploratorio, es pertinente la presen-
tacion y divulgacion a nivel nacional
delainformaciénrecogida, sobretodo
cuando esta en discusion los caminos
de intensificacion de los sistemas
pastoriles.

CARACTERISTICAS
DEL TRABAJO

Se compararon dos grupos de
vacas que se asumieron de similar
potencial productivo en base a su
origen genéticoy produccionde leche
enlactancias anteriores (prom.=7000
L). En ambos grupos de animales se
estim$ el requerimiento energético
para las distintas funciones producti-
vas (mantenimiento, cambios de peso
vivo, gestacion y produccion de le-
che) y el consumo de energia. Las
diferencias entre consumo y requeri-
mientos de energia se asignaron a
requerimientos energéticos adiciona-
les a los normalmente considerados.
En el sistema estabulado el balance
entre consumo y requerimientos de
energia deberia estar en torno a cero,
mientras que en el sistema con pasto-
reo deberia ser positivo. El balance
positivo deberia representar el gasto
de energia adicional que constituye la
busqueda y cosecha del forraje.

En los dos sistemas se registro
produccion de leche cada quince dias
y peso vivo mensualmente. Para esti-
mar la disponibilidad y rechazo de
forraje en el sistema con pastoreo,
mensualmente se corto el forraje dis-
ponible previo a la entrada de los
annnalesa]potmroyelfonajerecha

zado posterior a la salida de los mis-
mos. En el sistema estabulado se
controlé el forrraje ofrecido, no exis-
tiendo rechazo de forraje en los come-
deros. Durante el primer y Gltimomes
del trabajo, se determiné la composi-
cion quimica del forraje y de todos los
alimentos suplementarios utilizados.

El requerimiento de energia para
mantenimiento se estimé en funcién
del peso metabdlico y para estimar el
requerimiento de produccion de leche
se asumi6 un valor calérico de 1.2
megacalorias (Mcal) de energia
metabolizable (EM) por litro (L) pro-
ducido. El valor caldrico de la varia-
cion de peso vivo se asumié en 6.23
Mcal EM / quilogramo de peso vivo
(kg PV) movilizado y en 8 Mcal EM
/ kg PV sintetizado.

El pastoreo se manej6 con franjas
semidiarias y el alimento suplementa-
rio (silo y racién) se suministrd en
comederos a la salida del ordefic ma-
tutino y vespertino. El pastoreo fue
comiin para todos los animales mien-
tras que la suplementacion se realizd
porlotes dealimentacion. Los lotes de
alimentacién (denominados Extra,

32

Uno, Dos, Tres, etc) son comunes en
los sistemas de produccién intensivos
yseoonfom:andeacuerdoalmvelde
produccién, la etapa y mimero de
lactancia de los animales, actualizin-
dose luego de cada control lechero.
Enelsistema con pastoreo semidi6 la
distancia desde la sala de ordedie a los
distintos potreros, obteniéndose un
valor promedio de traslado de los
animales de 5000 metros diarios. En
el sistema estabulado el forraje corta-
do se suministrd 6 veces al dia y el
concentrado 2 veces junto al forraje
verde. En este sistema tanto el forraje
verde como los otros alimentos se
suministraron por lotes de animales
(Extra, UnoA, UnoB, Dos y Tres).

RESULTADOS
PRINCIPALES

En el Cuadro 1 se presenta los
valores promedios de produccion de
leche, peso vivo y consumo de mate-
ria seca para todo el periodo analiza-
do. La produccién de leche corregida
por el peso vivo (lts en % PV) fue un
16.6% mayor en los animales en con-
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Figura 1 - Evolucién de Produccién de leche (litros)

Ano Il - Nro. 7 - Marzo 9%

CANGUE

19



119 20numod noe (339 2911 20U .onlJ  -zum ol sb sbilsz &l s 10nat20q obex

g erR™"
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» SISTEMA
PASTOREOQ CONFINAMIENTO
Producci6n L/dfa 23.97 27.32
Produccién % PV 419 489
Peso vivo kg 571.00 558.00
Ganancia PV g/dfa 141.60 280.00
Consumo MS kg/dfa 21.23 22.16
Consumo MS % PV 374 4.00
%= porcentaje; PV = peso vivo; L/dia= litros por dia.
Cuadro 2. Composicién de la dieta en el sistema con pastoreo.
Concen- Ensilaje Heno Forraje
Fecha Grupo N trado malz Alfalta verde Total
kg MS kg MS kg MS kg MS kg MS
Agosto Extra 9 6.98 3.85 2.56 7.88 21.3
Uno 1 5.23 385 2.56 9.51 21.2
Setiembre Extra S 6.98 5.76 3.42 6.96 23.2
Uno 1 5.23 5.76 3.42 8.40 22.8
Octubre Extra 7 6.98 468 _— 9.52 21.2
Uno 3 5.23 468 —_— 11.22 211
Noviembre Extra 1 6.98 468 0 e 8.80 - 20.5
Uno 6 5.23 468 0000 - 10.40 20.3
Dos 3 2.61 460 0 - 12.80 20.0
Diciembre Uno 3 5.35 4.60 10.40 20.3
Dos 6 2.67 4,64 12.80 201
Tres 1 —_— _— 14.40 14.4

N= ndmero de animales en el grupo; kg MS= quilogramos de materia seca
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Cuadro 3. Composicion de la dieta en el sistema de confinamiento.

Concen- Ensilaje Heno Forraje
Fecha ) Grupo N trado maiz Alfalfa verde Total
kg MS kg MS kg MS kg MS kg MS
Agosto Extra 4 7.87 11.82 3.94* 236
UnoA 4 6.54 11.82 —_— 3.94* 223
Setiembre Extra 4 12.22 —_ —_ 12.00 24.2
UnoA 4 7.85 o —_ 12.00 19.8
Octubre Extra 2 12.36 11.00 34
UnoA 5 7.04 — 15.40 224
UnoB 1 2.64 —_— R — 15.20 17.8
Noviembre UnoA 3 7.04 e 17.60 246
UnoB 4 2.64  — — 19.14 21.8
Dos 1  — —_ —_— 18.15 18.1
Diciembre UnoA 3 5.28 — —_— 19.18 25.1
Dos 6 1.76 — —_— 21.56 23.3
Tres 1 e e e 18.15 18.1

N = nimero de animales en el grupo; kgMS = quilogramos de materia seca.

finamiento respecto a los que pasto-
reaban (4.89 vs. 4.19). Siete puntos
de esa diferencia porcentual se po-
drian explicar por las diferencias ob-
servadas en consumo de materia seca
(4% vs. 3.74% en confinamiento y
pastoreo respectivamente).

En los Cuadros 2 y 3 se describe
la composicion de las dietas para los
sistema con pastoreoy confinamiento
respectivamente. Puede observarse
que el consumo de materia seca esti-
madoYy la proporcién de concentrado
en la dieta fue mayor en el sistema en
confinamiento. Por otra parte, el con-
sumo de alfalfa verde tendio a ser
mayor enel confinamiento, registran-
dose adicionalmente una diferencia
en el suministro de ensilaje en ambos
€asos.

En el Cuadro 4 se presenta el

balance energético para los dos siste-
mas analizados, desagregados mes a
mes. En los animales con pastoreo el
balance de energia promedio del pe-
riodo fue de 3.3 Mcal EM por dia que
represento el 15.5% del requerimien-
to de mantencion y equivalen a 2.75
litros de leche (1.2 Mcal/L). En los
animales estabulados el balance de
energia promedio del periodo resultd
proximo a cero tal como se esperaba,
si bien la variacion entre los distintos
meses fue relativamente importante.

El aumento en el requerimiento
adicional de energia (costo de cose-
cha) al pasar de agosto-setiembre a
octubre-noviembre (2.15 a 5 Mcal/
dia) parece razonable en vista de las
variaciones en la alimentacion de los
animales (cuadro 2). Al suprimirse el
heno de la dieta y bajar la cantidad de
silo suministrado, los animales se hi-

cieron mas dependientes del forraje
verde para alcanzar sus requerimien-
tos, lo que derivaria en mayor compe-
tencia por el forraje disponible. Esta
situacion de competencia es la res-
ponsable del probable aumento de
"estrés" en el animal, con los consi-
guientes cambios en el metabolismoy
aumentos en el gasto de energia. El
resultado del balance energético en
diciembre (2.4 Mcal/dia) puede estar
asociado al cambio de estado fisiolé-
gico de la pastura (vegetativo a
floracion) y/o al estrés caldrico del
animal (temperaturas superiores a los
26 grados en las horas de pastoreo),
derivando en reduccién en el consu-
mode MS y por lotanto a reducion en
el costo energético asociado a esta
actividad. La evolucién de la produc-
cién de deche (Grafico 1), avalaria
esta hipétesis.
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Cuadro 4. Balance energético de la vacas en pastoreo y en confinamiento.

Sistema Pastoreo Confinamiento
Fecha R.EM C.EM Balance R.EM C.EM Balance
energla energia

Agosto 51.37 53.37 2.0 58.30 58.9 0.6
Setiembre 57.39 59.69 2.3 60.56 58.36 2.2
Octubre 52.66 58.16 55 55.66 57.76 21
Noviembre 50.51 55.01 45 54.67 5457 -0.1
Diciembre 46.95 49.35 24 53.40 53.10 -0.3
PROMEDIO 51.78 55.11 3.3 56.51 56.61 0.1
R.EM= requerimiento de energia metabolizable
C.EM= consumo de energia metabolizable
Aplicando los coeficientes pro- CONCLUSIONES

puestos por diversos autores (3) para

X ; , .
alpastoreeogszségtgi:n uir?,lj ois;:;ol::lo_ ' El costo de ooseqha o pastoreo puede constrtuu’ una “fugade epgrgl’a” muy
diode 1.85 Mcal EM/dia es deciryn  Importante en los sistemas reales de produccion. Aun en condiciones muy
56%del valorestimadoeneste traba-  controladas de manejo del pastoreo y de la alimentacién esta actividad
jo. Hay que recordar que en estas ~ Tepresentaen términos energéticos no menos del 12-15% del requerimiento de
recomendaciones seponderanlas dis- ~ MANtenIMIento.

tancias recorridas no asi la busqueda

de forraje que puede resultar el proce- El conocimiento e integracion de estos conceptos en la toma de decisiones
so mas critico. En experimentos rea-  de manejo del ganado y las pasturas, se torna muy importante en el objetivo de
lizados con novillos en la Argentina  aumentar la productividad del sistema, a través del uso en forma cada vez mas
(4) se determinaron incrementos del  eficiente de los recursos disponibles. ll

12% en el requerimiento de manteni-

miento por efecto de caminar hasta 6
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