DOCENCIA EN TALLER:
LOS SISTEMAS DE
PRODUCCION

MARCO GENERAL DEL PLAN 1989

El andlisis del Plan de Estudio de la
Facultad de Agronomia se basa en un
diagnéstico que evalud la existencia de 30
afios de vigencia de un Plan con sucesivos
cambios pero que mantuvo su estructura
bésicaoriginal. A partir deeste diagnéstico,
comenzé a conformarse €l Nuevo Plan de
Estudio de 1989 (NPE), una vez detectados
los siguientes problemas estructurales y de
funcionamiento en laformaciénprofesional:

Problemas estructurales:

-Los contenidos y la metodologia do-
centeempleados en lamayoria de los cursos
mantienen un nivel de abstracciébn muy
bésico que no permite explotar favorable-
mente la motivaci6n que traen los estudian-
tes hacia la carrera.

- Las disciplinas socio-econémicas y de
producci6n aparecen muy tardiamente en la
carrera.

- Las orientaciones tienen poca relacién
con los sistemas reales de produccion.

- El contacto directo de la orientacién
agricola-ganadera con la produccion, dis-
pone de pocas instancias académicas que
permitan aprovechar esta situacion.

Problemas de funcionamiento:

- Las distintas instancias académicas no
tienen una clara definicién de objetivos
centrales.

- Ausencia de instancias globalizadoras
de los conocimientos recibidos en forma
compartimentada.

- Existe carencia de recursos que limitan
la docencia activa.

- La formaci6én pedagégica del cuerpo
docente es practicamente nula.

- - Falta vinculacién con el medio pro-
ductivo.

Las grandes lineas de propuesta del NPE
se establecieron a partir de 1a definicién del
perfil del Ingeniero Agrénomo, conside-
rando que el mismo debe tener:

-Conocimiento y comprensién directa
y vivencial de la realidad rural

- Sélida formacién cientifica y capaci-
dad de resolver problemas nuevos.

-Capacidad de trabajo en equipos inter-
disciplinarios.

- Alto sentido de servicio y responsabi-
lidad social.

- Capacidad y actitud de aprendizaje
permanente.?

Una de las metas que se propone el NPE
es agronomizar la carrera y cambiar el en-
foque del Plan anterior, que iba demasiado
de lo particular a lo general. Se pretende,
ademas, que desaparezca la compartimen-
tacién en materias atomizadas y que se
intente un tratamiento multidisciplinarioen
instancias globalizadoras que seanun espejo
de la realidad agron6mica.

El éxito del NPE depende de un cambio
sustancial de la metodologia docente, ade-
mds de 1a organizaci6n de los contenidos.
Esto implica una clara definici6n, a la vez
que un esfuerzo de superacion del cuerpo
docente de la Facultad.

Muchos delos problemasdiagnosticados
encuentran una alternativa de soluciénen la
implementaci6n de los talleres alo largo de
la carrera.

LOS TALLERES DE 42 ANO"
EN LA EEMAC

Aloselementos previamente analizados
deben agregarse algunos conceptos que se
relacionan particularmente con los cursos
que se desarrollan en la Estaci6n Experi-
mental “Dr. Mario A. Cassinoni”.

a. Se dictan cursos tecnolégicos, por lo
cual es imprescindible una estrecha vincu-
laci6én con el medio productivo .

b. El sistema de produccién agricola-
ganadero se caracteriza en el pais por una
complejacombinaci6én de rubros, porlo que
estaintegracion tiene que ser evidente en el
proceso de ensefianza-aprendizaje.

c. La condicién de internado de los es-
tudiantes, unidaa la existenciade unsistema
de produccién que funciona en la Estacién,
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debe potencializar la participacién activa
de docentes y estudiantes en el proceso.

Puede afirmarse que en la EEMAC, en
particular, en los dltimos 15 afios se han
experimentado cambios de diverso grado
en los métodos de ensefianza. Inicialmente
los cambios fueron mds puntuales, buscan-
do aumentar la eficiencia en la utilizacién
de la Estacion Experimental. En la dltima
mitad de este periodo, los cambios han
mantenido un hilo conductor, buscando
mejorar la calidad del procesode ensefianza-
aprendizaje, sobre la base del conocimiento
de una realidad productiva compleja, no
compartimentada.’

En 1988, a instancias de un grupo joven
de docentes que aposté a modificar y valo-
rizar la docencia, se discuti6 y propuso al
Consejo de la Facultad el “Ciclo Unico”.

El enfoque del mismo se basé en el
reconocimiento de que la produccién no
ocurre por disciplinas y que el contacto y
estudio de sistemas reales de producciénen
forma simultdnea al manejo de los concep-
tos tedricos que explican el funcionamiento
de sus componentes, mejoraria los objetivos
de la docencia. Esta practica habia resulta-
doyamuy exitosa cuando se implement6 en
disciplinas individuales, en funci6n del es-
timulo logrado con el conocimiento viven-
cial de los problemas a estudiar.

El Ciclo Unico Te6rico-practico se fun-
dament6 en los siguientes objetivos gene-
rales:

1. Lograr que el estudiante desarrolle un
proceso de aprendizaje a partir de sistemas
de produccién que les permitan acceder al
conocimiento integrado y funcional de los
distintos componentes, con énfasis en las
tecnologias de produccion.

2. Alcanzar un conocimiento en profun-
didad sobre cudles son y c6mo funcionan
las distintas partes que afectan los procesos
de produccién de cada rubro o producto.
Identificar la respuesta y el modelo de ac-
cién de cada tecnologia sobre los diferentes
rubros.

3. Que el estudiante conozca la disponi-
bilidad de tecnologia y los niveles de
adopci6n que se hacen de 1a misma en los
diferentes rubros y sistemas de producci6n.

4. Que el estudiante esté familianzado
con la forma en que se accede al conoci-
miento tecnol6gico.*

Este sistema fue aprobado en forma ex-
perimental por el Consejo e implementado
en 1988 y 1989. La implementacién fue
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fruto del esfuerzo colectivo (mas de 2000
horas de superavit del cuerpo docente de la
EEMAC a diciembre de 1988) y la poster-
gacion de las tareas de investigacion y for-
macién del niicleo joven de docentes. La
experiencia fue exitosamente evaluada por
estudiantes, docentes y egresados del me-
dio.2 g

En el proceso de autocritica surgieron
limitantes motivadas por laimplementacién
de un sistema de ensefianza multidiscipli-
naria con docentes preparado en la docencia
aislada, en sus 4reas especificas, enfrenta-
dosalanecesidad de “ensefiar” en sistemas.
Por parte de los estudiantes, se comprob6 la
dificultad para jerarquizar las particularida-
des tecnoldgicas en un trabajo recargado
hacia la globalizacién. Por otra parte se
detect6 una tendencia marcada a la equi-
paracién, aniveles similares, de las aprecia-
ciones sentidas por los productores con los
conocimientos brindados por los docentes.
Esto, aun en situaciones en que el docente,
para fundamentar su posicién, contaba con
el respaldo de la informaci6n. Finalmente
se detect6 en forma clara la inviabilidad de
Ilevar adelante una metodologia de trabajo

sobrecargada en los tiempos y poco siste-

matizada en la ejecucion.

LA ESTRUCTURA ACTUAL DE LOS
TALLERES DE LA EEMAC

Laenriquecedora experiencia vividacon
intensidad en la Estaci6n durante este pro-
ceso, aport6 elementos que se incorporaron
al taller, yaen el marco del NPE, en los afios
1992, 1993 y 1994,

Surgi6 claramente elrol protagénico que
lecabe aun taller de primer nivelen el logro
delperfil delingenieroagronomo que define
el NPE.

De esta manera, la actividad docente
evolucion6 partiendo de un “Seguimiento
de predios” hasta alcanzar la estructura
actual que tiene el taller. En el proceso
resulta vilido adjudicar los defectos asi-
también como los logros alcanzados por el
esfuerzo y protagonismo desarrollado por
los docentes.

Lossucesivosajustes, enel marco de una
dura autocritica a lo realizado, llevaron a ir
definiendo con mayor precision los objeti-
vos de cada etapa, manteniendo la esencia
del sistema y compatibilizando esta tarea
con los tiempos necesarios para la forma-
cién de los docentes y sus posibilidades de
generar propuestas de investigacion. (2)

En Ia medida en que quienes trabajen en
el medio deben tener un conocimiento
amplio de su 4rea especifica asi como las
relacionadas, el sistema actual propone una
formaci6n general, enfatizando el conoci-
miento de las tecnologias disponibles y en
generaci6n para los rubros integrantes del
sistema. Esto conforma el bagaje basico de
conocimientos necesarios para analizar con
criteriocientificolos sistemas de produccién
sobre los cuales se trabaja. De esta manera
en la actualidad el “Ciclo Comiin” valoriza

8 CANGUE

y prioriza los contenidos académicos de las distintas disciplinas, en forma previa a la
eleccién de una opcidn de sistema de produccién (agricola-ganadera, agricola-lechera y
ganadero-agricola). ,

Sobre esta base cientifica, se edifica la actividad de taller con dos opciones en la
EEMAC: agricola-ganadera (AG) y agricola-lechera (AL), y una tercera ganadero-
agricola (GA) en la EEFAS, Salto.

En el proceso que se viene describiendo el cambio mds sustancial de la dltima fase ha
sido, sin duda, sistematizacién metodolégica de la actividad y la incorporacién de los
elementos de gestion, ambos aspectos destacados como carenciales en las etapas previas.
Est-, nueva etapa se ha concretado exitosamente con la incorporacién de un técnico
ccordinador del taller agricola-ganadero en 1992 (Carlos Bautes) y otro para el taller
agricola-lechero en 1993 (Carlos Rivera). El trabajo de los docentes con estos técnicos de
amplia experiencia de trabajo y metodologia, ha permitido ajustar la propuesta de los
coordinadores de forma que la misma resulte adecuada a ios objetivos, a la vez que
adaptada a las limitaciones de recursos de la Estacién (tiempo, locales para el trabajo,
capacidad de traslado, servicio de biblioteca, etc).

La importancia del taller se fundamenta en que Ia preparacion del estudiante para
comprender y modificar el medioproductivo donde desarrollard sus funciones, parece mas

_un rea de conocimiento que estrictamente un método de ensefianza. Es asi que 1a 2° etapa,

posterior al Ciclo Unico, estd marcada por laestructuracién de un taller independiente, con
contenidos, metodologia y evaluacién especificos relativos al sistema de produccién en
estudio.

Los objetivos actuales del taller son:

1- Insertar al Estudiante en la realidad de los Sistemas de Produccién, ejercitando la
utilizacién de los conocimientos ad. uiridos.

2-Proveeral Estudiante de un mét-do pararelevar, sintetizar y procesar la informacién
agroecon6mica en tiempo real.

La metodologia utilizada es de trabajo en Grupos concurrentes sobre los mismos
establecimientos y las mismas dreas teméticas, interaccionando los resultados en instan-
cias de plenarios, y de confrontacién con la opini6én de los Empresarios involucrados.

Reconocidas las carencias de infraestructura, de recursos humanos y de tiempo, la
metodologiapretende privilegiar y potenciar los recursos humanos disponibles -Estudiantes,
Docentes y Empresarios rurales- para autogestionar la comprensién del Sistema de
Producci6n con todas las variables en juego, inclusive el tiempo.

La descripci6n resumida de las etapas del trabajo es la siguiente:

- Etapa L. Relevamiento de informacién. Campo

- Etapa II. Determinaci6n de coeficientes fisicos y econémicos. Escritorio.

- Etapa II1I. Caracterizaci6n del Sistema de Producci6n.

Escritorio (superpone o no ticmpos). Analisis y jerarquizacién de los coeficientes que
definen el sistema de produccion.



- Etapa IV. Formulacién de hipétesis
sobre la definicién empresarial del sistema
que se ha caracterizado. Escritorio (super-
pone 0 no tiempos).

- Etapa V. Exposicién del trabajo de
diagnéstico de un Grupo. Plenario.

Las Etapas I a V,se cumplen durante Ias
primeras 4 semanas del Taller, para cada
Establecimiento involucrado (4 en totai por
opcién de taller).

- Etapa VI. Ajuste y sintesis del trabajo
de diagndstico. Escritorio.

- Etapa VII. Confrontacién de la Hip6-
tesis de caracterizacion técnico-productiva
y econdémico-financiera del Sistema de
Produccién de cada Establecimiento con Ia
opinién del Empresario. Salén o Estableci-
miento.

- EtapaIX. Evaluacion individual de los
Estudiantes. Defensa del trabajo de diag-
néstico y propuesta alternativa para la
Empresa: sustentacion biolégica y empre-
sarial del sistema de produccién. °

El Taller, bien estructurado, da las bases
minimas al agrénomo para su desempefio
en el manejo de un sistema determinado de
produccién. Se torna en algo asi como el
“hospital de Clinicas” de Facultad de Agro-
nomia, donde se globalizan los elementos
integrantes del sistema, con el objetivo dela
comprension de Ia limitantes que operan y
las alternativas posibles para levantarlas.

PERSPECTIVAS

En base a las evaluaciones finales reali-
zadas en 1992 y 1993, puede afirmarse que
los objetivos del Taller se han cumplido
satisfactoriamente, se ha jerarquizado la
actividad como una de las medulares de la
carrera y los estudiantes se sienten mds
habilitados a la comprensién del sistema
que funcionaenunestablecimiento dado, la
combinacién de sus rubros y las razones
que los hacen funcionar de -esa forma. Re-
conocen, ademads, la importancia de la in-
formaci6n, y han experimentado las difi-
cultades para obtenerla y para maximizar la
eficiencia de utilizacién de los tiempos dis-

S TALLERES AGRICOLA-GANADERO Y
AGRICOLA-LECHERO 1993. EVALUACION.
Anexo N°l. Programa e Instrucciones Operativas.’
Bautes y Rivera, 1993.
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ponibles. Es de destacar en esta forma de trabajo, la experiencia que adquieren los
estudiantes en funcionar en equipos interdisciplinarios, con sus ventajas y problemas, en
una mecanica que incluye elementos de dindmicas grupales.

El abordaje a la gesti6n, elemento sustancial del accionar del agrénomo hoy dia, se
redondea en el presente afio, con la inclusion curricular del curso “Gestién de 1a Empresa
Agropecuaria” en 4? afio.

Este proceso que obviamente no ha culminado, nos ha conformado plenamente en lo
relacionado a la estructura del Taller, s6lida base para la mejora de algunas limitantes
surgidas de las sucesivas evaluaciones de Ia actividad.

Existe otra drea de trabajo que reclama aun mayor ajuste y que, sin dudas, redundarden
una mejora global del curso tecnolégico y del Taller en particular. Los estudiantes, alavez
que van generando experiencia en el andlisis de los sistemas de produccién “desde un
enfoque predial”, ven limitados los espacios de tiempo para el ejercicio de las decisiones
“de manejo especifico” de los rubros en particular. Para no descuidar este aspecto, resulta
primordial concebir un programa organizado, en su contenido y métodos, de actividades
complementarias al Taller (conexas) fundamentales como apoyo bioldgico de cada rubro
a las definiciones “macro” que se toman en el Taller.

El esquema, asiplanteado, permite a los egresados de 4° afio, manejar con solvencialas
bases minimas para enfrentar un sistema de produccién y sus componentes. Poseen el
conocimiento de 1a informacién bdsica, las tecnologias disponibles y el componente de
administraci6n y gestion. Y, 1o que es mds importante, han tenido espacio para ponerlos
en préctica, en un proceso activo de toma de decisiones. A nivel del Taller, tienen la
oportunidad de realizar en equipo lo que representa su primer asesoramiento técnico,
complementado por la puesta en practica de decisiones més especificas a nivel de rubro
en las actividades conexas al Taller.

Es imprescindible, en este proceso, tener presente el espacio que prevé el NPE para la
profundizaci6n o diversificacién en 5 afio, como culminacién de un curriculum que
comienzaa flexibilizarse en 4°con Iaeleccion del sistema de produccién. La consideracion
global de la carrera, con las distintas etapas previstas por el NPE es Ia clave para visualizar
el potencial que tiene cada una de ellas. En este sentido se han presentado los ajustes
realizados y los que aun restan efectuarse en el Taller y sus actividades conexas.
Simultdneamente se percibe lanecesidad de aumentar la oferta de cursos de profundizacién
de 5% aiio, donde se produce Iaformacién terminal en dreas especificas, del agrénomo que
egresa de Ia Institucién. N
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