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Resumen

., Como se adaptaron programaticamente los partidos de derecha latinoamericanos para
mantenerse competitivos durante el giro a la izquierda? Con el objetivo de responder a esta
interrogante, el presente trabajo busca contribuir a la literatura sobre el giro a la izquierda en
Latinoamérica, analizando las estrategias politicas de los partidos de derecha, los perdedores
de dicho cambio. Desde un enfoque espacial bidimensional y mediante un analisis cuantitativo,
se propone que los partidos de derecha adoptaron una serie de estrategias de posicionamiento
programaético para permanecer competitivos. En primer lugar, desenfatizaron asuntos econémicos
y enfatizaron los de caracter valorico. En segundo lugar, centraron sus posiciones en el eje
econémico mientras se movian hacia el extremo en sus posiciones en el eje valérico. En tercer
lugar, difuminaron, o hicieron menos claros, sus posicionamientos sobre asuntos econdémicos,
mientras que clarificaron sus posicionamientos en asuntos valéricos. Estas proposiciones se prueban
empiricamente con datos de encuestas a expertos de V-Party, encuestas a las élites legislativas de
PELA-USAL y mediciones de posicionamientos programaticos basados en datos del Manifesto
Project. Se concluye sobre la pertinencia de afirmar que estas estrategias fueron efectivamente

llevadas a cabo por los partidos de derecha latinoamericanos en promedio.



1. Introducciéon

A finales de la década del 90 se inici6 en América Latina una etapa politica que se ha dado
allamar giro a la izquierda. En varios paises de la region (Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Ecuador,
El Salvador, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela) fueron electos gobiernos de
corte progresista o de izquierda, opuestos a las orientaciones programaéticas pro-mercado que
caracterizaron a la region durante los 80s y 90s. Esto representé en muchos casos una ruptura
méas o menos pronunciada, dependiendo del pais, con los lineamientos econémicos hasta entonces
imperantes. Asimismo, fue traumatico en términos politicos: quienes otrora ostentaron el poder
politico se vieron relegados al rol de opositores. Sin embargo, y tal como sus mas recientes éxitos
electorales evidencian, los partidos de derecha no adoptaron un rol pasivo. ;Cdmo se adaptaron

programdticamente para permanecer competitivos durante el giro a la izquierda?

La literatura comparada en Ciencia Politica sobre este periodo es vasta y ha analizado
a sus protagonistas desde distintas aristas. Algunos trabajos se han centrado en sus causas,
vinculandolas a meras experiencias de accountability electoral producto de la insatisfaccion con
las politicas econémicas liberales de los 90s (Boron, 2004; Macdonald y Ruckert, 2009; Panizza,
2005), a crisis mas profundas de representacion politica y desafeccion democratica (Lanzaro, 2007;
Reygadas y Filgueira, 2010), o una mirada detenida en los procesos historico-institucionales de
la region (Levitsky y Roberts, 2011). Otros académicos se han centrado en sus consecuencias
en términos de politicas piblicas y han planteado categorizaciones que buscan aprehender las
diferencias entre los gobiernos de izquierda de distintos paises (Castafieda, 2006; Madrid, Hunter,

y Weyland, 2010).

Este trabajo busca inscribirse en cambio dentro del grupo mucho menos numeroso de
trabajos que indagan sobre los perdedores politicos del giro: la derecha latinoamericana. Pretende
entonces aportar a la comprension de las acciones estratégicas y del vinculo que los actores politicos
de derecha buscan construir con el electorado. Se entiende aqui que, tanto como estudiar la deriva
politica de las izquierdas durante las décadas anteriores al giro ha sido valioso para su comprension,
estudiar el recorrido de la parte perdedora del giro representa un insumo valioso para entender
sus recientes éxitos electorales, sus reconfiguraciones ideologicas y el resultado en términos de

representacion y politicas publicas.

Se propone modelar la competencia politica durante el giro a la izquierda en un espacio
de dos dimensiones, la econdémica y la valorativa, cuya construccion se deriva del analisis empirico.
Para al comprension de las estrategias posicionales que los partidos de derecha han dispuesto,
se estriba en los insumos teoéricos que proporciona la teoria espacial del voto y se asume, por
tanto, que los posicionamientos programaticos son estratégicamente utilizados por los partidos

para maximizar su probabilidad de ganar las elecciones. Esto resulta en que los partidos debieron



tomar tres decisiones estratégicas: qué asuntos enfatizar por sobre otros; qué posiciéon adoptar en

esos asuntos; y qué tan claros ser con esos posicionamientos.

Mediante analisis estadistico y con datos de encuesta a expertos (V-Party), encuestas a
élites legislativas (PELA-USAL) y programas partidarios (Manifesto Project) se propone mostrar
que las derechas actuaron en dichos tres niveles: primero, buscaron restar énfasis a los asuntos
econdmicos y enfatizar en cambio asuntos referentes a valores; segundo, centraron sus posiciones
en el eje econdémico, mientras las extremaron en el eje valérico; tercero, difuminaron sus posiciones

en cuanto a asuntos econémicos, mientras que las hicieron méas claras en asuntos valdricos.

El trabajo se estructura como sigue: posterior a esta seccién introductoria, la segunda
seccién corresponde a la revision de la literatura sobre ideologia politica como variable en
la disciplina y en concreto su utilizaciéon en la literatura sobre Latinoamérica y el giro a la
izquierda. El tercer apartado ofrece un panorama general sobre los sistemas politicos y de partidos
latinoamericanos en base a algunos indicadores tradicionales en la literatura. El cuarto apartado
esquematiza las bases teoricas de la teoria espacial de la competencia politica que serén ttiles para
el analisis que derivan en el planteamiento de los objetivos e hipotesis que guian la parte empirica
de este trabajo, cuyo método y fuentes de datos se explicitan en un cuarto apartado. Una sexta
seccion se dedica a la presentacion de los resultados, reserviandose un tltimo apartado a modo de

conclusion.



2. Marco tedrico

Esta seccién busca presentar algunos insumos teéricos clave tanto para la interpretaciéon
de la competencia ideolégica en la politica latinoamericana como para entender el giro a la
izquierda como contexto de fundamental relevancia en la historia politica reciente. Se presentan en
primer lugar algunos desarrollos clasicos sobre el concepto de ideologia en la Ciencia Politica,
concretamente en la literatura sobre modelos de competencia espacial. Se aborda la utilidad
analitica de los conceptos de izquierda y derecha y la aplicaciéon de lo mencionado al analisis
politolégico latinoamericano. Hacia el final, se repasa lo mas relevante de la literatura disciplinar

sobre el giro a la izquierda y sobre el rol de los partidos de derecha durante el mismo.

2.1. La ideologia en la Ciencia Politica

Las referencias a la ideologia de los actores politicos se han vuelto ubicuas en la
Ciencia Politica contemporanea y su conceptualizacion y medicién han ocupado un lugar relevante
en la discusion disciplinar (Knight, 2006). Esta conceptualizacion ha sido transversal a las
diferentes tradiciones intelectuales (Gonzélez y Queirolo, 2013) y ha resultado en interpretaciones
parcialmente incompatibles. Esto es, algunos han interpretado la ideologia como una estructura
doctrinaria superimpuesta a la sociedad que es impermeable a la indagacion empirica. Mientras
tanto, otros la han considerado como una serie de actitudes hacia los asuntos politicos que puede
ser empiricamente explorada por métodos que estudian el comportamiento (Freeden, 2001) y se
han esforzado por abrir la caja negra de la ideologia (Sartori, 1969). La transversalidad antes
mencionada, acompanada por el uso coloquial del término en el discurso politico, ha implicado
un desafio para la conformacién de un concepto que sea lo suficientemente flexible sin caer en el

estiramiento conceptual (Sartori, 1970).

En cuanto a su contenido, las ideologias se suelen plantear como una colecciéon compleja
de ideas o creencias de las cuales se derivan racionalizaciones normativas sobre el comportamiento
y la organizaciéon de la sociedad (Hinich y Munger, 1992). En cuanto a su estructura, tras una
revision de las definiciones mas importantes de ideologia de las décadas de 1950 a 1990, Gerring

(1997) sefiala la relevancia de la coherencia ! entre los componentes internos de las mismas.

Ideologia refiere, al menos, a un conjunto de elementos-ideas que estan unidas unas a
otras de forma no aleatoria. Como corolario Knight (2006) destaca como necesarios otros dos
componentes, también mencionados por Gerring (1997): el contraste y la estabilidad. Por un lado,
una ideologia no solo se define por su coherencia interna, sino también por la coherencia externa

de la misma en un sistema de competencia donde el contraste entre ideologias es un factor clave

1 Coherence may refer to the degree of fit among different issue-positions, between issue-positions and core values,
or between either of the foregoing and larger ideological rubrics (e.g. "liberalism", "conservatism"(Gerring, 1997,
p-984)



para poder identificarlas entre si. Por otro lado, es igualmente relevante la coherencia temporal de

la misma, es decir la estabilidad de dicho conjunto de ideas en el tiempo.

La discusioén no se agota en la mera conceptualizacion, sino que la relevancia de la ideologia
como factor explicativo del comportamiento de los votantes y las élites también ha ocupado un
lugar importante en la discusion disciplinar. La escuela de Michigan (o psicolégica) del voto,
sostenia el poco poder explicativo de la ideologia en la determinacién del comportamiento electoral,
destacando la importancia de la dimension partidista (Campbell, Converse, Miller, y Stokes, 1960).
Sin embargo, las encuestas conducidas por la Universidad de Michigan incorporan una pregunta
que refiere a la autoidentificacion en el eje liberal-conservador desde 1964 (Knight, 2006). Para los
creadores del American Voter, la capacidad de pensar ideologicamente estaba intimamente ligada a
la sofisticacion politica del actor (Campbell y cols., 1960). Mientras que la dimensioén ideolédgica era
considerada como estructurante de los conflictos politicos de la época, no se reportaba evidencia
significativa de que los votantes actuaran en términos ideologicos (Barnes, 1966). Asi, Converse
(1964) estimaba una clasificacion de los votantes americanos en su habilidad de pensar en términos
ideologicos y sostiene que solamente el 3.5 % de los votantes puede considerarse como ideologicos
y un 12% eran moderadamente ideoldgicos. Asimismo destacaba que estas categorfas estaban

fuertemente mediadas por el nivel educativo de los encuestados.

Desde un posicionamiento distinto parten los desarrollos de la teoria de la eleccién
racional. Desde esta perspectiva, la sofisticacién politica no es necesaria para que los votantes
acttien ideolégicamente. Dado que los electores cuentan con tiempo y recursos limitados para
informarse sobre asuntos politicos, las ideologias funcionan como atajos de informaciéon que ayudan
a los individuos a comprender la politica y tomar decisiones al respecto (Downs, 1957; Hinich y
Munger, 1994; Ordeshook, 1976). El resultado es que la competencia politica se puede modelar
reduciéndola a uno o mas ejes ideologicos, donde los electores y politicos se pueden posicionar en
los mismos, y son estas posiciones relativas las que determinan el resultado electoral. La mayor
parte de la Ciencia Politica ha convergido a esta concepcion downsiana (Knight, 2006), donde la
ideologia ha pasado a representarse en uno o mas ejes continuos, lo que reduce la complejidad del

espacio de politicas, y la competencia a modelarse en tal dimensionalidad simplificada.

2.1.1. la ideologia en los modelos espaciales

Son relevantes algunas puntualizaciones sobre el papel de la ideologia en la teoria espacial.
Los modelos de elecciéon racional trasladan a la politica los supuestos basicos de la teoria econémica
neoclasica (North, 1990). Esto implica que los agentes tienen preferencias consistentes; acttan
maximizando su utilidad esperada; son instrumentalmente racionales; toman decisiones basandose

en el célculo estratégico de costos y beneficios; y son autointeresados (Eriksson, 2011).

Los modelos espaciales basicos del voto asumen que los votantes conocen las posiciones



de los candidatos en el espacio de issues y que los politicos conocen la distribucion de los puntos
ideales de los votantes; los votantes entonces eligen comparando candidatos sin incertidumbre sobre
sus posicionamientos en el espacio de politicas y su capacidad de cumplir sus promesas (Hinich y

Munger, 1992). La necesidad de las apelaciones ideologicas radica en la incertidumbre.

Definir el voto por razones ideoldgicas o programdaticas tiene sentido como
comportamiento racional, en tanto: (1) si habiéndose informado razonablemente bien sobre politicas
concretas, el elector no puede distinguir propiamente entre partidos; o (2) el elector vota por
ideologia ahorrando el costo de informarse sobre asuntos especificos (Downs, 1957, p.99). Segtn
Downs (1957), (1) tiene sentido solo en el corto plazo, puesto que si el tnico diferencial entre
partidos es la ideologia y la diferencia entre el bienestar proporcionado por una u otra eleccion
al votante es nula, en el largo plazo esto implicaria que el votante se abstenga. Sin embargo (2)
es coherente con un procedimiento racional de tomas de decisiones en tanto la actual diferencia
en términos de politicas entre partidos correlacione lo suficientemente bien con sus diferencias

ideologicas (Downs, 1957).

Fijar posturas ideolégicas es también de utilidad para los partidos, ya que cada partido
puede apelar a un numero limitado de grupos sociales, dadas las relaciones antagdnicas entre
ellos. Por un lado, las ideologias funcionan simplificando la comunicacion sobre la diversidad de
asuntos concretos de politicas. Por otro, contribuyen a la cohesiéon de partidos compuestos por
miembros diversos y que intentan apelar a una combinacién de grupos sociales que resulte ganadora
de la eleccién, una combinacién que en un contexto de incertidumbre es desconocida. Dado que
dicha combinacioén puede variar entre elecciones, esta incertidumbre explica la supervivencia de las

apelaciones ideologicas (Downs, 1957).

El Teorema del Votante Mediano (Downs, 1957; Hotelling, 2003). En su version maés
simple, con candidatos autointeresados que eligen su posicionamiento ideolégico basados en el
dnico objetivo de ganar las elecciones compitiendo en un espacio unidimensional, y con votantes
que participan eligiendo al candidato mas cercano en términos de distancia a su punto preferido
de dicha dimension, se espera un equilibrio de Nash que, en un escenario de dos candidatos, es que

ambos adopten la posicion del votante mediano? (Hinich y Munger, 1992).

Tal como fue planteado por Downs (1957), el teorema del votante mediano tiene
consecuencias evidentes sobre el grado de programaticidad esperado del sistema politico. Si
ambos partidos convergen hacia una posicién coincidente con la del votante mediano, no habra
diferenciacion ideologica entre ellos, y por tanto el sistema no se estructurard en términos

programaéticos. Sin embargo, desarrollos posteriores han planteado relativizaciones sobre este

2Grofman (2004) lista detalladamente la més de una docena de asunciones sobre las que descansa el teorema del
votante mediano



resultado® (Grofman, 2004). Aqui es importante sefialar dos.

La primera consideracion, es la que altera el supuesto referente al numero de partidos
en competencia. Downs (1957) plantea un escenario de dos partidos compitiendo electoralmente.
Esto es coherente con la proposicion de Duverger (1959) sobre el nimero esperado de candidatos
en competencia en un sistema mayoritario de una sola vuelta, factores mecénicos y psicologicos
mediante (Benoit, 2006). Empero, como sostiene Cox (1990), incluso en sistemas mayoritarios
hay factores propios del sistema de votacion o exdgenos a este que pueden conducir a un mayor
numero de candidatos en competencia. Esto ha sido tomado en cuenta por, por ejemplo, Adams,
Merrill, y Grofman (2005) quienes, con el solo supuesto de que los politicos actian maximizando su
caudal electoral esperado, encuentran que en sistemas multipartidistas, e incluso en bipartidismos
cuando existe abstencion electoral, las posiciones ideologicas de equilibrio pueden ser distintas entre

partidos y diferentes a la mediana de la distribucion de posiciones de los votantes.

La segunda observaciéon refiere a considerar la competencia politica en un espacio de
dimensién mayor a 1. La literatura especializada ha probado que cuando los partidos o candidatos
compiten en una espacio dimensional con mas de una dimensién ideolégica, un equilibrio de Nash
puede ser alcanzado solamente bajo una serie de condiciones restrictivas (McKelvey y Wendell,
1976). Sin embargo, segtin prueba Ansolabehere y Snyder (2000), este tipo de equilibrio es
alcanzable cuando la segunda dimension considerada corresponde a wvalence issues. Ademas de la
distincion entre valence y position issues, nétese que en espacios politicos de més de una dimension
los votantes no necesariamente ponderan equivalentemente cada dimension, sino que pueden existir
diferencias entre el peso relativo que cada votante otorga a cada dimensién al momento de definir

su posicionamiento (Rivero, 2015).

Lo que es mas relevante a los fines de este trabajo es el hecho de que considerar mas de
una dimensiéon de competencia habilita tomar en cuenta otras estrategias que los partidos utilizan
para maximizar su resultado electoral. Por ejemplo, los partidos pueden decidir enfatizar un tema
que les es electoralmente méas conveniente (De Sio y Weber, 2014). Esto corresponde directamente
al concepto de heresthetics introducido por Riker (1986) para definir la capacidad de los politicos
de manipular la dimensionalidad del espacio de issues para escapar de un equilibrio que les es
desventajoso, ya sea enfatizando temas existentes, introduciendo nuevos temas a la agenda, o

eliminando alguno que ya existiera (Riker, 1986).

3La teoria espacial ha complejizado su modelizacién de la competencia politica considerando por ejemplo la
presencia de méas de dos candidatos (Palfrey, 1984), la posibilidad de competir en un espacio multidimensional
(Hinich y Ordeshook, 1970), o contemplando la posibilidad de que los partidos sean ideolégicos y operen en un
marco de racionalidad limitada (Kollman, Miller, y Page, 1992).



2.1.2. Derecha e izquierda como conceptos politicos

Los conceptos de izquierda y derecha han sido tradicionalmente utilizados para representar
las posiciones politicas de los actores en el eje ideologico. Respecto a los mismos, se pueden
distinguir dos aproximaciones sustancialmente distintas: la historico-analitica y la de mediciones
indirectas (Gonzalez y Queirolo, 2013). La primera aproximacion busca definir los contenidos
sustantivos de estos conceptos para luego clasificar a los actores. Por su notoriedad, se puede
mencionar aqui a la perspectiva de Bobbio (1996) quien determind que en esta clasificacion,
exhaustiva y mutuamente excluyente, tiene su niicleo en la actitud relativa hacia la idea de igualdad.
Asi, quienes se declaran de izquierda dan mayor relevancia en su iniciativa politica a la atenuacion
de la desigualdad, mientras que quienes se dicen de derecha consideran que la eliminaciéon de las

desigualdades no es algo que recaiga en la accion estatal, o sea siquiera deseable (Bobbio, 1996).

La otra aproximacién a estos conceptos, la de definiciones indirectas, descansa en los
desarrollos de la teoria de la eleccién racional y el individualismo metodologico (Gonzélez y
Queirolo, 2013). Como se ha mencionado, esta perspectiva fue inaugurada por Downs (1957) y Black
(1958) al modelar espacialmente la competencia politica en un eje horizontal. En este enfoque, una
escala izquierda-derecha no necesita tener significados intrinsecos, sino que su utilidad radica en
que partidos y candidatos pueden ser ubicados por los votantes en esta escala, que funciona como
un atajo facilitador para entender la competencia electoral (Hinich y Munger, 1997; Inglehart y

Sidjanski, 1976).

Esto no implica necesariamente que estos conceptos no estén dotados de contenido. El
mismo Downs pasa de su mero uso como indicador de posicién para dotarlos con un significado
sustantivo al establecer que la izquierda y la derecha se diferencian en el grado de control estatal
de la economia preferido, siendo el punto extremo izquierdo el control total del gobierno de
la economia, y el punto extremo derecho el libre mercado total (Downs, 1957). Sin embargo,
Inglehart y Klingemann (1976) sefialan que las etiquetas izquierda y derecha varian su contenido
programético en el tiempo y entre culturas, y que la identificacién ideologica es mas fuerte en los
sistemas multipartidistas que en los bipartidistas. Méas tarde, el propio Inglehart (1979) sostendria
que en Europa los términos izquierda y derecha habian pasado a ser altamente asimilables a las
lealtades partidarias nacionales establecidas. Esta visién partidista se contrapone parcialmente con
lo sostenido por Sani y Sartori (1980), quienes afirman que las posiciones de izquierda y derecha son
representativas de posiciones en asuntos publicos relevantes mas alla de las fronteras nacionales,
por lo que al menos parte de su contenido es coherente y puede ser identificado transversalmente

entre paises.

Un desafio méas en la operacionalizaciéon del concepto de ideologia y la ubicacién de los

actores politicos en un eje ideoldégico ha recaido en la aproximaciéon empirica al concepto. Huber y



Inglehart (1995) sefialan que se pueden distinguir tres aproximaciones empiricas distintas: el anélisis
de los programas partidarios, la evaluaciones de expertos y el andlisis de encuestas de opinién
publica. En Latinoamérica, los dos primeros encares han sido los dominantes (Gonzéalez y Queirolo,
2013). Cada una de estas aproximaciones tiene ventajas e inconvenientes. La disponibilidad de
datos de encuestas de élite y opinién publica es més bien reciente. Sobre todo para el caso de
las encuestas de élites, han sido administradas infrecuentemente, con formatos y preguntas que
varian de encuesta a encuesta. Esto ha obligado a limitar los anélisis en cuanto a los partidos
considerados y a asumir invariabilidad en el tiempo de variables que pueden haber cambiado
(Gabel y Huber, 2000). Por otra parte, los datos provenientes del analisis de programas partidarios
deben ser sometidos a determinadas técnicas que permitan inferir el posicionamiento ideologico a
partir del texto programéatico. Sin embargo, esto es costoso en términos de recursos, puesto que
las clasificaciones son tradicionalmente operadas manualmente. Ademas, determinar que asuntos
politicos deben ser considerados constitutivos de la dimensién izquierda-derecha, no es trivial y las

consideraciones técnicas para hacerlo toman relevancia (Gabel y Huber, 2000; Pelizzo, 2003).

Es necesario notar que la literatura ha reportado diferencias sustantivas entre las
clasificaciones producto de las distintas metodologias. Gonzalez y Queirolo (2013) sostienen que en
su estudio "las clasificaciones de los partidos politicos relevantes en el continuo izquierda-derecha
basada en los juicios de los expertos y en las autoidentificaciones de sus votantes son diferentes para
la mayoria absoluta de los partidos"(Gonzélez y Queirolo, 2013, p.92). Empero, diferencias de esta
magnitud no se hacen evidentes cuando se comparan juicios de expertos con posicionamiento de
las élites legislativas. En este caso, Wiesehomeier (2010) sostiene que comparar las clasificaciones
de los expertos con las de los legisladores es medir la misma cosa, dado que el ajuste lineal entre

ambas mediciones es casi perfecto.

2.2. La estructuracion programatica de los sistemas politicos

latinoamericanos

Con la consolidacion de la tercera ola democratizadora en América Latina, la Ciencia
Politica cambi6 su foco de atencion de los quiebres democraticos al estudio de partidos y sistemas
de partidos nacionales (Foweraker, 1998), ya sea mediante estudios de caso (por ejemplo, Gillespie
(1991); Gonzélez (1991) para el caso uruguayo) o adoptando una perspectiva comparada (por
ejemplo Coppedge (1997a, 1997b); Dix (1989); Jones (1994); Mainwaring (1993); Mainwaring,
Scully, y cols. (1995)).

Si bien buena parte de la atencién académica inicialmente se centrd en la forma que
adopto la competencia politica, principalmente la volatilidad y la fragmentacion electoral, y no en el
contenido sustantivo de la misma (Coppedge, 1998), existieron quienes destacaron tempranamente

la falta de estructuracion ideologica de los sistemas politicos regionales. Dix (1989), desde la



teoria de clivajes inaugurada por Lipset y Rokkan (1967), resalta la diferencia entre los patrones
de desarrollo de los sistemas de partidos latinoamericanos en comparaciéon con las democracias
occidentales industrializadas. Segun el autor, la ausencia de una clase trabajadora numerosa y de
otros clivajes politicos* relevantes en la mayoria de los paises de la region derivé en sistemas de

partidos multiclasistas y pragmaticos, carentes de fuertes apelaciones ideoldgicas (Dix, 1989).

Collier y Collier (1991), por su parte, llamaron la atencion sobre los efectos de las
diferentes formas de incorporacion de la clase trabajadora a las estructuras politico-partidarias
nacionales. Sostuvieron que la forma en que se establecieron los vinculos entre las organizaciones
de trabajadores y los partidos tiene efectos a largo plazo sobre diversas dimensiones, como por

ejemplo la naturaleza programatica de la competencia politica (Collier y Collier, 1991).

Por su parte, Kitschelt, Hawkins, Luna, Rosas, y Zechmeister (2010) plantean un andlisis
de la competencia politica en doce paises latinoamericanos para, a partir de una teoria del vinculo
entre partidos y votantes, medir el grado de estructuraciéon programética de los partidos de la
region. Los autores exploran los mecanismos que conducen a dicha estructuraciéon programatica,
estableciendo que los partidos deben tener la capacidad, en término de recursos materiales y
cognitivos, para construir organizaciones que permitan la predominancia de vinculos programaticos.
Deben ademas tener la oportunidad de competir en sucesivas elecciones para que los votantes
aprendan el accountability democratico(Kitschelt y cols., 2010). Adicionalmente, encuentran que
los vinculos programaticos son dados a surgir ante la presencia de conflictos persistentes que generan

divisiones partidarias duraderas (Kitschelt y cols., 2010, p.31).

Kitschelt y cols. (2010) encuentran que, en la mayoria de los casos, una sola dimension,
la econdmico-distributiva, es suficiente para distinguir entre las posiciones partidarias de los
legisladores latinoamericanos. Esto es asi excepto para los casos de Chile y México, donde los
posicionamientos no se pueden reducir a una sola dimensién, y para el caso de Colombia, que no

pudieron identificar ninguna dimension ideologica que estructure el espacio de competencia.

Por ultimo, debe notarse que hay quienes han advertido sobre lo inoportuno de
aplicar modelos centrados en los vinculos ideolégicos entre votantes y partidos para explicar el
comportamiento electoral en América Latina. Hay quienes sostienen que el caracter pragmaético y
poco ideologico de dichos vinculos (Ameringer, 1992, p.5) y la propension a la "demagogia y el
populismo"de los politicos (Mainwaring y cols., 1995, p.25) son claros inconvenientes. Por ejemplo,
Mainwaring y Torcal (2006) destaca la relevancia que tienen los vinculos personalistas, vacios de
contenido ideologico, en sistemas de partidos poco institucionalizados como los de la regién. En el

mismo sentido Arnold y Samuels (2011) sostiene que no hay lineas divisorias conceptuales claras

4La definicion de clivaje propuesta por Inglehart (1984, p.25) es: “pautas relativamente estables de polarizacién
por las que determinados grupos apoyan determinadas politicas o partidos, mientras que otros apoyan politicas
opuestas o a partidos opuestos”



entre las izquierdas y derechas latinoamericanas y que el giro a la izquierda de comienzos del siglo

XXI no afectd esta caracteristica.

Sin embargo, como destaca Coppedge (1998), el personalismo, el clientelismo y la ideologia
de los sistemas de partidos no son caracteristicas mutuamente excluyentes, sino que son cualidades
que varian independientemente. Segun Béjar, Moraes, y Lopez-Cariboni (2018), las reformas
econdmicas promovidas por el Consenso de Washington durante la década de 1990 alteraron el
panorama politico latinoamericano polarizando ideolégicamente sistemas de partidos en la region.
Este aumento de la polarizacion aumento la estructuracion programatica de los partidos y facilitd

que los votantes se ubiquen a si mismo en términos ideologicos (Singer, 2016).

La pertinencia de aplicar modelos de competencia espacial a la politica latinoamericana,
es tratada explicitamente por Moraes y Lujan (2020). Los autores abogan por la capacidad
explicativa de dichos modelos y fundamentan su aserciéon en dos cuestiones: primero, los
votantes latinoamericanos son capaces de autoubicarse en la escala izquierda-derecha; segundo,
el posicionamiento ideolégico de los partidos es congruente con el posicionamiento medio de sus
votantes. Sin embargo, Moraes y Lujan (2020) encuentran también que el modelo de proximidad,
tal como lo desarrollé Downs (1957), no explica apropiadamente el posicionamiento de los partidos
de izquierda latinoamericanos. Segtn los autores, el modelo direccional (Rabinowitz y Macdonald,
1989) es mas adecuado para explicar dichos posicionamientos. En estos modelos los votantes no
determinan su voto por la proximidad con un partido, sino que eligen el que proporciona senales
més claras e intensas sobre él mismo (Moraes y Lujan, 2020). La posicién que un partido adopta
para maximizar su caudal electoral puede ser, por tanto, distinta al del elector mediano. A nivel
sistémico, la consecuencia de la dinamica de la competencia es distinta a la moderaciéon ideologica

predicha por el modelo downsiano.

En resumen, y més alld de las consideraciones realizadas y las variaciones contextuales
que puedan existir, lo relevante es que, como afirma Coppedge (1998, p.552), iin partido lo
suficientemente ideologico es aquel que adopta posiciones claras y ampliamente comprendidas sobre
un conjunto de cuestiones convencionalmente interrelacionadasz los votantes no necesitan un alto
grado de sofisticaciéon para votar ideologicamente (Benoit y Laver, 2006), sino que basta ¢on una

idea aproximada de las posiciones relativas de los partidos en el espectro ideolégico" (Coppedge,

1998, p.552).

2.2.1. Politicos, votantes e ideologia

Desde el lado de la demanda electoral, Colomer (2005) muestra que la mayoria de
los votantes de la region latinoamericana son altamente ideolégicos y pueden posicionarse
consistentemente en el eje izquierda-derecha. Con datos de Latinobarémetro entre los anos 1995 y

2002 para 17 paises, el autor determina que el 78 % de los ciudadanos son capaces de posicionarse
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en el eje izquierda-derecha (Colomer, 2005). Sin embargo, no identifica que exista una tendencia

temporal en ningtn sentido para este indicador en el perfodo estudiado (Colomer, 2005).

Wiesehomeier y Doyle (2012) obtienen conclusiones similares. Utilizando datos de
Latinobarémetro para el ano 2006, los autores demuestran que el electorado latinoamericano esta
dividido en dos grupos ideolégicos segiin su vision del rol del estado en la economia nacional.
Estas visiones son coherentes con los posicionamientos declarados en el eje izquierda-derecha.
Segin Wiesehomeier y Doyle (2012), la existencia de un entendimiento coherente y claro de las
etiquetas ideologicas por parte del electorado puede ser un indicio de la existencia de vinculos
programaticos mas alla de las practicas clientelares comunes en la region(Mainwaring y Torcal,
2006). Mas aun, esto puede implicar que el giro a la izquierda en realidad tuvo un contenido
sustantivo en términos de politicas preferidas por los votantes (Wiesehomeier y Doyle, 2012), no

limitandose a una consecuencia del voto economico retrospectivo (Panizza, 2005).

Por otra parte, Zechmeister y Corral (2010) utiliza datos de opinién piblica de LAPOP
para el ano 2010 para examinar la relaciéon entre la ubicaciéon en el eje izquierda-derecha de
los encuestados con sus preferencias sobre politica econémica. Las autoras encuentran que las
preferencias sobre el grado de intervenciéon del Estado en la economia y las opiniones sobre la
conveniencia del libre comercio se relacionan con los posicionamientos en el eje unidimensional
antedicho (Zechmeister y Corral, 2010). Los autores también identifican diferencias de la capacidad
de relacionar ambos conceptos segiin el nivel de conocimiento politico de los encuestados

(Zechmeister y Corral, 2010)

Desde el lado de la oferta electoral, es decir el de las élites politicas, Coppedge (1998)
utiliza por primera vez para la region encuestas de expertos para identificar el contenido de la
competencia politica en Latinoameérica. El autor identifica dos dimensiones que estructuran la
competencia partidaria: la que corresponde al eje izquierda-derecha y la que corresponde al eje

religioso-secular (Coppedge, 1998).

Rosas (2005), por su parte, define que un sistema esta "programaticamente estructurado
si las plataformas partidarias pueden ser representadas en un espacio ideolégico de baja
dimensionalida" (Rosas, 2005, p.826). Utilizando encuestas a legisladores, el autor concluye que
existen tres dimensiones que diferencian programaticamente a los legisladores latinoamericanos: la
econémica, la cultural y la de régimen politico. Sin embargo, en la mayoria de los paises solo una

de estas dimensiones, la econémica, se traduce en division partidaria (Rosas, 2005).

También con datos de encuestas a legisladores, Alcantara y Rivas (2007) analizan el
periodo 1997-2005 y afirman la existencia de clivajes ideolégicos que estructuran la competencia
partidista latinoamericana. Los autores determinan la existencia de cinco lineas de competencia

partidista: intervencién estatal, democracia, valores, imagen de Estados Unidos y Fuerzas
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Armadas"(Alcantara y Rivas, 2007, p.380). Es interesante mencionar que los autores destacan
el cambio en tiempo de la importancia relativa de estas dimensiones, narrando que en su periodo
de estudio la dimension referente al eje Estado-Mercado ha perdido importancia relativa frente a
otras dimensiones como la imagen que los parlamentarios tienen de Estados Unidos (Alcantara y

Rivas, 2007).

Kitschelt y cols. (2010) por su parte, destacan la importancia de que, si un sistema de
partidos esté programéaticamente estructurado, debe existir un espacio de baja dimensionalidad que
condense y resuma el enfrentamiento politico. Sostienen que una dimension ideolégica no siempre se
traduce en una dimensioén que estructure la competencia partidaria. Cuando lo hace, los votantes
y los partidos se deberian poder identificar y posicionar coherentemente en esta dimension. En
el mismo volumen, Rosas (2010) utiliza un analisis factorial y datos de encuestas parlamentarias
para concluir que en Latinoameérica existen tres dimensiones ideologicas que dividen a los politicos:
la economico-distributiva, la evaluacion sobre el tipo de régimen y la dimension religiosa (Rosas,
2010). Sin embargo, el autor sostiene que estas dimensiones ideoldgicas no se trasladan a divisiones
partidarias reconocibles. A este nivel, en la mayoria de los paises la competencia entre partidos se

articula en una dimension (Rosas, 2010).

Con los partidos como unidad de andlisis, Ruiz y Garcia (2003) estudian su coherencia
programética y, ademas del eje izquierda-derecha, evaltan dos dimensiones programaticas: una
referente al grado de estatismo preferido en la economia y otra referente a asuntos actitudinales y
morales. Las autoras concluyen sobre la existencia de grados variables de coherencia ideologica y

programatica en los partidos de la region (Ruiz y Garcia, 2003).

También con los partidos como unidad de anélisis y utilizando encuestas de expertos,
Altman, Luna, Pineiro, y Toro (2009) afirman la existencia de perfiles ideologicos diferenciados
entre los partidos a nivel nacional. Los autores determinan dos factores principales que diferencian
ideolégicamente a los partidos: la dicotomia Estado-mercado, y la dimensién de la tradicion, que
refiere a visiones nacionalistas y tradicionalistas en términos de valores (Altman y cols., 2009).
Empero, también identifican que en ciertos sistemas de partidos la opinién sobre el régimen

democrético se constituye atin como una linea divisoria (Altman y cols., 2009).

Wiesehomeier y Benoit (2009) también utilizan encuestas de expertos para determinar
los posicionamientos ideologicos de partidos y, novedosamente, presidentes latinoamericanos. Los
autores encuentran que una unica dimensién, de posicionamiento en el eje izquierda-derecha,
condensa netamente el espacio de competencia de politicas. Adicionalmente, determinan que existe
divergencia entre los posicionamientos del presidente y el de su partido, aunque esta desviacion es
sistematicamente hacia el posicionamiento del legislador mediano (Wiesehomeier y Benoit, 2009).

Wiesehomeier (2010) complementa luego estas conclusiones, destacando la ventaja de considerar un
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espacio bidimensional para comprender la politica latinoamericana. En este caso, la autora suma a
la dimension econémica, esta vez definida como una combinaciéon de desregulacion y privatizacion,

una dimensién que refiere a las consecuencias de la globalizacién (Wiesehomeier, 2010).

Centrado en los paises de América Central y utilizando también encuestas parlamentarias,
Zoco (2006) determina que los legisladores y los sistemas de partidos se estructuran segtn los
conceptos de izquierda y derecha, compartiendo ademéas un entendimiento comtn del contenido
sustantivo de los términos. El autor determina que las dimensiones econémica y militar son las

maés consistentes con las divisiones partidarias en la subregion centroamericana (Zoco, 2006, p.275).

El Cuadro 1 resume las dimensiones que los mencionados trabajos académicos han

considerado en sus anélisis.

2.2.2. El giro a la izquierda

Durante la década de 1990, si bien la politica latinoamericana estuvo en general dominada
por partidos de derecha, la izquierda se fue constituyendo en un desafiante cada vez méas poderoso
aprovechando de las falencias del modelo de ajuste liberal para organizar movimientos de protesta
y elegir lideres claramente opositores al mismo (Bowen, 2011). A finales de los 90 y durante
la primera década de los 2000, se inici6 una etapa politica que se ha dado a llamar el Giro
a la Izquierda. En varios paises de la region - Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Ecuador, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela - fueron electos gobiernos de corte
progresista, o de izquierda, opuestos a las orientaciones programaéticas pro-mercado y liberales que
caracterizaron a la region durante las décadas pasadas. En otros casos, la izquierda se constituyo
como un importante desafiante, obteniendo importantes resultados electorales - Pera, México,
Colombia -. Estas alternancias ideolégicas representaron, en muchos casos, una ruptura mas o
menos pronunciada con los lineamientos econémicos hasta entonces imperantes. Rupturas que

tuvieron su correlato en términos politicos a nivel de partidos y sistemas de partidos.

La literatura comparada® en Ciencia Politica ha sido prolifica en cuanto al estudio del giro
a la izquierda poniendo énfasis en diversos componentes del proceso. Entre estos, se destacaran dos:
aquel que refiere a las causas que motivaron el giro y el relacionado con las diferentes configuraciones

en términos de politicas que los gobiernos de izquierda adoptaron a lo largo de la regién.

En primer lugar, tal como hacen Blanco y Grier (2013), los factores que la literatura ha
identificado como motivadores del giro se pueden dividir en tres: econémicos, sociales y politicos.
Los motivadores econémicos tienen su origen en la crisis del modelo de sustitucion de importaciones
y las crisis de la de deuda de la década de 1980 (Filgueira, Reygadas, Luna, y Alegre, 2012;

Flores-Macias, 2010) que posibilitaron la implantacion de un nuevo paradigma econémico conocido

5 Aqui se menciona solamente literatura comparada sobre el tema, son abundantes los estudios de caso.
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Cuadro 1: Dimensiones de la competencia politica en Latinoamérica

Autor

Dimensién 1

Dimensién 2

Dimensién 3 o mas

Alcantara y Rivas (2007)
Altman, Luna, Pifieiro y Toro (2009)
Benoit y Wiesehomeier (2009)
Colomer (2005)

Coppedge (1998)

Doyle y Wiesehomeier (2012)
Ruiz y Garcia (2003)

Rosas (2005)

Rosas (2010)

Wiesehomeier (2010)
Zechmeister y Corral (2010)
Zoco (2006)

Intervencion estatal
Estado - Mercado
Econémica
Izquierda-Derecha
Izquierda-Derecha
Igualdad
Econémica
Econémica
Econémica-distributiva
Econémica
Intervencion estatal

Econémica

Valores
Tradicion

Seguridad - Libertad

Religion
Democracia
Actitudinal

Cultural

Religion

Globalizacion
Libre comercio

Militar

Estados Unidos, Fuerzas Armadas, Democracia

Democracia

Régimen

Régimen

Fuente: elaboracion propia en base a literatura citada.



como el Consenso de Washington®.

Parte de las reformas econémicas fueron en promedio bien aceptadas por la poblacion,
en particular el éxito en la estabilizacion de los procesos hiperinflacionarios de comienzos de la
década del 90 (Levitsky y Roberts, 2011), incluso permitiendo la reeleccion de presidentes. Sin
embargo, la apertura comercial tuvo impactos en el mercado laboral y a nivel salarial aumentando
la demanda de proteccion estatal (Blanco y Grier, 2013; Boix y Stokes, 2009). Adicionalmente,
la década del 1990 finaliz6 con importantes crisis econdémicas en varios paises de la region. Segin
Levitsky y Roberts (2011), esto beneficié a la izquierda de dos maneras: primero representd un
costo politico para los incumbentes, que eran de partidos de derecha; segundo miné el apoyo al
statu quo economico (Levitsky y Roberts, 2011), evidenciando la deficiencia de los gobiernos en
términos de proteccion social y aumentando el desencanto con las politicas neoliberales (Cameron,

2009).

El momento algido del boom de los commodities, es decir la suba extraordinaria de los
precios internacionales de materias primas producidas en la regién, encontr6é a buena parte de los
paises con gobiernos de izquierda al frente. Esto afectd positivamente a los gobiernos en varios
sentidos. Primero, los incumbentes, ahora de izquierda, se vieron beneficiados (Levitsky y Roberts,
2011); segundo, permitié a los gobiernos de izquierda aplicar politicas distributivas de la riqueza
y aumentar el gasto publico (Levitsky y Roberts, 2011), desacreditando la insistencia liberal en
la restriccion presupuestaria (Weyland, 2009); tercero, por efectos de difusion permitié demostrar
a la izquierda que podia gobernar sin interrupciones de régimen y manteniendo la estabilidad

macroeconomica (Levitsky y Roberts, 2011; Panizza, 2005).

Los factores sociales estan intimamente ligados a lo anterior. Altos niveles de pobreza
y desigualdad econémica son caracteristicas estructurales de la region, creando una constituency
adecuada para las politicas de izquierda (Castaneda, 2006; Levitsky y Roberts, 2011) y que las
politicas liberales de la década de los 80s y 90s no pudieron alterar (Cameron, 2009). Filgueira y
cols. (2012) elaboran en esta explicacion aduciendo que el giro a la izquierda fue una expresion
politica de una crisis de incorporacién producto de la implantaciéon de politicas pro mercado que
alteraron la forma en que la gente percibia las inequidades, cambiaron los patrones de consumo,
y mostraron democracias y sistemas de partidos incapaces de conducir procesos de incorporacion

social e integracion urbana efectivos (Filgueira y cols., 2012).

Los factores politico-institucionales también son destacados en su relevancia. Por un lado,

la colapso de la Uniéon Soviética permitio a la izquierda latinoamericana desprenderse de un “estigma

6Las variaciones en los procesos de reforma liberal a lo largo de la regién se han estudiado desde diferentes
marcos explicativos, que segin Biglaiser y Brown (2005) se clasifican en tres tipos: los que se centran en el poder
de influencia de las instituciones financieras sobre las politicas domésticas (Frieden, 1988; Stallings, 1992); los que
hacen énfasis en variables macroeconémicas (Pinheiro y Schneider, 1995; Suleiman y Waterbury, 1990); y los que
dan relevancia a factores politico-institucionales locales (Alesina, Hausmann, Hommes, y Stein, 1999; Altman y cols.,
2009)
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geopolitico” (Castafieda, 2006, p.29) y condujo a la moderacion de sus plataformas programaticas
(Blanco y Grier, 2013). A la par, la influencia de Estados Unidos en la politica regional disminuyo

(Cameron, 2009).

La democracia pasé a ser asumida como el tinico camino de acceso al poder, descartandose
las alternativas revolucionarias armadas (Cameron, 2009). Si bien la base politica tradicional de
los partidos de izquierda, los sindicatos y la clase trabajadora, habia decrecido en ntiimero durante
el proceso de reforma liberal (Flores-Macias, 2010), la izquierda buscé ampliar su base electoral
promoviendo la inclusion social de grupos minoritarios marginalizados (Boron, 2004; Cameron,

2009)

En segundo lugar, la literatura especializada se ha embarcado en una discusién sobre
la clasificacion de los gobiernos de izquierda nacionales segin las politicas llevadas adelante y los
factores que motivaron esas diferencias. Tempranamente, Castafieda (2006) postuld la existencia de
dos izquierdas latinoamericanas. Una reformista, de mente abierta e internacionalista, cuyo origen
se remonta a los viejos partidos comunistas nacionales, ligados al comunismo internacional y los
postulados ideologicos de la revolucion bolchevique. Otra, en cambio, de mente cerrada, nacionalista

y estridente, anclada en los viejos populismos anticomunistas y corporativistas (Castaneda, 2006).

Lanzaro (2007) establece una tipologia similar, clasificando los gobiernos de izquierda
regionales segun el tipo de partido o movimiento que lo compone, el grado de institucionalizacion
del sistema de partidos, y el tipo de competencia politica vigente. El autor establece que los
gobiernos de izquierda se desarrollan en tres modalidades basicas: los populismos de nuevo cuno -
Venezuela, Bolivia y Ecuador -; los de raigambre popular-nacional - Argentina y Panama -; y los

socialdemocratas - Brasil, Chile y Uruguay -, novedad de este periodo historico.

Otros autores sostienen que las principales variables explicativas de la divergencia de
las politicas publicas llevadas a cabo por las izquierdas latinoamericanas se encuentran en las
estructuras de sus sistemas de partidos. Asi, Flores-Macias (2010) parte de una perspectiva
institucionalista para postular que el grado de institucionalizaciéon de los sistemas de partidos
explica el tipo de politica econémica llevada adelante por los gobiernos. En sistemas de partidos
altamente institucionalizados la dindmica de la competencia es centripeta, buscando el acuerdo
con el legislador mediano, promoviendo el mantenimiento del statu quo o las reformas gradualistas
(Flores-Macias, 2010). En cambio en sistemas poco institucionalizados la competencia politica
adquiere dindmicas centrifugas, dando lugar a politicas poco predecibles y cambios significativos

en el statu quo econdémico.

Madrid (2010) igualmente establece que las diferencias en politicas se pueden explicar
por el grado de institucionalizacion del sistema de partidos, dando lugar a una izquierda liberal en

sistemas de partidos poco institucionalizados, y a una izquierda intervencionista en sistemas fluidos
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o compuestos por movimientos personalistas. El autor agrega una motivacién historica para esta
diferencia. Los paises con sistemas estructurados o institucionaliados son aquellos que la izquierda
ocupo la posicidn opositora durante las reformas liberales de los 80s y 90s. En los casos que fueron
partidos de izquierda los que debieron aplicar dichas reformas, los votantes abandonaron a la

izquierda tradicional en favor de nuevos movimientos mas radicales (Madrid, 2010).

Por el contrario, Weyland (2009) parte de la tipologia de Castaneda (2006) reconociendo
la existencia de una izquierda moderada - Brasil, Chile, Uruguay - y una radical - Bolivia, Ecuador
y Venezuela -, pero sosteniendo que la explicaciéon de la emergencia de este doble estdndar no radica
en la institucionalizacion de los sistemas de partidos nacionales ni en la intensidad de las reformas
neoliberales de la era precedente. El autor argumenta que lo determinante para que se desarrolle
uno u otro tipo de politica es la disponibilidad de recursos estatales dado el boom del precio
de las commodities. Aquellos Estados de economias rentistas, cuyos ingresos estén intimamente
ligados a la extraccién de recursos naturales y cuya disponibilidad y uso no estan condicionada por
factores institucionales, vieron surgir proyectos radicales y drasticamente reformistas. Estos fueron
los casos de Venezuela, Ecuador, y Bolivia luego de descubrirse las reservas de gas natural. En
cambio, estados cuyos ingresos no dependen directamente de la extracciéon de recursos naturales -
Brasil y Uruguay - o que presentan constrenimientos institucionales para su utilizacién - Chile -,

los proyectos de izquierda fueron gradualistas y més sostenibles en el largo plazo.

Estas clasificaciones dicotémicas no estuvieron exentas de criticas. Por ejemplo, Cameron
(2009) parte de la clasificacion de Castatfieda (2006) para observar la inconveniencia de una tipologia
que agrupe al gobierno de Hugo Chéavez y el de Evo Morales en la misma categoria. Cameron
(2009) propone una categorizacion con el foco en los sistemas de partidos y complementada
con un andlisis de los movimientos sociales. Segin el autor, aquellas experiencias de izquierda
populistas, caracterizadas por la movilizacion top-down, del lider hacia las bases, son mas
radicales, personalistas y militaristas sobre todo en sistemas de partidos colapsados y con
mecanismos de representacion vistos como eficientes. Esto contrasta con las izquierdas de sistemas

institucionalizados y vinculaciones partido-electorado de tipo bottom-up (Cameron, 2009).

Desde una perspectiva similar, Levitsky y Roberts (2011) proponen una tipologia basada
en las caracteristicas organizacionales de los partidos de izquierda. Consideran dos dimensiones:
el nivel de institucionalizacion del sistema de partidos, y el locus de la autoridad politica. Para
Levitsky y Roberts (2011) las izquierdas latinoamericanas se pueden clasificar en cuatro grupos
productos de la interseccién de estas dimensiones: las izquierdas partidarias institucionalizadas,
con organizaciones partidarias estables y autoridad politica dispersa -Chile, Brasil y Uruguay
-; las méaquinas populistas, con organizaciones partidarias establecidas pero autoridad politica
concentrada - Argentina y Nicaragua -; los movimientos de izquierda, conducidas por movimientos

y con autoridad politica dispersa - Bolivia -; y las izquierdas populistas, con autoridad politica
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concentrada y articuladas en movimientos - Venezuela y Ecuador - (Levitsky y Roberts, 2011).

Esta revision parcial de la literatura sobre las izquierdas latinoamericana sirve, al menos,
para dejar en claro la abundancia de trabajos y el esfuerzo intelectual que la disciplina ha puesto
en analizar esta novedad politica latinoamericana. Sin embargo, el grupo de trabajos que se han
centrado en estudiar su contraparte en el giro, los partidos de derecha, es mucho menor. La siguiente

seccidn busca revisar esta literatura.

2.2.3. La derecha durante el giro a la izquierda

Las experiencias politicas histéricas de derecha o conservadoras en Latinoamérica han sido
estudiadas desde diversas aristas. Por ejemplo, desde un enfoque socio-histérico, Romero (1970)
examina el desarrollo historico del pensamiento politico de la derecha regional. Romero (1970) parte
de las instituciones econémicas y sociales nacidas de la conquista europea y recorre los procesos
de cambio en la estructura productiva y la representacion politica durante parte del siglo XX
latinoamericano para identificar patrones ideologicos y comportamentales comunes de las derechas
a lo largo de la region (Romero, 1970). Otros trabajos también han puesto en relevancia el rol de

las ideas y la difusion de las mismas para perfodos mas recientes (Fischer y Plehwe, 2013).

Desde una aproximacion mas tipica de la Ciencia Politica pero ain centrado en anélisis
de casos, el libro coordinado por Middlebrook (2000) presenta un anélisis del accionar politico
de las élites conservadoras de siete paises de la region - Argentina, Brasil, Chile, Colombia, El
Salvador, Pert y Venezuela - durante la década de 1980 y 1990. Sin dejar de lado los modos de
representacion politica no partidarios, los autores incluyen los procesos de construcciéon partidaria
y enfatizan especialmente la articulacion entre los mecanismos de representacion de intereses
generados por estos partidos y el compromiso democratico de las élites econdémicas y religiosas
nacionales en los procesos de transicion democratica (Middlebrook, 2000). La vinculaciéon entre el
accionar politico de las derechas y el régimen democrético durante décadas recientes es también

analizado en Dominguez, Lievesley, y Ludlam (2011) desde una serie de estudios de caso.

Otro ejemplo notable es el de Loxton (2021), que analizé6 ampliamente los proceso de
construcciéon partidaria exitosa de las derechas latinoamericanas durante los periodos autoritarios.
Es decir, los factores que explican las trayectorias politicas exitosas en democracia de partidos
creados durante las dictaduras en la region. El autor concluye que hay dos factores explicativos
importantes, primero, que estos casos de éxitos no se explican ”a pesar de su origen autoritario”,
sino que se "beneficiaron de su herencia de recursos” claves para su éxito electoral (Loxton, 2021,
p-2); segundo, que los casos de éxito fueron aquellos que tuvieron un origen contrarevolucionario,

lo que sirvi6 de amalgama durante el transcurso del tiempo Loxton (2021).

Son relativamente escasos los trabajos que estudian las derechas regionales durante el
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proceso de giro a la izquierda. Por ejemplo, desde un examen de la opiniéon piublica Lupu, Oliveros,
y Schiumerini (2021) encuentran que no se observa en general en la region un giro a la derecha
en el periodo 2008-2019, tampoco una relacion entre actitudes antidemocréticas e identificacion
ideolégica con la derecha. Sin embargo destacan que la identificacion con la derecha s ha aumentado
en el Cono Sur (Lupu y cols., 2021). Por otra parte, centrada en el policy making de los gobiernos
de derecha durante lo que va del siglo XXI, Castiglioni (2020) ha examinado la expansion de las
politicas sociales durante dicho periodo, aduciéndola a la adaptacion estratégica de los partidos de

derecha ante un aumento del costo percibido de mantener el statu quo.

Existen trabajos que buscaron exceder lo partidario en sus estudios del devenir politico de
las derechas. Por ejemplo, Bowen (2011) plantea un marco de anélisis que busca aprehender otras
organizaciones politicas distintas a los partidos que detentan poder, como las fuerzas armadas, los
terratenientes, la burguesia industrial, la Iglesia, y los medios de comunicacion. El autor sostiene que
desde estas instancias la derecha jugd un lugar importante en la politica latinoamericana durante
los gobiernos de izquierda y que son la base para sus reconfiguraciones politicas. También Cannon
(2016) plantea estudiar las relaciones de poder entre las élites economicas, religiosas y militares de
la region y cémo estas respondieron al cambio de signo politico sosteniendo la ideologia liberal que

caracterizo a las derechas durante décadas anteriores.

También desde una perspectiva amplia, (Kaltwasser, 2014) plantea que las derechas
recurrieron a tres tipos de mecanismos de accién para adaptarse a la nueva realidad politica
tras el giro a la izquierda. La primera refiere a los “mecanismos de accién no electorales”; la
presion mediante lobby, la conformacion de think tanks buscando injerir en las politicas publicas,
y la utilizacién de recursos financieros para aumentar su presencia mediatica (Kaltwasser, 2014,
p.42). La segunda, que denomina "opciones electorales no partidistas”, se baso en la construccion
de liderazgos que compitan electoralmente pero por fuera de estructuras partidarias establecidas
(Kaltwasser, 2014, p.43). Por ultimo, la tercera estrategia fue la "formacion de partidos politicos”
y refiere a competir en términos ideolégicos y programaticos resaltando, segiin el autor, temas de

eficiencia econémica, empleo, y de seguridad publica (Kaltwasser, 2014, p.43).

Ya centrandose en los partidos, Luna y Kaltwasser (2011) plantean una tipologia para
partidos de derecha basada en las diferencias que constatan para el caso chileno. Plantean dos
grupos: uno el de los partidos institucionalizados, que mantienen una épica del legado dictatorial
y que ha logrado ganar apoyo en sectores populares; el otro el de una derecha que no se relaciona
con un legado autoritario y moviliza su electorado con técnicas modernas de comunicacién politica
a electorados independientes. Sin embargo, los autores advierten de la necesidad de generar una

agenda sistemética de investigacion (Luna y Kaltwasser, 2011).

Seguramente los esfuerzos mas destacables de anéalisis comparado de los actores politicos

19



de derecha y su accionar durante el periodo de giro a la izquierda se condensa en el volumen
coordinado por Luna y Rovira (2014a). Los editores inauguran el libro con un articulo que propone
un marco de analisis para estudiar los politicos de derecha, primero proponiendo una definicién de
trabajo de la derecha, luego relacionando sus dificultades electorales con los niveles de desigualdad
en la region, para plantear posteriormente cuéles son las estrategias electorales y no electorales en
su accionar politico, y finalizar revisando la relacion entre la derecha latinoamericana y la politica

democratica

Recuperando la categorizacion de Bobbio (1996), Luna y Rovira (2014b) proponen una
definicién minima de la derecha como "la posicién politica que se distingue por la creencia de que
las principales desigualdades entre personas son naturales y fuera del ambito del Estado"(Luna
y Rovira, 2014b, pag. 4). Los autores entienden que esta definicion tiene las ventajas de poder
trasladarse en tiempo y espacio y de estar estrechamente relacionada a la politica econémica que,
como ya se mencion6, otros trabajos han considerado relevante para la conceptualizacion. Agregan
empero que las derechas tienen la posibilidad de competir en asuntos no distributivos en el caso que
existan clivajes multidimensionales, o de desarrollar diferenciaciones en asuntos no programaticos
- valence issues -, como seguridad publica o crecimiento econémico (Luna y Rovira, 2014b). La
consideracion de las dimensiones politicas en las que la derecha puede competir es especialmente
importante. Por un lado por su dimension historica y por otro por su relevancia en la definicion

de estrategias politicas de vinculacién con el electorado.

Segtn esquematiza Roberts (2014) en este mismo volumen, este periodo de
transformaciones tiene tres dimensiones principales: el fin de la Guerra Fria, las transiciones y
consolidaciones democréaticas y las reformas pro-mercado y de ajuste econémico. Por un lado, el
fin de la Guerra Fria y las transiciones democraticas redefinieron el ambito de competencia. Si
las alternativas revolucionarias ya no eran validas, tampoco lo era la apelaciéon al miedo generado
por sus consecuencias como herramienta para conseguir el apoyo de las clases medias (Roberts,
2014). Por otra parte, la consolidacion de la democracia sucedié a la vez que la deslegitimacion
del modelo de desarrollo liderado por el Estado debido a las crisis econémicas e hiperinflacionarias
que plagaron la region. El proyecto econémico imperante basado en los principios del Consenso
de Washington debilité los movimientos de clase que eran base de los apoyos electorales de la
izquierda, pero el resultado de sus politicas también derivd en un perjuicio en términos de apoyos

electorales a los partidos de derecha (Roberts, 2014).

El agotamiento del modelo de desarrollo liderado por el Estado y las crisis econdémicas
desencadenadas por los desequilibrios macroeconémicos debido a las politicas cambiarias y
arancelarias que sostenian a la sustitucion de importaciones (Artal Tur, 2002) y el shock que
represento la crisis de la deuda de 1982, pusieron a Latinoameérica frente a una coyuntura que alteré

no solo el modelo econémico imperante, sino también las relaciones politicas y sociales (Cavarozzi,
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1991). Sin embargo, como explica Roberts (2014), el ajuste estructural disminuy6 los mecanismos
clientelares que otrora fueron claves en el vinculo de los partidos de derecha con sus votantes.
Al mismo tiempo, las élites encontraron nuevas formas de llevar a cabo sus objetivos politicos
sin depender de los partidos conservadores que tradicionalmente apoyaron ni de la via militar,
que parecia ya clausurada. Por ejemplo, establecieron vinculos con otros partidos, fomentaron el
consenso tecnocratico en torno a temas que consideraron importantes aislar del debate politico,
y apelaron a otros recursos de poder de facto basados en la creciente importancia del mercado
internacional de capitales. Sin embargo, este periodo de estabilizacién mediante politicas pro
mercado y privatizadoras dejé una serie de déficits sociales - alto desempleo, bajos salarios, aguda
desigualdad - que fueron claves en términos de vinculacién politica y para el giro a la izquierda

(Roberts, 2014).

En el mismo sentido, Kaltwasser (2014) describe el contexto electoral adverso que las
derechas debieron enfrentar durante el periodo de giro a la izquierda. Las izquierdas lograron
politizar eficientemente la desigualdad en un proceso lento, mediado por la necesidad de generar
recursos organizativos, pero que se dio en un contexto favorable dado el decaimiento de la influencia
de Estados Unidos en la regiéon y la incapacidad de las reformas liberales de generar mejoras
sustanciales en términos de reduccién de la desigualdad, como si hicieron en términos de estabilidad
macroeconémica. La izquierda pasé a competir electoralmente en una regién caracterizada por
altos niveles de desigualdad y donde el votante mediano tenia preferencias por fuerte distribucion
del ingreso (Cleary, 2006). A la vez, en general las izquierdas latinoamericanas se moderaron
programéaticamente, abandonando las alternativas revolucionarias para asirse a la competencia
democratica y desecharon postulados marxistas radicales en favor de otros menos rupturistas con
el orden liberal existente (Schamis, 2006). Ademas, aunque lentamente, incluyeron en sus reclamos
otras fuentes de desigualdad como por ejemplo aquellas que estriban en cuestiones de género y

étnico-raciales Levitsky y Roberts (2011).

En el periodo posterior al ajuste, las izquierdas apelaron a la movilizacién en torno
a asuntos distributivos, cuestién que efectivamente llevaron a cambio al alcanzar el gobierno y
que representd una desventaja para su contraparte. La derecha debié modificar sus estrategias
de vinculacion con sus votantes, moderarse en términos de politicas distributivas (Castiglioni,
2020) o apelar a issues de otra indole (Roberts, 2014), sean valence issues o position issues de
naturaleza no distributiva. Esto configur6 diferentes tipos de partidos de derecha en término de
sus perfiles ideologicos (Wiesehomeier y Doyle, 2014), sin perjuicio de otras estrategias por fuera

de lo partidario-electoral (Eaton, 2014).
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3. Los sistemas de partidos latinoamericanos frente al giro a
la izquierda

Esta seccién busca dar un panorama breve y conciso sobre algunas dimensiones que la
literatura ha considerado claves para entender la dindmica de los sistemas de partidos. En concreto,
se presentaran graficamente tres indicadores tradicionales sobre sistemas de partidos con el objetivo
de visualizar los cambios a este nivel que los sistemas de partidos han experimentado durante el

periodo estudiado.

La primer dimensién refiere a la fragmentacion del sistema, es decir, el nimero de
partidos que reciben votos o ganan escanos. Un sistema altamente fragmentado puede ser
consecuencias indeseables para llevar adelante politicas publicas que necesiten apoyos amplios
(Cox, 1997; Tsebelis, 2000).Estos efectos han sido considerados especialmente nocivos cuando
el multipartidismo se da en el marco de sistemas presidencialistas, como los latinoamericanos
(Mainwaring, 1993). La segunda dimension refiere a las diferencias ideologicas entre los agentes.
La polarizacion ideolégica ha sido considerada incluso como la mas importante a considerar por
sus consecuencias sobre los procesos politicos democraticos (Dalton, 2008; Sani y Sartori, 1980;
Sartori, 1976). Por ultimo, la tercera dimensién que se considera relevante es la estabilidad del
sistema a lo largo del tiempo. El indicador para esta dimension es la volatilidad electoral, que mide
la proporcioén neta de personas que cambian su voto entre elecciones, lo que puede suceder entre
partidos establecidos en el sistema -intrasistema o hendégena- o hacia partidos nuevos -extrasistema

o0 hexdgena- (Mainwaring, Gervasoni, y Espafa-Najera, 2017; Powell y Tucker, 2014).

Los graficos siguientes presentan la evolucion historica - desde 1990 a 2015 - de los
indicadores anteriormente detalladas. La fragmentacion se midié mediante el ntimero efectivo de
partidos (NEP) (Laakso y Taagepera, 1979). La volatilidad electoral se calcul6 con el indice de
Pedersen (Pedersen, 1979). La polarizacion ideolégica se calculd segin la formula propuesta por

Dalton (2008). El area sombreada corresponde al periodo del giro a la izquierda’.

"Los datos electorales corresponden a Andy Backer (Baker, 2021). Para la polarizaciéon de los legisladores se
utiliz6 datos de la encuesta de élites de la Universidad de Salamanca (PELA-USAL, 2022), para el calculo de la
polarizacién de la opinién publica los datos corresponden a Latinobarémetro (2021), para la volatilidad electoral se
utiliz6 la base de Mollie Cohen (Cohen, 2018). Todos las bases de datos son abiertas y estan disponibles online.
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Figura 1: Evoluciéon en la fragmentacion en la camara baja por pais
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Como se puede ver, respecto a la fragmentacion del sistema que se grafica en la Figura 1,
no hay una tendencia comin entre los paises de la region. Algunos casos, como Argentina, Brasil,
Chile y Costa Rica muestran una tendencia al alza en la fragmentacion. Los valores mas altos para
la regién se alcanzan en Brasil, sobre todo a partir de la eleccién de 2002 que corresponde al giro
a la izquierda en ese pais. Chile y Costa Rica también muestran una tendencia al aumento de la

fragmentacion, pero que comenzé antes de los giros en 2006 y 2014 respectivamente.



Figura 2: Volatilidad electoral intra e intersistema por pais

Argentina Bolivia Brasil
1.00 0.25

0.20
0.15
0.10

=) =)
«n =
=) a
o o
N
S w

0.05

o s
Y

a

S <
o
a

0.00 0.00
1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015
Chile Costa Rica Ecuador
0.15 05
0.20
0.4
0.10 0.15
03
0.05 0.10 g
5 0.2
0.05
S 0.00 01
|
o 1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015
v
a El Salvador Honduras Nicaragua
@ 020
D . 0.6
) 0.20
A 015
0.15 0.4
0.10 0.10
0.2
0.05 0.05
0.00 0.00 0.0
1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010 2015
Paraguay Uruguay Venezuela
0.5 0.8
0.4
0:2 0.6
03
0.2 01 04
01 02 /\/X
0.0 0.0
1995 2000 2005 2010 1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015
Volatilidad extrasistema —— Volatilidad intrasistema

En tanto la volatilidad, que se muestra en la Figura 2 sucede méas de lo mismo, no parecen
existir tendencias comunes a todos - o al menos a la mayoria - de los casos, aunque es llamativo
la creciente relevancia en muchos paises de la volatilidad extrasistémica. Esto no necesariamente
debe responder a la desintegracion de los sistemas de partidos, puede referir al cambio constante
de etiquetas partidarias o la formacién y reformacién de coaliciones cambiantes de una eleccién a

otra.

Adicionalmente, acorde a lo presentado en la Figura 3, la polarizacion de la opinion
publica mantiene tendencias relativamente estables, aunque en general se evidencia una leve caia
durante el periodo. En cambio polarizacién de las élites, para las que hay datos menos completos,

si muestra en algunos casos tendencias al alza, como para Uruguay, El Salvador o Ecuador.



Figura 3: Polarizacion (legisladores y opinién publica) por pais
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Por dltimo, es de orden argumentar la relevancia de estudiar a las derechas por su nada
despreciable caudal electora ®. La Figura 4 muestra el procentaje de votos obtenidos por los partidos
de derecha para cada eleccion presidencial desde 1990 a 2020. El cuadrante sombreado comprende
el periodo de giro a la izquierda. Como se puede ver, més alld de vaivenes durante el periodo,
es evidente que los partidos de derecha se han mantenido en casi todos los casos como actores
importantes en la politica de la region. Notablemente, en Paraguay, recuperaron rapidamente
la hegemonia que tuvieron antes del giro, mientras que Uruguay la correlacién de fuerzas se ha
mantenido relativamente estable durante el giro. En la mayoria de los paises han habido variaciones

importantes entre los ciclos electorales.

8Construido con datos electorales y la clasificacion ideologica puestos a publica disposicion por Andy Baker
(Baker, 2021)
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Figura 4: Votos recibidos por partidos de derecha
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4. Modelo e hipétesis

Esta seccion tiene dos objetivos. Primero, busca hacer una revision breve de los
fundamentos tedricos de los modelos de competencia espacial, sus supuestos y complejidades.
Segundo, de dichos desarrollos teoricos se derivan para el caso analizado en este trabajo una serie

de hipotesis que se explicitan sobre el final de la seccion.

La literatura sobre competencia espacial tiene su origen cuando Downs (1957) y Black
(1958), basados en desarrollos anteriores como los de Hotelling (2003) plantearon modelos formales
para entender la competencia politica en términos espaciales. Actualmente, esto se ha convertido
en una herramienta estandar de la ciencia politica. En este tipo de modelos, los votantes y politicos
son actores racionales, es decir, que son capaces de usar eficientemente la informacién contextual

disponible para producir acciones consistentes, a priori, con sus preferencias (Shepsle, 1972).

Sin embargo, la tension entre el accionar racional de los partidos y el de los votantes ha sido
objeto de atencion desde hace décadas. El propio (Downs, 1957) ha senalado la paradoja, al menos
en sistemas bipartidistas, de que cuanto mas racionales son los partidos politicos, menos racionales
deben ser los votantes. Esto se justifica desde su modelizacion en dos sentidos. Primero, en este tipo
de sistema los partidos tienden a converger hacia el centro. Segundo, esto se ve acentuado por la
ambigiiedad deliberada que racionalmente introducen en sus posiciones de politica buscando captar
una porcién mayor del electorado. Fijar con precisién una posicion de politica pone a este partido
en una posicion en principio desventajosa (Downs, 1957). Los partidos entonces tienen incentivos
para ser tan ambiguos como sea posible, tan solo limitados por la abstencién electoral que ha de
producirse si las posiciones partidarias se vuelven indistinguibles entre si (Downs, 1957). Estas
estrategias sirven a las ambiciones de los candidatos, pero también tienen el efecto de oscurecer las

opciones de politica disponibles (Franklin, 1991).

Esta discusion tiene un componente normativo en extremo relevante, en tanto es clave
para la representaciéon democratica que los votantes puedan juzgar con certeza el posicionamiento
de los politicos y que los politicos compitan contrastandolos (Dahlberg, 2009; Somer-Topcu, 2015).
Sin embargo, aqui deliberadamente lo omitiremos para centrarnos en los componentes estratégicos

que surgen de este desarrollo.

No se entiende aqui la estructura dimensional de la competencia como exégena a los
partidos. En cambio, se considera que los partidos buscan alterar esta estructura manipulandola
a través de tres tipos de estrategias no desconectadas entre si a considerar: el énfasis en algunas
dimensiones por sobre otras — issue sailence —; toma de posicionamiento en dichas dimensiones —

position taking —; y la difuminacion de este posicionamiento — position blurring — Rovny (2012).

En primer lugar, los partidos pueden enfatizar algunos asuntos de politicas por sobre
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otros. Los partidos buscan que sea la distancia en la dimension enfatizada lo que determine en el
voto (Rovny, 2012). Esta accion estratégica forma parte de lo que (Riker, 1983, 1986, 1990) dio a
llamar herestetics o el arte de la manipulacién politica. Riker (1990) define a este término como
las acciones que los candidatos emprenden para alterar caracteristicas del espacio de competencia
de manera que los votantes se muevan a su favor alcanzando una situacion preferida al statu quo
(Shepsle, 2003). Si bien la herestética abarca diversas practicas — por ejemplo el gerrymandering
o la manipulacién de la agenda de votacion — en este caso es relevante lo que refiere a la adicion,
substracciéon o expansion de las dimensiones que cambia la forma del espacio de competencia y la

distribucion de los votantes en el espacio (Riker, 1990).

La prevision de la existencia de este tipo de conductas estratégicas es consistente con la
teoria de issue ownership, que espera que los candidatos enfaticen asuntos de politicas en los que
se entienden aventajados por sobre sus oponentes buscando fijar criterios para que los votantes
elijan entre candidatos (Petrocik, 1996). Segun Petrocik (1996), la forma en que los candidatos
enfatizan los asuntos programaéticos depende tanto del lugar que ocupan en la competencia — si son

incumbentes o retadores — como de las bases sociales que integran la constituency de los partidos.

Por otra parte, es de rigor notar que la estructura social y los clivajes politicos producto
de la misma se han senalado como determinantes a la hora de analizar qué dimensiones prefieren
enfatizar los partidos. Tavits y Potter (2015) encuentran que la desigualdad economica es clave
yva que, en periodos cuando la desigualdad se politiza, la izquierda se ve beneficiada si enfatiza
la dimensién econdémico-distributiva, mientras que los partidos de derecha buscan desplazar la
atencion de los votantes hacia asuntos de caracter no econdémicos o basados en valores (Tavits y

Potter, 2015).

En el hecho de que los partidos enfatizan algunas dimensiones por sobre otras, queda
claro que la propia estructura de competencia politica esta sujeta al comportamiento estratégico
(Rovny, 2012). Pero para atraer la atenciéon de los votantes hacia esta dimension, para enfatizarla
por sobre otras dimensiones de competencia, los partidos deben fijar posiciones que sean claras y
distinguibles (Rovny, 2012). Aqui es donde el segundo comportamiento estratégico, position taking,

tiene lugar.

En los modelos clasicos de competencia espacial, votantes y candidatos son actores
racionales. Los politicos estdn motivados por el deseo de poder, prestigio, o renta, para lo que
su objetivo es ser electos y por lo que sus propias preferencias sobre politicas son irrelevantes. En
tanto que el resultado electoral esta determinado por el posicionamiento de los votantes en dichos
asuntos de politicas, los candidatos elegiran posicionarse lo més cercano a déonde la distribucién de
esas preferencias les permita ganar la eleccion, lo que puede ser representado en un modelo espacial

(Shepsle, 1972).

28



En este tipo de modelos, la competencia es unidimensional y los partidos responden
a las preferencias de los votantes posiciondndose en dicha dimension. Esto tiene consecuencias
relevantes sobre la estructuracion de la competencia, por ejemplo previendo la victoria del candidato
que logre el apoyo del votante mediano. El cardcter multidimensional de la competencia politica
fue posteriormente tomado en cuenta destacando la complejidad de alcanzar equilibrios en estas
situaciones (Plott, 1976), la importancia que adquiere el control de la agenda (McKelvey y Wendell,
1976) y la sensibilidad de los votantes ante la diferenciacion programatica partidaria (Chappell y

Keech, 1986).

Como se ha dicho, para ser capaces de enfatizar una dimensién de competencia los partidos
deben adoptar posiciones no moderadas en esta dimensién, de manera de atraer la atenciéon del
votante (Rovny, 2012). Los candidatos seran por tanto mas claros e intensos en sus posicionamientos
en las dimensiones que consideran que les son beneficiosas y hacia las que buscan atraer la atencion

del elector (Rabinowitz y Macdonald, 1989).

Sin embargo, el posicionamiento de un partido en determinado asunto puede serle
desventajoso por diferentes motivos, ya sea porque la opinién de los candidatos es impopular,
porque otros partidos estan posicionados coincidentemente, o porque existen divisiones en su nicleo
de electores sobre el asunto en cuestion (Rovny, 2012). La difuminaciéon programatica, el tercer
comportamiento estratégico a considerar, se vuelve entonces un acto racional en la competencia

politica (Rovny, 2012).

La literatura ha identificado situaciones en las que los candidatos pueden tener incentivos
para hacer ambiguas sus posiciones. Por ejemplo, Shepsle (1972) distingue entre diferentes perfiles
electorales de los votantes segiin su propension al riego, y encuentra que, para elecciones con dos
candidatos, la ambigiiedad posicional es una estrategia racional y positivamente recompensada
cuando la mayoria de los votantes son riesgo-aceptantes. Es decir que, si la mayoria de los votantes
no son adversos al riesgo hay una posicién distinta a la mediana de la distribuciéon de posiciones
de los votantes que, ambigiiedad mediante, resultaria vencedora (Shepsle, 1972). Por el contrario,
si la mayoria de los votantes son adversos al riesgo, esta estrategia es electoralmente ineficiente

(Shepsle, 1972).

Construyendo sobre este desarrollo (Enelow y Hinich, 1981) senialan que hay una cuota
de incertidumbre de los votantes sobre el posicionamiento de los candidatos que es intrinseca al
proceso electoral. Altos costos de informaciéon en un mundo de informaciéon incompleta conducen
a que los votantes no sean capaces de estimar en un punto concreto la posicién ideoldgica de los
candidatos, es decir, este posicionamiento es visto como una variable aleatoria definida con una
media de su valor y una varianza correspondiente a la incertidumbre sobre el posicionamiento

Enelow y Hinich (1981).
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Notese que, si bien existe un grado de incertidumbre intrinseco al proceso electoral, la
estrategia de un candidato puede ser en si misma una fuente de incertidumbre (Bartels, 1986).
Es decir, un candidato puede generar deliberadamente una cuota mayor de ambigiiedad con sus
pronunciamientos y su campaiia si lo estima electoralmente conveniente (Enelow y Hinich, 1981).
Esto también es decir que las instituciones electorales no son por si mismas suficientes para proveer
mensajes claros al electorado, sino que las estrategias y el desenvolvimiento de las campanas tienen

un rol fundamental (Franklin, 1991; Petrocik, 1996).

Koedam (2021) sostiene que en ciertas situaciones los partidos pueden optar
deliberadamente por difuminar sus posiciones. La motivacién la encuentran cuando sus votantes
estan divididos en estos issues (Rovny, 2012; Rovny y Polk, 2020), o al intentar llegar a un campo
méas amplio de electores y para esto apelar a posicionamientos ambiguos (Brauninger y Giger,
2018) o incluso ideologicamente inconsistentes (Somer-Topcu, 2015). También cuando en realidad
los candidatos no tienen posiciones fuertemente definidas sobre los temas (Gill, 2005; Rovny y Polk,

2020).

Lo, Proksch, y Slapin (2016) por su parte plantea que las razones para hacer esto pueden
ser tres. En primer lugar, pueden existir conflictos ideologicos internos en el partido sobre tales
1ssues; puede también que sea parte de un intento de ampliar sus apelaciones programéticas
para llegar a audiencias electorales mayores; o puede deberse, sobre todo en el caso de nuevos
partidos, a que estos deben aprender qué mensajes resuenan mejor en los votantes. Adicionalmente,
(Brauninger y Giger, 2018) entiende relevante atender a las diferencias de posicionamientos del
nucleo duro de votantes o militantes de los partidos y el pablico en general en una determinada
dimensiéon. Cuando la divergencia es grande en un issue, dado que los militantes suelen tener
opiniones mas extremas que el votante en general (May, 1973), crecen los incentivos para que
los lideres partidarios difuminen su posicion sobre ese determinado issue buscando balancear las

consecuencias electorales (Brauninger y Giger, 2018).

Ademas, ciertas caracteristicas del mercado electoral pueden definir si los partidos pueden
difuminar su posiciéon en una determinada dimensiéon de issues o en qué dimensiones les es posible
hacerlo. Han (2020) por ejemplo encuentra que la polarizacién de votantes en una dimension
hace que los partidos presenten posiciones més claras siempre que esta dimensién sea una de las
principales en las que el partido busca movilizar votantes. Por el contrario, si esa dimension es
de caréicter secundario para el partido, la polarizacién conduce a una mayor difuminacién del

posicionamiento partidario (Han, 2020).

Koedam (2021) plantea que los partidos tienen tres formas de lograr esta difuminacion
programética. Primero, evitando pronunciarse — awvoidance — sobre un asunto que consideren

demasiado riesgoso o polémico; segundo, creando posiciones ambiguas o inconsistentes — ambiguity
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— enviando senales confusas o contradictorias; y tercero distorsionando sus preferencias a lo largo

del tiempo — alternation — cambiando frecuentemente su posicionamiento sobre un issue.

Por supuesto, la apelacién a la difuminacion estratégica de ciertos issues encuentra
sus limitaciones. Primero por la propia ideologia de los partidos que, aunque en general son
considerablemente flexibles para permitir ciertos desplazamientos, también limitan su capacidad de
definicion sobre algunos issues (Budge, 1994). Luego porque la propia historia de los partidos juega
como un condicionante, resultando més facil difuminar su posicién para un candidato independiente
que para un partido con cierta trayectoria y reputacion (Rovny, 2012). Por ultimo, la propia
estructura interna de los partidos puede ser causante de la difuminacién programatica en casos
donde estan fuertemente fraccionalizados, volviéndose dificil estimar que parte de la difuminacion

es por razones estratégicas y cual propia de la fraccionalizacion partidaria (Rovny, 2012).

4.1. Hacia un encare bidimensional

La multidimensionalidad del espacio de competencia politica es condicién necesaria para
que la difuminacién estratégica sea una estrategia viable (Plott, 1976; Rovny, 2012).Como ya se ha
mostrado, buena parte de la literatura sobre ideologia politica en Latinoamérica, ha identificado
que, ademéas de la dimensién econdémica, hay al menos una segunda dimensién sobre la que se
desarrolla la competencia politica en la mayoria de los paises. Algunos identificando la relevancia
de una dimensién referente a los valores (Alcantara y Rivas, 2007; Altman y cols., 2009; Ruiz
y Garcia, 2003; Wiesehomeier y Benoit, 2009), otros destacando la importancia de la dimension
religiosa (Coppedge, 1998; Rosas, 2005), o de la opinion sobre el el rol del ejercito en la politica
(Zoco, 2006).

Para explorar de primera mano el cardcter multidimensional de la competencia politica
en la regién, aqui se plantea un analisis factorial exploratorio en base a datos publicos de Varieties
of Party Identity and Organization (V-Party) (Lindberg y cols., 2022) del instituto V-Dem. En
base a encuestas a expertos, estos datos permiten identificar qué asuntos son relevantes para los

partidos y sobre qué asuntos movilizan.

El analisis factorial se utiliza para identificar la estructura subyacente de una serie de datos
en término de las relaciones lineales entre variables. Esta técnica estadistica considera todas las
variables de forma simultanea y predice nuevas variables, factores, que son funcién de las variables
originales, reduciendo asi la dimensionalidad de los datos y permitiendo explicar la varianza con
el menor ntimero de factores posible (Tovar y Garcia, 2001). El objetivo es una solucion factorial

sencilla e interpretable en términos tebricos.

Los datos de V-Party son ventajosos a los fines de este trabajo en varios sentidos. Primero,

estan computados para los partidos mas relevantes de los principales paises latinoamericanos y para
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todo el periodo estudiado. Segundo, la completitud de los datos es alta, lo que es importante dada
las limitaciones de la técnica del analisis factorial para lidiar con valores faltantes. Tercero, si bien
V-Party produce sus datos mediante encuestas a expertos y preguntas con respuestas categoricas,
el proceso de agregacion de los datos las transforma a variables continuas. Esto hace posible la
aplicacion de un analisis factorial estandar?. Se utilizaron aqui, entonces, todas las variables de
V-Party que se estima corresponden a algin tipo de posicionamiento programaético por parte de

los partidos y tienen datos para los paises latinoamericanos durante el periodo 2000-2020.

Luego de determinar la adecuacion de los datos para la aplicacion de la técnica estadistica
10 el primer paso es determinar el nimero de factores que deben ser retenidos. Para esto, una
herramienta til es el scree plot o graficos de autovalores. Este grafico muestra en orden descendente
los valores propios de la matriz de correlaciones - los que indican la cantidad total de varianza que
explica ese factor para las variables consideradas como grupo -. El criterio de Kaiser, indicado en
la linea horizontal, indica que deben ser considerado todos los factores con un valor propio mayor
a 1. La Figura 5, muestra el scree plot para este caso, indicando que deben ser conservados dos

factores.

Figura 5: Scree Plot (V-Party)
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9Se opt6 por una rotacion oblicua de tipo promaz, puesto que se consider6 realista no asumir la ausencia de
correlacion entre factores (Martinez y Sepulveda, 2012)

10En primer lugar, se aplicé la prueba de Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) de adecuacién de muestreo y se seleccion
las variables que son adecuadas para el anlaisis factorial. Luego, la prueba de esfericidad de Bartlett, que contrasta
la hipotesis de que la matriz de correlaciones es una matriz de identidad, indicé que las variables son adecuadas
para la aplicacion del analisis factorial.
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El segundo paso es determinar que variables componen cada uno de los dos factores
conservados. La Figura 6 resume esto. El primer factor, el mas importante en términos de varianza
explicada, lo componen variables claramente econémicas, como la posicion del partido en temas
econémicos en el eje izquierda-derecha, la promocién que da el partido a la aplicacién de politicas
de bienestar de caracter universal a las que se agregan la importancia de la retérica antielitista y

el énfasis en asuntos inmigratorios.

El segundo factor en cambio estd integrado por dimensiones claramente referentes a los
valores y la cultura. El respeto a los derechos de las minorias, la supremacia cultural de una nacién
0 grupo por sobre otro, el vinculo con asuntos religiosos y la igualdad social del colectivo LGBT. A
estos se agregan la retérica orientada hacia el pluralismo politico y el énfasis en asuntos de orden

medioambiental.

Figura 6: Analisis factorial (V-Party)
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En resumen, aqui se encuentra evidencia, coincidente con buena parte de la literatura
sobre ideologia politica en Latinoamérica, a favor de la existencia de un espacio de competencia
bidimension, en el que los partidos se diferencian entre si, y adoptan posiciones relacionadas en los

distintos asuntos de cada uno de los ejes: econémico y valorico.

4.2. Hipotesis

Acorde a lo establecido anteriormente, surgen las siguientes hipotesis.

Hipotesis 1a: Tras el giro a la izquierda, los partidos de derecha han pasado a desenfatizar
asuntos programaticos de tipo econémico.

Hipotesis 1b: Tras el giro a la izquierda, los partidos de derecha han pasado a enfatizar
asuntos programaticos de tipo valorico.

Hipotesis 2a: Tras el giro a la izquierda, las derechas moderaron, moviendo hacia el centro,
sus posiciones programéticas en el eje econémico.

Hipétesis 2b: Tras el giro a la izquierda, las derechas radicalizarion, moviendo hacia el
extremo, sus posiciones programaética en el eje valorico.

Hipotesis 3a: Tras el giro a la izquierda, las derechas aumentaron su difuminacién
programatica en el eje econémico.

Hipotesis 3b: Tras el giro a la izquierda, las derechas disminuyeron su difuminacién
programética en el eje valorico.
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5. Meétodo y datos

Este trabajo plantea un enfoque cuantitativo de N-grande para cotejar las hipotesis
anteriormente formuladas. Debido a la diferente naturaleza de las hipoétesis, se debié recurrir
a diversas fuentes de datos en busca de generar la evidencia mas contundente posible para
contrastarlas. Asimismo, las técnicas estadisticas utilizadas fueron las que se consideraron méas

adecuadas para cada prueba dado el tipo y la disponibilidad de datos'!.

En primer lugar, se utilizaron datos de Varieties of Party Identity and Organization
(V-Party) (Lindberg y cols., 2022) del instituto V-Dem. Este recurso utiliza encuestas a expertos
para examinar el posicionamiento en politicas y la estructura organizacional de los partidos politicos
alrededor del mundo. Si bien las limitaciones de este tipo de herramientas son conocidas (Altman
y cols., 2009; Gabel y Huber, 2000), este habilita un alcance temporal acorde a las pretensiones de

este trabajo, y permite considerar una gran cantidad de partidos en el analisis.

En segundo lugar, se utilizaron datos obtenidos de las encuestas a legisladores
latinoamericanos, de la Universidad de Salamanca (PELA-USAL, 2022). Si bien el alcance temporal
y en cantidad de partidos analizados es menor en este caso, sobre todo para algunos indicadores
que se computan solamente para el periodo posterior al ano 2000, estos datos son directamente
la opinién de los legisladores, actores importantes en la vida politica de las naciones y con
relevancia obvia en términos partidarios. Notese que este trabajo se centra teéricamente en los
posicionamientos de los partidos politicos, pero en el caso de los analisis basados en estos datos, la
unidad de anélisis pasa a ser el legislador. Sin embargo, se ha constatado una fuerte equivalencia
en el uso de encuestas a expertos y encuestas a élites parlamentarias al momento del analisis

(Wiesehomeier, 2010).

Por ultimo, también se recurrio, en la medida de los posible, a datos posicionamientos
programéticos de los propios partidos politicos segin expresan en sus programas de gobierno
y segin computa y hace publicos el Manifesto Project Database del Manifesto Research on
Political Representation (Lehmann y cols., 2023). Manifesto Project aporta datos de publico
acceso que permiten analizar los posicionamientos ideolégicos de los partidos en base a sus
documentos programéticos o programas de gobierno. La virtud de estos datos es clara, en tanto
mide directamente el posicionamiento sobre un asunto de politica expresado por el partido en
el momento de las elecciones. Lamentablemente los datos estan limitados en su alcance para los
partidos latinoamericanos, habiendo paises para los que no se cuentan con datos sobre ningin
partido, u otros en los que estan limitados solamente a una eleccién. En total, Manifesto Project

incluye el analisis de 303 programas de partidos latinoamericanos entre 1990 y 2020.

H11E] analisis estadistico fue realizado mediante el lenguaje de programaciéon R (R Core Team, 2021).
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6. Resultados

Esta seccidon presenta los resultados obtenidos a través del anélisis de la evidencia empirica,
ya sea confirmatorio o no de las hipotesis anteriormente presentadas. En pro de la claridad, se
subdivide la secciéon segtn cada grupo de hipotesis contrastadas, que corresponde a cada una de

las estrategias electorales estudiadas.

6.1. Hipédtesis lay 1b

El primer conjunto de hipotesis de este trabajo sostiene que tras el giro a la izquierda los
partidos de derecha desenfatizaron asuntos econémicos a tiempo que enfatizaron asuntos valéricos.
La evidencia para contrastar estas hipotesis se da en dos partes. En primer lugar, se busca explorar
en qué tipo de issues los politicos han hecho énfasis antes y luego del giro a la izquierda en
Latinoamérica. Los datos fueron obtenidos de PELA-USAL (PELA-USAL, 2022), y tienen al
legislador como unidad de anélisis.En segundo lugar, se recurre a datos de V-Party (Lindberg
y cols., 2022), esta vez con el partido como unidad de anélisis, para estimar como varié a lo largo

del tiempo el énfasis que los partidos de derecha hicieron en las antedichas dimensiones.

La primer aproximaciéon en base a encuestas legislativas se resume en los siguientes
cuadros. Por un lado, el Cuadro 2 muestra las frecuencias absolutas y relativas de los problemas
que los legisladores de derecha'? enfatizaron como mas importante segtin si son valence issues o
position issues. Como se puede ver, antes del giro el 42.8% de los legisladores mencionaba como
mas importante un asunto de posicién, porcentaje que se redujo al 31.7 % luego del mismo. Un
valence issue fue mas importante para el 57.2% de los legisladores antes del giro, aumentando
luego hasta el 68.3%. Se puede ver entonces que los asuntos de posicion perdieron terreno luego

del giro a la izquierda, y los partidos enfatizaron asuntos de valencia.

Cuadro 2: Tipo de problema mas importante en pais

Giro Position issue Valence issue Total

Antes 270 361 631
% 42.8 57.2 100

Luego 150 323 473
% 31.7 68.3 100

Por otro lado, el Cuadro 3 muestra lo mismo segiun si los problemas referenciados por
los legisladores de derecha tienen relaciéon con la dimensién econémica o responden a alguna otra
dimensioén. Similarmente, los legisladores que enfatizaron problemas de tipo econémico se redujeron
del 56.1 al 40.8% y aquellos que destacaron problemas de otra clase distinta a la econdémica

aumentaron del 43.9 al 59.2 %, es decir, luego del giro los politicos de derecha pasaron a enfatizar

12Un legislador es considerado "de derecha" cuando el mismo se identifica como tal, es decir, tiene un puntaje
mayor a 5.5 puntos en una escala ideologica de 1 a 10, donde 1 es extrema izquierda y 10 extrema derecha.
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asuntos de tipo no-econémico por sobre los econdémicos. Notese sin embargo, que estos asuntos

no-econ6émicos no corresponden estrictamente a la dimensién valorica.

Cuadro 3: Tipo de problema mas importante en pais

Giro Econémico NO econémico Total

Antes 354 277 631
% 56.1 43.9 100

Luego 193 280 473
% 40.8 59.2 100

La segunda aproximacién al problema se hizo con datos de V-Party. Las dimensiones
utilizadas se definieron en base al anélisis factorial descripto en la seccién 3. Asi, se presentan dos
graficos que muestran la variacién temporal, entre 1990 y 2020, del énfasis en asuntos econdémicos'?
y valéricos que hacen los partidos de derecha y extrema derecha (tal como los codifica V-Party'?),

segiin si pertenecieron o no a un sistema donde hubo giro a la izquierda.

Figura 7: Variacién del énfasis en asuntos econémicos (V-Party)
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En la Figura 7 se resumen los resultados para la dimensiéon econémica. El énfasis en
asuntos pertenecientes a esta dimensién disminuy6é para ambos tipos de sistemas, tanto los que

experimentaron el giro como los que no, aunque el efecto fue més fuerte en los sistemas que lo

13Which of the following issues are most relevant for the party’s effort to gain and keep voters?: Economic issues
(including infrastructure and taxes).

141,a pregunta relalizada es la siguiente: Please locate the party in terms of its overall ideological stance on
economic issues.
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hicieron. La pendiente de la recta que corresponde a aquellos que si experimentaron el giro es -0,19

mientras que la de aquellos que no lo experimentaron es de -0,06.

Figura 8: Variacion del énfasis en asuntos valéricos (V-Party)
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Para los asuntos valéricos la Figura 8 muestra, al igual que el anterior, la variacién
temporal de esta dimension para los partidos de derecha segin si transitaron o no por el giro
a la izquierda. Ambas rectas tienen pendiente positiva lo que indica que un incremento en el
énfasis en asuntos valoricos a lo largo del tiempo. Sin embargo, esta es mas acentuada en aquellos

sistemas que experimentaron el giro, 0,07 contra 0,02.

Cuadro 4: Promedio simple de de énfasis programatico (V-Party)

Década SI NO
D. econémica (promedio)
1990-2000 2.40 1.25
2000-2010 2.48 0.25
2010-2020 0.20 1.08
D. valérica (promedio)
1990-2000 3.44 3.75
2000-2010 4.50 3.32
2010-2020 4.82 3.14

El Cuadro 4 muestra, para cada década, los promedios simples del énfasis en cada

dimension para todos los partidos de derecha segin si el sistema experimenté o no un giro. Si
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bien aqui la interpretacién no es tan clara dada la variacion década a década, si se puede ver
que los sistemas que experimentaron un giro iniciaron en valores mayores y terminaron en valores
menores del indicador de énfasis en asuntos econémicos que aquellos que no experimentaron el
giro. Lo opuesto sucedié con la dimension valdrica, en la que los partidos de sistemas que si
experimentaron el giro hacen méas énfasis en asuntos valoricos tanto comprando transversal como

longitudinalmente.

Cuadro 5: Comparacion de medias - Antes vs Luego del giro a la izquierda

D. Econémica D. Valorica
W 0.967 14202
p value 0.5401 0.00045
Alt. H greater greater

Wilcoxon rank sum test with continuity correction

Por dltimo, el Cuadro 5 resume los resultados de test de Wilcoxon para comparacion de
dos grupos sin suponer normalidad de la distribucién de las muestras. En este caso, los resultados
son mixtos, si bien se puede rechazar la hipétesis nula de igualdad de medias para la dimension

valorica, no asi para la dimensién econémica.

6.2. Hipoétesis 2a y 2b

El segundo grupo de hipoétesis responde al movimiento hacia el centro de los partidos de
derecha en el eje econémico y al movimiento hacia el extremo en el eje valérico. Para explorar esta
relacion se presentaran datos de dos fuentes distintas pero complementarias. En primer lugar, se
muestran datos del Manifesto Project (Lehmann y cols., 2023) para los paises latinoamericanos a
partir de 1990. En segundo lugar, se utilizan datos de PELA(PELA-USAL, 2022) para estimar los

posicionamientos de los legisladores en asuntos claves referentes a estas dimensiones.

Para el primero de estos analisis, se consideré como partido de derecha, a aquel que tiene
un puntaje situado a la derecha de la mediana ideolégica'® de todos los partidos para el periodo.
Las figuras 10 y 9 resumen el posicionamiento de los partidos de derecha y de izquierda en la

dimension econdmica y la valdrica y la tendencia de las mismas por década analizada.

15Se consideraron como partidos de derecha a todos aquellos con puntajes mayores a la mediana ideologica de
todos los partidos para el periodo.
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Figura 9: Variacién del posicionamiento en asuntos econémicos (V-Party)
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En cuanto a la dimensiéon econémica resumida en la figura 9, se puede apreciar estabilidad
de los posicionamientos durante la década de los 90s, una convergencia con los posicionamientos
de izquierda en la década del giro a la izquierda, del 2000-2010, para luego divergir nuevamente
en el decenio mas reciente. La dimension valérica, que se muestra en la Figura 10, muestra una
tendencia convergente de los posicionamientos de los partidos de derecha e izquierda en la década
del 90. Luego, la recta correspondiente a los partidos de derecha cambia su pendiente, y los

posicionamientos se alejan.
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Figura 10: Variacion del énfasis en asuntos valéricos (V-Party)
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Complementariamente, se utilizaron datos de PELA (PELA-USAL, 2022) para estimar la
posicién de legisladores de derecha ' sobre algunos asuntos sustantivos, para el periodo 2000-2020
y para todos los legisladores encuestados en todos los paises. Para la dimensién econémica, se tomo
como proxy el posicionamiento del legislador de derecha en el eje Estado-Mercado, donde 1 es la
regulacion de la economia por parte del Estado y 10 por parte del mercado. Para la dimension
valdrica, lamentablemente no hay en las encuestas de PELA un proxy tan claro, por lo que se opto
por utilizar el la opinién del legislador de derecha sobre el aborto, en un eje donde 1 corresponde
a estar totalmente en contra, y 10 totalmente a favor. En ambos casos, para visualizar el efecto
del giro a la izquierda en los sistemas que lo experimentaron se presentan los datos desagregados

segin esta dimension.

16Un legislador es considerado "de derecha" cuando el mismo se identifica como tal, es decir, tiene un puntaje
mayor a 5.5 puntos en una escala ideologica de 1 a 10, donde 1 es extrema izquierda y 10 extrema derecha.
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Figura 11: Porcentaje de legisladores por posicionamiento en el eje Estado-Mercado
(PELA)
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Segun la Figura 11, el porcentaje de legisladores de derecha en posiciones centrales en el
eje Estado-mercado, esto es los valores 5 y 6, es mayor en los sistemas que experimentaron el giro
a la izquierda en comparacién a aquellos en los que no sucedi6. El posicionamiento modal para
los legisladores de derecha en sistemas con giro, es la categoria 5, mientras que para aquellos de
los sistemas sin giro, es 7. Sin embargo, es cierto que hay una importante cantidad de legisladores
de derecha en sistema con giro que adoptan una posicién extrema pro-mercado, un 14 %, que es

mayor a la de aquellos legisladores de sistemas que sin giro, 12 %.
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Figura 12: Porcentaje de legisladores segiin su opinioén sobre el aborto (PELA)
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En cuanto a la Figura 12 que muestra el la opinién sobre el aborto, tanto en sistemas con
como sin giro la mayor parte de los legisladores de derecha estan totalmente en contra, mayor al
40 % en ambos casos. Sin embargo, las cuatro categorias negativas mas extremas concentran mayor
porcentaje en el caso de los sistemas que experimentaron un giro a la izquierda en comparacion a
aquellos que no. Concordantemente, las cuatro categorias que concentran las opiniones més liberales
al respecto, concentran un porcentaje mayor en aquellos sistemas que no experimentaron el giro

en comparacion a los que si.

6.3. Hipotesis 3ay 3b

El dltimo conjunto de hipdtesis refiere a la difuminacién programética de los
posicionamientos ideolégicos de los partidos de derecha. Se plante6 que los posicionamientos en
asuntos econémicos se hicieron mas ambiguos, mientras que aquellos en asuntos valéricos se hicieron
maés claros. Para contrastar estas hipotesis, se recurre a datos de encuestas de expertos de V-Party

(Lindberg y cols., 2022) y de encuesta a los legisladores de PELA-USAL (PELA-USAL, 2022).

En primer lugar, se presentan datos de los posicionamiento de los legisladores de derecha
en ambas dimensiones. Para la dimensién econémica, se tom6 como prozy el posicionamiento del

legislador de derecha en el eje Estado-Mercado, donde 1 es la regulacion de la economia por parte
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del Estado y 10 por parte del mercado. Para la dimensién valérica, se opté nuevamente por utilizar
el la opinién del legislador de derecha sobre el aborto, en un eje donde 1 corresponde a estar
totalmente en contra, y 10 totalmente a favor. Para cada una de ellas, se muestra graficamente
la distribucién y se presentan resultados del test de Brown-Forsythe, que computa el estadistico
F para comprar estadisticamente la varianza de las desviaciones absolutas respecto a la mediana

para dos grupos.
Figura 13: Difuminacion en el eje Estado-mercado (PELA)
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La Figura 13 muestra en formato de boxplot, la distribucién de la variable correspondiente
al posicionamiento del legislador de derecha en el eje Estado-mercado. Aqui se puede ver una
amplitud mayor de la caja del diagrama, es decir, un rango intercuartilico mayor, que indica una
dispersion mayor de los datos. Sin embargo, segiin el Cuadro 6, que muestra los resultados del test

de Brown-Forsythe, esta diferencia no resulta estadisticamente significativa.
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Figura 14: Difuminacién en el eje Estado-mercado (PELA)
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La Figura 14 hace el mismo resumen para la dimensién valérica aproximada a través de la
opinion de los legisladores autoidentificados como de derecha sobre el aborto. Aqui, el tamano de la
caja es menor, es decir, el rango intercuartilico es més acotado, indicando una concentraciéon de los
datos mas cerca de la mediana. En este caso, la varianza en las desviaciones respecto a la mediana
si es estadisticamente significativa al 99.9 %, segtn reporta el Cuadro 6. La varianza efectivamente
se redujo, siendo para aquellos sistemas que no experimentaron el giro de 9.63, mientras que para

aquellos que si lo hicieron de 7.29.

Cuadro 6: Brown-Forsythe Test - Antes vs Luego del giro a la izquierda (PELA)

Estado-Mercado Aborto
statistic 2.475 19.616
num. df 1 1
denom. df 748.06 1201.15
p-value 0.11 0.000

Brown-Forsythe Test (« = 0,05)

En segundo lugar, se utilizan datos de encuestas a expertos en una forma similar a lo
que hace Rovny (2012). V-Party proporciona, para alguna preguntas, el desvio estandar de las
respuestas de los expertos sobre cada partido. Si bien esta medida es imperfecta, porque puede
capturar mas que el grado de difuminacion estratégica (Rovny, 2012), se entiende valiosa su

consideraciéon en el analisis.
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La Figura 15 resume la distribucién de los desvios estandar de las respuestas de expertos
consultados por V-Party sobre los posicionamientos de los partidos de derecha en sistemas que
experimentaron y no experimentaron el giro. Para la dimensién econémica, existe una pregunta
que claramente refiere a que tanta intervencion estatal, o que tanta prevalencia del mercado, en la
economia prefiere al partido sobre el que se pregunta 7. En le caso de la dimension valérica, sin
embargo, no hay una variable para la que se proporcionen datos que la condense completamente.

Se opt6 aqui por mostrar el posicionamiento del partido sobre la expansion de derechos LGBT 8.

Figura 15: Difuminacion en posiciones (V-Party)
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A continuacion, el Cuadro 7 muestra los resultados del test de Brown-Forsythe para ambas
variables. El resultado es estadisticamente significativo para la dimensiéon econémica, indicando
una diferencia en la dispersion de los datos que resulta significativa al 95 %, con una varianza que
aumenta de 0.00942 antes del giro a 0.00979 luego del mismo. Esta diferencia no es estadisticamente

significativa para el desvio estandar de la posicién del partido sobre derechos LGBT.

Cuadro 7: Brown-Forsythe Test - Antes vs Luego del giro a la izquierda (V-Party)
Pos. Econémico  Pos. derechos LGBT

statistic 5.343 0.767

num. df 1 1
denom. df 155.983 169.449

p.value 0.022 0.382

Brown-Forsythe Test (a = 0,05)

17La pregunta es la siguiente: Please locate the party in terms of its overall ideological stance on economic issues.
18Which of the following issues are most relevant for the party’s effort to gain and keep voters?: LGBT social
equality (pro or contra).
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7. A modo de cierre

Este trabajo pretendié contribuir a la literatura sobre el giro a la izquierda
latinoamericano estudiando el comportamiento estratégico de la parte perdedora del giro, los
partidos de derecha, actores usualmente olvidados o tratados de forma accesoria en la literatura
comparada. Tiene ademas este trabajo la novedad de haber encarado el tema desde los desarrollos
de la teoria espacial del voto, lo que hasta ahora no se habia hecho para los partidos de derecha

en la region.

Se propuso aqui un encare bidimensional empiricamente fundado. Se constatoé la existencia
de dos dimensiones que estructuran la competencia partidaria, la econémica y la valorica.
Se sostuvo condensando varios desarrollos teoéricos presentados, que los partidos de derecha
regionales adoptaron una estrategia de posicionamiento en tres pasos conectados entre si. Primero,
desenfatizaron asuntos econdémicos mientras enfatizaron asuntos de otros tipos, en concreto
valéricos. Segundo, centraron sus posiciones en el eje econémico, al tiempo que las extremaron
en el eje valorico. Tercero, difuminaron sus posicionamientos en la dimension econémica, mientras

que los hicieron mas claros en la valérica.

Estas hipotesis fueron contrastadas empiricamente. Si bien no toda la evidencia se aliena
a favor de las mismas, algunos test estadisticos no permitieron descartar las hipotesis nulas
correspondientes, si considero que se presentd evidencia suficiente para sostener la existencia de
estas estrategias programaticas en la region y para el periodo y los partidos estudiados. Claramente,
esto es verdad en el promedio, existiendo comportamientos propios de cada pais o contexto que,
por la extension de este trabajo, no fueron tomados en cuenta. Adicionalmente, la diversidad de
fuentes de donde se extrajo informacion, encuestas a expertos, encuestas a élites parlamentarias y
analisis de documentos programéticos partidarios, es un punto fuerte para el sostenimiento de los

resultados presentados.

En otro orden, las anteriores afirmaciones derivadas de la literatura de la competencia
espacial son concordantes con los desarrollos sobre el giro a la izquierda latinomaericano.
Resumidamente, estos resaltan por un lado el éxito, al menos inicial, de los gobiernos de
izquierda en asuntos de politica econémica y por otro lado la busqueda de la incorporacion
en el discurso de minorias y la reivindicacion de sus derechos (Levitsky y Roberts, 2011). El
contexto electoralmente adverso para las derechas, motivo entonces esta adaptacion programética
para mantenerse competitivos electoralmente también en estas dos dimensiones. Obviamente,
esto no implica la ausencia de otro tipo de estratégicas referidas a vinculos no programaticos
o incluso ajenas a la politica electoral que las derechas pudiesen haber utilizado para mantenerse
politicamente relevantes. Implica solamente que los partidos de derecha no fueron omisos a la

adaptacion estratégica en términos ideologicos durante las décadas que les fueron electoralmente
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adversas.

Este trabajo, por su alcance acotado y la serie de simplificaciones que se hicieron durante
su elaboracion tiene evidentes limitaciones. En primer lugar, hay espacio para la sofisticacion en la
mediciéon de los posicionamientos partidarios de cara a nuevas fuentes de informacion, o mediante
complejizaciones estadisticas de las ya utilizadas. Asimismo, hay espacio para la formalizacion de los
desarrollos presentados. En segundo lugar, el anélisis empirico se centré solamente en los partidos
de derecha, pero estos son una parte de un sistema politico definido por las interacciones entre sus
componentes. Un analisis a nivel sistémico de los posicionamientos y las reacciones estratégicas de
partidos tanto de derecha como de centro e izquierda aportaria sin lugar a dudas sustancia a la
discusion. En tercer lugar, como ya se ha mencionado, Latinoamérica se caracteriza por una gran
diversidad de sistemas politicos, con fuertes variaciones en el tipo de competencia, en la calidad
de la democracia y en la trayectoria historica y la organizacion de los propios partidos politicos,
ademas de la forma en que estos se vinculan con los votantes. La consideracién de esta diversidad

es fundamental para dimensionar el correcto alcance de las conclusiones aqui presentadas.

Todas estas consideraciones sirven para dejar en claro que este trabajo tuvo el objetivo
modesto de aportar a una literatura fuertemente desarrollada, desde el estudio de un conjunto de
actores muy poco atendido. Lo restante a investigar supera por mucho lo que brevemente se ha

podido exponer aqui.
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