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Estas etiquetas son una de las herramientas de mayor
potencialidad para reducir los consumos energéticos,
mitigar las emisiones de carbono, mejorar la seguridad
energética y ampliar la inclusion. En este trabajo
discutimos un esquema simple y de bajo costo para que
los usuarios puedan hacer una eleccion racional de los

artefactos de uso doméstico.

bienestar de las sociedades y el

desarrollo humano. Sin embar-
go, disponer de energia no represen-
ta un fin en si mismo, sino un vehi-
culo que permite acceder a multiples
servicios necesarios para mejorar
nuestra calidad de vida, como ilumi-
nacién, transporte, calefaccion, etc.
El uso racional y eficiente de la ener-
gia (UREE) consiste en lograr estos
servicios usando la menor cantidad
de energia posible. Asi, el UREE se
convierte en una herramienta tan-
to para mitigar la pobreza como las
emisiones de gases de efecto inver-
nadero (GEI)" 23,

En los ambitos especializados y
en las agencias internacionales li-
gadas con la energia y la sostenibili-
dad, hay un consenso generalizado:
el UREE es una de las herramientas
mas efectivas y de menor costo para
abordar los desafios relacionados

I a energia es esencial para el
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con el cambio climatico, la seguri-
dad energética, la inclusion energéti-
cay el desarrollo econémico*.

El UREE es percibido como una
pieza clave para desvincular el creci-
miento econémico del incremento
del consumo de energia y sus con-
secuentes emisiones. No obstante,
este generalizado reconocimiento
en muchos paises, y en especial en
aquellos de menor desarrollo, sigue
siendo uno de los recursos menos
conocido y usados, no solo por la
poblacion en general, sino también
por muchos tomadores de decisio-
nes. Es asi como el UREE quizas sea
el recurso energético con mayor po-
tencialidad y menor conocimiento
y comprension por la poblacion en
general y muchas veces olvidado por
las politicas puablicas en general®.

En el mundo se han desarrollado
varias estrategias para estimular un
uso mas eficiente de la energia. Una

de estas herramientas es el Etiqueta-
do de Eficiencia Energética (EEE) de
artefactos domésticos, que en varios
paises se indica con una letra. En
general, la letra A identifica los mas
eficientes y las letras subsiguientes a
los menos eficientes. De este modo,
a la hora de elegir un determinado
dispositivo (electrodomeéstico o ga-
sodoméstico), el usuario dispone de
una informacién confiable que le
permite elegir el artefacto de menor
consumo de manera muy simple.
Los consumidores, naturalmente,
demandan articulos mas eficientes, y
los fabricantes comienzan a utilizar
la eficiencia como una herramienta
de marketing. Por lo cual, se gene-
ra un circulo virtuoso que estimula
el desarrollo de mejores productos y
mas eficientes. Mualtiples experien-
cias internacionales indican que ese
corrimiento hacia la calidad en gene-
ral baja los precios de los artefactos,



lo cual resulta en beneficio adicional
para los usuarios®. El objetivo de este
trabajo es analizar modos de hacer
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que las EEE puedan proveer mas in-
formacién de utilidad al usuario, de
modo de incrementar su potenciali-
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Figura 1. Distintos modelos de etiquetas de eficiencia energéticas (EEE). A la izquierda, modelo de EEE
del Reino Unido, con cédigo QR. A la derecha, EEE para heladeras de Argentina). En la mayoria de las
etiquetas también se indican el consumo medio anual, o por ciclo de uso, medidos en condiciones de
ensayo que simulan el uso caracteristico en casa pais, asi como niveles de ruido, tipo de equipos, etc.

dad y utilidad, para que las personas
comunes puedan tomar decisiones
mas racionales y sostenibles a la
hora de comprar artefactos de uso
domésticos. En ese sentido, el con-
cepto de costo nivelado (CN)¢, puede
ser un elemento de mucha utilidad
cuando el Estado y las empresas pri-
vadas realicen licitaciones que privi-
legien la sostenibilidad econémica y
ambiental simultineamente.

Para poder utilizar eficazmente
las EEE como herramienta de soste-
nibilidad, es preciso y fundamental
conocer su significado y comprender
la informacién contenida en ellas.
Asi, la primera barrera es la falta de in-
formacion y conocimiento sobre la EEE®.

Criterio de eleccion de un
electrodoméstico: segin varios
relevamientos sobre el nivel de co-
nocimiento de la poblacién sobre el
saber y uso de las EEE, los resultados
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Figura 2. Panel izquierdo, resultados para AMBA, todos los sectores sociales analizados8. Panel derecho, resultados de Paraguay para todos los sectores
sociales. Al comprar un electrodoméstico, ;por qué razon la elige? La EE queda en 3° lugar. Tanto en Argentina como Paraguay, la seleccion de un artefacto
principalmente por la EE o la informacion de las EEE aparece en tercer lugar de preferencias.

no son alentadores” 8. Al momento
de seleccionar los criterios generales
de elecciéon de un electrodoméstico,
la confianza en la marca resulta ser la
principal preocupacién de los com-
pradores en la Argentina. En segun-
do lugar, el precio y solo en tercer
lugar (un 17%) la EE. En Paraguay'?
se ve un comportamiento similar. Lo
importante es que tanto en Argen-
tina como en Paraguay la eleccion
de compra de un artefacto, basada
principalmente en la informacién
suministrada por la EEE ocupa el ter-
cer lugar.

En la figura 2 se da cuenta de re-
sultados muy ilustrativos respecto
de una importante barrera a la EE;
es decir, de la falta de conocimien-
to y uso de las EEE. Estos resultados
indican que menos del 20% de los
encuestados, utilizan la informacién
de la EEE como una opcion de im-
portante de compra de un artefacto.
Coincidentes con otros estudios pre-

vios que ubican este item como un
parametro de seleccién con propor-
ciones inferiores al 30%?3.

En la figura 3 podemos ver que
alrededor del 47% no conoce o no en-
tiende la etiqueta de eficiencia energéti-
ca. También se suma un 5% que cree
entenderla, pero que en realidad no
parece entenderla porque responde
mal la pregunta sobre el significado
y la informacién que brinda la eti-
queta. En otras palabras, solo 48%
de los encuestados parece conocerla y
entenderla, aunque no siempre la uti-
liza, como se observa en la figura 2.

Para poder extraer mds ventajas
de la EEE, es crucial que los consumi-
dores conozcan y entiendan la ven-
taja de adquirir equipos eficientes y
que comprendan la informacién de
estas etiquetas. En general las etique-
tas, ademas de las letras que compa-
ran la eficiencia distintos artefactos
del mismo tipo, contienen informa-
cién del consumo energético, anual,

Conocimiento de la EEE
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mensual o por ciclo de uso del equi-
po. A partir de esta informacion es
posible conocer el impacto que pue-
de tener comprar un equipo u otro.
Sin embargo, dado que en general
existen distintos equipos, que pue-
den ser diferentes y usar distintos in-
sumos energéticos, pero que brindan
el mismo servicio (coccidén, calen-
tamiento de agua sanitaria, calefac-
cién, etc.), no resulta simple para los
usuarios poder evaluar las ventajas
econ6micas y medioambientales de
adquirir un equipo u otro, es decir,
las EEE bridan una informacién atil
pero incompleta.

Por ejemplo, una cocina a gas
tiene una EEE que no es comparable
con una EEE de una cocina eléctrica.
Lo mismo pasa con equipos de agua
caliente sanitaria (ACS): Las EEE de
calefones a gas, termotanques a gas
o termotanques eléctricos, a pesar
de prestar el mismo servicio, no
son compatibles entre ellas, lo que
vuelve imposible para los usuarios
comparar cual es la mejor opcion.
Lo mismo ocurre si se desea compa-
rar con un sistema solar de calenta-
miento de agua’.

Asi surgen varias preguntas que
es necesario investigar para evaluar
la efectividad de las EEE:

v (Cudl es el nivel de conocimien-

[ n .z
ﬂ::: Cresn to por parte de la poblacion en
?
antenderde v general_ de las.EEE.. . .
peronola (Hay d1fere1.1c1.as 51gn1ﬁcatlvz.15 .de
estos conocimientos entre distin-
entienden . L.
5% tos grupos socioecondmicos?
—Laconoce y v (Cudl es el porcentaje de los
la entiende

48%

Figura 3. Fuente de elaboracion propia en base al resultado de las encuestas sobre conocimiento de las

EEE. ;Conoce la etiqueta de eficiencia energética? 8.

1101 Petrotecnia.?2 - 2023

usuarios que usan la informa-
cion contenida en las EEE para
decidir sus compras?

4 (Conocen los usuarios las venta-



jas economicas que les aporta la
Eficiencia Energética (EE) a nivel
familiar?
(Cudl es la percepciéon mas di-
fundida de las ventajas de la EE?,
;ambiental?, ;econ6mica?

4 (Cuadl el grado de confianza de
las etiquetas por parte de la po-
blaciéon?

En la Argentina, al igual que en
otros paises de la region, los sectores
de bajo nivel socioeconémicos sufren
la escasez de recursos econdémicos y
disponen de pocos conocimientos
e informaciéon en materia de UREE.
Ademas, generalmente carecen de re-
cursos economicos y de herramientas
de financiamiento disponibles para
la adquisicién de nuevos equipos.
Por lo que, al momento de acceder a
la compra de equipos mas eficientes
eligen no comprarlos y deciden el ar-
tefacto a adquirir por su costo inicial.
A veces, un mayor costo esta asociado
con la idea de un artefacto mas lujo-
so, en vez de uno mas eficiente. Es
posible que estos tres elementos: eco-
nomico, financiero y percepcion sean
unas de las barreras para mejorar la
calidad de los servicios energéticos en
la poblacién®.

Por su parte, la renovaciéon del
parque de artefactos en uso, hacia
otros de mayor eficiencia, se ve li-
mitado por la fuerte presencia de un
mercado secundario de equipamien-
tos usados o de segunda mano en
general con precios iniciales mas ac-
cesibles. Aqui la barrera impuesta por
el trio formado por (i) falta de cono-
cimiento de las ventajas de la eficien-
cia; (ii) la carencia de programas de
estimulos y financiacién de equipos
mas eficientes; y (iii) la situacién de
estrechez econdmica de muchas fa-
milias, constituyen una barrera muy
fuerte y costosa de penetrar® 1°.

Conocer estas barreras e imple-
mentar formas de superarlas es clave
para la implementacién de politicas
activas conducentes a la reduccion
de emisiones de carbono.

Barreras econémicas: no
siempre las personas disponen de
suficientes recursos econémicos para
realizar los cambios necesarios de
equipos o comprar los mas eficien-
tes. Muchos usuarios, en especial las

de menores recursos, por lo general
optan por lo que es mas barato y fa-
cil de adquirir, sin que otra conside-
racion pueda tenerse en cuenta. Esta
es quizas una de las principales razo-
nes que los impulsa hacia el mercado
de segunda mano.

Barreras financiamiento:
muchas veces, no existen programas
de financiamiento suficientes o ac-
cesibles para que las personas puede
tener acceso a los equipos que son los
maés sustentables. En muchos paises
para acceder a un plan de financia-
cién se requiere estar bancarizado o
disponer de tarjetas de créditos. Estos
requisitos no siempre son accesibles
para las personas de bajos recursos o
con trabajos informales tan frecuen-
tes en América Latina. A veces no
hay tasas convenientes o preferencia-
les para la adquisicion de productos
mas eficiente. Esta barrera se vuelve
muy importante cuando se realizan
cambios de equipos costosos, como
heladeras, calefones, mejoras en las
viviendas, etc. Desde ya, esta barre-
ra afecta especialmente a los sectores
de menores ingresos, que, por lo ge-
neral, no tiene tarjetas de créditos,
y al no tener una fuente de ingresos
asegurada a fin de mes, debido a la
informalidad de sus oficios, dificulta
aun mas el acceso a lineas conven-
cionales de financiacion.

Barreras asociadas al cam-
bio (aversion al riesgo): esta ba-
rrera surge de la interseccion entre la
psicologia y la economia, y esta aso-
ciada a la aversion al riesgo que im-
plica hacer cambios en pos de lograr
un beneficio futuro, quizds mayor
a través de la eficiencia energética.
Visto desde el punto de vista de una
transacciéon econémica, cambiar un
artefacto, por ejemplo, una heladera
o un calefén, implica invertir ahora
para obtener un beneficio futuro!!.
De modo analogo a comprar un
bono o una accion. El usuario debe
invertir una suma de dinero, para tal
vez recuperarlo a largo plazo. Ade-
mas, en sectores de bajos ingresos,
este riesgo es comparativamente mas
significativo. El esfuerzo de hacer un
desembolso en el presente es en si
dificultoso, por lo que renuncian al
potencial beneficio.

Barreras asociadas a los pre-
cios de la energia: los precios de la
energia constituyen otro problema
importante. En muchos paises, para
evitar que el precio de la energia ge-
nere problemas sociales, o que estos
impacten en la inflacion, los gobier-
nos subsidian la energia. Este tipo de
politicas suelen perdurar por largos
periodos, como ocurre en la Argen-
tina con posterioridad al afilo 2000.
Esto envia un mensaje a los usuarios
que no es necesario ahorrar energia.
Asimismo, vuelve innecesarias o
poco conveniente posibles mejoras
en eficiencia, ya que el beneficio eco-
nomico resulta despreciable frente a
las inversiones iniciales en nuevos
equipos'?.

Barreras de informaciéon y
conocimiento: en ocasiones no
hay programas educativos que co-
muniquen correctamente los benefi-
cios de adquirir nuevos equipos mas
eficientes. A veces los usuarios no
comprenden el significado de la eti-
queta de eficiencia energética, o no
distinguen sobre si es un elemento
confiable o una simple sefial de mar-
keting. Otras veces, la informacion
en la etiqueta no es suficientemente
clara para que los usuarios cambien
la eleccién del artefacto®.

Asimismo, la tendencia a acudir
a mercados de segunda mano pue-
de constituir un importante desafio
al objetivo de eficientizar los equi-
pos de uso doméstico, es necesario
conocer mejor la magnitud de este
mercado y cuan prevalente es en los
sectores de menores recursos.

Existen varios estudios que des-
criben la potencialidad y las barreras
de la Eficiencia Energética (EE) en
Latinoamérica!®> . Remitirse a un
valioso trabajo que se realiz6 en Ar-
gentina en 2017, «Estudio de Medi-
cién de Impacto de Etiqueta de Ener-
gia» por la Fundacion Vida Silvestre
Argentina (FVSA)3.

Costo nivelado

Existen muchos artefactos do-
meésticos destinados a brindar un
mismo servicio (coccién, calenta-
miento de agua, calefaccidn, etc.)
que pueden usar distintos vectores
0 insumos energéticos para su fun-
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cionamiento. A los usuarios se les
presenta una gran confusion y ambi-
gliedad cuando desean hacer una se-
leccion respecto a qué equipo es mas
conveniente tanto en consumo de
energia, el impacto econémico en sus
facturas de energia, como en las emi-
siones de carbono. Por ejemplo, tipica-
mente una cocina a inducciéon tiene
una eficiencia cercana al 82% mien-
tras que una cocina a gas natural del
50%?"1. Imaginemos que, en la Ar-
gentina, un usuario compara las efi-
ciencias y decide cambiar su cocina
a gas por una a induccién de mayor
eficiencia, en la Argentina una fami-
lia tipica consume unos 93 m? (gas
natural)/aflo para cocinar con una
cocina a gas, es decir, alrededor de
1 MWh/afio. Si se usase una cocina
a induccién consumiria, teniendo
en cuenta su mayor eficiencia, unos
0,61 MWh de electricidad'®, 7. Como
en el AMBA el costo de la electricidad
por unidad de energia (kWh) es 3,5
veces mayor a la del gas, sus gastos
en combustibles usando la cocina a
induccion seria 2,1 (3,5x 0,61) veces
mayor. Por otro lado, dado que la in-
tensidad de emision carbono del gas
natural es de 195 kg(CO,)/MWh y
el de la electricidad en promedio en
Argentina al afio 2021, 297 kg(CO,)/
MWHh!e. Asi las emisiones de la coci-
na a gas seria 195 kg(CO,) y la de in-
duccién de 180 kg(CO,). La paradoja
que se presenta es que este usuario
que adquiri6 una cocina mas eficien-
te y cara comenzara a pagar una tari-
fa mayor por utilizar este equipo y lo
mas notable, es que sus emisiones de
GEI solo habran disminuido en un
9%. Esta misma paradoja se presenta
en los equipos de calentamiento de
agua, calefaccion, etc. Ademas, esta
relaciéon de precio y emisiones cam-
bia de una provincia a otra y de pais
en pais. Asi es que a nivel internacio-
nal existe el mismo problema’.

Preconcepto del costo inicial
Como se sefialo, un preconcepto
generalizado, y mas agudizado en los
sectores de bajos recursos, es consi-
derar el costo inicial (Upfront Cost)
del equipo como el principal gasto
asociado a ese servicio. Tan arraigada
se encuentra esta costumbre y este
preconcepto, que adan las compras
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Figura 4. Esquema ilustrativo sobre el costo del servicio de iluminacion de una lampara. En este caso se
comparan los costos necesarios para iluminar con ella unas 30.000 horas. Para este calculo se tomaron
los precios de mercado de las lamparas a octubre de 2022 y se supuso un costo de 0,12 USD/kWh~
18%/kWh (oct.2022), que es aproximadamente el valor del kWh sin subsidio en Argentinal6 y que pagan
los usuarios de varias provincias de la Argentina. En bordé se representa el costo de las lamparas y en
verde el costo de la energia a lo largo de las 30.000 horas. Los nimeros sobre las barras son los costos

totales relativo al costo mas bajo.

de equipos para la administracion
publica que realiza el Estado y mu-
chas empresas privadas en Argentina
se adjudican por el menor precio del
equipo a adquirir.

Sin embargo, esta tendencia “es-
pontanea” o intuitiva de seleccionar
un artefacto por su valor inicial es,
en general, un criterio poco racional.

En la figura 4, se muestra que, para el
caso de las lamparas de iluminacion,
el mayor gasto a lo largo de su vida
atil es el de la energia. Fl costo del
equipo (lampara) es solo el 4% al 6%
del costo total del servicio'”. Se mues-
tra lo inadecuado que es adquirir un
equipo considerando solo su valor de
compra o costo inicial del equipo.

Costo asociado a motores electricos
(5HP)

Mantenimiento
2%

—  Costo
Inicial
Equipo
16%

Figura 5. distribucion de los costos asociados a motores eléctricos a lo largo de su vida util. Si bien esta
proporcion varia con la potencia de estos, el resultado importante es que mas del 80% del costo total

viene dado por la energia.



Algo similar ocurre con los mo-
tores eléctricos en general, parte im-
portante de muchos equipos domés-
ticos. Varios estudios revelan que, a
lo largo de su vida ttil, el mayor gas-
to en el servicio de los motores eléc-
tricos es el de la energia. Siendo en
general del orden o mayor del 80%'®
(Figura 35).

Una metodologia de analisis y
comparacién de costos asociados a la
prestacion de un servicio energético
puede sintetizarse en un solo indica-
dor de costo: el Costo Nivelado del
Servicio Energético (CNdSE) o sim-
plemente el Costo Nivelado (CN)?.
El CNdSE es un indicador econ6mi-
co que permite evaluar el costo por
cierta unida de tiempo (mes, dia,
afio, etc.) para obtener un determi-
nado servicio energético; por ejem-
plo, iluminacién con una lampara,
servicio de refrigeracion de alimen-
tos con una heladera o nevera, agua
caliente sanitaria con un determina-
do consumo de agua, etc. Este es un
concepto similar al que se conoce en
la generacion eléctrica como Costo
Nivelado de la Energia (LCoE)*, que
permite comparar el costo necesario
para generar un MWh de electrici-
dad con diferentes tecnologias. De
manera anédloga, el CNdSE permite
establecer el costo medio en USD
para obtener un pretendido servi-
cio por un determinado periodo, en
nuestro caso un afio, pero esta claro
que este tiempo puede ser diferente,
segin la necesidad o preferencia.

El CNdSE se define como

Suma de los Costos en la Vida Util del Equipo
Vida Util del equipo (afios)

ENASE = cra N (okar (e B i+l

N [adar)

@

En esta suma de los costos en la
vida 1til del equipo (N en afios), se
incluyen los costos iniciales del mis-
mo (Cl=upfront cost), como asi tam-
bién los otros gastos incurridos a lo
largo de su vida util. En estos gastos
se incluyen: energia (E), operacion y
mantenimiento (O&M), seguro, etc.
Dado que estos dos ultimos gastos
(E y O&M) se realizan en tiempos
distintos que la compra del equipo
(CI), se deben reducir a valores pre-

sentes con una tasa de descuento (d)
segln las prescripciones econémicas
correspondientes?!, por ejemplo, del
5% o 7% anual en dolares®. De este
modo, el valor del CNdSE permite
comparar en forma directa los princi-
pales costos asociados a la provision
de un servicio. Este es justamente el
valor que el usuario deberia tener en
cuenta para tomar la decisiéon de qué
equipo es el més conveniente.

Dado que, en cada pais o region,
la intensidad de carbono, IC, o sea
los kg(CO,)/MWh equivalentes emi-
tidos por los distintos insumos ener-
géticos, es bien conocido. Es posible,
a partir de la cantidad de energia
consumida por el equipo a lo largo
de su vida til, calcular sus emisio-
nes anuales o Emisiones del Servicio
Energético (EdSE), como:

Asi, estos dos parametros per-
mitirian al usuario conocer el costo
anual de su servicio energético, CNd-
SE, con los distintos equipos dispo-
nibles como asi también las emisio-
nes anuales, EdSE, de cada uno. Por
lo que el usuario podria tener una
decision objetiva y racional con es-
tas evaluaciones.

Como ilustracion del uso del
concepto de CNASE se puede ob-
servar en la tabla 1 y en la figura 6,
aplicado para la comprar una hela-
dera familiar en Argentina de unos
370 £30 1 con freezer. Se considera
que el costo de mantenimiento es
aproximadamente un 30% el costo
inicial del equipo a pagarse a lo largo
de su vida util, tomada en 15 afios.
Los costos iniciales corresponden a
valores del mercado local a octubre
de 2022, 1 USD ~150 $ (argentinos).

N (B(Dxic() Se supuso un costo de 0,12 USD/
EdSE = EN(TOS} kWh-~18$/kWh (octubre 2022), que
es aproximadamente el valor del
(2) kWh sin subsidio en Argentinalé.
Costo Inic. M Energia TR=5 % IGunsumn Emisiones |[CN_15 [U5D)

Clase EE usD usD  |CN_15 (UsD)|kWh/afio|ke(CO,/afie)| TR=10%
Aes v | S 10675 2335 356 1,656 | 218 81 £ 1613
A 5 77| 5 16T[5 334 1318| 238 a7 § 1,258

A ] 667 |5 1845|5490 1,302 | 300 111 5 1214
Usada |5 267 | 5 58| 5 1,602 1,927 | 980 364 5 1565

Tabla 1. Descripcion de los costos asociados a la compra de una heladera familiar en la Argentina. Los
costos corresponden a valores del mercado local a octubre de 2022, 1 USD ~150 $(argentinos). Se
supuso un costo de 0,12 USD/kWh~18%/kWh (octubre 2022), que es aproximadamente el valor del
kWh sin subsidio en Argentina. Se consideraron 4 casos, heladeras A++(Inverter), A+, A y una heladera
usada de diez afos de antigiiedad. Dado que la etiqueta de EE da el consumo a puerta cerrada, en el
uso habitual hay que corregir este consumo por un 25% adicional?. La quita columna indica el CN a 15
afos (CN_15) con una TR=5% y la dltima, el mismo CN con una TR=10%. La séptima columna indica
las emisiones anuales (EdSE) de cada modelo de heladeras.

CN de Heladeras-RA

E 52,000 M Costo Inic. u Manten. H Energia 51,927

3 $1,656

% $1,500 51,318 $1,302

-

5 $1,000

-

5

& 3500 .

= 1,067

2 5767 $687 267

% 5 - | } .

S A++ (Inv.) A+ A Usada
Clase EE TR=5 %

Figura 6. Costos asociados a la compra de una heladera familiar en la Argentina. Todos los costos estan
en USD a octubre de 2022. El costo inicial se indica con la barra bordé, el de mantenimiento con una
barra amarilla y el del costo de la energia, en verde. Los valores son los indicados en la tabla 1. Nétese,
que, con los costos actuales, la opciéon mas conveniente es una heladera A en EE.
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Figura 7. Etiquetas de Eficiencia energética con
Cédigo QR, permitiria el desarrollo de muchas
aplicaciones de Smartphones, para estimar los
CNdSE como los EdSE. La EEE de la izquierda
es de un equipo a gas de la Argentina y la de la
derecha una EEE de la UE.

Se consideraron 4 casos, heladeras
A++(Inverter), A+, A y una heladera
usada de diez afios de antigliedad.
En la tabla 1 y la figura 3 se resumen
los resultados del céalculo del CN o
CNdSE indicado por la Ec.(1) y las
Emisiones del Servicio Energético
(EdSE) de la Ec.(2).

Una observacién interesante es
que la heladera con costo inicial mas
bajo, usada, a la que quizés aceden
los sectores de mas bajos ingresos
mas bajos, es la que tiene un cos-
to nivelado mas alto a lo largo de
su vida atil, y desde ya de mayores
emisiones. Por los tanto, seria mu-
cho mas ventajoso para el pais y la
sociedad en su conjunto, subsidiar la
adquisicion de equipos mas eficien-
tes y no la energia que perpetua los
altos consumos y las emisiones. Por
su parte, aquello equipos de mayor
eficiencia en el mercado local, las
heladeras A++ (Inverter), dado su
alto costo inicial, no son los equipos
de menor CN a 15 afios. Si la tasa
de descuento (TR) se eleva al 10%,
como se observa en la altima colum-
na de la tabla 1, estas conclusiones
no cambian significativamente.

De igual modo, el uso del CNd-
SE permitirian que tanto el Estado
como las empresas privadas optimi-
cen sus compras a la hora de licitar
distintos productos. Adquiriendo
asi equipos no solo mas economi-
cos sino también mas sostenibles
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energética y ambientalmente. En
las figuras 1, 2 y 4 se ilustra lo poco
objetivo, sustentable y racional que
significa licitar productos solo por
el costo inicial del equipo/artefacto
(upfront cost).

Quizas un requerimiento adicio-
nal en los anuncios de los equipos
de venta masiva, como lamparas,
heladeras, equipos de calentamien-
to de agua, etc. seria requerir que los
anuncios publicitarios se comple-
menten con un diagrama de torta
como los de las figuras 1, 2 o 4 que
muestre como se distribuye el gasto
total para obtener un dado servicio
energético (conservacion de alimen-
to, iluminacién, agua caliente, etc.)
al largo de su vida til.

Dado que los céalculos implicitos
en las Ec.(1) y (2) no son simples
de realizar para un usuario comun,
ademads que las tarifas de gas y elec-
tricidad varian de un lugar a otro y
se indican en unidades diferentes, $/
kWh o $/m?(gas), ademas los precios
de los artefactos son asimismo varia-
bles. Esta claro que se debe buscar
algn medio que permita al usua-
rio realizar estos calculos de manera
simple y rapida.

Una forma de realizar esta eva-
luacién podria ser a través de una
aplicacién para teléfonos inteligen-
tes (Smartphones).

En atencién a que en el mundo
y, asimismo, en la Argentina ya hay
muchas EEE que tienen un Coédigo
QR (figuras 1y 7) que contiene infor-
macioén referente a eficiencia, consu-
mo anual, etc., del equipo/artefacto,
con una aplicacion (APP) con un
desarrollo particular, se apuntaria
al QR, y al ingresar a la APP el costo
del equipo (CI), vida util esperada y
la localidad del usuario (para que la
APP acceda al cuadro tarifario vigen-
te en esa localidad), la APP estaria en
condiciones de realizar los célculos
de las Ec.(1) y (2). Como consecuen-
cia de esta evaluacién, el resultado
que mostraria la APP deberia ser un
grafico similar al de las figuras 4 y 6.

Consideramos que seria una for-
ma sencilla de aportar una informa-
cion atil a los usuarios para hacer
mas simple, sustentable y racional su
eleccion. No obstante, estos graficos
también podria ser parte de la infor-
macion que los comercios muestren

a sus clientes al lado de cada equipo,
para asi facilitar una mejor y mas ra-
pida eleccién.

Seria deseable, ademas, contar
con un segundo sello de aluminio
con el codigo QR en la parte poste-
rior del equipo, adherido en forma
permanente. Este segundo cédigo QR
redundante indicaria, ademas de las
caracteristicas del equipo, los datos
de eficiencia y consumo anual. Asi,
seria posible identificar el equipo con
todas sus caracteristicas, aun después
que la EEE frontal se haya perdido o
haya sido removida de su frente. Esta
identificacién, seria util cuando el
equipo fuese revendido en un merca-
do de segunda mano. De este modo
los equipos usados preservarian un
cierto grado de trazabilidad e infor-
macion sobre su eficiencia energética,
y los sectores sociales que acuden al
mercado secundario todavia tendrian
la posibilidad de saber si la compra
que estan por realizar es conveniente
y no constituye una pesada hipote-
ca energética. Desde ya la APP para
smartphones que hace los calculos de
CNdSE y EdSE se podria usar también
con estos equipos usados.

Reflexiones finales

Consideramos que la idea de
complementar la informacién de la
EEE con los pardmetros de Costo Ni-
velado del Servicio Energético (CNd-
SE) y las Emisiones del Servicio Ener-
gético (EdSE) se convierten en dos
referencias muy utiles e importantes
para que los usuarios hagan elec-
ciones mas racionales y sostenibles.
Estos parametros informativos ayu-
darian a superar en parte las barreras
de que tiene la EE en la Argentina y
el mundo.

La dificultad que tienen las EEE es
la conversion de ahorros energéticos
en ahorros econémicos y emisiones
de carbono, dado que los ahorros en
energia se pueden establecer muy
bien, de hecho, muchas etiquetas
incluyen un valor de referencia de
consumo, que es el consumo medio
anual del equipo, en condiciones de
ensayo. Para los “usuarios de a pie”
no siempre es ficil traducir este aho-
rro en energia en su correspondiente
valor en dinero o ahorro econémi-



co, sobre todo, porque los gastos de
equipos, energia y mantenimiento
se realizan en tiempos diferentes.
También resulta dificultoso percibir
en forma directa las emisiones de
carbono, dado que depende de los
diversos insumos energéticos y atn
la intensidad de carbono de las di-
versas matrices eléctricas, varia de
un pais a otro.

El desarrollo de una aplicacion
de estas caracteristicas deberia ser
aprobada, o bien desarrollada, por
las agencias de regulacion energética
de cada pais, ya que no solo contri-
buirian de manera importante con
los usuarios, sino también frente a
los compromisos asumidos por los
diversos paises en la COP26 como
con los Objetivos de Desarrollo Sus-
tentable (ODS) auspiciado por las
Naciones Unidas. Ademas, al poder
usarse aun con equipos usados de
segunda mano, se puede dar mayor
proteccion y ayuda a las familias que
acuden a este mercado.

Por Gltimo, si se asignase un valor
de mercado a las emisiones de carbo-
no, las famosas Carbon Tax24, seria
muy simple incorporar este costo (el
costo de emisién de carbono) como
una componente mas en el valor de
costo nivelado (CNASE), de modo
que el nuevo costo nivelado incorpo-
raria automaticamente este impacto
ambiental. Desde luego, dado que
los costos de las emisiones no estan
suficientemente desarrollados actual-
mente, no se lo consider6 en este tra-
bajo, pero su generalizacion es posible
de implementar de forma simple.
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