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Resumen

En este trabajo se propone caracterizar la emigracion internacional desde Uruguay, en €
contexto de la crisis econdmica que se agudiz6 a partir de 1999. Se buscd cuantificar y
caracterizar a los migrantes recientes, al tiempo que se presentaron datos sobre € perfil de los
hogares a los que pertenecian quienes degjaron € pais en € periodo marzo-diciembre de 2002.

Se encontré que los emigrantes son en mayor medida hombres y jovenes, con nivel educativo
promedialmente mas alto que el de la poblacion de su misma edad residente en € pais. También
se observo que los hogares con emigrantes experimentaron carencias de ingreso corriente en €l
periodo previo a que aguno de sus integrantes emigrara.

En apariencia, la emigracion reciente fue una estrategia de supervivencia de indole economica
entre los jévenes de niveles educativos medios y atos y, s bien la propensién migratoria es
elevada entre amplios grupos de la poblacion, la concrecion del proyecto emigratorio se asocia
al acceso a recursos financieros, especia mente en este periodo en que |os destinos dentro de la
region no resultaron atractivos.

Este estudio se basa en los microdatos de la Encuesta & Caracterizacién Social (ECS),
redlizada por € Banco Mundia en diciembre de 2002.

Agradecemos |los comentarios y sugerencias realizados por Rodrigo Arim, Wanda Cabella, Alma

Espinoy Andrés Peri. Los erroresy omisiones de este trabajo son de nuestraexclusiva
responsabilidad.

8 Programa de Poblacién, Unidad Multidisciplinaria, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de la
Republica.
* Instituto de Economia, Facultad de Ciencias Econémicas, Universidad de la Republica.



|. Introduccién

A partir de la década de 1960, la emigracion se convierte en un fendmeno estructural de
la sociedad uruguaya, con periodos en los que se acelera de manera importante la
cantidad de personas que optan por trasladarse aresidir en otros paises.

En 1999 se desatd una crisis econdmica considerada una de las mayores de la historia
dd pais, ante la cua una de las respuestas de la poblacion fue la emigracion. La
emigracion se convirtio en la principal tendencia demogréfica del periodo, afectando €l

crecimiento de la poblacion y acentuando la tendencia a enveecimiento de la
estructura de edades. Uruguay se convirtié en uno de los paises de América Sur con

mayor proporcion de poblacién residente en el exterior (13.9%).

Aungue la emigracion se convirtié en un tema importante las fuentes de informacion
para estudiarla son escasas. Una de las explicaciones sobre la fata de datos radica en
que € tema no estuvo entre las prioridades de los Ultimos gobiernos ni entre las del
sistema estadistico local: la Ultima encuesta de migracién se llevo a cabo en 1982. Por
otra parte, debe tenerse en cuenta que, aun cuando € porcentaje de emigrantes sobre la
poblacién es uno de los més importantes, su volumen es mucho menor en comparacion
con otros contingentes de emigrantes latinoamericanos en |0s paises de recepcion y que,
como consecuencia, la emigracion uruguaya no es un tema relevante para los
investigadores ubicados en esos paises.

El objetivo de este articulo es contar con una estimacion de la emigracion reciente, asi
COMO conocer sus principales caracteristicas socio-econdmicas. Por otra parte, se
proporciona informacion sobre la propensién migratoria de los hogares, y se presenta
una comparacion entre e perfil socio-econdmico de los hogares que tuvieron
emigrantes en 2002, los que sin haber emigrado tenian miembros con propensiéon a
emigrar y 10s que no contaron con emigrantes y no pensaban en emigrar.

En la parte | del trabagjo se resefian los principales antecedentes historicos de la
emigracion en Uruguay. En la parte Il se describe € contexto de la crisis econdmicay
sus consecuencias en el empleo y en € nivel de ingreso de los hogares. La parte 1|

contiene la estimacion de la emigracion reciente y |as caracteristicas de estos migrantes.
En el apartado 1V se presentan los principales resultados obtenidos y en la parte V se
resefian algunas consideraciones finales.

|. Antecedentes histéricos

En la segunda mitad del siglo XX Uruguay pasd de ser receptor de inmigrantes
provenientes de Europa durante gran parte de los siglos XIX y XX, a constituirse en un
pais de emigrantes. Por otra parte, dada su condicion de pais frontera entre dos grandes
delaregion, e intercambio poblaciona con los paises vecinos fue intenso alo largo de
la historia. A su vez la emigracién de uruguayos a los paises limitrofes, muy
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Indice (1950=100)

particularmente a Argentina, tiene una larga tradicion que se remonta hasta las
primeras crisis politicas y econdmicas por |las que atraveso el pais.

Durante la década de 1960 la economia uruguaya comenzd a tener sintomas de
estancamiento y € nivel de vida de los hogares experimentd niveles de deterioro

significativos; los salarios reales bajaron y aumento € desempleo (Gréfical).

Gréfica 1. Producto bruto por habitante, salariosrales, desempleoy emigracién en Uruguay.
1950-2003. (1950=100)
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Fuente: PIB por habitante 1950-1954 — Bertino y Tgjam (1999)
PIB por habitante 1955 -2003, Banco Central del Uruguay (2004)
Saldo migratorio neto:

1951-1964, INE/CELADE (2004); 1965-1984; Fortuna y Niedworok (1985); 1981-1985 CELADE (2004); 19852000, Cabella y

Pellegrino (2004)

Tasa de desempleo: (no disponible antes de 1968) 1968-2003 INE (2004); Indice de salarios redles:: INE (2004)

La emigracién hacia los paises de la regiéon (fundamentalmente Argentinay Brasil), a
Estados Unidos y a los paises europeos fue una respuesta de algunos sectores de la
poblacién uruguaya para enfrentar las crisis econémicas y politicas. La posibilidad de
emigrar se convirtio para los jovenes en un proyecto viable de futuro.

Durante la década de 1960, d igua que en otros paises de América Lating, la
emigracion hacia € Norte y en particular hacia Estados Unidos, se convirtié en un
fendmeno social de importancia. En esa década tuvieron lugar cambios importantes en
las legislaciones migratorias, tanto en Estados Unidos como en Canada, y como
consecuencia hubo un aumento de la inmigracion proveniente de América Latina. Por
otra parte, los paises industriales necesitaban aumentar la demanda de trabajadores
para la industria en expansion. El reclutamiento de trabagjadores inmigrantes en los



paises de América del Norte se orientd a paises de Asiay de América Latina. En €

caso de Uruguay, los vinculos histricos con los paises europeos, debidos a la
presencia de inmigrantes y descendientes de europeos, estimuld también la emigracion
a Europa. Asimismo, Australia se convirtié en un receptor de inmigrantes uruguayos
como consecuencia de la implementacion de un programa oficial orientado a contratar
trabajadores uruguayos.*

En la década de 1970, la crisis palitica y la instalacion de una dictadura militar que
sigui6 a golpe de estado de 1973, sumadas a una caida importante del salario real y a
un aumento del desempleo, fueron causa de un aumento muy importante de la
emigracion de uruguayos. Muchos sindicalistas y militantes de partidos politicos de
oposicion e intelectuales tuvieron que exiliarse. Por otra parte, el modelo econdmico
adoptado por & gobierno militar de la época condujo a reducir los salarios, de manera
gue los productos de exportacion pudieran ser competitivos en el comercio exterior
(Melgar, 1979). Esta disminucion de los saarios reales motivd que muchos
trabajadores especializados también emigraran.

A partir de entonces la emigracion se instald como un fendmeno estructural en la
sociedad uruguaya. Si bien € fin de la dictadura militar, en 1985, trgjo aparejado €l
retorno de cierto nimero de emigrantes —principalmente exilados politicos- los
resultados del Censo de 1996 pusieron en evidencia que la emigracion continud siendo
una opcién de vida para una parte de la poblacion uruguaya, aun cuando € nimero de
emigrantes fue menor que en e periodo intercensal anterior (1975-1985) (Cuadro 1).

Cuadro 1. Saldo migratorio neto (en miles y como porcentaje de la poblacién). Uruguay.

1950-1996
Periodo Sa do_ migratorio neto Porcer}ta' e (_je lapoblaci ér,1
(en miles de personas) total media estimada del periodo

1950-1955 10 0.4

1955-1960 20 0.8

1960-1964 -6 -0.2
1965-1969 -30 -11
1970-1974 -147 -5.2
1975-1979 -128 -4.5
1980-1984 -42 -1.4
1985-1996 -99 -3.2
1996-2004 -108 -34

1951-1964, CELADE (2004), 1965-1984, Fortunay Niedworok (1985); 1981-1985,
CELADE (2004); 1985-2002, Cabellay Pellegrino (2005)

! Para estudios sobre la emigracion de las décadas de 1970 y 1980, véase entre otros De Sierra, 1976;
Wonsewer y Teja, 1982; Aguiar, 1982, 1984; Lombardi y Altesor, 1986; Filgueira, 1990; Niedworok y
Fortuna, 1989



Il. Lacrisisecondémicay sus consecuencias en €l empleoy €l nivel deloshogares

Luego de una década de crecimiento econdmico, en 1999 se inicia una crisis
econdmica desencadenada por el adverso contexto regional y agudizada por medidas
macroecondmicas internas. Muchos especialistas consideran que ésta ha sido la crisis
econdmica més importante de la historia moderna del Uruguay (Instituto de Economia,
2003) dicho proceso tuvo su punto més algido en 2002, cuando se produjo un colapso
del sistema financiero que se expandi6 a conjunto de la economia. El PIB por
habitante se redujo entre 1999 y 2002 un 30%, a tiempo que, luego de varios afios de
estabilidad, se disparé un proceso inflacionario y se produjo una fuerte devaluacion de

la moneda local (Gréfica 2).

Gréfica 2 Algunosindicador es de desempefio de la economia uruguaya.
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A partir del dltimo trimestre de 2003 la actividad econdmica comenzd a recuperarse,
exhibiendo tasas de crecimiento positivas. Sin embargo, s bien la crisis se reflgjo
instanténeamente en una fuerte caida en € ingreso medio de los hogares, la

recuperacion actual no acarred ain unamejoraen el mismo.?

La crisis impactd fuertemente e desempefio del mercado de trabajo (Cuadro 2),
agudizando tendencias que ya se advertian desde el segundo lustro de la década de

2 La divergencia de trayectorias entre el PIB por habitante y el ingreso medio de los hogares no es un
fenémeno nuevo. Entre 1994 y 1998 la economia crecié mientras el ingreso medio de los hogares captado por

las Encuestas Continuas de Hogares descendia.




19903 En efecto, |a tasa de desempleo, ya en ascenso antes de la crisis, alcanzo a 17%
de los activos en 2002. El aumento del desempleo afect6 a todos los sectores pero, s
bien su incidencia se mantuvo mayor entre los trabgjadores de bgo nivel de
calificacion, la tasa de desempleo de los trabajadores més calificados crecié en mayor
medida. La recuperacion econdmica de 2003 y 2004 redujo en cuatro puntos
porcentuales la incidencia del desempleo, pese a lo cua ésta se mantiene en niveles
elevados. Al mismo tiempo, en lacrisis se acelerd la caida de los salarios reales pero en
la recuperacion, a diferencia de lo ocurrido con la tasa de desenpleo, esta tendencia no
se revirtio aunque se detuvo.

Lainformalidad permanecié incambiada a lo largo del periodo, lo que lleva a concluir a
algunos autores que la crisis afectd por igual a trabajadores formales e informales.* Sin
embargo, se asistio a un aumento del trabajo por cuenta propia sin inversion que podria
responder a estrategias de supervivencia ante €l desempleo y a la pérdida de ingresos
reales de los hogares.

Cuadro 2 Indicadores del mercado de trabajo. Uruguay. 1991-2004

Salarios Indice de Gini de

ARO yegles (Indice desigualdad de Desempleo Informalidad
1991=100) remunﬁcr)z:g ((33&5 por

1991 100,00 0,405 8,9 27,03

1994 107,76 0,423 9,2 35,77

1999 109,29 0,428 11,8 37,14

2000 107,82 0,429 139 36,58
2001 107,51 0,433 155 35,40
2002 95,97 0,432 17,0 35,19
2003 84,03 0,442 16,7 35,79
2004 83,98 0,449 131 33,96

(*) Los célculos de desigualdad se realizaron para los ocupados con una carga
horaria semanal de 30 horas o més.

Fuente salarios reales y desempleo: Instituto Nacional de Estadistica.

Fuente informalidad, desigualdad y brecha de género: Instituto de Economia en
base a datos de |as Encuestas Continuas de Hogares de INE.

A su vez, en los Ultimos afios se constata una aceleracion del incremento de la desigualdad
en & mercado de trabajo, ya notorio hacia mediados de la década de 1990.° Los estudios

3 En Amarante y Arim (2005) puede encontrarse una sintesis de las principales tendencias verificadas en el
mercado de trabgjo entre 1991 y 2003.

4 Véase, a respecto, Amarante y Arim (2005).

® Véase, por ejemplo, Vigorito (1997), Arim y Zoppolo (2001). Las posibles causas se vinculan a las
caracteristicas del cambio tecnoldgico, la liberalizacion comercial, los cambios en os mecanismos de fijacién
de salarios y el descenso en los niveles de participacion sindical. Las mismas no difieren significativamente
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disponibles indican que esto se vincula con e incremento de las remuneraciones relativas
de los trabajadores de mayor nivel de calificacion. Esta constatacion, aunada a que las tasas
de desempleo descienden con el nivel educativo de |os trabajadores, permite conjeturar que
el impacto de la crisis no fue smilar para los trabgjadores de distintos niveles de
calificacion.

Esta situacién del mercado de trabgjo se tradujo en una erosion muy significativa del
bienestar de los hogares durante la crisis. La magnitud de este deterioro fue especialmente
importante al comparar la situacion de Uruguay con la de otros paises que experimentaron
crisis similares.®

Los indicadores de pobrezay desigualdad de ingresos dan cuenta de una fuerte caida del

bienestar de los hogares durante la crisis, con independencia de la linea de pobreza utilizada
(Cuadro 3).” Se destaca nuevamente que el deterioro del nivel de bienestar de los hogares se
agudizé durante la crisis, pero que ya se configuraba antes como una tendencia notoria.®

Cuadro 3 Indicadores del bienestar delos hogares. Uruguay. 1991 -2004

Afio Incidenciadela Incidenciadela Brecha de I'ndi(_:e_de
extremapobreza  pobreza (*) pobreza(*) Gini
1991 2,1 255 7.8 0,412
1994 1,2 20,2 6,1 0,417
1999 1,2 222 7,6 0,436
2000 15 25,1 84 0,445
2001 1,3 273 92 0,445
2002 19 325 11,7 0,450
2003 2,8 41,0 14,9 0,444
2004 4,0 40,9 15,8 0,453

(*) Linea de pobreza INE (1997).
Fuente: elaborado en base alas Encuestas de Hogares del INE.

de las explicaciones mas extendidas en la bibliografia reciente sobre desigualdad salarial (Katz y Murphy,

1992; Wood, 1994; Freeman y Katz, 1994).

® Véase Santamaria (2002).

" Se presentan los célculos en base a la |inea de pobreza INE (1997), pero |os resultados son similares a los
obtenidos en base a INE (2002). Si bien la segunda es la linea de pobreza utilizada desde 2003 en las
publicaciones oficiales, la metodologia de su calculo merece reparos consignados en detalle en Amarante et
al. (2003).

8 |os indicadores de bienestar monetarios presentan fluctuaciones mayores que otros indices que caracterizan
situaciones de més largo plazo, como el indice de desarrollo humano o indices de educacién, caracteristicas de
la vivienda, etc. Sin embargo, el deterioro del acceso a recursos por parte de los hogares durante una crisis
aporta una dimension relevante del bienestar de los hogares. Por problemas de espacio no se hace aqui
referencia a otros indicadores, pero éstos pueden encontrarse para el caso uruguayo en Katzman (1999), Calvo
(2000) y Cervini y Gallo (2001).



El aumento de la desigualdad sugiere, una vez mas, que e impacto de la crisis no fue
similar entre los distintos sectores sociales. En un trabgjo reciente, Bucheli y Furtado
analizan en detalle la distribucidén del ingreso y encuentran que los hogares con ingresos
provenientes del trabgo y con jefes de bago nivel de cdificacion fueron los mas
perjudicados durante la crisis.®

Latradacion de la desigualdad de los ingresos laborales a los hogares se verifico debido a
que € resto de las fuentes de ingreso también se deteriord en términos reales a raiz de la
inflacion: los ingresos provenientes de transferencias publicas perdieron poder de compray
los ingresos del capital se deterioraron fuertemente debido a la caida de tasas de interés
durante la década de 1990 y a la apertura comercial. Esto llevd a un aumento de la
participacion de los ingresos laborales en e ingreso total.

Por primera vez, después de mas de una década, en 2002 subid |la pobreza para todos los
tramos etarios, incluidos los adultos mayores. Por otra parte, lared de proteccién social esta
fundamental mente destinada a |os adultos mayores y os beneficios destinados a los adultos
jovenes son muy escasos.’® Por estas razones, en un contexto de deterioro del mercado

laboral con aumento de la desigualdad, la crisis golped fuertemente a estos sectores
configurados como vulnerables: los hogares de adultos jovenes con nifios, bajo nivel

educativo y adscripcion inestable al mercado de trabajo fueron los més afectados. *

De esta forma, la red de proteccion social no contuvo alos hogares frente ala crisisy estos
debieron adoptar estrategias individuales o familiares en funcion de sus posibilidades.
Como se menciond previamente, una de estas estrategias, de particular importancia en €l

caso uruguayo, consistié en la emigracion.

[11. Volumen dela emigracién y caracteristicas de los emigrantes

A continuacion se presenta una estimacion de la emigracion reciente (111.1), de acuerdo a
las fuentes disponibles. Mas adelante se presenta una descripcion de las principales
caracteristicas de los emigrantes (111.2) y de las razones que los llevaron a tomar la decision
de emigrar (111.3).

[11. 1 Estimacién del volumen de la emigracion de 1999 a 2004

A pesar del impacto que ha tenido este fendmeno sobre la sociedad uruguaya, son pocos l0s
datos disponibles sobre e mismo. Se cuenta solamente con algunas preguntas incorporadas
ala Encuesta de Caracterizacion Social (ECS) realizada por el Banco Mundial en dicienbre
de 2002, que nos permiten conocer algunos de los rasgos de la emigracion reciente. Una

® véase Bucheli y Furtado (2004).

19 Desde comienzos de |a década de 1990, cuando una enmienda constitucional sdore el mecanismo de guste
de las pasividades se tradujo en una fuerte revalorizacién de las pensiones frente a los salarios. En
consecuencia, |os estratos més bajos pasaron a conformarse por adultos y nifios y sus ingresos se basaron
fundamentalmente en salarios, a tiempo que los hogares conformados por personas retiradas del mercado de
trabajo saltaron a los estratos superiores a la mediana de la distribucién del ingreso. Véase, por gjemplo,
Bucheli y Rossi (1994) o Vigorito (1999).

1 véase Amarante et al. (2005).



estimacion precisa del volumen de la emigracion de este periodo es una tarea compleja,
debido a esas limitaciones de informacién. El Ultimo Censo de Poblacién de 1996 tuvo
problemas de omision y para € Censo Fase 1, que se realiz6 en 2004, no se cuenta aln (en
julio de 2005) con una validacion adecuada de la estimacion de la omision de la operacion
censal. Una estimacion primaria del saldo residua intercensal, calcuada con esas
salvedades, se ubica en 108.000 personas (Cabellay Pellegrino, 2005).

El registro del movimiento migratorio a través de la frontera del Aeropuerto Internacional
(Aeropuerto de Carrasco) suministra una primera aproximacion a saldo migratorio, como
diferencia entre las entradas y las salidas de uruguayos del territorio. Sin embargo, los
registros de las fronteras terrestres y fluviales fueron descartados en esta estimacion debido
a que presentan niveles de omision muy importantes. Por otra parte, como se vera mas
adelante, la emigracién en este periodo se ha concentrado de manera importante en Estados
Unidos, Espafia y otros paises europeos, para los cuales se sale por el Aeropuerto
Internacional. El saldo de movimientos registrados en esa frortera alcanzé a 96.500 en €l
periodo 1997-2004. Los datos de la ECS indican que los emigrantes que se dirigen a los
paises fronterizos son aproximadamente el 10% del citado saldo, 1o que nos permitiria
hipotetizar que & volumen de emigrantes seria de aproximadamente 108.000 personas, o
que equivale a 3% de la poblacion total. Si consideramos que la estimacién de emigrantes
sobrevivientes del periodo 1963-1996 es de 330.500, sumando € volumen estimado para

1997-2004, |legariamos a aproximadamente 440.000 emigrantes, alrededor del 13,9% de la
poblacion residente en e Uruguay. 12

12 La estimacién de la cantidad de uruguayos en el exterior se presenta en detalle en Cabella y Pellegrino
(2005).
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En el Cuadro 4 se resume lainformacién disponible y |as estimaciones que se realizaron de
acuerdo las diferentes fuentes.

Cuadro 4 Estimaciones de la cantidad de emigrantes uruguayos en base a
diversas fuentes. 1996-2004

Afio Movimiento anual de pasajeros Encuesta de Sdldo

uruguayos en el Aeropuerto de Carrasco | Caracterizacion  residual
Socid intercensal
Ingresados | Egresados Sddo

1996 251429 249-896 1.533

1997 264-422 265-547] -1.125

1998 273522 273-515 7

1999 273519 272-383 1136

2000 277018 295-044 -18-026

2001 247653 268-022, -20-369

2002 216071 244.373 -28:302) 33.000

2003 209-582 233678 -24-096

2004 248-333 255625 -7-292

1996-2004 2261549 2-358.083 -96-534 108.000

Fuente saldo de aeropuerto: Direccién Nacional de Migracion (Ministerio del

Interior).

Fuente saldo residual intercensal: Cabellay Pellegrino (2005).

A efectos comparativos, podemos tener en cuenta que el porcentgje de latinoamericanos
gue residen fuera de la region asciende a aproximadamente el 3% de la poblacion total. Esta
estimacion es dificultosa, 1o mismo que la que se refiere a algunos paises. de acuerdo a la
informacién disponible, los valores serian del 8% en el caso de México, 12% en El

Salva1d30r, Ecuador 4,6% , Colombia 3,2%, Venezuela 1%, Chile 1,2 % y Costa Rica,

23%.

[11.2. Principales caracteristicas de |os emigrantes recientes

Caracteristicas demogréficas

Los emigrantes uruguayos de los Ultimos afios son en su mayoria hombres y adultos
jovenes. Estas caracteristicas son similares a las que se observaron para la emigracion
de las décadas de 1970 y 1980 (Encuesta de Migracion Internacional de 1982). El

equilibrio entre los sexos se acerca a la igualdad entrelos nifios y jovenes menores de
29 anos, donde las mujeres son € 47,1%. En cambio, predominan de manera
significativa los hombres adultos en las edades mayores, ya que las mujeres son solo €

13 Estas estimaciones sobre migrantes latinoamericanos se basan en los datos registrados en los Censos de

Poblacién de Estados Unidos, Canada, Espaia e Italiay en nueve censos latinoamericanos de laronda del afio
2000.
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37 % entre 30 a44 afiosy €l 41,7% entre 45y 59. (Cuadro 5) La sobre representacion
de mujeres en € grupo de 60 y més afios obedece en gran medida a una mayor
sobrevida con respecto a los varones, aungque presumiblemente también debido a
procesos de reunificacion familiar.

Cuadro 5 Emigrantes uruguayos por sexo y grupo de edad.
Marzo-Diciembre 2002

Grupodeedad Hombres  Mujeres Total %Mujeres
0a29 52,9 55,9 54,3 47,1
Va4 31,4 22,0 27,1 37,1
45a59 10,0 8,5 9,3 41,7
60 y més 57 13,6 9,3 66,7
Total 100,0 100,0 100,0 45,7

Paises de destino

Con respecto a la distribucion de los emigrantes en los diferentes paises de recepcion,
sabemos que d 80% de los emigrantes recientes concentra sus destinos en cuatro
lugares: Estados Unidos (33.3%), Espaia (32.6%), Argentina (8.5%) e Italia (4.7%).
Estadistribuciéon geografica es muy diferente de la observada entre los emigrantes de
la década de 1970. En ese periodo, e 50% se dirigié a Argentina, 11% a Estados
Unidos, 7,4% a Austraia, 7,2% a Brasil y 4,8 % a Espafia (D.G.E.y C. Encuesta de
Migracion Internacional, 1982).

Este cambio en la orientacion de las corrientes se debe posiblemente al escaso atractivo
de los paises de la regidn, en virtud de la crisis econdmica que experimentaron en 1os
ultimos afios. Argentina, € principal receptor de emigrantes uruguayos, ha tenido altas
tasas de desempleo y una situacion dificil; aunque menos grave, la crisis también
afectd a Brasil. Australia, otro destino importante en la década de 1970, cambié su
politica migratoria y la obtencién de una visa con permiso de trabgjo se ha vuelto
dificil paralos trabajadores uruguayos.

En € dltimo tiempo, Estados Unidos y Espafia se convierten en los principales focos
de atracciéon de los trabgjadores de América Latina. El Censo de Estados Unidos
realizado en & afio 2000 no registra e periodo de mayor aumento de inmigrantes
uruguayos en esos afos. La Current Population Survey (CPS) de 2000, que redliza €l
Bureau of Census, estimé 73.000 personas nacidas en Uruguay residiendo en Estados
Unidos, pero este dato no fue posteriormente confirmado por esta oficina estadistica
oficial, debido a que la muestra en que se basa esta encuesta no es representiva para
una poblacién pequefia, como es el caso de la comunidad uruguaya en ese pais.** A
ello se agrega que no existen en Uruguay estimaciones de la proporcion de emigrantes

14 Consultamos a Bureau of Census sobre la utilizacion de la CPS para la estimacion del volumen de
uruguayos residentes en Estados Unidos y ellos nos indicaron no uilizar esa fuente debido a los tamafios
muestrales.
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ilegales uruguayos, los cuales no estarian incluidos en censos y encuestas. Hasta la
fecha de redaccion de este texto, no hemos podido identificar el tamafio de la
poblacion uruguaya emigrante reciente en Estados Unidos.

De acuerdo alos datos del Instituto Nacional de Estadisticas de Esparia, |os nacidos en
Uruguay en ese pais en 2001 eran 24.626, de los cuales 13.722 eran espafioles y

10.904 estaban clasificados como “no espafioles’ (INE, 2003). En Uruguay, € registro
del Censo de 2001 muestra un importante aumento durante la década previa. Los datos
posteriores que disponemos se originan en e Padron Municipal, que son menos
precisos que los del Censo, dado que pueden tener tanto omision como sobre-registro,
debido a dificultades de depuracion. De todas maneras, estos datos indican una
tendencia d crecimiento, llegando casi a duplicar su nimero de 20,407 en 2001 a
40.524 en 2003 (Moraes Mena, 2004, en base adatosdel Padron Municipal).

En lo relativo a Argentina, los datos del @nso muestran que € numero total de
“nacidos en Uruguay” registrados disminuyd durante el periodo, con respecto a
Censo, aunque el stock de uruguayos residentes sigue siendo € mayor fuera del pais.
(Cuadro 8) Con excepcion de Argentinay Venezuela, €l resto de los paises registraron
incrementos en el periodo intercensal (Cuadro 6).

Cuadro 6 Personas nacidas en Uruguay registradas en otros paises diferentes a su
residencia. Censos de las rondas de arededor de 1960, 1970, 1980, 1990 y 2000

Pais 1960 1970 1980 1990 2000
Argentina 53,974 58,300 109,724 133,453 117,564
Brasil 11,380 13,582 21,238 22,143 24,740
CostaRica 71 201 1,272
Chile 759 989 1,599 2,241
Mexico 1,553 1,097 4,387
Paraguay 763 2,310 3,029 3,332
Venezuela 793 7,007 5,454 4,266
Australia 1,880 9,287 9,690 9,709
Canada 4,160 5,710 5,955
Estados Unidos 5,092 13,278 18,211 18,804
Francia 1,584 2,000
Suiza 71 2,101 2,427 2,275
Espafia 3,755 3,174 24,626
Itaia 918 1,219
Israel 440

Fuente: Pellegrino et a (2003).

El nivel educativo

El nivel educativo de los emigrantes puede ser considerado como medio y alto,
comparado con € de los individuos de la misma edad residentes en € pais. Esta
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caracteristica de los emigrantes uruguayos fue registrada en los Censos de las décadas
de 1970 y 1980. De todas maneras, € nivel educativo de los emigrantes uruguayos
difiere de acuerdo a pais de residencia a modo de gjemplo, los residentes en Brasil y
Venezuela tienen un nivel educativo mas elevado que quienes viven en
Argentina(Cuadro 7).

En estudios anteriores sobre la emigraciéon uruguaya se estimé que, arededor de las
décadas de 1980 y 1990, € 10% del total del stock de profesionales uruguayos residia
en Estados Unidos y paises latinoamericanos; este porcentaje seriamayor si se pudiera
estimar a nimero de los que estan viviendo en paises europeos, Australia y otros
(Pellegrino, 2001, Pellegrino, 1993).

En relacion a la poblacion de los paises de destino, se observan disparidades
importantes. Los datos del censo argentino de 1991 indican que la proporciéon de
uruguayos residentes en ese pais con estudios superiores es menor a la de la poblacién
de Buenos Aires y € &rea metropolitana (10,4 y 16,8 respectivamente), region de
destino de la mayor parte de los emigrantes uruguayos. El censo de Estados Unidos de
1990 indica que la proporcion de uruguayos con nivel educativo universitario es menor
ala de la poblacion estadounidense y superior ala del conjunto de los hispanos (37,9,
452 y 22,5 respectivamente). Sin embargo, Sse encuentra un mayor peso de los
uruguayos con titulos de maestria y doctorado entre los uruguayos que entre la
poblacién estadounidense y los hispanos (8,2, 6,9 y 3,4).

Cuadro 7 Caracteristicas de | as personas nacidas en Uruguay por pais de residencia. Datos de censos circa 1990

Estados
Venezuela Argentina Chile Paraguay Brasil Unidos Uruguay
Total poblacion 5.454 133.653 1.599 3.029 22.141 18.211 3.163.763
Promedio de edad 37,9 38,3 34,87 343 38,6 34,0
Relacion de masculinidad 108,6 95,6 102,4 127,2 115 106,1 93,9

Nivel educativo
% personas con 10 afios y mas de educacion
64,3 40,2 78,29 61,8 478 812 26,7

Hombres 66,1 38,9 79,15 614 517 81,6 245
Mujeres 62,3 415 77,41 62,2 434 808 28,7
Caracteristicas de la ocupacion econémica

% de participacion del mercado de trabajo 66,8 684 534 64,2 59.8 76,2 57,0
Hombres 86,2 88,1 72,7 820 815 879 70,6
Mujeres 455 495 339 41,2 351 63,9 44,6

Fuente: Pellegrino (2001)

14



Lainformacion de la ECS para emigrantes de 18 afios y masindica que € 34% de la poblacion
emigrante tiene nivel de educacién terciaria, mientras que € del promedio de la pablacién

residente en el pais esde un 20%y €l nivel es mayor entre los que se encuentran en € tramo de
entre 30 y 44 afios (Cuadro 8). Si bien en los Ultimos doce afios | os retornos a la educacion han
ido aumentando (Amarante y Arim, 2005), son menores a los exhibidos por otros paises

latinoamericanos. Al mismo tiempo, los diferenciales absolutos con las remuneraciones de los
paises desarrollados se han mantenido muy elevados. *°

Cuadro 8 Nivel educativo delos emigrantes uruguayosy de la poblacién residente en el pais.
Personas de 18 afios y mas. Localidades urbanas Marzo-Diciembre 2002

Grupo de edad Primaria  Secundaria Secundaria2o0  Terciaria No Total

otécnica ciclo responde

Emigrantes
18a29 16.00 26.20 36.10 32.80 3.30 100.00
30a44 14.30 22.90 20.00 40.00 2.90 100.00
45a59 0.00 16.70 41.70 33.30 8.30 100.00
60 0 més 16.70 25.00 16.70 25.00 16.70 100.00
Total 6.70 24.20 30.00 34.20 5.00 100.00

No emigrantes
18a29 13.00 31.10 29.80 25.60 0.50 100.0d
30a44 23.10 32.00 23.00 21.20 0.70 100.0d
45a59 33.00 27.30 17.30 22.00 0.40 100.0d
60 0 mas 62.30 18.30 8.00 10.50 0.90 100.0d
Total 31.20 27.60 20.30 20.30 0.60 100.00
Fuente: elaborado en base ala ECS.

Los emigrantes uruguayos en Argentina tiene un nivel educativo superior al del promedio
de la poblacion residente en Uruguay. A la vez, en la medida en que la desigualdad en la
distribucién del ingreso es muy elevada en Brasil y México, los retornos a la educacion son
significativamente mas altos en esos paises que en Uruguay Y, por |o tanto, se convierten en
destinos muy atractivos para los trabajadores calificados. Al mismo tiempo, la oferta de
trabajadores no calificados es muy ata en esos paises y, cOmo consecuencia, No son
destinos atractivos para emigrantes de estas categorias (Cuadro 9).

En € caso de Estados Unidos y Espafia se puede decir que € nivel educativo de los
emigrantes es alto en relacién a la poblacion residente en Uruguay. La generalizacion de la
emigracion hacia esos dos paises tuvo como consecuencia una masificacion de estas
corrientes y esto hace que los mas diversos niveles educativos estén representados. Se
puede sugerir la hipdtesis de que la emigracién masiva que se dirigia a Argentina en la
década de 1970 ahora se dirige en parte a Estados Unidos y a Espafia. Hay que tener en
cuenta gque la demanda de trabajadores inmigrantes en los paises desarrollados se orienta a
los dos extremos del mercado de trabgjo.

15 Al respecto debe tenerse presente que ello ocurre en un periodo en el que |os retornos a la educacion son
crecientes en los otros paises | atinoamericanos, y en los paises desarrollados (Banco Mundial, 2003)
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Cuadro 9 Nivel educativo acanzado por |os emigrantes uruguayos recientes por pais de
destino. Marzo-Diciembre. 2002
Pais de destino Nivel primaria, Nivel Nivel terciario Noresponde Total
secundaria o técnica secundaria
2ociclo
Argentina 54.50 18.20 27.30 0.00 100.00
Brasil* 0.00 0.00 100.00 0.00 100.00
M éxico* 0.00 0.00 100.00 0.00 100.00
Estados 32.60 34.90 27.90 4.70 100.00
Unidos
Canada 50.00 0.00 0.00 50.00 100.00
Espafia 30.90 33.30 33.30 2.40 100.00
* En estos casos la concentracion en € nivel educativo terciario puede ser el resultado del
ndmero de casos de lamuestra.

[11.3 Lasrazones para emigrar

Las razones declaradas por los familiares de los emigrantes se relacionan
estrechamente con la situacion del mercado de trabajo; en particular, el desempleo se
identifica como causa fundamental para optar por la emigracién. Es importante
enfatizar que las informaciones de las que disponemos son respuestas indirectas sobre
las razones de la emigracion, en la medida en que los encuestados son los familiares
de los emigrantes. En los temas relacionados con las percepciones y las decisiones de
los individuos, se corre € riesgo de que las respuestas surgidas de los familiares
entrevistados presenten sesgos interpretativos importantes.

Con estas limitaciones, presentamos en € cuadro 10 las razones invocadas para la
emigracion. Alli se pone en evidencia el peso fundamental del desempleo, en todos los
niveles de educacion. Se sefidla también los bgjos ingresos para todos los grupos
educativos. A medida que e nivel educativo aumenta, la probabilidad de estar
desempleado disminuye y aumenta el peso de lainsuficiencia de ingresos. La blsqueda
de una calidad de vida mejor también fue indicada por un grupo importante de hogares,
hecho que puede estar asociado nuevamente a disconformidades con las posibilidades
de empleo.
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Cuadro 10 Principales razones para emigrar para emigrantes recientes. Marzo-Diciembre

2002
Raz6n Primaria Secundari Secundaria Terciaria No Total
a 2ciclo Respuesta
o técnica
Bajos ingresos 0,0 10,3 11,1 26,8 16, 15,8
7
Desempleo 50,0 62,1 52,8 39,0 50, 50,0
0
Estudio 0,0 0,0 0,0 49 0,0 1,7
Matrimonio 0,0 6,9 8,3 9,8 0,0 75
Familia 125 10,3 28 2,4 0,0 5,0
Calidad devida 250 6,9 194 171 33, 16,7
3
Independencia 125 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
Otras 0,0 3,4 0,0 0,0 0,0 0,8
No respuesta 0,0 0,0 56 0,0 0,0 1,7

Es evidente que la informacion disponible es limitada, que las razones que invocan los
involucrados son complejas y que en las decisiones de un proyecto emigratorio intervienen
causas multiples, que deberian ser analizadas con mayores insumos de investigacion que los
disponibles.

El papel de las comunidades de emigrantes anteriores

La presencia de familiares 0 amigos que emigraron previamente permite a los nuevos
migrantes integrarse a redes sociades que favorecen la incorporacién a los nuevos
paises en mejores condiciones. En diversos estudios sobre la migracion se ha
comprobado €l papel que han jugado estas redes en € desarrollo de la emigracion
(Massey et al., 1993). Diversos estudios sobre la emigracién uruguaya hicieron
referencia a la importancia de los vinculos con los emigrantes ya incorporados en las
sociedades de recepcion, como proveedores de la informacion necesaria para adoptar
decisiones y como soportes para la implementacion concreta del proyecto emigratorio.

Si bien no se dispuso de informacion especifica sobre redes, se rediz6 una
aproximacion a acceso a las mismas en base a la presencia en € hogar de madres con
hijos que hubiesen emigrado antes de marzo de 2002*°. En los hogares con a menos

un emigrante reciente (marzo-diciembre de 2002), la presencia de mujeres que
declaran tener hijos en € exterior (que emigraron antes del afio 2002) es
considerablemente mayor que en €l resto de los hogares (27% frente a 2,5%).

El aporte econdémico de los emigrantes a los hogares

Los envios de dinero de los emigrantes a sus familiares o amigos se ha convertido
actualmente en uno de los hechos de mayor impacto econémico que afectan a los paises

16 Esta aproximacion es limitada, ya que no necesariamente las personas de referencia fuera del pais tienen
que tener un vinculo de parentesco con el hogar actual o pasado del individuo.
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de emigracion. El volumen de dinero ingresado por remesas se ubica entre los items
més importantes de ingreso de divisas en muchos de los paises latinoamericanos. S
bien es poca la informacion conocida sobre las remesas de dinero en Uruguay, de los
datos disponibles se deduce que este pais no ha sido tradicionalmente un receptor de
remesas en grandes cantidades, aun cuando tenga una emigracion importante. Como
parte de las estimaciones del Balance de Pagos, el Banco Central del Uruguay (BCU)
realizo en los afios 2002, 2003 y 2004 una encuesta recabando informacién de entidades
receptoras de giros del exterior y de comercios que reciben ordenes de compra del
exterior, no incluyéndose giros bancarios. Aun cuando esa informacién no corresponde
estrictamente a remesas, las estimaciones realizadas por el BCU arrojaron como monto
estimado una cifra cercana a los 60 millones de ddlares anuales. Este monto
representaria aproximadamente 0.5% del producto bruto interno.

La informacion que surge de la ECS indica que € 22,7% de los emigrantes envia
remesas. Los mas antiguos son mas proclives a enviar dinero que los recientes; €
porcentgje entre los emigrados en e Ultimo periodo considerado (marzo-diciembre
2002) es menor: 15%. Se puede suponer que el primer periodo de insercion en otro pais
implica dificultades que no permiten ahorrar dinero como para enviar a la familia. Esto
puede también ayudar a entender la informacion sobre la edad. Quienes llegaron con
anterioridad son también los que actuamente tienen mas edad y una posicién que les
puede dar la posibilidad de enviar remesas en dinero a sus familias.

IV. Lapropension aemigrar

En este apartado se sistematiz6 también la informacionsobre propension migratoria de
la poblacién uruguaya en 2002 (Cuadro 11). La propension a emigrar se relevo
mediante la pregunta: “ ¢Algun miembro de este hogar esta pensando en emigrar a otra
ciudad, departamento o pais?’ Dentro del grupo que contesté que si se seleccionaron
aquellos que declaraban su voluntad de emigrar a otro pais. La propension migratoria
recoge entonces la voluntad de emigrar, independientemente de que en e futuro las
personas logren concretar el proyecto migratorio.

Aproximadamente 30% de los hogares tienen miembros que declaran su intencion de

emigrar, cifra que se eleva a 34% para los hogares que estén por debgjo de la linea de
pobreza.
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Cuadro 11 Propension migratoria por grupos
poblacionales. Uruguay. diciembre 2002 (en

porcentgjes).

Propensién
Grupos poblacionales migratoria

(%)

Condicion de pobreza
hogares bajo lalinea de pobreza 35.9
hogares no pobres 248
Edad del jefe de hogar
hasta 29 afios 433
30 a44 afios 334
45 a 59 afios 358
60 afiosy mas 188
Nivel educativo del jefe de hogar
Primario 240
secundaria primer ciclo o técnica 329
secundaria segundo ciclo 37.8
Terciaria 317
Sexo del jefe de hogar
Hombre 30.6
Mujer 285
Total 299

Fuente: elaborado en base a la Encuesta de
Caracterizacion Social

La propension migratoria decrece con la edad de las personas, aumenta con su nivel
educativo y es ligeramente menor para los hogares con jefatura femenina. Si bien en
los hogares con menor nivel de ingresos hubo menos emigrantes en 2002, la
propension migratoria es mayor en los hogares pobres. Este hecho podria estar
indicando que, dado que los destinos atractivos son distantes, los hogares pobres
desean abandonar el pais pero no cuentan con |os recursos necesarios para hacerlo.

V. Laemigracién como estrategia de supervivencia. Un analisis multivariado

A efectos de comprender mejor a qué estrato socioecondmico de hogares corresponde la
estrategia de emigrar, se presenta un anadlisis multivariado en base a un modelo logit
multinomial utilizando los datos de la ECS.*’ El objetivo de esta estimacion es ahondar en
las caracteristicas socioecondmicas de los hogares con emigrantes entre marzo y diciembre
2002 en relacion a los propensos a emigrar y los hogares sin propensién migratoria. En la
encuesta se recabd informacion retrospectiva sobre diversos aspectos de la situacion
econdmica y labora de los hogares antes de marzo de 2002, la cua se explota en lo que
sigue.

17 En e Anexo se presentan |as principales caracteristicas de esta encuestay los coeficientes estimados en el
modelo.
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Se diferenciaron tres situaciones. hogares con personas que emigraron en €l periodo
marzo-diciembre 2002, hogares con propension migratoria pero sin emigrantes en ese
periodo y, por Ultimo, hogares sin propension migratoria. Se incluyeron variables que
reflgjan la composicion demogréfica de los hogares, la insercion laboral del jefe de hogar
antes de marzo 2002, su nivel educativo y los recursos con los que contaba el hogar antes
de marzo 2002. Se comentan aqui los principales resultadosy en el Anexo se presentan los
coeficientes del modelo estimado. Todos los coeficientes fueron calculados en referencia a
los hogares sin emigrantes y sin propension migratoria, grupo omitido en la estimacion. Se
reconstruyeron los hogares antes de la emigracion incluyendo en las caracteristicas
educativas, tamafio del hogar y grupos de edad a los emigrantes.

Caracteristicas demogréficas

Dentro de las caracteristicas demograficas del hogar se incluy la regién donde €l hogar
estaba situado, la presencia de menores de 18 afios en € hogar y € numero de
integrantes del mismo, el sexo del jefe de hogar, s e hogar estd compuesto por
migrantes internos o extranjeros y s los miembros del hogar tienen alguna relacion de
parentesco con emigrantes de olas anteriores.*®

Se encontré que, tanto los hogares con emigrantes como |os hogares con propension

migratoria positiva estan localizados en mayor medida en Montevideo. En relacion d

tamafio y composicién del hogar por edades se destacan dos aspectos. En primer lugar,
la presencia de menores de 18 afios esta negativamente asociada con la probabilidad de
tener emigrantes y con los hogares con propensién migratoria positiva. Esta
constatacion podria estar vinculada a los altos costos de emigrar para hogares con nifios
pequefios. Mientras tanto, |os hogares mas numerosos presentan una mayor propension
migratoria y una probabilidad de emigracion mayor. Finalmente, los hogares con
jefatura femenina no se distinguen en la probabilidad de haber experimentado episodios
migratorios del grupo de referencia y, tal como se mostré en e cuadro 6, tienen una
propension migratoria menor que los hogares con jefatura masculina.

Los episodios migratorios internos previos 'y el hecho de que el hogar esté constituido
por inmigrantes no parecen tener relacion con la emigracion reciente ni con la
propension migratoria.

Sin embargo, cabe destacar |os fuertes efectos marginales del parentesco con uruguayos
residentes fuera del pais pertenencientes a olas emigratorias anteriores. Esta variable
presenta un fuerte efecto sobre la emigracion reciente y, aunque algo menor, sobre la
propension migratoria.'® Esto puede deberse tanto a acceso a redes que facilitan la
emigracion como a efectos de demostracion, elemento destacado en las investigaciones
realizadas en otros paises sobre estatemética. 2°

18 En la ECS se pregunt6 a todas las mujeres mayores de 11 afios si tenian hijos residiendo fuera del paisy la
fechaen laque habian emigrado.

19 Para la construccion de esta variable se considerd exc lusivamente la presencia de madres en los hogares
que tuvieran hijos residiendo fueradel pais antes de 2002.

20 /éase al respecto Massey et al. (1998).
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Nivel educativo

Las variables que dan cuenta del nivel socioecondmico del hogar incluyeron el maximo
nivel educativo alcanzado por los adultos del hogar (considerando a los emigrantes) y
varias variables indicativas del acceso a recursos por parte del hogar.

La presencia en e hogar de personas con nivel educativo terciario esta fuertemente
asociada tanto a la emigracion en e periodo estudiado como a una mayor propension
migratoria. Cabe destacar que € grupo de hogares con miembros adultos que
alcanzaron como maximo nivel educativo € primer ciclo de secundaria, presenta un
efecto margina positivo sobre la propension migratoriay no significativo en relacion a
la probabilidad de haber efectivamente emigrado. Esto puede deberse a que para los
hogares de nivel socioecondmico mas bgjo, la emigracion constituya una aspiracion
pero las dificultades de acceso a recursos impida efectivizar e cambio de pais.

Entre los niveles educativos terciarios, se encuentra que el efecto margina es mayor
entre los docentes que entre los egresados universitarios, hecho que podria estar ligado
al diferencial de remuneraciones entre ambos grupos.

Asi, los resultados obtenidos en relacion a la educacidén ponen en evidencia que la
emigracion es una estrategia asequible para los hogares de niveles educativos medio
atosy altos.

Acceso a recursos econdmicos

En relacidn a acceso a recursos econdmicos por parte de los hogares se incluyeron las
principales fuentes de ingreso de las que dependia €l hogar antes de marzo de 2002, un
indice de bienes durables o riqueza y & mismo indice elevado a cuadrado, €
hacinamiento, la tenencia de ahorros y si €l hogar experimentd algun episodio de
emergencia econémica antes de marzo de 2002.%

En relacion a las fuentes de ingreso de los grupos de hogares considerados, se
encontraron varios indicios de interés para evaluar la condicion socioeconémica de los
hogares pertenecientes a cada grupo. En primer lugar, los ingresos de los hogares con
emigrantes recientes se basaban, en menor medida que los ingresos de los hogares del
grupo de referencia, en las remuneraciones laborales (incluyendo los ingresos por
trabgjo y e seguro de desempleo), en las jubilaciones, en €l retiro de utilidades, en los

21 Este indice se construyé de acuerdo a la metodologia desarrollada por Filmer y Pritchett (2001). Los bienes
incluidos y sus ponderadores se detallan en el Anexo 1. No se incluy0 el ingreso per cépita del hogar por no
disponerse de informacién para el periodo previo a marzo 2002.

21



ingresos provenientes del capital y en las transferencias publicas. 22 Por €l contrario, se
basaban en mayor medida en las ayudas de otros hogares y en € recurso a la venta e
hipoteca de sus pertenencias. Esto lleva a concluir que se trata de hogares que tenian
importantes problemas de generacion de ingresos antes de la agudizacion de la crisis.
También se pone en evidencia que estos hogares no fueron alcanzados por la red de
proteccion socia publica en e hecho de que no accedieran a transferencias publicas
para hogares de bagjos ingresos, elemento que se vincula a que, probablemente, no se
trata de hogares pertenecientes a estratos bajos de la distribucion del ingreso.

Mientras tanto, entre los hogares propensos a emigrar no se detectan diferencias en €l
acceso a remuneraciones por trabajo en relacion a grupo de referenciay se encuentra
una asociacion negativa de los hogares propensos a emigrar con las fuentes de ingreso
asociadas a los estratos de ingreso altos: retiro de utilidades y beneficios, aquileres y
rentas. A diferencia de los hogares con emigrantes recientes, este grupo exhibe una
asociacion positiva con los beneficios por desempleo como fuente de sustento. Este
elemento podria sugerir que los hogares con presencia de emigrantes agotaron el
periodo de recepcion del seguro de desempleo o no accedieron a este beneficio debido a
su insercion laboral anterior. Mas adelante se retomard este punto.

La asociacion negativa con las jubilaciones que presentan ambos grupos de hogares en
relacion a grupo de referencia, se debe ala etapa del ciclo de vida en que se encuentra
cada grupo. Como se vio a principio, la emigracion es una estrategia adoptada en
mayor medida por jévenes y eso contribuiria a explicar que los hogares que basan su
sustento en jubilaciones no sean propensos a emigrar ni hayan presentado episodios
migratorios recientes.

Findmente, el grupo de hogares propensos a la emigracion también recurrid, aunque en
menor medida, a la venta de posesiones previas como forma de financiar su gasto
corriente y no se diferenci6 del grupo omitido en relacion a la recepcion de
transferencias publicas.

Lariqueza, medida a través de un indice de bienes durables, no presenta asociacion con
la probabilidad de que un hogar haya tenido emigrantes en la crisis, indicando que la
acumulacion de bienes de ambos grupos es comparable. Mientras tanto, los hogares
propensos a emigrar presentaron una relacion negativa con € indicador de riqueza en
relacion a los hogares de referencia, elemento que hace suponer que se trata de hogares
con menores recursos. El hacinamiento se relacioné positivamente con la presencia de
emigrantes en e periodo reciente, hecho que podria vincularse a estrategias de
supervivencia de fusion de hogares. La variable no resulto significativa para distinguir
entre los dos grupos restantes.

El andlisis de las fuentes de ingreso y la riqueza conduce a hipotetizar que los hogares
con emigrantes presentan un mayor stock de bienes acumulados que los hogares
propensos a emigrar pero dificultades importantes en relacién a su ingreso corriente.

22 Dentro de |as transferencias plblicas se agruparon | as canastas alimentarias y otras formas de transferencias
estatales no contributivas.
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En base a la informacién sobre tenencia de ahorros por parte del hogar antes de marzo
de 2002, se cred una variable en e modelo que indica s agun miembro del hogar tenia
ahorros antes de esa fecha. La inclusion de esta variable obedece a la idea ya planteada
de que, dada la distancia de los destinos de emigracion, es necesario disponer de sumas
de dinero para pasgjes y gastos iniciales de estadia. Se constatd que, efectivamente, los
hogares con emigrantes presentan una mayor disponibilidad de ahorros que el resto de
los hogares. A su vez, la variable no presento diferencias significativas entre quienes
residen en € pais, tengan propensién migratoria positiva o no.

Finalmente, dentro de este blogue se anaizd € efecto de haber experimentado un
episodio de emergencia econdmica en e periodo previo a la emgracion. Se encontré
una asociacion positiva con esta variable, tanto en el caso de los hogares con emigrantes
recientes como en € de los hogares propensos a emigrar.

Este bloque de acceso a recursos sugiere que los hogares con emigrantes dispusieron de
una mayor dotacion de recursos acumulados que quienes permanecieron en el pais pero
que experimentaron fuertes restricciones en su acceso a ingresos corrientes que podria
haberlos llevado atomar la decisién de emigrar.

Insercion laboral previa del jefe de hogar

No se dispuso de datos relativos a sector de ocupacion de los emigrantes por 1o cua se
aproximo la situacion laboral del hogar a través de la condicion de actividad del jefe de
hogar antes de marzo de 2002. Las variables de insercion labord del jefe de hogar
previa a la crisis resultaron significativas. Se omitio la categoria ocupacional
correspondiente a empleado privado. La categoria funcionario publico no presentd
diferencias significativas en relacion a empleado privado en e grupo de hogares con
emigrantes y se encontrd negativamente asociada a la propensién migratoria, sugiriendo
gue hay menos hogares con funcionarios publicos entre los propensos a emigrar, hecho
que podria vincularse a su estabilidad laboral durante la crisis. El grupo detrabajadores
por cuenta propia con inversion se encontré fuertemente asociado tanto a la
probabilidad de emigrar como a la propension migratoria, mientras que los trabajadores
por cuenta propia sin inversion no se distinguieron estadisticamente de los emp leados
privados. Como se sefial 6 antes, este grupo fue duramente afectado durante la crisis.

V1. Comentarios finales

La informacién que hemos examinado pone de manifiesto que la emigracion reciente se
ha convertido en una estrategia de supervivencia de indole econdémica entre los jovenes
de niveles educativos medios y atos. Sin embargo, la propension migratoria es elevada
entre mas amplios grupos de la poblacion, aunque el acceso a ciertos recursos
financieros parece una variable definitoria para concretar €l proyecto emigratorio. Se
puede concluir que los hogares con emigrantes recientes se caracterizaron por disponer
de recursos acumulados, tanto educativos como financieros, que permitieron la
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concrecion del proyecto emigratorio. El contacto con emigrantes pertenecientes a olas
previas aparecio fuertemente asociado a la concrecidn del proyecto migratorio. También
se observé que los hogares con emigrantes experimentaron carencias de ingreso
corriente en e periodo previo a que algunos de sus integrantes abandonaran €l pais.

La insercion labora del jefe de hogar también se asocid a patrones migratorios
diferenciales. Se observa una propension menor entre los empleados publicos y patrones.
En cambio, e grupo de los trabgadores por cuenta propia con local se encontrd
fuertemente asociado con una probabilidad alta de emigrar y una alta propension
migratoria, mientras que los trabajadores por cuenta propia sin local se comportaron en
forma similar alos empleados privados.

Desde otro angulo de andlisis, ante la crisis, la emigracion actué como una vévula de
escape que permitié descomprimir las presiones de la desocupacion y otros aspectos que
golpearon a la sociedad uruguaya. Sin embargo, en un plazo mayor, las consecuencias de
la emigracion tienden a ser negativas, ya que drena a la sociedad de personas jovenes,
con niveles de calificacion altos y medios a tiempo que, dado € comportamiento
observado hasta € presente, no vierten recursos economicos al pais, a menos bajo la
forma de remesas.
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Anexo 1

Lainformacion utilizada

La Encuesta de Caracterizacion Social fue realizada en diciembre de 2002 por e Banco Mundia
con e objetivo de recoger informacion sobre el impacto de la crisis econdmica uruguaya en €
bienestar de los hogares. El cuestionario cubri¢ diversos topicos como las caracteristicas de los
miembros del hogar, de la vivienda, e informacién presente y retrospectiva sobre la insercién
laboral de los individuos, las estrategias de supervivencia, incluyendo wn pequefio médulo sobre
emigracion internacional, ingreso presente y division de trabgjo dentro del hogar. Se fijé como
periodo de agudizacion de la crisis marzo-diciembre 2002 y las preguntas retrospectivas refirieron
al periodo de seis meses previos a ese periodo.

Se entrevistaron 2500 hogares. Al igua que en la Encuesta Continua de Hogares, € marco muestral
de la ECS consistié en & Censo de Poblacion y Viviendas de 1996 para las capitales de las 19
divisiones administrativas de Uruguay.

La muestra se constituy6 en base a cuatro estratos. Montevideo, |os arededores de San José, Ciudad
de la Costa, arededores de Canelonesy € resto urbano.

Para cada estrato y ciudad capital se procedio a realizar € muestreo en dos etapas. En la primera

etapa, se seleccionaron segmentos censales con probabilidad similar a tamafio del area, de acuerdo
a censo. En la segunda etapa, se eligieron cuatro hogares en cada una de |as &reas seleccionadas.

Modelo estimado

Cuadro 1A Efectos marginales estimados con respecto a los hogares sin emigrantes y sin propension migratoria. Uruguay.

2002
. Hogares con emigrantes entre marzo yHogares sin emigrantes y con propension
Vaiale L ) . -
diciembre de 2002 migratoria positiva
Efecto
Coeficiente Significacion Efecto marginal Coeficiente Significacion  marginal
Region (Montevideo=1; Resto del pais=0) -0,3408 0,03 -0,4952 -0,4645 0,00 -0,0935
Presencia de menores de 18 (si=1; no=0) -1,2416 0,00 -0,1480 -0,2212 0,00 -0,0433
Log del nimero de miembros del hogar 3,3239 0,00 0,1369 0,8712 0,00 0,1662
Sexo del jefe de hogar (mujer=1; hombre=0) 0,0488 0,80 0,2866 -0,1348 0,02 -0,0332
Origen del jefe de hogar (omitida: reside en
la ciudad donde naci6)
Jefemigranteinterno (si=1; no=0) -0,0209 091 -0,2444 0,1050 0,11 0,0225
Jefe extranjero (si=1; no=0) 0,0912 0,59 0,2430 0,0669 0,29 0,0141
Parentesco con emigrantes de olas previas 3,4382 0,00 0,0307 0,8178 0,00 0,1615
Méximo nivel educativo de los adultos del
hogar (omitido primario)
secundaria primer ciclo 1,2501 0,00 0,2619 0,7826 0,00 0,1619
secundaria segundo ciclo 0,3987 0,01 0,2705 1,0719 0,00 0,2327
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magisterio o profesorado 1,0804 0,07 0,0377 1,6061 0,00 0,3753
universitario u otro terciario 1,0584 0,01 0,2785 1,0719 0,00 0,2312
Fuentes de ingresos del hogar antes de

marzo de 2002

salarios (no=0; si=1) -1,1921 0,00 0,8700 0,0176 0,85 -0,0022
retiro de utilidades (no=0; si=1) -0,5586 0,06 0,0749  -0,3556 0,00 -0,0704
indemnizacion o seguro de desempleo

(no=0; si=1) 0,6612 0,15 0,0251 0,9094 0,00 0,1710
alquileres, rentas, intereses o dividendos

(no=0; si=1) 0,2899 0,32 0,0531  -0,2591 0,03 -0,0540
ayudas de personas que no viven en el hogar

(no=0; si=1) 0,7172 0,00 0,1869 0,0189 0,79 -0,0007
jubilacién o pensién (no=0; si=1) -0,4782 0,00 0,3619 -0,0746 0,21 0,0104
limosna (no=0; si=1) 0,8214 0,22 0,0115 -0,1789 0,55 -0,0408
trueque (no=0; ii=1) -0,8759 0,09 0,0291  -0,1937 0,21 -0,0443
teniendo que vender, empefiar o hipotecar

alguna de sus pertenencias (ropa, aimento,

joyas, animales, herramientas, etc.) (no=0;

si=1) 1,7387 0,00 0,0541 0,4629 0,00 0,0830
transferencias publicas (no=0; si=1) -3,5500 0,00 0,0938 0,0584 0,55 0,0126
Indice de riqueza -0,0062 0,90 -0,0155 -0,0906 0,00 -0,0180
Indice de riqueza a cuadrado -0,0507 0,00 -0,5426 -0,0298 0,00 -0,0059
Hacinamiento (personas/habitaciones

excluyendo cocinay bafio) 0,8636 0,00 0,1253 -0,0478 0,40 -0,0114
Tenencia de ahorros antes de marzo 2002

(no=0; si=1) 0,7142 0,00 0,1864 -0,0094 0,90 -0,0040
El hogar  experiment6  emergenda

economica (no=0; si=1) 0,3857 0,02 0,6485 0,3803 0,00 0,0692
Categoria ocupacional del jefe de hogar

antes de marzo 2002 (omitida: asalariado

privado)

Asdlariado plblico -0,3592 018 -0,0156  -0,1766 0,02 -0,0495
Miembr. coop.de prod. -0,2841 0,00 -0,2005  -0,2922 0,38 -0,0316
Patron o empleador con personal a su cargo -0,7639 0,09 -0,0209  -0,0347 0,85 -0,0211
Trab por cuenta propiac/local 1,0606 0,00 0,0747  0,2613 0,01 0,0338
Trab. por cuenta propia s/local 0,3549 016 0,1104 0,0509 0,56 -0,0072
desempleado -0,3159 0,34 -0,7023  0,1069 0,52 0,0224
jubilado -0,0066 0,98 -0,0867  0,2066 0,25 0,0420
otro inactivo -0,3342 0,37 -0,1777  -0,4567 0,01 -0,0922
Constante -7,8190 0,00 -2,5215 0,00
Observaciones

Estadistico de Wald 25783.33

Significacion del modelo 0.0000

Pseudo R2 0.2206

indice deriqueza

El indice de riqueza se construyd siguiendo la metodologia de componentes principales
desarrollada por Filmer y Pritchett (2001). A continuacién se presentan las variables

incluidas y sus ponderadores.
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Cuadro A2. Bienes y servicios incluidos en €l indice de riqueza 'y sus
ponderadores.

Bienoservicio ponderador
Bienesdurables

Plancha 0,102
Secadorade pelo 0,172
Aspiradora 0,247
TV (sin cable ni satelital) 0,276
TV (con cable o satelital) 0,213
Videoreproductor o Videograbador 0,056
Computadora personal sin conexion ainternet 0,237
Computadora personal con conexion ainternet 0,106
Automovil 0,232
Calefon (o ducha eléctrica) 0,217
Cocinaeléctrica 0,147
Horno microondas 0,273
Radio 0,059
Heladera sin freezer -0,215
Heladera con freezer o freezer independiente 0,264
Lavarropas semiautomatico -0,034
Lavarropas automéatico 0,255
Lavavgillas 0,132
Caracteristicas delavivienda

Acceso ared de cloacas 0,181
Calle pavimentada/ empedrada 0,134
Desagiie pluvia entubado (cordon, cuneta, alcantarilla) 0,148
Alumbrado publico en funcionamiento 0,120
Acceso ateléfono 0,227
El hogar es propietario de lavivienda 0,101
Bafio de uso propio 0,150
Material delasparedesdelavivienda

Madera 0,147
Metal o fibrocemento (chapas lisas 0 acanaladas) -0,000
Adobe -0,115
Barro, carton o desechosy otros materiaes -0,026
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