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Introduccién

Una clara motivacion para el andlisis de la desigualdad del ingreso es el problema ético que
esta variable econdmica reflgjay que se evidencia a través de las distintas teorias de justicia
socia gque subyacen a las consideraciones de desigualdad. Por otra parte, mas recientemente
varios autores han judtificado e estudio de la egquidad econdmica enfatizando su
vinculacion con las variables macroecondmicas y en especia con € crecimiento
economico.

Las teorias de la justicia social constituyen el soporte para la evaluacion de las distintas
situaciones economicas, y resulta claro que € utilitarismo ha sido la teoria tradicionalmente
adoptada por la economia del bienestar. Si bien las limitaciones del utilitarismo para
realizar evaluaciones de bienestar han sido ampliamente sefialadas (Rawls 1971; Sen 1996),
la economia aln no ha logrado incorporar teorias aternativas basadas en otros enfoques de
justicia social que permitan aproximarse a la evaluacion de las distintas situaciones sobre
otras bases. Ello explica que estas evaluaciones se hayan limitado a espacio de los
ingresos, y que a pesar de los avances conceptuales en esta area, no se visualicen, por
ahora, alternativas claras para superar estas limitaciones.® Pero aun restringida por esta serie
de limitaciones y confinada a espacio del ingreso, en los Ultimos afios la economia ha
intentado discutir nuevamente los aspectos distributivos, y relacionarlos con e desempefio
macroecondmico. Este renovado interés se ha manifestado en diversos trabgos que
analizan la relacion entre crecimiento y desigualdad del ingreso, y que han tenido una
importancia considerable en las publicaciones académicas del area.

El estudio de la relacién entre crecimiento y desigualdad puede abordarse a través de dos
enfoques. Algunos autores enfatizan el efecto de la desigualdad sobre el crecimiento,
argumentando que las diferencias en la desigualdad econdémica de los paises pueden
explicar su distinto desempefio macroeconémico. Un segundo enfoque destaca el papel del
crecimiento econdmico en la distribucion del ingreso. En el marco de este segundo enfoque
se ubican los andlisis que sefialan que en e proceso de crecimiento, las economias deben
soportar en una primera instancia niveles elevados de desigualdad, que luego disminuyen
paulatinamente, posibilitando entonces la disminucion de la pobreza. La mayoria de los
desarrollos teoricos recientes en esta &rea se centran en e primero de estos enfoques, es
decir, analizan la relacion desde la desigualdad econdmica hacia € crecimiento. En este
documento se redliza una revisionbibliografica de esta literatura, abarcando tanto trabajos
tedricos como aplicados.

1 Un avance en este sentido es el intento del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo de incorporar la
concepcién de Sen através del Indice de Desarrollo Humano.



I. Un panorama de la cuestion distribucion-crecimiento

El estudio de la desigualdad era una preocupacion central de los economistas clésicos. Ello
se reflgja en e planteo de Ricardo acerca de que “la economia politica deberia intentar
profundizar en las leyes que determinan la division de la produccion industrial entre las
clases que participan en ese proceso”,? destacando € estudio de la distribucién funcional o
factorial del ingreso y sus consecuencias sobre la dinamica de la acumulacion.

Con € desarrollo de la teoria del crecimiento en la década del cincuenta, los trabajos de
Lewis (1954), Kaldor (1956) y especiamente Kuznets (1955) situaron a la distribucion del
ingreso nuevamente en e centro del debate. Estos trabgjos pioneros constituyen el
fundamento de una presunta relacién de trade-off entre crecimiento y distribucion del
ingreso.

En el modelo original de Kaldor, la desigualdad en la distribucion funcional de ingresos es
una condicion necesaria para alcanzar € crecimiento econdmico, ya que €l ingreso debe
estar concentrado en los que tienen mayor propension a ahorrar de forma de impulsar €l
proceso de crecimiento econdmico. EI modelo de Kaldor tiene implicita una relacion
positiva entre desigualdad funcional del ingreso y crecimiento. En otras palabras, existiria
un dilema entre crecimiento y distribucion.

Kuznets, en cambio, ahondo en la incidencia del crecimiento sobre la distribucion del

ingreso. Basandose en los trabgjos de Lewis (1954), e autor argument6 que en e proceso
de desarrollo de una economia el factor productivo trabajo se mueve desde los sectores de
menor productividad hacia los de mayor productividad. Los sectores de menor
productividad (agricola) tienen menor ingreso per capitay menor desigualdad, mientras que
los sectores de mayor productividad (industrial) tienen mayores niveles de ingreso per
cdpita y mayor nivel de desigualdad. La desigualdad agregada es la combinacion de la
desigualdad de estos dos sectores. Kuznets utiliza como indicador de desigualdad la
participacion en e ingreso de los distintos percentiles de la poblacion. Si la desigualdad
entre estos dos sectores es mayor que la desigualdad al interior de cada sector, durante el
proceso de crecimiento econdmico (que implica el pasaje de poblacidn del sector agricola
al sector industrial) la desigualdad agregada inicialmente crece a medida que las personas
se mueven desde el sector de baja productividad al de alta productividad y se incrementa su
ingreso per cépita. En las siguientes etapas del proceso de desarrollo, el tamafio del sector
de bagja productividad disminuye, 1o que conduce al incremento de sus salarios relativos, y
por otro lado, més trabgjadores tienen acceso a los mayores niveles de ingreso per capita
del sector de ata productividad. Esto conduce a que en esta etapa, la relaciéon entre el

producto per capita y la desigualdad sea negativa. Kuznets no formalizé una teoria sobre
esta relacion sino que establecid un argumento que més tarde fue formalizado por otros
autores.

Surge asi |la famosa hipétesis de la U invertida que e autor gjemplificd con datos de cinco
economias y que fue interpretada en términos de causalidad. Esta muestra de cinco paises

2 Citado en Ferreira (1999).



se compone de dos paises desarrollados (Reino Unido y Estados Unidos) y tres paises
subdesarrollados (Puerto Rico, Indiay Ceylan). El propio Kuznets afirma que su articulo es
5% informacion empirica'y 95% especulacion. A pesar de ello, su hipétesis dio lugar ala
generacion de numerosos trabajos empiricos que estiman la relacion utilizando datos de
corte transversal para varios paises. Su vision de la relacion crecimiento - distribucion
encontré muchos adeptos y 11ego a ser considerada un hecho estilizado (Ahluwalia, 1976) o
una ley econémica (Robinson, 1976). Las generalizaciones més recientes del modelo de
Kuznets, en lugar de tomar a agro y la industria, consideran el pasaje de una economia
poco sofisticada en términos financieros a una economia con un sistema financiero
moderno (Greenwood y Jovanovic, 1990) o los movimientos desde sectores de tecnologia
obsol eta hacia sectores de tecnol ogia avanzada.

Resulta pertinente realizar algunas aclaraciones con respecto a la hipétesis de Kuznets. La
primera es que durante mucho tiempo fue interpretada como una relacion causal desde e
crecimiento hacia la distribucion del ingreso. Solo recientemente se han comenzado a
analizar las regresiones de corte transversal con un sentido de correlacién. En segundo
lugar, €l trabagjo de Kuznets se basa en una muestra de corte transversal y esto representa
una limitacion muy importante porque € proceso involucrado es un proceso esenciamente
dindmico. Para evitar confundir los efectos especificos por pais (condiciones iniciales) con
los cambios alo largo del tiempo en |as condiciones econdémicas, las estimaciones deberian
basarse en series temporales. Finalmente, como sefiala Ahluwalia (1976), la hipétesis de
Kuznets hace referencia a una relacion de largo plazo, aunque ha sido utilizada para
interpretar movimientos de corto plazo en la distribucion y la media del ingreso.

Por otra parte, Bruno et al. (1996) sefidlan que a analizar los trabajos empiricos sobre la
hipétesis de Kuznets, no debe perderse de vista que pueden existir sesgos en las
estimaciones que obedecen a diferencias en €l tipo de informacion utilizada. Por gjemplo,
en los paises de ingreso medio, como América Latina, € ingreso suele ser la medida mas
utilizada para analizar la desigualdad, mientras que en el resto de los paises, incluyendo las
economias asidticas, suele utilizarse el consumo. La desiguadad medida a través del
consumo suele ser menor gque cuando se mide a través del ingreso, y estas diferencias en la
forma de medir las variables podrian resultar en la forma de la U invertida que podria no
constatarse s se utilizaran medidas similares de desigual dad.

Durante los setenta, € lugar central en la literatura econémica no estuvo ocupado por los
temas distributivos, sino que fue € auge del desarrollo de modelos de crecimiento basados
en la funcién de produccion neoclésica y € agente representativo. Asimismo, los
acontecimientos econdémicos de las décadas del setenta y ochenta contribuyeron a esta
pérdida de protagonismo, ya que con €l aza del precio del petrdleo y lacrisis de la deuda,
la atencion se centrd en aspectos macroecondmicos tales como la balanza de pagos y 1os
procesos inflacionarios. De todos modos, como establece Fishlow (1995), los temas
distributivos se siguieron discutiendo; un giemplo de €llo es € trabajo de Chenery et al.
(1974). Este trabgjo consistié en e primer intento del Banco Mundia de andizar en forma
simultanea los problemas de distribucion del ingreso y crecimiento econdmico. Se basa en
la aceptacion de las ideas de Kuznets, es decir que la distribucién del ingreso muestra una
tendencia natural a una mayor concentracion en las etapas iniciales del desarrollo
econémico, pero insiste en laidea de que la politica econdémica puede hacer una diferencia,



subrayando la necesidad de “paquetes ce politica” enfocados a la poblacién de menores
ingresos. Hay una propuesta de reorientacion de la politica de desarrollo y de aplicacion de
técnicas de planificacion con el objetivo de mejorar e bienestar de la poblacion en su
conjunto. Se enfatiza la idea de que los objetivos distributivos deberian tratarse como una
parte integral de la estrategia de desarrollo.



I1. Las nuevas explicaciones de larelacion crecimiento-distribucion

En los noventa la relacion entre crecimiento econdmico y distribucion welve a centro del
debate. La interpretacion deja de ser unidireccional y de implicar causalidad. El desarrollo
de lateoria del crecimiento enddgeno a partir de los trabajos de Romer (1986), hizo resurgir
variables tales como la educacién, la cual adquiere un papel centra en la explicacion del
crecimiento econdmico, al tiempo que comienza una nueva etapa de estimacion empirica.
El crecimiento es visto como un proceso resultante de la inversion en factores que generan
externalidades como € capital fisco y e capita humano, y se enfatiza la
complementariedad entre crecimiento e igualdad social. Asimismo, el desarrollo de los
model os neo-keynesianos contribuyd a destacar la importancia de los aspectos distributivos
en la medida de que en estos modelos |la demanda interna desempefia un papel clave en €
crecimiento econémico de largo plazo.

Por otro lado, la aplicacién de politicas de estabilizacion macroecondmicay las reformas
estructurales a las que se abocaron los paises en desarrollo durante los noventa
contribuyeron al retorno de los aspectos distributivos a centro de la discusion ya que se
comenzo a cuestionar |os efectos que estas politicas apargjan. Sin embargo, como sefiaa
Bourguignon (1995), el enfoque de la literatura econdmica actual se centra en su efecto
sobre €l crecimiento futuro en tanto que antes se enfatizaba la importancia de la
distribucién como canal para reducir la pobreza para un nivel determinado de desarrollo. El
autor sefiala que estas dos visiones no son necesariamente contradictorias, sSino que pueden
verse como complementarias. Esto implicaria considerarlas como visiones parciales de un
mecanismo de equilibrio general en el cua las caracteristicas del sistema econémico
determinan la distribucion actual del ingreso junto con otras variables econémicas que a su
vez determinan la tasa de crecimiento econdmico y las nuevas caracteristicas de la
economia. Es decir que la distribucion del ingreso es determinada y a su vez es
determinante del crecimiento. Por tanto, el cambio en el enfoque si comparamos la nueva
literatura sobre crecimiento y distribucion con aguella imperante veinte afios atrés podria
considerarse como un cambio de énfasis entre dos visiones complementarias.

Siguiendo a Barro (1999) y Panizza (1995), las corrientes que analizan la relacion entre
crecimiento econdmico y desigualdad pueden clasificarse en los siguientes grupos
diferenciados de acuerdo a canal central que enfatizan: la economia politica, las
imperfecciones del mercado de capitales, el conflicto socia y la fecundidad endégena.
Ademés de estos canales, han surgido, si bien con menor presencia, explicaciones
aternativas que enfatizan otros aspectos de esta relacion. En este apartado, se expone
brevemente un conjunto de estas explicaciones.

I1.1 Economia politica

Uno de los mecanismos mas utilizados para establecer el vinculo entre distribucién del

ingreso y crecimiento econdmico es el cana de la economia politica. Este enfoque asume
explicitamente la determinacién de la politica econdmica a través de mecanismos politicos.
De acuerdo a Saint Paul (2000), la literatura reciente sobre economia politica se distingue
del andlisis convenciona por dos caracteristicas. procura explicar las politicas econdmicas



implementadas en vez de considerarlas como determinadas exégenamente, y se alga del
supuesto de la economia convencional que sostiene que las politicas se determinan por
medio de la maximizacion de la funcidén de bienestar social. La literatura que reivindica
este canal como vinculante de la desigualdad y €l crecimiento econdémico se centra en dos
mecanismos que aparejan efectos redistributivos opuestos: €l teorema del votante mediano
y las actividades de lobby.

La idea origina de la teoria del votante mediano es propuesta por Meltzer y Richard
(1981). Estos autores se basan en modelos que parten de una economia compuesta por
individuos con diferentes niveles de ingreso y por un gobierno que impone un impuesto
proporcional y redistribuye las ganancias de ese impuesto a todos los individuos.® En la
mayoria de bs paises, la distribucion del ingreso es asimétrica, o que implica que la
mediana esta por debgjo de la media. A medida que la distribucion se vuelve mas desigual,
la mediana se aleja de lamediay e cociente mediana/media cae.* Si 1os agentes definen e
sistema impositivo por medio del voto, la teoria predice que la tasa de impuesto
correspondera a la preferida por € votante mediano (votante ubicado en la mediana de la
distribucion del ingreso). La preferencia por los impuestos progresivos se relaciona
inversamente con e ingreso del votante, por 1o que a mayor desigualdad, menor es la
relacion mediana/media y mayor es la tasa de impuesto elegida. Esta idea se aplica a
andlisis de larelacion entre crecimiento y distribucion a través de distintas formalizaciones,
estableciendo €l supuesto de que los impuestos elevados desestimulan e ahorro y la
inversiony de este modo reducen € crecimiento.

Alesina'y Rodrik (1994) desarrollan un modelo en & que los individuos difieren en sus
dotaciones relativas e trabgjo y capital. El crecimiento econdmico es generado por la
expansiéon del stock de capital que depende de las decisiones individuales de ahorro. Los
individuos difieren en sus preferencias por € impuesto que se aplica a capital:® cuanto
menor sea el ingreso proveniente del capital en relacion con el ingreso del trabajo, mas ata
serd la tasa de impuesto que un individuo preferira Cuanto més iguaitariamente se
distribuya el ingreso en una economia, € votante mediano poseera mas capital y menor sera
la imposicion sobre e capital resultante de la votacion. De este modo, € modelo implica
una relacion inversa entre crecimiento y desigualdad (tanto de la riqueza como del ingreso).
Segun los autores, € teorema del votante mediano no debe tomarse como una descripcion
literal del proceso politico, sino que se apela a esta construccion tedrica para capturar la
idea basica de que cualquier gobierno tiene una elevada probabilidad de responder a los
deseos de la mayoria en lo que refiere a aspectos redistributivos. Asimismo, sefialan que
una primera lectura de su modelo indicaria que € mismo es aplicable a democracias donde
el voto influye directamente en las decisiones sobre politicas, por 1o que se podria esperar
gue la relacion entre crecimiento econdmico y desigualdad fuera més robusta en

3 Lateoriase aplicatambién parael andlisis del financiamiento de un bien ptblico.

4 La variable ideal para testear estos modelos serfa la posicion relativa del votante ubicado en la mediana.
Como sefiala Panizza (1995), este estadistico no puede calcularse con total precision, aunque es posible
demostrar que es una funcion de la participacion en el ingreso del tercer quintil y la forma de la distribucion
del ingreso al interior de ese quintil.

® Los autores sefialan que el impuesto al capital del modelo debe ser interpretado como cualquier politica
redistributiva que transfiera ingresos a las personas ubicadas en la cola baja de la distribucion y reduzca e
incentivo a acumular.



democracias que en dictaduras. Sin embargo, los autores consideran que ni siquiera los
regimenes dictatoriales pueden ignorar por completo las demandas sociales por temor a ser
derrocados. EI modelo es consistente con una relacion de U invertida entre la tasa
impositivay e crecimiento econdmico.

Li y Zou (1998) reconsideran la relacion entre inequidad y crecimiento centrandose en una
explicacion de economia politica que conduce a resultados distintos a los postulados por
Alesina et al. (1994). La diferencia radica en que en vez de definir al gasto publico

Unicamente como un insumo de la produccién, e modelo desarrollado por Li y Zou plantea
gue el gasto publico se divide en servicios productivos y servicios de consumo. Estos
ultimos forman parte de la funcion de utilidad de los individuos. Con esta extension, se
concluye que s la politica impositiva se determina mediante la votacion, una distribucion
dd ingreso més equitativa puede conducir a una mayor tributacion a los ingresos y a un
menor crecimiento econdmico. Esto se debe a que en la medida en que en una democracia
exista gasto publico en consumo, los individuos asignaran recursos entre consumo privado
y publico de acuerdo a sus utilidades marginales respectivas. Cuanto més equitativa sea la
distribucion del ingreso, € votante mediano dispondra de mayores ingresos y por tanto
votara por un impuesto a ingreso mayor de modo de asignar mas recursos a consumo
publico en un esfuerzo por iguaar las utilidades marginales del consumo publico y privado.
De este modo, a diferencia del modelo anterior, se deriva una relacion positiva entre
inequidad y crecimiento econdmico. Los autores aclaran que €l caso mas redista es que €

gasto publico se destine en parte al consumo y en parte a la produccién por lo que €

impacto de la desigualdad en €l crecimiento economico resultaria ambiguo.

En linea con Alesinay Rodrik (1994), Persson y Tabellini (1994) construyen un modelo de
votante mediano para fundamentar € vinculo negativo entre inequidad y crecimiento. En el

mismo, el crecimiento econémico se determina por la acumulacion de capital fisico y

humano. El incentivo a llevar adelante la acumulacién productiva depende de la capacidad
de los individuos de apropiarse de las ganancias econdmicas, |0 que a su vez depende de las
politicas tributarias y regulatorias. De este modo, e crecimiento depende en Ultima

instancia de las instituciones politicas por medio de las cuales los intereses de la mayoria se
convierten en politicas publicas. En las sociedades que presentan conflictos distributivos es
probable que el proceso politico conduzca al uso de transferencias como mecanismo

redistributivo, reduciendo asi los incentivos econémicos a la acumulacién. Por tanto, una
mayor desigualdad de ingresos se asocia negativamente con e crecimiento econémico

futuro porque conduce ala adopcion de politicas que no protegen los derechos de propiedad
y no permiten la apropiacién privada de los retornos alainversion. A diferencia de Alesina
et al. (1994), los autores argumentan que en los paises no democréticos € vinculo entre
desigualdad y crecimiento puede ser méas débil en virtud de que se espera que € sistema
politico sea menos sensible a las presiones redistributivas que pueda gjercer la poblacion.

El argumento anterior, que ha sido empleado en |os trabajos empiricos para distinguir entre
democracias y no democracias,® fue criticado por Bénabou (1996). El autor sugiere que el

® Es una préctica comin en la estimacion de estos modelos clasificar a los paises como democracias y no
democracias en funcidn de indices que reflejen los derechos politicos, la libertad de expresion y asociaciéon,
etc.



vinculo entre desigualdad y crecimiento no tiene que darse necesariamente a través del
sistema electoral del modo en que es entendido por la teoria tradicional (votante mediano).
Lo que importa es como la inequidad afecta € deseo de redistribucion de quien quiera que
sea el agente decisivo en €l sistema politico. En otras palabras, sostiene que lo que es
determinante para € crecimiento econémico no es el grado en el cual un sistema se aparta
de la democracia perfecta, sino en qué sentido se aparta, es decir, cudles son los grupos
cuyos derechos no estan siendo contemplados. Por esta razon, Bénabou desarrolla un
modelo donde levanta el supuesto de “una persona, un voto” y distingue entre gobiernos de
“derecha’ (sesgados en pro de los ricos) o de “izquierda” (populistas). En este sentido,
sugiere que las disparidades de ingresos se traduciran en mayor medida en redistribucion
con el consecuente impacto en el crecimiento en los regimenes considerados “populistas’ o
de“izquierda’ que en los de “derecha’.

Barro (1999) destaca las dificultades de testear empiricamente la hipotesis de la economia
politica. Los datos generalmente refieren a la inequidad ex-post, esto es, a ingresos que
estén afectados por las intervenciones estatales. Estas intervenciones incluyen tanto gasto
publico en salud y educacién como transferencias e impuestos. Por este motivo, si los
paises difieren en sus preferencias por la redistribucion, la relacién entre inequidad ex-post
y crecimiento podria ser distinta. En ese caso, |os paises que mostraran una mayor equidad
ex-post serian los que han redistribuido més y por tanto habrian causado mayores
distorsiones a las decisiones econdmicas. De este modo, la inequidad expost estaria
relacionada positivamente con lainversion y el crecimiento.

Por otra parte, Barro advierte que s un mayor poder econémico se traduce en mayor poder
politico, e vinculo positivo entre inequidad y redistribucion desaparece. No obstante, el
efecto negativo de la inequidad en & crecimiento se mantendra en la medida de que los
ricos destinen recursos a través de la compra de vobs legislativos u otras actividades de
lobby para imposibilitar la aplicacién de politicas redistributivas. Cuanto mayor sea el nivel
de desigualdad econdmica, mayor serdlaintensidad de las acciones realizadas para impedir
la redistribucion. Estas actividades inciden negativamente en el crecimiento econémico, ya
gue implican un despilfarro de recursos en acciones improductivas y mayores niveles de
corrupcion. Cabe notar que en este caso € |obby practicado por los mas ricos tiene efectos
negativos para el crecimiento, en virtud de que implica e desvio de recursos de otras
actividades productivas hacia actividades rentistas, en tanto que Bénabou hace énfasis en
que un poder politico sesgado a favor de los més ricos evitaria’ la implementacién de
politicas redistributivas demandadas por la poblacion y de este modo € vinculo negativo
entre inequidad y crecimiento se veria atenuado.

Dd mismo modo, Saint Paul y Verdier (1996) cuestionan la visién convenciona que
postula que las sociedades desiguales tienden a implementar politicas redistributivas y que
éstas a su vez son nocivas para el crecimiento economico. Por e contrario, sostienen que la
correlacion negativa observada entre inequidad y crecimiento se debe a que las sociedades
desiguales tienden a redistribuir menos y no més. Los autores plantean una serie de
argumentos que cuestionan la teoria del votante mediano y justifican la relacion positiva

" Ya sea por poder delobby, compra de votos o simplemente porque los més pobres al ser menos educados
tienen unamenor participacion en las elecciones.
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entre redistribucién y crecimiento. En primer lugar, sostienen que no siempre un
incremento en la desigualdad reduce el ratio mediana/media. Si la desigualdad se concentra
en los mas pobres, la mediana puede incluso aumentar con respecto a la media. Por otro
lado, la idea de que € resultado del proceso politico representa las preferencias del votante
mediano se basa en una serie de supuestos restrictivos, como por gemplo que todos los
agentes votan y tienen el mismo peso politico. De hecho, la participacion politica puede ser
endogenay € votante decisivo podria ser mas rico que e ubicado en lamediana s los ricos
participan més en la vida politica que |os pobres (caso de Estados Unidos). Por otra parte, la
relacion mediana/media solo es relevante para un tipo particular de sistema tributario que
implica impuestos proporcionales a ingreso y transferencias de suma fija. Finalmente,
argumentan que el impacto distorsionante de los impuestos depende de la distribucion del

ingreso. Es razonable suponer que la tributacion es mas distorsionante cuando se aplica a
los mas pobres que a los més ricos. Esto se debe a que los més pobres dependen en gran

medida de transferencias, por o cual la tasa marginal efectiva es muy elevada para ellos.

Por su parte, los ricos tienen més oportunidades de evadir impuestos que la clase media. De
ser asi, una mayor inequidad implicariaun sistema tributario con mayores distorsionesy, en
este caso, latasaimpositiva preferida podria caer a aumentar lainequidad.

En otro orden, los autores argumentan que las transferencias redistributivas parecen afectar
positivamente més que negativamente a crecimiento econémico. En primer lugar, cuando
la redistribucion se lleva a cabo por la via de la educacién publica, ésta puede ecualizar los
niveles de ingreso a lo largo de las generaciones e incrementar € stock global de capita

humano de una economia, promoviendo asi el crecimiento. En segundo lugar, si los
mercados de capitaes son imperfectos, la redistribucion puede estar asociada a un mayor
crecimiento a permitir una mayor inversion por parte de los pobres sin impedir lainversion
de los ricos. En tercer lugar, se sugiere como posible explicacion de vinculo positivo entre
redistribucion y crecimiento la existencia de funciones de demanda que dependen de la
distribucion de la riqueza. Si a su vez existen tecnologias con rendimientos crecientes a
escda y por tanto la industrializacion requiere de mercados domésticos grandes, la
presencia de una amplia clase media sera determinante para €l crecimiento, a menos en una
etapa inicia del desarrollo. Por dltimo, se argumenta que las transferercias que efectia el

Estado constituyen medios para evitar que los mas pobres incurran en actividades delictivas
que disminuyen los retornos de la inversion. En este sentido, algunos autores han sugerido
gue los agentes no estén solamente interesados en el nivel de riqueza que poseen, sino en e
lugar que ocupan en la distribucion de lariqueza. Si existe una elevada inequidad inicial y
lamovilidad socia es baja, los incentivos aincurrir en actividades ilegales son elevados. En
este caso, disminuir las desigualdades contribuiria a reducir la envidia y e crimen,

estimulando lainversion y e crecimiento.

En linea con e planteo de Barro (1999) y de Saint Paul y Verdier (1996), Rodriguez (1999)
proporciona una explicacion de economia politica aternativa, por la cua la inequidad
afecta e crecimiento basdndose en una asociacion negativa entre inequidad vy
redistribucion. En la medida en que la inequidad de recursos econémicos implique la
inequidad de poder politico, los sectores pobres tendran escasa capacidad para controlar al
sistema politico, o que dara lugar a un sistema impositivo mas regresivo. Asmismo, la
inequidad, al acentuar €l poder politico de los ricos, incrementa la cantidad de recursos
desviados desde actividades productivas hacia actividades buscadoras de rentas y asi
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disminuye la acumulacion de capital y se enlentece el crecimiento. EI modelo supone que s
las tasas impositivas fueran elevadas los hacedores de politica tendrian incentivos para
lograr acuerdos con los ricos en desmedro de los pobres. Los votantes son conscientes de
ello y estableceran tasas impositivas 1o suficientemente bajas como para mantener bajo
control los incentivos a incurrir en actividades buscadoras de rentas. Se asume que cada
individuo rico esincapaz de afectar al sistema tributario en su conjunto, por lo que negocia
favores tributarios personales con el hacedor de politica. Son las acciones no coordinadas
de losricos las que anulan los esfuerzos redistributivos de los pobres.

Por dltimo, Banerjee y Duflo (2000b) desarrollan un modelo de economia politica que
justifica una relacion no linea entre desigualdad y crecimiento, mediante la cual cualquier
cambio en la distribucién deprime e crecimiento. Los autores plantean una economia con
dos clases social es que funcionan como dos grupos politicos rivales. En cada periodo existe
una oportunidad (nueva tecnologia, un acuerdo comercial, una reforma interna, inversion
extranjera, etc.) que s es atendida generara crecimiento. Sin embargo, esta oportunidad no
se traduce automaticamente en crecimiento: es necesario implementar algunos cambios
estructurales para beneficiarse de ella. El grupo que asume el poder tiene dos opciones:
realizar inmediatamente los cambios necesarios para aprovechar la oportunidad o demandar
una transferencia a otro grupo (por gemplo un aumento en su participacion) antes de
implementar el cambio. En tanto, el otro grupo puede aceptar redizar la transferencia u
oponerse. Si acepta, los cambios seran efectuados y € crecimiento tendra lugar si bien parte
de la oportunidad de crecimiento se perdio fruto de la demora que implica la negociacion.
En caso de oponerse a la transferencia, se mantiene e statu quo y no existe crecimiento. Se
parte de la premisa de que la eficiencia disminuye en el proceso de negociacion y de que la
redistribucion es costosa independientemente de S es progresiva o regresiva. ASmismo, se
supone que los individuos tienen horizontes cortos. cuando deciden aceptar u oponerse a la
transferencia no tienen en cuenta los efectos que tendra su decision en periodos futuros. El
modelo desarrollado plantea una relacion entre los cambios en la desigualdad y crecimiento
futuro en forma de U invertida (cambios en el ingreso como funcién de los cambios en la
desigualdad). Los autores aclaran que la conclusion de que cualquier redistribucion es
negativa para el crecimiento se plantea para el mediano plazo; eventualmente, en el largo
plazo tal redistribucion podria resultar favorable a crecimiento.

I1.2 Imperfecciones en el mercado de capitales

Los modelos basados en e mercado de capitales sefidan que cuando los mismos son
imperfectos (tanto imperfecciones en e mercado de crédito como en e mercado de
seguros) €l aprovechamiento de las oportunidades de inversion depende Unicamente de los
ingresos y activos individuales, por lo que las personas pobres tendran menos
oportunidades parainvertir en capital humano. Ello conduce a que €l nivel de inversiéon sea
subdptimo y que la economia no crezca al maximo ritmo tecnol6gicamente posible. De lo
anterior se deriva que una redistribucion de activos o ingresos que implicara una reduccion
en la desigualdad, tenderia a incrementar la productividad media de la inversion y
contribuiriaal crecimiento econémico.

Galory Zeira (1993) desarrollan un modelo de equilibrio genera para una economia abierta
donde los bienes pueden ser producidos en procesos intensivos 0 no intensivos en
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caificacion. Los individuos se diferencian Unicamente por su nivel de riqueza inicial,

proveniente de herencias. Como existen imperfecciones en e mercado de capitales
derivadas de la informacion asimétrica que implica altos costos para supervisar y hacer
cumplir los contratos, € diferencial de tasas de interés serd significativo. Si acceder a

mercado de capitales es dificultoso y costoso, solamente podran invertir en capital humano
quienes no necesiten pedir prestado, es decir, los que reciban importantes herencias. De este
modo, la distribucion inicial de la riqueza determina e nivel agregado de inversion, de
trabgjo calificado y no calificado y de producto tanto en e corto como en €l largo plazo. A
su vez, los diferentes niveles de inversion en capital humano determinan la distribucién del
ingreso, que determina la distribucion de lariqueza en el tiempo. El resultado del modelo es
que existen dinastias ricas en las que todas las generaciones invierten en capital humano,
trabajan como calificados y dgjan grandes herencias, y generaciones pobres, en las que las
personas heredan menos, trabajan como no calificados y dgan herencias menores. La
distribucion inicial de la riqueza determina la magnitud de estos dos grupos 'y € equilibrio
de largo plazo de la economia. Este modelo se basa en dos supuestos principales: e de
imperfecciones del mercado de capitales y € de indivisibilidad de la inversion en capital

humano. El primero de ellos es el que conduce al resultado de que la distribucion inicial de
riqueza afecta el crecimiento econémico en el corto plazo. Para que € efecto de la riqueza
inicial sobre el crecimiento econémico se mantenga en el largo plazo, es necesario asumir
laindivisibilidad de la inversion en e capital humano. Esto asegura que la distribucion de
ingresos no converja hacia una unica distribucién de equilibrio de largo plazo, 1o que
implicaria que en € largo plazo todas las dinastias invierten 1o mismo en capital humano.
Los autores resaltan que el hecho de que la distribucién inicial de riqueza afecta €l

crecimiento, puede interpretarse como la importancia de tener una clase media
suficientemente grande que impulse € proceso de crecimiento econdmico.

Dentro de la misma linea de argumentacién, Banerjee y Newman (1993) se centran en los
efectos de la distribucion del ingreso no solo sobre € crecimiento econémico sino en el

cambio institucional que posibilita senderos de desarrollo diversos. En particular, los
autores analizan la interaccion entre estas dos categorias a través de la estructura de
elecciones ocupacionaes, las que estan determinadas por las imperfecciones en e mercado
de capitales. Estas Ultimas estan dadas por las dificultades para hacer cumplir los contratos,
que conduce a que los prestamistas exijan importantes colaterales. Como consecuencia, las
ocupaciones que requieren altos niveles de inversion en capital humano son inalcanzables
paralos individuos pobres, quienes deberan trabajar como asalariados. El resultado final del
modelo estético puede resumirse de la siguiente manera: todos los individuos con riqueza
inferior a w* seran trabgjadores asdlariados, los individuos con riqueza superior a w* e
inferior aw** serén trabajadores por cuenta propiay los individuos con riqueza por encima
de w** serdn empresarios. Por tanto, €l patrén de elecciones de ocupacion esta determinado
por la distribucion inicial de la riqueza y a mismo tiempo determina el ahorro de los
individuos y los riesgos en que incurren, 1o que a su vez configura la distribucion del

ingreso futuro. EI modelo desarrollado por Banerjee y Newman se caracteriza por ser no
lineal, dado que en @ las dindmicas individuales no son independientes de las variables
agregadas, |o que apareja implicaciones de politica distintas a las sefidadas en los modelos
lineales. En este sentido, los autores sostienen que en los modelos lineales se tiende a
concluir que se requiere unaimposicion tributaria redistributiva permanente, en tanto que el
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modelo no lineal presenta la posibilidad de redistribuciones de una sola vez que evitan
constantes distorsiones.

En la misma linea, Barro (1999) sefida que la existencia de restricciones de acceso al

crédito conduce a que los sectores pobres deban renunciar a inversiones en capital humano
gue ofrecen elevadas tasas de retorno. En este caso, una distribucion de activos que no
genere distorsiones eevaria la productividad media de la inversion y por tanto el
crecimiento econdmico. No obstante, Barro sefidla que en € caso de la existencia de
rendimientos crecientes de lainversién o costos de arranque, la inequidad supondria efectos
positivos para € crecimiento. Por gemplo, se plantea que la educacion forma es Util

Unicamente s es llevada a cabo més all4 de un nivel minimo. En este sentido, la presencia
de restricciones de crédito favoreceria la concentracion de activos y por lo anterior no
supondria una traba a crecimiento. En otro orden, Barro sugiere que s la calidad de los
mercados de capitales y de las ingtituciones legales tiende a megiorar a medida que la
economia se desarrolla, los efectos nocivos de las imperfecciones del mercado de capitales
incidirian en mayor grado en las economias pobres que en las ricas, |0 que proporcionaria
una explicacion a su constatacion empirica de que la inequidad incide negativamente enel
crecimiento de los paises pobres y positivamente en |os paises ricos.

Ortega (2003) plantea que a diferencia de los modelos de economia politica basados en la
teoria del votante mediano, el cana de las imperfecciones del mercado de capitales sugiere
que una redistribucion de activos incrementa la eficiencia de la economia. En términos
generaes, Ortega sefiala que estos modelos subrayan la importancia de disefiar politicas
que contribuyan a solventar las restricciones de crédito de los més pobres. Siguiendo a
Bruno et al. (1996), las tres dternativas de politica posibles son: la provision de crédito, la
redistribuciéon de activos o los subsidios impositivos. La intervencion en e mercado de
crédito para subsidiar las tasas de interés de |os grupos racionados y asi permitirles acceder
al capital puede determinar un crecimiento econdmico menor en la dindmica de largo plazo,
derivado de las distorsiones e ineficiencias introducidas y de los comportamientos
buscadores de rentas. Por su parte, la alternativa de redistribuir |os activos buscando mayor
equidad parece apropiada de acuerdo con la experiencia de paises como Japon, Taiwan y
Corea, donde hubo traspaso en la propiedad de la tierra'y subsiguiente crecimiento, aungue
no existe consenso sobre este punto. Por dltimo, algunos autores® sostienen que politicas de
subsidio a la educacién e impuestos a los ingresos futuros incrementan el crecimiento
econdmico a redistribuir desde agentes con mayor capital humano hacia agentes con menor
capital humano, tornando las transferencias intergeneracionales de ingreso mas igualitarias.

11.3 Conflicto social

Por oposicion a los modelos enlos que la expropiacion tiene lugar ordenadamente a través
de reglas de mayoria, como los modelos del votante mediano, en los model os basados en €
conflicto social los agentes simplemente pueden despojar a otros individuos de su riqueza,
lo que conlleva a una pérdida de validez de los derechos de propiedad que desincentiva la
inversion 'y con ello e crecimiento econdmico. En este marco, los derechos de propiedad se
determinan endégenamente a través de la interaccion de los agentes no exclusivamente

8 Ecksteiny Zilcha (1994), citado en Brunoet al. (1996).
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originada en € intercambio mercantil. Los individuos deberdn decidir entre dedicarse a
actividades productivas o predatorias en funcién del rendimiento que se estima de ambas.
Si se supone que €l retorno que les confieren ambas actividades esta relacionado con la
riqueza del individuo, la desigualdad conduciria a que una gran proporcion de la poblacion
se dedique a actividades predatorias en lugar de a actividades productivas. En otras
palabras, € conflicto social tendrialugar cuando la brecha entre ricos y pobres es grande.

Barro (1999) sefiala que el conflicto social originado en una elevada inequidad, ademas de
desincentivar la inversion debido a que constituye una amenaza a los derechos de
propiedad, representa un derroche de recursos dado que los individuos que se dedican al
crimen destinan tiempo y energia a actividades no productivas. Asimismo, los esfuerzos
defensivos efectuados por las victimas potenciales constituyen pérdidas de recursos
adicionales.

Alesina'y Perotti (1996) establecen que la inestabilidad politica puede visualizarse de dos
maneras. La primera consiste en asociarla con la propension a observar cambios de
gobierno, lo que se relaciona con incertidumbre politica y amenazas a los derechos de
propiedad. En este caso, la relacion negativa entre desigualdad y crecimiento estaria dada
por e desestimulo a la inversion derivado de la amenaza a los derechos de propiedad,

producto de lainestabilidad politica. EI segundo enfoque, que es e adoptado por |os autores
en su trabgjo, consiste en construir un indice a partir de variables que reflgjan el conflicto
social. Aqui, el conflicto social afecta a la inversién a través de tres canales. En primer
lugar, los horizontes de los politicos son mas reducidos, por lo que los mecanismos
tradicionales de reputacion que impiden la imposicion sobre el capital son débiles. Esto
conduce a un aumento del nivel esperado de impuestos a los factores y constituye un

desestimulo a la inversion. En segundo lugar, € conflicto social genera interrupciones en
las actividades productivas y por |o tanto caidas en la productividad del trabajo y €l capital,
lo que se traduce en menor crecimiento econémico. Por dltimo, la inestabilidad socio-
politica aumenta la incertidumbre, por lo que los proyectos de inversion se posponen o
radican en otros paises. Los autores argumentan que ésta puede ser una buena explicacion
para € desempefio divergente de los paises de Asia y América Latina. Los paises del

Sudeste Asidtico, que tras la Segunda Guerra Mundial emprendieron reformas agrarias que
redujeron la desigualdad econdmica, se han caracterizado por sus atas tasas de crecimiento
y estabilidad politica. En cambio, los paises latinoamericanos se han caracterizado por una
mayor desigualdad, mayor inestabilidad politicay menor crecimiento.

Bénabou (1996) analiza las implicancias del conflicto social mediante un esquema de
dilema del prisionero. En é se consideran dos grupos de agentes homogeéneos, los cuaes
pueden optar por cooperar con la generacion de rigueza de la economia o intertar
apropiarse de una cantidad desproporcionada de recursos a expensas del otro grupo.
Asimismo, se supone que existe una motivacién a consumir |0s recursos apropiados, ya que
si no los mismos podrian ser recuperados por sus propietarios originales. De no cumplirse
la restriccion de compatibilidad de incentivos que daria lugar a la cooperacion y a
crecimiento equilibrado, el Unico equilibrio sera el no-cooperativo y €l crecimiento nulo. En
base a este esquema se concluye que el crecimiento se torna dificil de sustentar cuando la
habilidad de alguno o de ambos grupos para expropiar a otro es desproporcionada con
respecto a su participacion “normal” en el ingreso. Por otra parte, dada una asignacion de
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poder y de habilidades de expropiacion, la inequidad también es limitante del crecimiento.
De hecho, la probabilidad de que ocurran desviaciones respecto a la estrategia de
cooperacion sera mayor cuanto mas pobreza exista. De todos modos, € modelo denota que
més que una desigual distribucién del ingreso, el determinante clave en lo que refiere ala
relacién con el crecimiento econdmico es lainequidad de beneficios y de poder politico.

En linea con e planteo de Bénabou, Rodrik (1999) sugiere que e conflicto social surge de
las fallas de coordinacion de los grupos sociales. Ante la caida del ingreso nacional
provocada por un shock externo, cada grupo debe optar por: reducir sus demandas en
funcién del ingreso global del periodo (estrategia cooperativa), o luchar por mantener la
porcion que poseia previo a shock. A menos que los dos grupos cooperen, 10S recursos
disponibles resultaran insuficientes para satisfacer las demandas de ambos. Esto
desencadena € conflicto social, con lo cual los costos del shock se agudizan. La
probabilidad de que los grupos de interés opten por la estrategia cooperativa es menor
cuando es dificultoso coordinar una distribucion de los recursos “justa’, lo cual ocurre
generamente en las sociedades con altos niveles de polarizacién o con un nivel de conflicto
socia latente elevado. En segundo lugar, la estrategia resulta mas atractiva cuando €
retorno potencial de una accion unilateral es significativo, es decir, cuando existen
posibilidades de excluir a otro grupo, lo que caracteriza a las sociedades en las que las
instituciones que administran el conflicto son débiles.

Rodrik sostiene que e modo en que los conflictos sociales interactian con los shocks
externos y con la capacidad de las ingtituciones para mangjar los conflictos constituye un
determinante clave del desempefio econdmco. En particular, esta interaccion posee un
papel central en la persistencia 0 no del crecimiento econdmico, en la respuesta que se
genera ante la volatilidad del entorno externo y en la magnitud del impacto de un shock
negativo en términos de crecimiento. El autor sostiene que € impacto de los shocks
externos en € crecimiento es mayor cuanto mayores sean los conflictos sociales latentes y
cuanto mas débiles sean las ingtituciones que gestionan los conflictos. Los conflictos
latentes pueden relacionarse con lariqueza, la identidad étnica o aspectos geogréficos, entre
otros. Las instituciones que gestionan €l conflicto constituyen instituciones que distribuyen
recursos en funcion de reglas y procedimientos aceptados (poder judicial, burocracia y
modos de seguridad socia institucionalizados). En este sentido, el autor afirma que una vez
controlados los efectos del conflicto socia latente y la calidad de las instituciones que lo
gestionan, las politicas publicas llevadas a cabo tras una crisis, como por gemplo politicas
de comercio, gasto publico, etc., practicamente no contribuyen a explicar los diferenciales
de crecimiento a lo largo del tiempo. En los Ultimos afios los paises del Sudeste Asiatico
sufrieron shocks externos comparables a los recibidos por paises de América Latina. Sin
embargo, la velocidad en que los primeros y 1os segundos reaccionaron ante los mismos
(por gemplo por medio de modificaciones a tipo de cambio o0 gjustes fiscales) y la calidad
del guste realizado fueron significativamente distintas, 10 que de acuerdo con Rodrik se
explicaria por la disparidad en € nivel de conflicto social que estas regiones enfrentan y la
calidad de las ingtituciones.
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Keefer y Knack (2000) se basan en la literatura de social choice que sostiene que un
aumento en la polarizacior® reduce la estabilidad de las decisiones del gobierno y en
particular eleva la probabilidad de que en el futuro se produzcan desvios extremos con
respecto a las actuales politicas (por ejemplo devaluaciones, expropiaciones, etc.). Ante
esta incertidumbre, los actores econdmicos reaccionan disminuyendo € alcance temporal
de sus actividades y acomodando sus negocios de forma de estar menos expuestos a riesgo.
Este comportamiento enlentece el ritmo de crecimiento econdmico, ya que la produccion se
torna menos eficiente. De este modo, |os autores argumentan que la polarizacion socia se
traduce en polarizacion politica incidiendo en la capacidad de alcanzar consensos. Se
supone que existen dos grupos que deben acordar en un cambio de politica y cuyas
preferencias difieren. Cada grupo tiene un conocimiento imperfecto sobre el costo que la
demora en la instrumentacion de la politica le ocasionard a otro grupo y sobre la
probabilidad de que € otro grupo se comporte cooperativamente. Cuanto mayores sean las
diferencias entre los dos grupos y mayor la incertidumbre acerca del contrario, mayores
serén los beneficios del permanente desacuerdo en las decisiones colectivas. De este modo,
la polarizacion implica que cualquier shock exdgeno traiga consigo grandes cambios en los
resultados econdmicos en virtud de la incapacidad de lograr los acuerdos necesarios para
implementar politicas compensadoras. En este caso, a reducir la incertidumbre en cuanto
las politicas econdmicas que se implementardn una redistribuciéon fiscal aumentaria e
crecimiento econémico.

Al igual que en los modelos de imperfecciones en e mercado de capitales, los modelos del
conflicto socia indican un mejor desempefio de la economia en caso de llevarse a cabo un
proceso de redistribucion de activos, en la medida que ello podria reducir las tensiones
sociales y crear un clima socio-politico mas estable que favorezca las actividades de
produccion y acumulacion.

I1.4 Fecundidad endégena

La literatura que relaciona crecimiento y distribucion a través de la fecundidad surge de los
modelos de Barro y Becker (1988) y Becker, Murphy y Tamura (1990). Estos modelos se
basan en la premisa de que los hogares enfrentan una disyuntiva entre calidad y cantidad al
tomar la decison de tener hijos. Los hogares més ricos tendran tasas menores de
fecundidad y mayores niveles de inverson en educacion de sus hijos. En términos
generaes, en las sociedades més avanzadas, la fecundidad decrece, la inversion en capital
humano crece y la desigualdad disminuye. En base a esta |6gica, Perotti (1996) sefiala que
estos modelos pueden utilizarse para predecir que una menor desigualdad causa una caida
en lafecundidad y un incremento en lainversion en capital humano y en e crecimiento.

Dahan y Tsiddon (1998) desarrollan un modelo donde la relacion entre fecundidad y
distribucién del ingreso tiene forma de U invertida a lo largo del proceso de desarrollo

economico. En la primera etapa, la fecundidad se incrementa a igua que la inequidad; en
la segunda etapa, la fecundidad decrece y € ingreso se distribuye mas igualitariamente,

favoreciendo € crecimiento econdmico. La explicacion de este proceso radica en la

® Los autores consideran como indicadores de polarizacion a la desigualdad de ingresos y de propiedad de la
tierray alafragmentacion étnicay linglistica.
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relacién negativa entre nivel educativo y cantidad de hijos. La diferencia entre el nimero de
hijos de los padres educados y no educados en este modelo se explica por € costo de
adquirir capital humano, la intensidad del deseo de tener hijosy € costo de oportunidad que
suponen los ingresos a los que los padres deben renunciar para dedicarse a la crianza
infantil. Los retornos netos a la educacion de los hijos de padres educados (ricos) son
mayores que los retornos a la educacion de los hijos de padres no educados (pobres). Esto
obedece a dos motivos. la existencia de imperfecciones en el mercado de capitalesy €
efecto del capital socia. El capital social incrementa los retornos a la educacion de los hijos
de padres educados a través de la educacion informal impartida por los padres y la red de
conexiones sociales a la que pertenecen. Mientras los hijos de padres no educados
permanezcan no educados, la fecundidad serd ata y la oferta de individuos no educados
crecera mas rapido que la de individuos educados, por 1o que se incrementaran |os retornos
a la educaciéon y la desigualdad del ingreso. A medida que aumentan los retornos a la
educacion, algunos de los hijos de personas no educadas elegiran educarse y en esta
segunda fase e nivel de educacion de la poblacion se incrementara, la fecundidad se
reducirg, e ingreso se distribuird mas igualitariamente y € ingreso crecerd. Cabe notar que
el aumento inicia en latasa de fecundidad es la causa de su subsiguiente caida. En cuanto a
la relacidn entre la transicion demogréfica y € crecimiento econdmico, € modelo no
predice una correlacion en la fase inicia pero sefida un vinculo positivo a medida que la
fecundidad decrece.

Galor y Zang (1997) sostienen que €l efecto combinado de la fecundidad y la distribucion
del ingreso explica €l producto por trabajador y su tasa de crecimiento, a igua que &
evolucién desigual entre paises. Los autores presentan un modelo de generaciones
superpuestas en el que los individuos viven dos periodos. En € primer periodo adquieren
educacion, y en e segundo se emplean como trabajadores calificados o no calificadosde
acuerdo con su nivel educativo. Si bien los individuos son idénticos en sus capacidades y su
dotacion de trabajo, € apoyo que reciben para financiar su educacion varia debido a
diferencias de ingreso entre familias. La existencia de restricciones crediticias implica que
los Unicos individuos que reciben capacitacién son aguellos cuya familia puede financiarla.
De este modo, dado un nivel de ingreso familiar, cuanto mayor sea €l tamafio de una
familia menores serén las posibilidades de que los nifios reciban educacion. Asimismo, para
un tamario de familia dado, una mayor equidad en la distribucion del ingreso permitird que
una mayor cantidad de individuos adquieran educacion en la economia. De esta forma, la
distribucion de la riqueza determina la composicion de individuos cdificados y no
calificados en la fuerza de trabagjo y con ello e nivel de producto por trabajador y su tasa de
crecimiento. El modelo se caracteriza por la existencia de equilibrios multiples dados por
las imperfecciones en e mercado de capitales y la no convexidad de la produccién de
capital humano.

Por su parte, Galor y Weil (1996) se centran en cdmo a través de cambios en los salarios
relativos femeninos, el crecimiento econdmico afecta las decisiones de fecundidad de los
hogares y de oferta de trabajo de las mujeres, y a su vez cOmo estas decisiones inciden en el
crecimiento. Se distinguen tres componentes basicos del modelo. En primer lugar,
incrementos en el capital por trabgjador aumentan los salarios relativos de las mujeres, ya
que se supone que el capital es mas complementario del trabgjo femenino que del
masculino. En segundo lugar, & incremento en & salario relativo femenino reduce la
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fecundidad, debido a que el aumento en el costo de oportunidad de tener hijos es mayor que
el incremento en e ingreso del hogar. En tercer lugar, una menor fecundidad aumenta el
nivel de capital por trabajador. Esta retroalimentacion positiva da lugar a la transicion
demogréfica que se traduce en una rapida caida de la fecundidad acompafiada por un
crecimiento del producto acelerado. EI modelo permite equilibrios multiples y la existencia
de trampas de desarrollo en el caso de paises que inicialmente cuenten con bajos niveles de
capital por trabajador.

En forma similar, Morand (1999) presenta un modelo en € que la distribucién del ingreso
afecta tanto & crecimiento economico como el crecimiento de la poblacion por medio de la
transmision de capital humano entre generaciones. Se asume que la decision de tener hijos
se basa en la busqueda de apoyo para la vejez. En € modelo, € trade-off entre cantidad y
calidad en lo que refiere ala fecundidad se combina con un marco de crecimiento enddgeno
en e que existen externalidades asociadas a la produccion y acumulacién de capital
humano. El dilema cantidad-calidad conduce a una relacién negativa entre el capital
humano de los padres y la tasa de fecundidad y a una relacion positiva entre el capita

humano de los padres y lainversién en capital humano que éstos realicen para sus hijos. El

autor demuestra que debido a las externalidades que caracterizan ala produccién de capital

humano, una economia se vera atrapada en una trampa de pobreza en la que los agentes
solo invierten en la cantidad de hijos, 0 evolucionara hacia una senda de crecimiento

econdmico persistente acompafiado de una caida de la fecundidad. Una condicion suficiente
para gque se observe un crecimiento econémico persistente es que €l nivel de capital humano
promedio inicia se ubique por encima de cierto umbral que depende del costo de criar aun
nifio y de la productividad de las inversiones en capital humano. Si, por e contrario, €l

nivel de capital humano inicial se ubica por debajo de ese umbral, la existencia de una clase
altamente capacitada sera una condicion necesaria para € crecimiento persistente.

I1.5 Otras explicaciones

Las explicaciones planteadas en los apartados anteriores constituyen los canales més
desarrollados en la literatura reciente. Sin embargo, existe un conjunto de trabajos, de
menor difusion, que explora otros vinculos de gran relevancia entre la desigualdad del
ingreso y € crecimiento economico.

Algunos autores plantean que la desigualdad incide negativamente en la actividad
econdmica en la medida que conlleva a la segregacion residenciad y con dlo a una
estratificacion ineficiente de la sociedad que reduce e potencia de crecimiento de la
economia.’® En este sentido, se plantea que la estratificacion promueve un efecto
“vecindario” positivo en el capital social de los barrios de elevado poder adquisitivo, en
tanto que diluye este efecto en € caso de los mas pobres. En este marco, Durlauf (1992)
explica la persistencia de la inequidad a través del impacto del capital humano en los
ingresos en un modelo de distribucion del ingreso dinamico. Los agentes que son pobres
carecen de cdificaciones, y esto hace que permanezcan pobres a lo largo de su vida. En €
modelo, la educacién se caracteriza por ser un bien publico local y los vecindarios pueden
elegir distintos niveles de inversion en capital humano. El ingreso medio del vecindario es

10 Ortega (2003).
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un determinante clave de la inversiéon en capital humano por nifio, ya que, a su vez, se
supone que los vecindarios no pueden obtener crédito para complementar los ingresos
tributarios disponibles para la educacion. Por otra parte, la composicion del vecindario a
través de las influencias culturales y la presencia de modelos de rol influye en la
distribucion de los shocks de productividad. De este modo, tanto los ingresos elevados
como los ingresos bajos se refuerzan al interior de los vecindarios en la medida que cada
familia elige & vecindario en que vivira sujeta a requisitos de ingreso. El andlisis se basaen
la estratificacion endégena de la economia, en donde agentes de caracteristicas similares
tienden a interactuar entre ellos. Al modelar los niveles de educacion individua y de
productividad como funciones del comportamiento del vecindario, se introduce un
mecanismo por medio del cua e conjunto de oportunidades de cada familia se ve afectado
por las decisiones de las otras. Estas caracteristicas conllevan a una dindmica de inegquidad
persistente. Asimismo, se deriva del modelo que en una economia en crecimiento pueden
emerger endogenamente areas de pobreza, ya que los efectos del vecindario retroalimentan
la pobreza alo largo de las generaciones.

En la misma linea, Bénabou (1994 y 1996) sefiala que si bien la distribucion de los factores
tiene un papel decisivo en los modelos de crecimiento-distribucion que parten de la
existencia de mercados completos, en éstos la distribucion es definida exégenamente. Por €
contrario, la evolucion endogena de la distribucion de la riqueza se encuentra en e nucleo
de los modelos que se basan en la incompletitud de los mercados. La explicitacion de la
dindmica distributiva también es necesaria para abordar € tema de la movilidad social.
Bénabou sefiala que la persistencia de las disparidades intergeneracionales del ingreso y la
riqgueza es ad menos tan relevante como e nivel de desigualdad. Al respecto, € autor
destaca que la transmision del capital humano opera principalmente a nivel familiar y de
pequefias comunidades, en las que € status socioeconémico es homogéneo (escuela,
vecindarios, redes sociales, etc.). Lo anterior, combinado con la existencia de
imperfecciones en el mercado de capitales o con la financiacion de la educacion a nivel de
la comunidad local, congtituirian las causas de la persistencia de la desigualdad. Bénabou
plantea que a endogeneizar la dinamica de la distribucién del ingreso surgen beneficios de
largo plazo adicionales de una redistribucion, debido a que las pérdidas en materia de
crecimiento dadas por la combinacion de desiguadad de la riqueza y restricciones
crediticias se reducen no solo para el periodo actual sino parael futuro.

Otro conjunto de explicaciones plantea la hipétesis de que la incidencia negativa de la
desigualdad en el desempefio econdmico se canaliza a través de las fricciones en los
mercados de factores, en particular, en los costos de busgueda en el mercado de trabgjo. En
este sentido, Acemoglu (1996) sefiala que la presencia de fricciones en el mercado de
trabgjo implica la existencia de dos fuerzas redistributivas. La primera es un mismatch
respecto a la economia walrasiana en la que los trabajadores calificados tienden a trabajar
en puestos con ratios de capital fisico — capital humano menores que los de los trabajadores
no calificados y esto reduce €l diferencial de ingresos (el modelo walrasiano supone ratios
de capital fisco — capital humano idénticos para todos los individuos). La explicacién
radica en que como las empresas esperan poder contratar trabgjadores atamente
calificados, elegiran niveles elevados en inversiones de capital fisico, 1o que beneficiara a
los trabajadores no calificados que trabajen en estas firmas. El efecto de mismatch no sdlo
incide en la inequidad sino que también impacta negativamente en el crecimiento
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econdmico, ya que reduce €l retorno del capital fisico y por tanto deprime la inversion. La
segunda fuerza redistributiva refiere a costo de oportunidad que enfrentan las firmas a

contratar a un trabajador no calificado en vez de a uno calificado (oportunidad de encontrar
en el periodo siguiente un trabajador calificado y por tanto més productivo). Este costo de
oportunidad da lugar a una presion a la bga en los saarios de los trabajadores no

calificados. Cabe notar que e costo de oportunidad aumenta con e grado de inequidad, ya
gue la brecha entre calificados y no calificados se ensancha. Acemoglu sostiene que una
economia que parta de bajos niveles de inequidad mostrard una tendencia descendente de la
inequidad y alcanzara un crecimiento balanceado, en tanto que una economia que parta de
un nivel de inequidad elevado verd incrementado € mismo y alcanzara un crecimiento
menor. Asimismo, el modelo subraya €l rol de las fricciones en el mercado de trabajo como
determinantes de la dinamica de la inequidad. Una economia con menos fricciones puede
experimentar una inequidad creciente, mientras que una economia con més fricciones
presentard una inequidad decreciente. Esta afirmacion concuerda con los datos empiricos
hallados para Estados Unidos por una parte y Francia, Alemania, Holanda y Suecia por
otra. Por Ultimo, € autor proporciona una nueva explicacion a la constatacion de que
cuando se incrementan los diferenciales de salarios entre trabajadores con distintas
calificaciones también se incrementan los diferencides salariales entre trabajadores
igualmente capacitados. En este sentido, Acemoglu plantea que cuando aumenta la
desigualdad de cdlificaciones las enpresas diversifican la distribucion de puestos de

trabgjo. Debido a las fricciones, los trabagjadores no siempre trabgjardn en la empresa més
adecuada. Asi, trabajadores con idénticas calificaciones pasaran a trabgjar en empleos de
digtinta calidad y con saarios digtintos, por lo que la inequidad a interior de un grupo con
determinada calificacion también aumentaré.

En otro orden, cabe mencionar € trabajo de Kremer y Maskin (1996) ya que, s bien los
autores no analizan € vinculo entre inequidad y crecimiento en particular, su trabajo
ahonda en la dinamica de la desigualdad del ingreso y € nivel de cdlificaciones de los
trabajadores. Los autores dan cuenta de una tendencia al aumento de la inequidad junto con
un aumento de la segregacion por nivel de calificaciones de los trabagjadores. Esto Ultimo
implica que cada vez es menos comun el trabajo de individuos calificados y no calificados
en una misma empresa. Se presenta un modelo en € cual los trabajadores con distintos
niveles de capacitacion son sustitutos imperfectos y la produccién es més sensible al nivel
de cdlificacion en algunas tareas que en otras. En este marco, se anaiza qué ocurre s tanto
la media como la dispersion de la distribucion de calificaciones aumentan (como ha
sucedido en los paises industrializados en los Ultimos veinte afios). Un aumento en la
dispersion de las calificaciones da lugar a que las empresas se especiaicen en un nivel o en
otro, promoviendo la segregacion. Si bien en & modelo un aumento de la media de
calificaciones podria favorecer € sdario de los més pobres (principio de trickle-down), los
autores subrayan que esto depende fuertemente de que la distribucion de calificaciones esté
muy concentrada. Una vez que la distribucién se dispersa lo suficiente, un aumento en la
media del nivel de calificaciones provoca un aumento en e salario de los trabajadores
altamente calificados pero hace descender el salario de los menos calificados, agravando asi
la desigualdad del ingreso. Segin los autores, los paises subdesarrollados son
particularmente propensos a este dualismo en la medida en que cuentan con una mayor
dispersion de niveles de calificacion. Por Ultimo, se sugiere que un aumento en la
segregacion por niveles de caificacion podria dar lugar a nuevos aumentos de la
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desigualdad del ingreso, a reducir las oportunidades de los trabgjadores de bagjo nivel de
calificacion de aprender de sus pares con mayores niveles de calificacion. De este modo,
existen posibilidades de que un aumento de la segregacion o de la desiguadad de
calificaciones exdgeno pueda desencadenar un circulo vicioso de permanente aumento de la
inequidad y de la segregacion que, en Ultima instancia, podria dar lugar a surgimiento de
subculturasy a conflicto social.

Otro posible cana que explica € vinculo entre inequidad y crecimiento es € tamafio del
mercado. Murphy, Shleifer y Vishny (1989) plantean que un proceso exitoso de
industrializacion depende de la existencia de un amplio mercado de consumidores de
ingresos medios y atos que permita la aplicacion de tecnologias con retornos crecientes a
escala. Cabe notar que este canal adquiere particular relevancia para paises que enfrentan
importantes barreras al comercio. Los autores sugieren dos condiciones necesarias para que
la industrializacion tenga lugar. En primer lugar, debe existir un sector agricola o de
exportacion en crecimiento que provea una fuente de demanda autonoma de manufacturas.
En segundo lugar, € ingreso generado por el sector lider debe distribuirse lo més
igualitariamente posible para que éste se materiadice en una amplia demanda de
manufacturas domésticas. En otras palabras, é modelo subraya la importancia de la
existencia de una amplia clase media para la existencia de un proceso de industrializacion,
entendiéndose este Ultimo @®mo beneficioso para e desarrollo bajo el supuesto de que
genera derrames tecnoldgicos y se convierte en una fuente de nueva riqueza o fomenta la
generacion de infraestructura que mejore las oportunidades de comercio y de produccion.

Easterly (2001) sefela que las dotaciones de commodities de un pais predicen la
participacion de la clase media en € ingreso del mismo y ésta a su vez predice € nivel de
desarrollo. El autor se basa en Engerman y Sokoloff (1997 y 2000), quienes plantean que el
tipo de plantaciones que lleva adel ante una economia constituye un determinante central de
la desigualdad del ingreso y que ésta Ultima a su vez es un determinante de las maas
instituciones, de las politicas redistributivas, del bajo nivel de inversion en capital humano
y en general del subdesarrollo. Estos autores argumentan que las dotaciones de tierra en
Ameérica Latina dieron lugar a la produccién de commodities con economias de escalay a
uso de fuerza de trabgjo esclava (azlcar, cafa, plata), y por ello ha estado historicamente
asociada a un elevado nivel de inequidad. Por el contrario, las dotaciones de Ameérica del
Norte se prestaron para el cultivo de commodities que se producian en granjas familiares
(trigo y maiz), lo que promovié la creacion de una amplia clase media. Asimismo, estos
autores sugieren que la libre inmigracién europea hacia América de Norte facilitd la
emergencia de una clase media en esa regién, mientras que las restricciones a la emigracion
europea en Ameérica Latina, junto con la elevada mortalidad que se observo en este destino,
[levé a que los primeros colonizadores europeos detentaran una riqueza desproporcionada
en un reducido nimero de familias. La dominacion de estas elites, propietarias de las
encomiendas redes, ha sido sefidada como la responsable del subdesarrollo
latinoamericano. Las elites en América Latina se habrian opuesto a la democraciay a la
inversion masiva en capital humano por temor al aumento del poder de los pobres 'y, en
particular, a que esto condujera a una redistribucion que le quitara sus privilegios. Si bien
los regimenes elitistas se caracterizaron por ser inestables debido a divisiones en su interior
o a eventual surgimiento de gobiernos populistas, independientemente de qué clase
estuviera en € poder, la blsqueda de rentas fue preferida a la creacion de ingreso futuro,
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por oposicion a lo ocurrido en América del Norte. De este modo, la explicacion de la
relacion entre inequidad y crecimiento proporcionada por Engerman y Sokoloff esta en
linea con los model os de economia politica que resaltan la tendencia de |os grupos de poder
hacia la busqueda de rentas que reduce el incentivo de la mayoria de la poblacion ainvertir.
Sin embargo, a diferencia de Saint Paul y Verdier (1996), los autores profundizan en €l
origen de esa Situacion y subrayan su vinculo con el tipo de produccién agricola
desarrollado desde un inicio. Siguiendo a estos autores, Easterly andiza la calidad de las
instituciones, las politicas redistributivas, €l grado de apertura externa y la creacion de
capital humano como mecanismos por los cuales la inequidad incide en e crecimiento,
constatando una incidencia fuertemente negativa de la misma a través de los mecanismos
antes mencionados.

Deininger y Olinto (2000) sostienen que una elevada inequidad en la tenencia de tierra,
ademés de gjercer un efecto directo en la reduccién del crecimiento, limita la efectividad de
las politicas educacionales en contribuir a crecimiento, dada la interaccion negativa entre
inequidad y € stock de capitad humano. Esto sugiere que la inversién publica en educacion
por si sola puede ser insuficiente para lograr la transformacién social requerida como base
del desarrollo sustentable. Por otra parte, los autores plantean que la inequidad de activos
pareceria tener un impacto adicional en el uso eficiente de los recursos que podria atribuirse
a un "efecto incentivo" o a un efecto de capital socia en e cua la inequidad incrementa el
costo de la interaccion econdmica y socia. Los autores plantean que los hacedores de
politica deberian preocuparse mas por las oportunidades que tienen los hogares de acceder
a activos que a la distribucion del ingreso. Asimismo, denotan la necesidad de tomar
medidas que impidan grandes saltos en la inequidad de activos a igua que la pérdida
irreversible de activos debido a shocks externos.

23



I11. Datos empiricos

Si bien la informacion empirica es numerosa, se podria decir que alin no se ha arribado a un
consenso acerca de larelacion entre la desigualdad del ingreso y €l crecimiento econdmico.
Los primeros trabajos empiricos se esforzaron por estimar la curva de Kuznets en base a
datos de corte transversal, es decir, buscaron encontrar una regularidad empirica para la
relacion entre € nivel de desigualdad y € nivel de ingreso de los paises. Més tarde se
comenzd a andlizar larelacion entre desigualdad y variacion del ingreso, también en base a
datos de corte transversal. En términos generales, estos estudios encuentran una relacion
negativa entre la desigualdad y € crecimiento posterior. La disponibilidad de fuentes de
datos més completas, con estructuras de panel que incluyen medidas de desigualdad para
los distintos paises a lo largo del tiempo, ha permitido la utilizacion de técnicas
econométricas mas avanzadas, como la estimacién considerando efectos fijos por pais a lo
largo del tiempo. En base a estas metodologias, algunos trabajos recientes encuentran una
relacion positiva entre cambios en la desigualdad y cambios posteriores en la tasa de
crecimiento, reavivando la polémica sobre la relacion entre estas variables. En esta seccion
se resumen |os principales hallazgos de estos trabajos empiricos.

Como se menciono, la informacién empirica inicia acerca de la relacion inequidad-
crecimiento fue obtenida a partir de los tradicionales estudios de corte transversal, en un
intento por testear la hipétesis de Kuznets. Este tipo de estudios analiza como la inequidad
varia entre paises de bagos ingresos y elevados ingresos en un mismo momento del tiempo.
La relacion estimada generalmente considera a la desigualdad del ingreso como la variable
dependiente y a ingreso per capita como la variable explicativa a través de una
especificacion no-lined.'! Entre las investigaciones que se basan en datos de corte
transversal para explicar la desigualdad de ingresos se encuentran: Adelman y Robinson
(1988), Clarke (1995), Fishlow (1995) y Jha (1996). La mayor parte de estos trabajos
apoyan en cierta medida la hipétesis de Kuznets.*?> Adelman y Robinson (1988) concluyen
que:

“la fase inicial de un proceso de desarrollo en la que una economia principalmente agricola inicia la

industrializacion se vera marcada necesariamente por un incremento significativo de la desigualdad del
ingreso junto con una fuerte reduccion de la participacion de los deciles 20, 40 y 60.” (Adelman y Robinson,
1988, p. 958)

Estos resultados han sido cuestionados por investigaciones posteriores que sefidan que al

incluir efectos fijos por pais y estimar e modelo en primeras diferencias, los coeficientes
del ingreso y su cuadrado se tornan no significativos. Fields y Jakubson (1994) sostienen

gue cuando se emplean efectos fijos que permiten distinguir entre paises, la curva estimada
puede resultar en una U invertida estadisticamente significativa o en una forma de U

tambi én estadisticamente significativa.

| os dos enfoques principales consisten en incluir el ingreso per capitay su expresion cuadrética en el lado
derecho de la ecuacién (la hipétesis de U invertida seria consistente con un coeficiente positivo para el
ingreso y uno negativo para su cuadrado) o incluir el ingreso per capitay su inverso (en este caso la hipotesis
de U invertida seria consistente con un signo negativo en ambos coeficientes).

12 A pesar de proporcionar evidencia acerca de la forma de U invertida, estas estimaciones sefialan que la
mayor parte de las variables relevantes no estén incluidas, ya que los cambios en el ingreso nacional s6lo
explican una pequefia fraccién de la desigualdad del ingreso; Ros (2000) indicaun R?de0,15a0,2.
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Teniendo en cuenta estos resultados, Fields (2001) concluye que:

“el patron de U invertida de los datos de corte transversal no tiene nada que ver con el crecimiento en si
mismo sino que refiere a que por razones histéricas, politicas y alturales, los paises de América Latina
presentan una mayor desigualdad del ingreso que otros paises en vias de desarrollo.” (Fields 2001, p. 45)

A pesar de estas limitaciones, los andlisis basados en datos de corte transversal son |os més
extendidos. En & marco de las teorias que plantean un relacion negativa entre €
crecimiento y la desigualdad a través de distintos canales (véase la seccion anterior), varios
autores como Alesina y Rodrik (1994), Persson y Tabellini (1994) y Alesina y Perotti

(1996) ertre otros, estiman la relacion entre crecimiento y distribucion mediante € uso de
datos de corte transversal. Para ello, se define una especificacion en la cua e crecimiento
dd PBI es la variable explicada y aguna medida de la desigualdad en la distribucion del
ingreso es una de las variables explicativas, constatandose generamente una relacion

negativa entre las dos primeras.”® Por lo general se redlizan estimaciones por minimos
cuadrados ordinarios, y se considera el efecto de la desigualdad en algin momento inicial

(habitualmente 1960) sobre el crecimiento econémico en las décadas posteriores.

Sin embargo, este tipo de estimaciones tiene el inconveniente de que no es posible asegurar
s la correlacion observada entre desigualdad y crecimiento deriva del efecto de la primera
o de otra caracteristica especifica de cada pais que esté correlacionada con la desigualdad.
Lo anterior da lugar al intento de salvar esta carencia mediante la estimacion de la relacion
incluyendo efectos fijos que distingan entre los paises alo largo ddl tiempo.

Para utilizar efectos fijos por pais y en e tiempo es necesario contar con informacion
confiable para un conjunto significativo de paises en varios momentos en el tiempo. La
base de datos compilada por Deininger y Squire (1998) constituye un gran avance en este
sentido. Estos autores construyeron un panel de datos de elevada calidad que abarca 108
paises y 682 observaciones.'* Deininger y Squire argumentan que gran parte de los estudios
anteriores fueron realizados en base a datos de dudosa calidad. ™ Por otra parte, subrayan la
necesidad de interpretar cuidadosamente el resultado de los mismos, ya que discrepan con
el empleo de estimaciones con datos de corte transversal (aproximando la evolucién del
ingreso de un pais através de observaciones de paises con niveles de ingreso distintos)
cuando la relacion a estimar es intrinsecamente intertemporal. Asimismo, sefidan que la

13 por gjemplo, Persson y Tabellini explican latasa de crecimiento promedio del PBI per cépita de largo plazo
atravésdelaposicionrelativadel perceptor mediano del inicio del periodo (el tercer quintil de ladistribucion
del ingreso), el porcentgje de la poblacion relevante que asiste a la escuela primaria y el nivel de PBI per
cdpita inicial, controlando si € régimen es democratico o no. Al estimar el modelo por MCO, todas las
variables presentan el signo esperado, son generalmente significativas y explican aproximadamente un tercio
de la variacion del crecimiento. En particular, la variable que refleja la desigualdad del ingreso es
cuantitativamente significativa: un incremento en la igualdad de un desvio estandar aumenta la tasa de
crecimiento en medio punto porcentual .

14 Bl criterio para incluir informacion para un pais es que la misma tenga cobertura nacional (que incluya
zonas rurales), que provenga de encuestas de hogares y no de estadisticas de las cuentas nacionales, y que
abarquetodas | as fuentes de ingreso (no Unicamente losingresos salariales).

15 Lamayor parte de los estudios a los que Deininger et al. se refieren fueron basados en os paneles de datos
construidos por Jain (1975) o Paukert (1973), de los cuales Gnicamente un pequefio nimero de datos satisface
el criterio de calidad de Deininger y Squire.
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mayor parte de los estudios estiman formas reducidas de modelos estructurales, por lo que

podrian r otras las variables que estdn determinando |os co- movimientos de la inequidad
y el crecimiento.

Estos autores estiman una ecuacion explicativa de la desigualdad introduciendo efectos
especificos por pais, una variable binaria que distingue a los paises socialistas y € ingreso
per cpitay su inverso. En linea con los estudios anteriormente realizados, a especificar €
modelo en promedios por décadas y con datos de corte transversal, los autores constatan la
relacion planteada por Kuznets. Sin embargo, se indica que a incorporar dummies
regionales la desigualdad degja de ser significativa. Por otra parte, cuando realizan
estimaciones de panel, los coeficientes del ingreso y su inverso pierden significacion e
incluso cambian de signo, sugiriendo la presencia de una curva en forma de U més que de
U invertida. A su vez, se rechaza la hip6tesis de constantes iguales entre paises, es decir
gue no habria una curva de Kuznets Unica entre paises. Finalmente, sus estimaciones para
paises individuales les llevan aconcluir que para e 80% de los paises de la muestra no
existe ni una relacion de U ni de U invertida significativa. En efecto, muchos paises que
comenzaron con bajos niveles de ingreso per capita crecieron rapidamente sin experimentar
un aumento de la inequidad, mientras que paises que no lograron crecer no fueron inmunes
a fuertes aumentos en la desigualdad. Para el 10% de la muestra, los datos sugieren la
presencia de una relacion en forma de U, en tanto que para € 10% restante los datos
sugieren la presencia de una U invertida.'® En base a esto, concluyen que més que una ley
universal paralarelacion entre inequidad y crecimiento, la evolucién de estas variables esta
afectada por las condiciones iniciales y posiblemente por |as politicas implementadas.

Otros resultados de trabajos recientes basados en bases de datos de panel que procuran
explicar e crecimiento en funcion de la desigualdad, encuentran una relacion positiva entre
estas variables 0 a menos no claramente negativa como la constatada por los trabajos
anteriores. Por geemplo Li y Zou (1998) encuentran pruebas de una relacion positiva entre
los cambios en la desigualdad y los cambios en el crecimiento. Asimismo, los autores
estiman regresiones de corte transversal con el objetivo de repetir los modelos de Alesinay
Rodrik (1994) y Persson y Tabellini (1994). Mientras que € resto de las variables (el PBI
rezagado y €l ratio de matriculaciéon de la educacion primaria rezagado) tienen el mismo
signo tanto en los model os de corte transversal como en los de datos de panel, el coeficiente
del indice de Gini muestra signos opuestos. Li y Zou concluyen que la relacion entre
inequidad y crecimiento es ambigua o incluso positiva.

También en base a datos de panel, Barro (1999) procura explicar las tasas de crecimiento
promedio a lo largo de tres décadas utilizando minimos cuadrados en tres etapas (este
método trata a los errores especificos por pais como aleatorios).*” El autor concluye que el
coeficiente del indice de Gini es esencidmente cero, por lo que a nivel agregado, las
diferencias en la desigualdad no tendrian una relacion significativa con e crecimiento
subsiguiente. Una posible interpretacion de este resultado es que, dados los variados efectos
tedricos de la desigualdad sobre el crecimiento, los mismos podrian cancelarse y generar

16 Stallings et al. (2000) destacan el hecho de que tres de los cinco paises en los que Deininger y Squire hallan
unaformade U invertida son | atinoamericanos (Brasil, México y Trinidad y Tobago).
17 Toma periodos de diez afios entre 1965 1995 para capturar laevolucion del crecimiento de largo plazo.
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como resultado la no-significacion de la desigualdad. El autor también nota que es posible
modificar la ecuacion a estimar para reproducir los resultados de trabgjos anteriores con

respecto a la relacion negativa ertre crecimiento y desigualdad, por ejemplo omitiendo en
la especificacion a la tasa de fecundidad. A su vez, Barro muestra que S se hace depender
al coeficiente del indice de Gini del nivel de desarrollo econémico introduciendo el indice
de Gini en & modelo linealmente y como producto del logaritmo del PIB per cpita, los
coeficientes son significativos tanto individual como conjuntamente. La relacion estimada
sefida que la inequidad incide negativamente en e crecimiento en el caso de paises pobres
y positivamente para paises ricos, o que podria explicarse por las restricciones que implica
un mercado de crédito imperfecto sobre la inversion, las cuales disminuirian a medida que
el ingreso per cépita es mayor y asi comenzarian a operar los aspectos de la inequidad que
promueven e crecimiento. Estos resultados sugieren que politicas que tiendan a la
equiparacion de ingresos podrian promover el crecimiento en los paises pobres, en tanto
gue en el caso de paises desarrollados, la redistribucion activa representariaun trade-off
entre los beneficios de una mayor igualdad de ingresos y el crecimiento. Por otra parte,
Barro constata que la inversién no depende en forma significativa de la desigualdad del

ingreso, por lo que no exigtiria evidencia de que la tasa de ahorro que determina la
inversion dependa del grado de desigualdad del ingreso.

Por su parte, Forbes (2000) encuentra una relacion positiva entre crecimiento y
desigualdad. La autora advierte sobre los potenciales problemas de los trabajos anteriores
(robustez, error de medida y sesgos de variable omitida) basados en datos de corte
transversal. En particular, sugiere que en esos modelos existen variables omitidas
especificas para cada pais constantes en el tiempo, y que son éstas |as que generan un sesgo
negativo en el coeficiente de inequidad. *® Forbes realiza una estimacion con datos de panel
para € periodo 1966-1995 y sefidla que, independientemente del método de estimacion
utilizado, el coeficiente correspondiente a la desigualdad del ingreso nunca es negativo, e
incluso comprueba que en e corto y mediano plazo un incremento en la desigualdad del
ingreso tiene un impacto positivo en e crecimiento econdémico subsiguiente. No obstante,
advierte que estos resultados no pueden ser aplicados a paises extremadamente pobres, ya
gue considera que los datos de distribucion del ingreso en estos paises presentan
limitaciones que impiden una correcta medicion de la relacion. Asmismo, la autora
recuerda que si bien la estimacion de panel controla las variables omitidas constantes en
tiempo, pueden seguir existiendo errores de medicion, ya que esta estimacién no controla
las variables omitidas que si varian a lo largo del tiempo. Por dltimo, sefida que sus
resultados no contradicen directamente a larelacion negativa entre inequidad y crecimiento
previamente constatada por otros investigadores, pues las regresiones de corte transversal
entre paises estiman la relacidn de largo plazo de estas variables, en tanto que su trabgjo se
concentra en la relacion de corto y mediano plazo para cada pais y no existen aln datos
suficientes para estimar dicha relacion para periodos més largos. Por ello, Forbes sugiere
gue la relacion positiva observada se podria revertir en periodos méas largos. En este
sentido, Easterly (2001) sugiere que las estimaciones de panel podrian ser inapropiadas
para estimar la relacion entre desigualdad del ingreso y crecimiento, ya que este tipo de
estimaciones utilizan datos de frecuencia relativamente elevada, mientras que los canales

18 |a autora sugiere como variables omitidas posibles |os niveles de corrupcion, el nivel de gasto ptblico en
salud y educacion primariay la calidad de la educacion publica.
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gue se argumenta operan en la relacion antedicha son bastante estables en € tiempo y

tienen Unicamente incidencia en e largo plazo, como por gemplo la incidencia de las
imperfecciones en el mercado de capitales sobre lainversidn en capital humano.

Banerjee y Duflo (2000a) critican la conclusion de Forbes acerca de una relacion positiva
entre inequidad y crecimiento, argumentando que la relacion entre estas dos variables es
no- lined.*® Sostienen que la no-linedlidad es suficiente para explicar por qué variantes del
modelo lineal estimadas por minimos cuadrados ordinarios, efectos fijos o efectos
aleatorios conducen a conclusiones tan distintas. También sefidlan que los resultados
opuestos entre los estudios de corte transversal y los de panel con efectos fijos se pueden
explicar, en cierta medida, por el uso de distintas bases de datos. Mientras los primeros
utilizan bases de datos muy amplias, las estimaciones por efectos fijos requieren de datos
de distribucion del ingreso de buena calidad para un largo periodo de tiempo, de los cuales
pocos paises disponen. Por este motivo, los paises utilizados para estimar por efectos fijos
tienden a ser los paises mas ricos, lo cua podria estar relacionado con la hipotesis de Barro
(1999). Banerjee y Duflo (2000b) realizan estimaciones con datos de panel utilizando tanto
el conjunto de variables de control utilizadas por Perotti (1996) como las utilizadas en
Barro (1999). Los resultados sefialan que la tasa de crecimiento como funcion de la
inequidad tiene forma de U invertida, es decir que cambios en la inequidad en cualquier
direccidn estan asociados con una reduccion del crecimiento en el periodo siguiente. Se
rechaza |la linealidad tanto en la especificacion de Perotti como en la de Barro. Asimismo,
se constata que las reducciones en lainequidad estan correl acionadas negativamente con los
niveles de inequidad pasada, en tanto que un aumento en la inequidad no se correlaciona
con los valores pasados. Finalmente, los autores sugieren la posibilidad de que exista una
relacion negativa entre el crecimiento y lainequidad rezagada un periodo para paises en los
gue lainequidad inicial no era muy elevada.

Lundberg y Squire (1999) sefialan que la distribucion del ingreso es una variable enddgena
que se determina conjuntamente con e crecimiento y por ello no cabe esperar una relacion
estable entre ambas. Los autores analizan la incidencia simultanea de un conjunto de
factores, constatando que politicas como € gasto publico, la apertura comercial y la
redistribucién de la tierra entrafian trade-offs respecto a crecimiento y la distribucion del
ingreso. Por otra parte, observan que agunas politicas afectan Unicamente una de las
variables, lo cua permite cierta capacidad de “maniobra’ procurando implementar una
apropiada combinacion de las mismas.?° Desafortunadamente, los autores sefialan que no se
encuentran casos de politicas que incidan positivamente en ambas variables.

19 Los autores exponen una serie de razones que justifican el hecho de que tanto incrementos como

reducciones en lainequidad conduzcan a un enlentecimiento en latasa de crecimiento. Entre ellos mencionan:
errores en la medicién de la inequidad (se asume que tanto las sub como sobreestimaciones de la inequidad se
producen en épocas de tensién social que se caracterizan por un enlentecimiento del crecimiento), conflictos
redistribucionales entre ricos y pobres (se supone que el proceso de acordar una determinada distribucion, ya
sea progresiva como regresiva, genera ineficiencias en el corto plazo que enlentecen el crecimiento) y efectos
deriqueza.

20 En este sentido, Lundberg et al. indican que la educacion, M2/PBI y la distribucion de la tierra (tnicamente
en los paises desarrollados) son variables de politica que afectan exclusivamente a la equidad, en tanto que la
inflacién incide Unicamente en el crecimiento.
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[11.1 Datos empiricos sobre los canales que vinculan al crecimiento y a la distribucion

A pesar del crecimiento significativo de las teorias acerca de los canales que vinculan ala
inequidad y al crecimiento, la informacion empirica no ha avanzado a un ritmo similar. Las
estimaciones existentes son ecuaciones reducidas del crecimiento incluyendo del lado
derecho la distribucion del ingreso y alguna variable relacionada con la hipdtesis que se
quiere analizar. A continuacion se comentan algunos de los resultados alcanzados en los
principales trabajos empiricos y en €l anexo se incluye un cuadro que los resume.

Segin Alesina y Rodrik (1994) los datos empiricos validan la hipétesis de que la
desigualdad del ingreso y de la propiedad de la tierra tiene un impacto negativo en e

crecimiento. Estos autores constatan que € impacto de la variable que refleja e régimen
politico (producto del indice de Gini con una variable binaria que distingue entre
democracias y no democracias) no es significativo. Segun ellos, este resultado puede
interpretarse de dos formas. la que sostiene que la presion popular por la redistribucion es
sentida por los gobernantes cualquiera sea € régimen politico (opcién por la cua se
inclinan los autores), o la vision que indica que la desigualdad de ingresos influye en el

crecimiento a través de otros canales que no se vinculan con e politico. Por e contrario,
Persson y Tabellini (1994) sostienen que ser 0 no una democraciainfluye en el efecto de la
desigualdad sobre €l crecimiento (segin sus estimaciones €l coeficiente de la desigualdad
del ingreso se vuelve no significativo cuando se consideran solamente los paises
clasificados como no-democréticos).

Por su parte, al separar la muestra de paises en sociedades democréticas y no democraticas,
Deininger y Squire (1998) sostienen gque en las sociedades consideradas como democraticas
no se observa una relacion significativa entre desigualdad del ingreso y crecimiento lo que,
segun elos, implica que operan otros canaes distintos al de la votacion democrética.

Alternativamente, Deininger et al. se inclinan por una explicacion de restricciones de
riqgueza que impiden a los pobres a acceder a los mercados crediticios, convirtiéndose en

determinantes clave de la habilidad de los pobres de invertir en capital fisico y humano.

Milanovic (1999) andliza la informacion empirica existente vinculada a la hipotesis del
votante mediano. El autor sefidla que € enfoque de la politica fiscal implica dos pasos: un
mecanismo politico que implica que cuanto mayor sea la desigualdad del ingreso mayor
sera la distribucion demandada por los votantes, y por otra parte e postulado de que los
impuestos distorsionantes reducen €l crecimiento econdmico. Milanovic sostiene que, con
excepcion de contadas investigaciones (Perotti 1996; Easterly y Rebelo 1993), los estudios
efectuados estiman una ecuacion reducida en la que se emplea a la desigualdad del ingreso
disponible como variable explicativa del crecimiento econémico. Incluso los autores que
estiman relaciones estructurales no solucionan el problema, ya que utilizan |a desigualdad
de ingresos disponibles (luego de impuestos y transferencias) en vez de ingresos antes de la
redistribucion, que es el ingreso que se supone gue las personas consideran para decidir sus
votos en referencia a los impuestos y transferencias 6ptimas. Otro problema radica en que
se utiliza e tamafio de las transferencias como indicador del grado de redistribucion,
mientras que e enfoque correcto seria analizar en qué medida los sectores més pobres
aumentaron su participacion en € ingreso. Teniendo en cuenta estas salvedades, Milanovic

29



analiza dos hip6tesis. Por un lado considera si existe una relacién entre la distribucion del
ingreso antes de impuestos y transferencias y la redistribucion que se lleva a cabo en las
economias, y por otro s la hipdtesis de votante mediano es pertinente como cand
explicativo de la redistribucién. El autor concluye que existe informacion considerable a
favor de la hipdtesis de que los paises con una distribucion més desiguditaria inicialmente
tienden a redistribuir més. En cambio, la hipotesis del cana de redistribucion através del
votante mediano se ve poco sustentada, ya que la clase media no parece ser una beneficiaria
neta de la redistribucién, a menos en € corto plazo.

Perotti (1996) concluye que los candes de la fertilidad a través de su incidencia en la
inversion en educacion y la inestabilidad politica son los que se ven méas apoyados por los
hallazgos empiricos. Asimismo, sefiala que s bien e cana de las imperfecciones del
mercado de capitales también parece estar apoyado empiricamente, resulta mas dificil de
testear con los datos actualmente disponibles. Por otra parte, el autor sostiene que la
explicacion de la politica fiscal endogena carece de validez.

En otro orden, Ortega (2003) sefiadla que debe tenerse en cuenta la posibilidad de que la
desigualdad esté condicionada por € crecimiento econémico, es decir, que la relacion
causal seainversa. Al respecto, plantea la necesidad de instrumentar la desigualdad a través
de variables claramente exdgenas.??

21 En esta linea, Easterly (2001) explica el vinculo entre desigualdad y crecimiento utilizando como variable
instrumental a la dotacién de commodities y |a tasa de mortalidad de los colonizadores. En relacion a esta
Ultima, Easterly plantea la hipdtesis de que los paises que presentaron un ambiente poco motivante para la
inmigraciéon europea, ya sea por sus condiciones epidemiolégicas o incluso por restricciones politicas,
desarrollaron una clase media reducida



IV. Comentariosfinales

La relacion entre crecimiento y desigualdad congtituye uno de los temas centrales de la
ciencia economica. Larevision presentada en este documento muestra que se han realizado
avances en € intento de explicitar e vinculo entre ambas variables. Los enfoques recientes
destacan €l rol fundamental de los aspectos distributivos y sugieren que la inequidad podria
operar como unarestriccion al crecimiento, si bien lainformacién basada en datos de panel
no resulta concluyente. Como sugiere Ferreira (1999) parafraseando a Atkinson: “no es
probable que la desigualdad retorne a la fria periferia del andisis econdmico en e futuro
cercano”. Ejemplo de €llo es e énfasis con € que los organismos internacionales estén
considerando el tema de la equidad (véase Banco Mundial 2004). Este nuevo enfoque tiene
importantes implicaciones en términos de las politicas méas adecuadas para la consecucion
de una senda de crecimiento de largo plazo. En este marco, € papel del Estado adquiere
nueva relevancia, tanto en lo que refiere a su papel redistributivo directo como en relacién a
otras politicas que afectan los posibles canales de vinculacion entre € crecimiento y la
distribucion. La adecuacion de las diferentes politicas no resulta una tarea facil, maxime
cuando los datos empiricos no son concluyentes al respecto. La controversia que se ha
generado alrededor de los divergentes resultados econométricos que surgen de utilizar
distintas bases de datos para amplios conjuntos de paises sugiere la importancia de
reconsiderar |as realidades regionales y més alin, nacionales.
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Anexo. Resumen sobr e la informacion empirica

Autores Base dedatos Relacién crecimiento-distribucion ¢Queé canal de vinculacion explora?
Alesinay Perotti (1996) Corte transversal ) Conflicto socia
Alesinay Rodrik (1994) Corte transversal ) Economia politica (votante mediano)
Banerjee y Duflo (2000) Datos de panel No lineal Economia politica
(-) para paises pobresy (+) para paises
Barro (1999) Datos de panel ricos Imperfecciones en el mercado de capitales
(-) paratodala muestrasi se omitela
fecundidad
Deininger y Olinto (2000) Corte transversal (-) desigualdad en latenenciade la Imperfecciones en el mercado de capitales
tierra y conflicto social
Nosignificativapara la desigualdad de Imperfecciones en el mercado de capitales
- : ingresos
Deininger y Squire (1998) Datos de panel () desigualdad en la tenencia de la
tierra
Forbes (2000) Datos de panel -
Galor y Zang (1997) Corte transversal ) Fecundidad
Keefer y Knack (2000) Corte transversal ) Inseguridad de los derechos de propiedad
Liy Zou (1998) Datos de panel. (+) Economia politica (votante mediano)
. ) : Economia politica (lobbies) e
Li, Squirey Zou (1998) Datos de panel ©) imperfecciones en el mercado de capitales
Lundberg y Squire (1999) Datos de panel Se determinan conjuntamente Politicas econémicas
Perotti (1996) Corte transversal ¢ Conflicto social, fecundidad e _
imperfecciones en el mercado de capitales
Persson y Tabelini (1994) Datos de panel y corte transversal ) Economia politica (votante mediano)

Rodrik (1999)

Corte transversal

0

Conflicto socia y calidad institucional
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