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1. Introduccion

Este estudio de la industria manufacturera uruguaya entre 1911y1930 se centra
en dos asuntos que estructuran € texto.

En primer lugar nos proponemos cuantificar su crecimiento y discutir S
constituyé o no un proceso de industriaizacion. Para ello, luego de registrar € ritmo y
el tipo de crecimiento del producto manufacturero, observamos la trayectoria del grado
de industrializacion de la economia. Subsidiariamente consideramos en qué medida €l
desarrollo de laindustria se basd en la transformacién de materias primas o importados,
asi como en qué grado su producto se integré a la dinamica econdmica interna
(consumo fina o intermedio) o se destind a mercado externo (exportaciones).

En segundo lugar, estudiamos e papel jugado por la sustitucion de
importaciones como modalidad y variable explicativa del crecimiento manufacturero en
estos afos. Para ello utilizamos un indicador basado en e coeficiente de importaciones,
luego lo comparamos con los resultados que surgen de la evolucion de la produccién
orientada al mercado interno y finamente incorporamos la evidencia que surge del
desarrollo de las importaciones de bienes de consumo. En ambos casos combinamos el
comportamiento de los vollumenes totaes (de producciéon manufacturera e
importaciones) con la desagregacion de los mismos de acuerdo a diversos criterios
relevantes a los efectos del tema en cuestion: orientacion a mercado interno o externo,
manufacturacion de materias primas de origen naciona o importado, sector
manufacturero segun tipos de productos (alimentos y bebidas, vestimenta y calzados,
etc.).

En la literatura sobre el tema, puede encontrarse una relacién cambiante en el
estudio de ambos fendmenos (industrializacion y sustitucién). Muchas veces la
sustitucion se presenta como prueba (variable demostrativa) de la industrializaciéon. En
otras, la sustitucion aparece como causa (variable explicativa) de la industrializacion.
Ambos caminos de investigacion del tema son tributarios de las posibilidades que
brindan las fuentes y datos disponibles. Cuando no se tenian estimaciones del producto
industrial, 1o que se hacia era trabajar de la primera de la dos formas mencionadas, en
base a seguimiento de los indicadores usuales en @ estudio del tema. Esto es, se
observaba s existia una caida de las importaciones. Luego s la acompafiaba un
crecimiento del nimero de establecimientos industriales y del niumero de obreros.
Finamente, se concluia que, habiendo sustitucion de importaciones, entonces habia
industrializacion. Aqui recorremos e camino inverso. Como tenemos series de
producto, primero observamos s la industria crece y s crece su participacion en €
producto total. De alli concluimos acerca de la existencia o no de industrializacion. Solo
después nos preguntamos s la sustitucion existio y en qué medida explica e grado de
industrializacion verificado.

La estructura del trabgjo se ordena de la siguiente manera. En base ala revision
de los antecedentes del tratamiento de la industria “temprana’, y en particular del papel
de la sustitucion de importaciones antes de 1930, en la bibliografia econdmica e
histérico-econdmica, sefialamos ciertos vacios en |os abordajes hasta ahora realizados y
justificamos la pertinencia de este estudio (apartado 2). Luego € trabajo aborda las dos
cuestiones centrales antes mencionadas (apartados 3 y 4). En las conclusiones (apartado
5) resumimos los resultados de la investigaciéon y realizamos algunas consideraciones



centradas en esos dos asuntos que articulan e trabgo: e crecimiento industrial
manufacturero y la sustitucion de importaciones.

Finalmente el trabgjo incluye un anexo estadistico y tres apéndices tematicos. El
anexo contiene una serie de cuadros y gréficos en cuya informacién se sustentan
algunas de las afirmaciones que se realizan en el texto, pero que, para no congestionarlo
aln mas, consideramos inconveniente intercalarlos en las partes correspondientes. En
los apéndices se presentan algunas consideraciones y avances parciales sobre dos
asuntos vinculados a esta investigacion (fuerza de trabajo, mercado interno y capital)
acerca de los cuales por e momento sdlo pueden presentarse algunos resultados
parciales de cuyo conocimiento no hemos querido privar a lector.



2. Antecedentes

Hace unos treinta afios estaba muy extendida la idea de que e desarrollo
industrial latinoamericano era un fenOmeno que tenia su origen y explicacion en la
crisis de los afios treinta. La imposibilidad de acceder a abastecimiento externo de
bienes manufacturados habria impuesto e Unico camino posible en los hechos: la
produccién local de esos bienes que ya no era posible importar, dando asi origen al
proceso de industrializacion por sustitucion de mportaciones (fendbmeno identificado
con lasigla1Sl). Las economias primario-exportadoras habrian iniciado de esaformala
construccion de un nuevo modelo econdmico-socia (el modelo ISl) que tendria en la
expansion del sector industrial sustitutivo su base de desarrollo.

Autores de diversas orientaciones, que hacian de la industrializacion una
cuestion clave del  desarrollo latinoamericano, compartian esa vision: “ Tanto los
dependentistas como los estructuralistas se inclinaban o bien a pasar por alto €l pleno
alcance del crecimiento de las actividades de fabricacién antes de 1930 o a quitarle
importancia”. (Lewis1991: 232).

En Uruguay, los estudios sobre e proceso econdmico local compartieron esa
mirada que ubicaba el proceso de crecimiento industrial como un resultado del shock
externo de 1929. En este sentido, tanto e Estudio economico del Uruguay de la CIDE -
Comision Inversiones y Desarrollo Econdmico- (1963) como las dos ediciones (1969 y
1971) de El proceso econdémico del Uruguay del Instituto de Economia de la
Universidad de la Republica coincidian en una vision de la historia industrial del
Uruguay que en un caso omitia 'y en e otro disminuia la importancia de la industria
antes de los treinta.

En e Estudio Econdémico del Uruguay se sefidlaba que “La crisis de los 30
obligd al pais a replegarse hacia adentro y 1o hizo poniendo € acento sobre nuevos
puntos de apoyo. Comenzd el proceso de sustitucion de importaciones que permitio
mantener satisfactoria posicion en e balance de pagos del pais, y a su vez
proporcionar ocupacion a la poblacion creciente. La politica proteccionista del Estado
y la guerra europea fortalecieron e crecimiento de la economia hacia adentro” (CIDE
1963: | 5, las negritas son nuestras).

Hoy, a casi cuatro décadas de la publicacion del "informe de la CIDE", se ha
avanzado significativamente en el conocimiento del desempefio industrial nacional y ha
cambiado bastante, a menos entre los historiadores econdmicos, la visién que del
mismo se tenia en aquel entonces. Aungque aln es mucho lo que resta por investigar
sobre €l tema, puede decirse que el crecimiento industrial en Uruguay es un fendmeno
muy anterior a los afios treinta: desde e Ultimo cuarto del siglo XIX se constata un
proceso de sustitucion de importaciones que se continud, con oscilaciones, alo largo de
las tres primeras décadas del siglo XX. Esta nueva vaoracion de la “industria temprana”
(expresion que alude a ese desempefio industrial antes de 1930) es el resultado de una
considerable acumulacion, cuyatrayectoria vale la pena resefiar sumariamente.

Luis Faroppa (1965), en su interpretacion del desarrollo econémico del Uruguay,
sin salirse del cauce interpretativo de inspiracion cepalina, también habia destacado la
importancia de considerar la existencia de “[..] una economia manufacturera
incipiente” con anterioridad a 1930, aunque también & sefidd sus limitadas



dimensiones. “ [...] al comienzo de la década de los treinta, nuestro pais se encontraba
con [..] su sector manufacturero incipientemente desenvuelto, sblo abastecia
fragmentariamente el mercado doméstico de bienes que satisfacian necesidades
elementales’ (Faroppa 1965: 32-33).

En e Proceso Econdmico del Uruguay € Ingtituto de Economia reconocia un
desarrollo de las actividades industriales antes de 1930: “... a partir de las leyes
proteccionistas de 1875 y afios siguientes se desenvuelve una industria —en buena
medida artesanal- que tendi6 a monopolizar en determinados rubros € consumo
interno ... Para completar este panorama debe sefialarse €l auge de la construccion en
Montevideo y, desde principios de siglo, e de la industria frigorifica”. Pero se
relativizaba su importancia, no prestdndosele mayor atencion pues. “no se desarrollé
una industria dinamica” . Lo verdaderamente relevante era estudiar el periodo posterior
a 1930 cuando “el pais comienza ... a producir bienes industriales que hasta ese
momento importaba”. Desde entonces " el proceso economico del Uruguay se
caracteriza por dos aspectos basicos: € estancamiento ... del sector agropecuario y un
proceso de industrializacion basado en la sustitucion de importaciones’ . (IE 1969: 44,
48-49).

En cambio, para Millot, Silva y Silva (1973) no solo habia existido un
crecimiento manufacturero antes de 1930, sino que € desarrollo industrial posterior no
hubiera sido posible sin aquel antecedente: “ Tanto e desarrollo industrial previo como
la crisis del sistema capitalista, entendida en sentido amplio, constituyeron los factores
determinantes del proceso y la ausencia de uno de ellos habria hecho imposible el
desarrollo posterior de la industria. En efecto, €l desarrollo previo aseguré la
existencia de la mayor parte de las condiciones de viabilidad fisica y econémica y una
estructura social que posibilité el proceso. La crisisdel sistema, a su vez, desempefié un
papel fundamental en el desarrollo industrial posterior a 1930 ya que permitié superar
los problemas que enfrentaba la industria hacia €l final de la década del veinte,
debidos, éstos, a la presion especialmente econdmica de los paises desarrollados (baja
de los precios de las exportaciones y una competencia creciente con la produccién
industrial nacional).” (Millot, Silvay Silva 1973: 42).

De cualquier forma, esta consideracion a desarrollo temprano de la industria no
les llevé a minimizar |la importancia del cambio que se produce con la crisis. Por €l
contrario, también ellos consideran que en 1930 se abre una nueva época caracterizada
precisamente por el nuevo papel de laindustria en la economia: “ A partir de la crisis se
procesa una nueva modalidad de crecimiento del pais, en la cual la ganaderia extensiva
se estanca y la industria manufacturera se transforma en el sector de la produccion
material de mayor crecimiento y que impulsa e desarrollo de la economia en su
conjunto. Puede afirmarse entonces, que e papel que cumplird la industria
manufacturera en la economia a partir de 1930 y las transformaciones sociales que €l
desarrollo industrial determina, permiten afirmar que ese afio marca el comienzo de un
nuevo periodo en la evolucion histérica del pais.” (Millot, Silva, Silva 1973: 43).

! Confirmando su reconocimiento de la existencia y especificidad de la industria anterior a 1930, en un
trabajo posterior (en el marco de una publicacién con fines de difusién amplia como era la Enciclopedia
Uruguaya), Faroppa describid las caracteristicas de la industrializacion sustitutiva de importaciones entre
1875y 1930 (Faroppa 1969).



De los ochenta en adelante € asunto de la “industria temprana’ fue abordado
explicitamente con mayor atencion en los estudios historico-industriales. Luego de la
aparicion a fines de los afios setenta de un trabajo colectivo dedicado a la industria de
fines del siglo XI1X y comienzos del XX (Beretta y otros 1978), las historias de la
industria desarrolladas por Lamas-Piotti (1981) y Jacob (1981b) dedicaron sendos
capitulos al estudio de laindustria en periodos anteriores a 1930.

Esos trabgjos fijaron € punto de partida para una especificacion y
profundizacion de la problemética. Hacia fines de los ochenta Jacob realiz6 una sintesis
del estado del arte sobre la cuestion de la industria temprana y dejo planteados los
principal es aportes realizados desde |a Economia y desde la Historia en e marco de"un
debate nunca realizado" (Jacob 1989).

Este reposicionamiento frente a la cuestion industrial en Uruguay, que invitaba a
reexaminar, a tiempo que realzaba la importancia de hacerlo, € periodo anterior a
1930, se producia en € contexto de similar reconsideracién del asunto entre los
latinoamericanistas interesados en €l tema. En 1986, poco antes de la publicacién del
mencionado articulo de Jacob, Colin Lewis decia al respecto: “ Aunque sigue habiendo
desacuerdo e incertidumbre en relacién con el tema principal, predomina el consenso
en lo que respecta a importantes cuestiones de detalle. Ya no es posible presentar 1930
como punto de partida de la fabricacion moderna en América Latina. Aunque €l
proceso de expansion industrial inducido por las exportaciones tenia unos limites
definidos claramente, la fabricacion moderna en América Latina data de la fase de
crecimiento inducido por las exportaciones ... La perturbacion exdgena de 1930 no
inicio la fabricacion ...” . (Lewis 1991 278).

A tono con esta tendencia mas general, en Uruguay, sobre la base de |os trabajos
antes comentados -que Rall Jacob present6 sisteméticamente en su articulo de 1989
enumerando los avances y déficit de la investigacion en el tema hasta ese momento-, en
los noventa se avanzd sustanciamente. Luis Bértola (1991) estudié la industria
manufacturera entre 1913 y 1961 (cubriendo por tanto parciamente el periodo de la
industria temprana) realizando un estudio sectorial de las diversas ramas industriales en
base a la combinacién de varios criterios de desagregacion. Millot-Bertino (1996)
estudiaron la evolucion de la industria manufacturera entre 1875 y 1911 aportando
informacion y analisis sobre el proceso temprano de sustitucion de importaciones en
diversas ramas de la produccion.

Finalmente, desde hace pocos afios se cuenta en € pais con estimaciones del
Producto Bruto Interno (Bértola y colaboradores 1998; Bertino y Tajam 1999). Por
primera vez existen series continuas de producto total y sectorial que permiten registrar
la evolucion de la produccion industrial en conjunto y por ramas. Con esta base
estadistica, de la que no dispusieron quienes estudiaron € tema con anterioridad,
estamos en condiciones de estudiar la cuestion de la industria temprana con nuevos
datos, parciaes pero muy importantes. Hasta e momento solo e ultimo trabajo de Luis
Bértola (2001) sobre este asunto avanzé a partir de esa nueva informacién disponible.

Por tanto, este avance de investigacion constituye un segundo abordaje de la
industria temprana que hace uso de la nueva informacion que surge de las dos
estimaciones del PBI uruguayo mencionadas. Utilizamos ademas una segunda base
estadistica hasta ahora no uilizada: una serie continua de importaciones desagregadas



por ramas construida recientemente en el Instituto de Economia a partir de fuentes
primarias?.

Este trabagjo es a mismo tiempo la continuacion del capitulo dedicado a la
industria en Millot y Bertino (1996). Entonces se estudio € periodo 1875-1910. Por
nuestra parte retomamos ese trabgjo extendiendo € andlisis desde 1911 hasta 1930.
Entre ambos trabgjos, la Historia econémica del Uruguay que venimos desarrollando
completa el estudio de laindustria temprana entre 1875y 1930.

2 Esta serie fue elaborada por Carolina Valmaggia bajo la supervision de Héctor Tajam, a partir de los
“ Anuarios Estadisticos’ de la Direccién General de Estadistica, y de “ Comercio Exterior de la Republica
Oriental del Uruguay” de la Oficina de Estadistica Comercial.
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3. El desempefio de la industria manufacturera

3.1. Crecimiento industrial eindustrializacion

Comencemos estableciendo una disquisicién conceptual entre dos fendmenos
distintos relativos a desempefio industrial: e crecimiento industrid y la
industrializacion. El primero refiere Unicamente a incremento de la produccién
industrial. Pero la industrializacion es algo més que € mero crecimiento de la industria.
Se trata de un proceso por e cual e sector manufacturero se convierte en e motor del
crecimiento de la economia, €l sector que con su dinamismo empuja a resto. El
crecimiento industrial es condicidbn necesaria pero no suficiente para la
industrializacion. Para que ésta se produzca el sector industrial debe crecer a un ritmo
superior a del resto de los sectores de la economia, de tal forma que aumente su
participacion porcentua en el producto nacional. La combinacion de ambos factores -la
participacion relativa del sector en la estructura del producto total y € ritmo de
crecimiento del sector- permite calcular la incidencia sectorial de la industria en el
crecimiento global de la economia y asi evauar la existencia y grado de la
industrializacion. 3

Para saber s en e Uruguay hubo entre 1911 y 1930 un proceso de
industrializacion, debe verse en qué medida la industria contribuyé a la evolucién
economica general, y situar €l periodo en un rango temporal més amplio que permita
observar en qué proceso de més largo aiento se inscribe. Para ello reunimos en €
cuadro 1 los datos que permiten observar la evolucion de la estructura econdmica entre
1900 y 1930, las tasas de crecimiento globales y sectoriaes, asi como las incidencias
relativas de cada una de éstas en el crecimiento total.

3 Aunque a los efectos del tema de este trabajo, tinicamente consideramos la trayectoria de la produccion
manufactureray de la sustitucion de importaciones, obviamente existen otros indicadores que dan cuenta
de diversas facetas de un proceso de industrializacion o de crecimiento industrial. En particular, algunos
de esos otros indicadores posibles de consideracion permiten conocer aspectos cudlitativos de la
evolucién de la industria. La industrializacion es un fendbmeno de transformacion que tiene impactos
sobre muchos aspectos de la economia y la sociedad. Por €llo, para estudiarla globalmente no basta con
ver latrayectoria del producto industrial. Hay que mirar otros indicadores tales como: la organizacion del
trabajo, su grado de especializacion, la calificacién de la mano de obra, el avance de la maguinizacién, €l
nivel de concentracion, €l tipo de organizacién del proceso de produccion y de aministracion de la
empresa. Estos aspectos son importantes puesto que no cualquier tipo de actividad secundaria cumple con
los requisitos de la industrializacion. Esta requiere por 1o menos la existencia de un sistema fabril, un
cierto grado de maquinizacion, de concentracion de fuerza de trabajo, de administracion de la produccion
y de transformacion de la materia prima tanto o, dicho de otro modo, de agregacion de valor. Por gjemplo:
la expansion de los saladeros en la economia uruguaya de los siglos XVI1I1 'y XIX no puede considerarse
como parte de un proceso de industrializacion. Por el contrario, la instalacion y desarrollo de la féabrica
Liebig en Fray Bentos en 1868, fue, indudablemente, un momento en el desarrollo de la actividad
industrial en el pais, al igual que laimplantacion y expansién delos frigorificos apartir de 1904.
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CUADRO 1
PRODUCTO BRUTO INTERNO 1900-
Estructura, Tasas de Crecimiento Sectoriales e Incidencia Sectorial en el
Total  Agricola Pecuario Industria Construccién Transporte EGA  Comunicaciones Estado
Manufacturera
1. Estructura (a precios corrientes)
1900 100,0 9,5 54,6 13,8 4,7 5,0 2,3 11 9,0
1911 100,0 11,6 36,3 18,5 14,3 6,5 2,3 1,4 9,1
1920 100,0 13,9 45,7 16,0 6,1 5,3 2,8 1,4 8,7
1930 100,0 13,6 334 16,5 8,7 10,7 4,5 1,5 11,0
2. Tasas de Crecimiento (acumulativas
1900-30 34 4.4 1,8 4,3 4,6 7,1 10,3 55 4,1
1900-11 3,6 2,3 1,4 57 11,9 8,4 8,6 9,1 2,9
1911-30 3,3 5,6 2,1 3,5 0,6 6,3 11,2 3,5 49
1911-20 0,5 3,6 -0,7 2,3 -6,7 3,2 13,8 54 2,2
1920-30 6,0 7,5 4,6 4,5 7,6 9,2 8,9 1,9 7.4
3. Incidencia (crecimiento ponderado por la estructura del afio
1900-30 3,4 0,4 1,0 0,6 0,2 0,4 0,2 0,1 0,4
1900-11 3,6 0,2 0,8 0,8 0,6 0,4 0,2 0,1 0,3
1911-30 3,3 0,7 0,8 0,6 0,1 0,4 0,3 0,0 0,4
1911-20 0,5 0,4 -0,3 0,4 -1,0 0,2 0,3 0,1 0,2
1920-30 6.0 1.0 2.1 07 Q5 Q5 0.3 0.0 0.6

Fuente: Bertino-Tajam

No se observa un proceso de industrializacion en las tres primeras décadas del
siglo XX. Menos ain en nuestro periodo de estudio (1911-1930). Hay modificaciones
en la estructura productiva, pero no un cambio estructural en favor de la industria
manufacturera. Los sectores que aumentan su peso porcentual en desmedro del sector
pecuario son: la agricultura, € transporte y EGA (electricidad, gasy agua).

En segundo lugar, la contribucion sectorial de la industria manufacturera al
crecimiento evidencia dos momentos distintos. RealizO un importante aporte en el
periodo de estancamiento 1911-1920, mientras que su incidencia en € crecimiento de
los afios 20 estuvo por debajo de la de los sectores que lo impulsaron (ganaderia y
agricultura).*

Si se considera todo € tramo 1900-1930 se observa que el crecimiento
manufacturero fue constante aunque se fue enlenteciendo: entre 1900 y 1911 crecio a
57% aa., entre 1911 y 1920 a 2,3% aa. y entre 1920 y 1930 a 4,5%. De todas
maneras, la actividad industrial fue importante, poniendo a disposicion de la poblacion
una mayor cantidad de productos en el periodo que nos concierne. En resumen: la
industria crecio pero no hubo industrializacién. Observemos esto mismo a través de
otros indicadores complementarios.

* Luis Bértola ha sefialado que el importante crecimiento manufacturero por él observado durante los afios
veinte fue impulsado por las exportaciones sobre |a base de la expansion de laindustria frigorifica. De alli
gue dicho periodo “dificilmente puede ser considerado escenario de un proceso de industrializacion”.

(Bértola 1991: 111). También debe llamarse la atencidn sobre el crecimiento del consumo interno. Segdn
las estimaciones de producto del mismo autor, €l consumo interno habria demandado en promedio el 63%
de la produccion pecuaria entre 1920-30 (Bértola 1998: 63-64, cuadro X1V). Y es altamente probable que
esta participacién fuera aun mayor dada laimportancia que tenian en la épocalas “faenas no controladas’.

Estas fueron estimadas en un 18% de la produccion total de vacunos (Bértola 1991: 297-300, cuadro A.7).
Se trataria de una parte importante del producto ganadero que estaba fuera del circuito comercia y por

tanto también de |o que pudiera considerarse una actividad de transformacion o manufacturera.



12

3.2. Producto industrial por habitante y grado de industrializacion

Es usua utilizar como indicador de industrializacion la relacion Producto
Industrial por habitante®. Otro indicador de uso generalizado es el denominado Grado de
Industrializacién, que no es otra cosa que la participacién del producto manufacturero
en e PBI total. En e Grafico 1 mostramos ambos indicadores para el periodo 1900-
1930.

GRAFICO 1
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El producto manufacturero por habitante crecié hasta 1911 para luego caer en
forma pronunciada entre 1911 y 1915. Desde entonces inicia la recuperacion. Recién en
1927, tras la caida generalizada de la actividad econdémica en los primeros afios de la
PGM vy la subsiguiente recuperacion, se alcanz6 € nivel de 1911. Se reconoce
claramente en el periodo de estudio 1911-1930 un ciclo bien delineado. Fue un largo
periodo de caida y recuperacion tanto para la industria como para la economia en
general. Para ésta sin duda peso € alto grado de apertura comercial que la hacia muy
vulnerable a los shocks externos. Para la industria manufacturera tuvo que ver la
importancia de la industria exportadora (carne y subproductos), la fragilidad del
mercado interno y la dependencia de las importaciones de materias primas y
maquinarias.

La evolucion del grado de industrializacion es consecuente con la productiva
hasta 1921, afio a partir del cua el crecimiento industrial es menor que e de la
economia en su conjunto. En resumen, una evolucién con un final en 1930 casi similar a
1900 e inferior a 1911, que nos reafirma la percepcidn de no estar frente a un periodo
de industrializacion del pais s nos atenemos a estos indicadores primarios con un nivel
de agregacion muy ato. Estos datos confirman parcialmente las observaciones de
Bértola (1991): es cierto que “entre 1913 y 1921, & peso relativo de la industria
manufacturera se redujo” ; sin embargo no podemos suscribir que esta tendencia “ fue
revertida durante el resto de los afios 20” . Més que revertirse, la tendencia decreciente

® También es un indicador aproximativo de la productividad industrial aunque ésta deba calcularse con
mayor precision considerando solamente la poblacion empleada o, aun mejor, sobre el empleo industrial.
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del peso relativo de la industria manufacturera, en los veinte éste se estanca, aunque es
indudable que —como |o muestra la trayectoria del producto manufacturero por habitante
en e Gréfico 1- la disponibilidad de bienes manufacturados en relacion a la poblacién
crecio considerablemente en ese mismo periodo.

En resumen, entre 1911 y 1930 Uruguay no avanzé en su grado de
industrializacién. No obstante €ello, la produccién industrial por habitante tuvo un
moderado crecimiento, lo cual constituye un hecho muy significativo s se tiene en
cuenta que en este periodo, caracterizado por la recepcion de fuertes oleadas
migratorias, € pais experimentd un explosivo crecimiento demogréfico (pasd de
aproximadamente un millon de habitantes en 1908 a aproximadamente un millon
setecientos mil en 1930).

El hecho de que la manufactura haya logrado acompafiar y superar, aunque
moderadamente, este importante aumento de la poblacion, es un indicador del ya
sefidado dinamismo propio de su desempefio en este periodo. Sin embargo, €l
crecimiento  manufacturero no fue suficiente para provocar un cambio en la
participacion relativa del sector en e producto total (véase la evolucion del Grado de
Industrializacion en e Grafico 1). Ello se debié a que, como puede observarse en €
Cuadro 1, a pesar del declive de la contribucidn del sector pecuario, otros sectores
tuvieron desempefios aun superiores a de la manufactura (agriculturay servicios).

3.3. Dos fases del crecimiento industrial en el periodo

Como vimos anteriormente, entre 1911 y 1930 € grado de industrializacion
cay0. S se considera todo e periodo 1900-1930 se evidencia un estancamiento de la
participacion industrial manufacturera en el producto total.

Resulta de interés comparar esta trayectoria con la del otro componente del
producto industrial, esto es la industria de la construccion®. En el gréfico 2 se observa
gue €l producto manufacturero cayd, aunque sin experimentar los profundos altibajos
gue caracterizaron a la construccién. La manufactura no sufrié en una forma tan aguda
lacrisisde 1913, y al final del periodo habia superado ampliamente los niveles de 1911,
adiferencia de la construccion que apenas lo logro, tardia y moderadamente.

La industria manufacturera tuvo un crecimiento continuo a partir de 1917, luego
de la caida que se correspondié con el periodo bélico, alcanzando en 1920 €l nivel de
1911. En cambio, la construccion recién inicia la recuperacion en 1918, y en 1930
précticamente se encuentra en € mismo nived de 1911. Sin dudas, en estos
comportamientos intervienen factores gque diferencian a la construccion de las
manufacturas, entre ellos. las dificultades de abastecimiento de materias primas

® El interés de esta comparacion reside en que, ademéas de ayudar a identificar |a trayectoria propia de
cada sector, aporta elementos para explicarlas. En efecto, mientras que en €l caso de la industria
manufacturerajuega un papel destacado la demanda externa, la de la construccion depende absolutamente
del mercado interno. En segundo lugar, la construccidn no esta expuesta ala competencia extranjera, pero
si depende de la disponibilidad de insumos importados. Por tanto, de esta comparacion entre la
manufactura y la construccion pueden extraerse conclusiones acerca del papel que estas variables
(demanda externa e interna, grado de exposicién a la competencia extranjera, disponibilidad de insumos
nacionales o importados) tienen en el desarrollo de cada uno de estos componentes del sector industrial.
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importadas en €l caso de la construccion, la recuperacion de la demanda externa en el
caso de la rama carnica de la industria manufacturera, el impacto diferencial de los
precios internacionales cuyo mayor nivel elevaba los ingresos del sector manufacturero

y simultaneamente |os costos de la construccion.

GRAFICO 2
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El siguiente cuadro contiene las tasas de crecimiento industrial para las dos fases
gue se observan nitidamente en nuestro periodo de estudio:

CUADRO 2

Tasas de crecimiento:

PBI Industria Manufac. Construccion
1911-30 86,5 52,9 91,4 11,6
1911-20 4.5 -10,3 23,2 -46,2
1920-30 78,4 70,4 55,4 107,4
Acumulativas anuales:
1911-30 3,3 2,3 3,5 0,6
1911-20 0,5 -1,2 2,3 -6,7
1920-30 6,0 5,5 4.5 7,6
Fuente: El PBI de Uruguay - BT 1999- Cuadro 16

El periodo 1911-1920 es de estancamiento a nivel general de la economia a
pesar del buen desempefio comercia externo, observable en el disimil comportamiento
de la industria manufacturera fuertemente inducida por la produccién frigorifica (crece
mientras el resto se estanca o baja). Mientras tanto, el periodo 1920-1930 es una fase de
gran crecimiento en laque € PBI tota alcanz6 unatasa promedio acumulativo anual del
6%. Si bien esta fue una época de sostenido aumento de las exportaciones, 1o cua
podria explicar € buen desempefio de la industria manufacturera, también habria jugado
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un papel relevante el crecimiento de la demandainterna’. Obsérvese que laindustria de
la construccion, que depende Unicamente del mercado interno, tuvo un crecimiento
superior a promedio alcanzando unatasa del 7,6% a.a

¢Como influyd esta evolucion del sector industrial en la evolucion econdmica

general? Para responder a esta interrogante comparemos la evolucién de la produccion
manufacturera con la evolucién del PBI total graficadas a continuacion:

GRAFICO3
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Observando estas series graficadas puede encontrarse la explicacion del
estancamiento en el grado de industrializacion en 1911-1930 para la industria
manufacturera. Tanto e PBI total como e producto manufacturero siguen una misma
trayectoria, en particular a partir de 1916, justamente cuando se inicia la recuperacion.
No estamos en presencia de un factor de arrastre por parte de la industria, aunque no
gueda ninguna duda sobre el crecimiento manufacturero en el periodo.

Dado que, como ya hemos dicho, la demanda externa era un componente
relevante de la demanda agregada, la comparacién entre la trayectoria de las
exportaciones y de la manufactura permite visualizar en qué medida existié una
correlacion entre ambas. La gréfica 4 muestra una fuerte similitud entre e
comportamiento de exportaciones y manufactura. Sin embargo, a partir de 1920 se
separan. Esta seria la manifestacion de un “efecto arrastre” (de las exportaciones sobre
la produccién manufacturera) hasta 1920 y de un crecimiento del peso de la demanda
interna desde entonces, en particular entre 1918-1922 y 1926-1930.

S & mercado externo hubiera sido el componente principal del crecimiento
manufacturero de estos afios (1911-1930), entonces éste habria consistido en la
expansion de las ramas preexistentes, dado que en e periodo no se agregaron nuevos

" Véase al respecto el Apéndice Temético 2 “El mercado interno”.
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bienes exportables a comercio exterior®. Si, por e contrario, e crecimiento
manufacturero se hubiera apoyado en agun tipo de diversificacion industrial, entonces,
por la razdn antes expuesta, habria sido la expansion de la demanda interna el factor
explicativo principal de tal crecimiento. Veamos pues, como evoluciono la estructura
de laindustria manufactureray cud fue el desempefio sectorial de sus distintas ramas.

GRAFICO 4
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3.4. Laestructuray el desempefio por ramas de la industria manufacturera

En & cuadro 3 nuevamente podemos apreciar dos cortes muy claros. en 1911 se
detiene e aumento continuado de la participacion de la industria para € mercado
interno y comienza lo que es su contrapartida, el mayor peso de la industria exportadora
(carne y derivados) en una coyuntura de demanda externa favorable (PGM). Luego la
tendencia se invirti6 a partir de 1920, pero sin ocasionar cambios estructurales
importantes para el final del periodo.

Aungue en 1930 la industria manufacturera habia triplicado €l volumen de su
produccion de 1900 (Bertino-Tgjam 1999: 67, cuadro 7) -producto de una tasa
acumulativa anual del 4.3% (el PBI crecio a 3.4%)-, su participacion en el producto
total del pais se encontraba en un nivel similar a de principios de siglo. Sin embargo, la
estructura interna del sector industrial sufrié importantes modificaciones. Después de la
Primera Guerra Mundial, las ramas vinculadas a la alimentacién, donde predominaban
la industria de la carne y la molinera, mostraron un crecimiento més lento que €
conjunto de la industria manufacturera, al tiempo que se constata una fuerte dinamica en
el crecimiento de ciertas actividades sustitutivas de importaciones y, especialmente, en
la rama de los minerales no metdlicos, arrastrada por el auge de la industria de la
congtruccion. Esta disparidad de situaciones determinGé un retroceso relativo de la
industria de la alimentacién, donde predominaba la industria frigorifica para la

8 Excepto entre 1915 y 1919, cuando se incorpord la exportacién de carne en conservas con destino a los
€jércitos europeos.
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exportacion, en la estructura del sector manufacturero, y un avance de la produccion
parae mercado interno.

S s conddera a la industridizacion un fendmeno que debe -necesariamente-
expresarse como un cambio en la estructura productiva ddl pais, en € sentido de un avance
sustancial del sector secundario de la economia, no existio este tipo de proceso antes de
1930. S se acepta que los cambios en la estructura interna de la industria manufacturera
congtituyen un signo de industrializacion, hacia 1930 este fendmeno ya estaba en marcha.
En sintesis, s bien la economia uruguaya entre 1900 y 1930 no cambio su caracter agro-
exportador, se asitié -hacia e finad del periodo- a un incipiente proceso de diversificacion
productiva que sentd las bases del futuro desarrollo del sector industrial.

CUADRO 3
INDUSTRIA MANUFACTURERA 1911-1930
ESTRUCTURA DEL VALOR AGREGADO A PRECIOS CORRIENTES
Alimentos, Minerales
Bebidas no
Toial wIlabaco (Carpe)  Toxtil Madera Paneol loprenta Metalicas Edcforag |
1900 1000 65.4 375 1.8 192 1.2 6.1 3.0 32
1901 100,0 60,9 34,1 2,9 22,3 1,3 5,9 3,1 3,7
1902 100,0 56,9 35,6 6,2 23,0 1,5 6,3 4.4 1,6
1903 100,0 58,4 35,0 7,2 19,3 1,6 6,2 4,7 2,5
1904 100,0 58,6 34,6 52 20,9 1,9 6,5 4,6 2,2
1905 100,0 52,5 30,1 6,3 24,8 2,4 6,8 4,7 2,4
1906 100,0 54,9 27,4 6,5 23,5 1,0 6,1 5,2 2,7
1907 100,0 53,6 25,4 7,3 22,9 1,5 6,1 5,7 2,9
1908 100,0 53,7 22,9 7,7 20,9 2,0 7,5 5,0 3,2
1909 100,0 48,7 20,4 11,0 23,7 2,0 6,4 5,3 2,8
1910 1000 50.0 21.1 9.2 22.9 1.6 2.0 6.3 2.9
19111000 43.3 18.2 98 2712 2.4 75 L1 2.7
1912 100,0 55,4 22,3 10,0 15,8 2,6 7,7 54 3,2
1913 100,0 63,2 33,9 9,2 11,4 2,4 7,0 3,7 31
1914 100,0 67,9 35,0 6,1 9,4 2,7 7,3 3,0 3,6
1915 100,0 70,5 37,0 3,4 8,2 3,1 8,1 2,7 4,1
1916 100,0 70,5 30,8 3,7 8,9 1,9 8,6 2,4 4,1
1917 100,0 70,9 33,4 55 11,2 0,9 6,1 1,9 3,6
1918 100,0 74,8 32,1 5,4 10,8 0,3 4,3 1,4 3,0
1919 1000 68,6 329 77 11.0 06 6.3 2.6 32
1920 1000 66.6 309 B3 12.4 05 4.8 7.0 3.3
1921 100,0 66,7 25,9 10,2 7,2 0,6 5,3 6,7 3,3
1922 100,0 59,5 21,6 14,6 11,6 1,2 2,9 6,9 3,2
1923 100,0 55,1 24,2 12,4 16,5 1,1 3,2 8,5 3,1
1924 100,0 54,9 24,1 9,9 19,9 1,0 3,3 8,3 2,7
1925 100,0 53,7 24,8 7,2 21,0 2,1 4,6 8,6 2,7
1926 100,0 53,0 20,5 7,7 17,3 2,3 4,8 12,2 2,7
1927 100,0 52,9 18,9 4,3 19,2 1,9 4,2 15,2 2,3
1928 100,0 48,6 19,9 5,4 20,2 2,2 4.4 16,9 2,3
1929 1000 49.6 22,7 6.6 18.0 2.2 4.5 17,0 2.2
19030 1000 b4 5 251 56 156 1.9 4.1 162 2.1

Fuente: Bertino-Tajam 1999
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4. Lasustitucion deimportaciones

¢Qué papel tuvo la sustitucion de importaciones en € crecimiento manufacturero
antes sefidlado? Desde fines del siglo XI1X convivian las industrias exportadoras y las
orientadas exclusivamente a mercado interno. La industria de la carne fue la Unica que
combind ambos mercados en forma permanente®. Por tanto, todas las demés ramas
manufactureras son la que podrian haber protagonizado procesos de sustitucion de
importaciones.

Por sustitucion de importaciones entendemos €l proceso por e cua la
produccion nacioral pasa a satisfacer |a demanda domeéstica hasta entonces cubierta por
bienes importados. Por tanto, no todo crecimiento de laindustria nacional con destino al
consumo interno constituye de por si un fendmeno de sustitucion de importaciones.
Tampoco se esta en su presencia por la mera caida de las importaciones (ya sea en
términos absolutos o como porcentge de la oferta agregada). Una caida de las
importaciones puede reflegjar dos procesos de distinta naturaleza: la contenciéon o la
sustitucion de importaciones propiamente dicha. La contencién implica una reduccion
de las importaciones no acompafiada de un aumento correspondiente de la produccién
interna de los mismos bienes o similares (justamente lo que define a la sustitucion). En
conclusion, para que haya sustitucion, dado un nivel de consumo estable, deben
verificarse dos procesos simultédneos. caida de las importaciones y crecimiento de la
produccion doméstica en 1os mismos rubros.

El crecimiento de la industria manufacturera fue mas acelerado que € del PBI,
pero la evolucion del coeficiente de importacion fue oscilante, con un resultado final
incambiado: précticamente el mismo en 1930 que en 1900. Durante la PGM sin duda
estuvo presente una contencién forzosa de las importaciones por el desabastecimiento y
la inflacion. Pero éstos también obraron como una proteccion adicional, por 1o que
puede decirse que también estuvo presente el efecto sustitucién, puesto que ya no se
regreso a superior nivel anterior de importaciones, pese al buen desempefio exportador.

¢Por qué no tuvo continuidad tal proceso en los afios veinte? Creemos que se
debe a la confluencia del ato crecimiento de la industria para la exportacion que se da
desde 1921 (carne, lana, cueros), con € crecimiento de la industria para € mercado
interno que utilizaba materias primas importadas (en particular las vinculadas a la
industria de la construccion). A ello probablemente se agregd un consumo importado
adicional, aentado por la vertiginosa recuperacion del poder de compra de las
exportaciones (1921-1928), que contrarrestd e efecto sustitutivo. Ademas, como se
sefial6 anteriormente, los niveles de proteccion comenzaron a perder eficacia frente ala
competencia de los paises industrializados. Estos avanzaron tecnologicamente sin
pausas produciendo a escalas superiores y, por tanto, a costos unitarios menores.

° Laindustria harinera también colocaba parte de su produccién en el exterior. Sin embargo, ello sucedia
en forma esporéadica. Lo permanente era que abasteciese al mercado interno.



19

4.1. El efecto sustitucion

La industrializacion de la primera mitad del siglo XX en América Latina, y en
particular en Uruguay, estuvo asociada a la sustituciéon de importaciones. El desarrollo de
laindustria no impactd en la estructura de las exportaciones. Por € contrario, se reforzo e
peso de los productos que tradicionalmente se vendian a exterior —en e caso uruguayo,
caney lana- sin promover un proceso de diversificacién que nos pusiera a cubierto, o por
lo menos resguardara, de las fluctuaciones de los términos del intercambio.

Para la CIDE la sustitucién fue un fendmeno posterior al afo treinta: “la crisis
de los 30 obligd al pais a replegarse hacia adentro y lo hizo poniendo el acento sobre
nuevos puntos de apoyo: comenzo el proceso de sustitucion de importaciones .... la
politica proteccionista del Estado ... la fuerte demanda del gobierno y la distribucion
del ingreso (en tanto) e problema del balance de pagos fue solucionado por la propia
sustitucion ... y € precio de los productos exportables’ (CIDE 1963: 15-16).

Con €l propdsito de indagar |a presencia de este fendmeno con anterioridad a los
treinta aplicamos el gjercicio de simulacion que se realiza en el propio estudio de la
CIDE (CIDE 1963: 11.153).. Con la misma metodologia, realizamos €l cdlculo del efecto
sustitucion de importaciones (en adelante ESI) para e periodo 1911-1930, cuyos
resultados se presentan en el cuadro 4. °

CUADRO4
EFECTO SUSTITUCION DE IMPORTACIONES 1911-1930
Millones de pesos de 1961

1911 1930
Coeficiente de importacion 40,5 29,5
Importaciones Simuladas 4209
Importaciones Efectivas 2675 3062
ESI (monto) 1147
ESI (%) 27.2

Fuente: CIDE 1963, Bertino-Tajam 1999.

De acuerdo a estos resultados, las importaciones efectivamente realizadas en
1930 fueron un 27% menores respecto a monto que hubieran alcanzado de haberse
mantenido la misma relacién importaciones/oferta total de bienes de 1911. ¢A qué se
debe esta diferencia? ¢Puede atribuirse a la sustitucién de productos importados por

10 A partir del coeficiente deimportaciones sobre la ofertatotal de bienes (PBI+importaciones) de un afio
base, se supone incambiado dicho coeficiente e el afio final del periodo estudiado y se calcula cud
hubiera sido el monto de las mismas (importaciones simuladas). La diferencia entre éstas y las
importaciones realmente realizadas (importaciones efectivas), da como resultado un monto, que se
denomina “ efecto sustitucion en las importaciones de bienes’ (ESI). Para ponderar la importancia
relativa de la sustitucion asi estimada, el ESI puede expresarse también como el porcentaje que surge del
cociente entre el monto de la diferencia entre las importaciones simuladasy las efectivasy las primeras.
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produccion interna? De ser asi, € fenOmeno sustitutivo mostraba ya una importante
presencia con anterioridad a los afios treintal!. Sin embargo el resultado puede estar
afectado por la eleccion de los afios extremos del periodo considerado.

Este calculo puede realizarse también con una periodicidad anual, con un cambio
del supuesto sobre la permanencia del coeficiente de importacién afio tras afio. Si
consideramos no ya € periodo en su conjunto sino € efecto acumulativo anual, 1os
resultados nos permiten observar entre 1911 y 1920 un proceso de reduccion progresiva
del peso de las importaciones en la oferta final de bienes, con su contrapartida de
aumento del ESI (ver cuadro). Esta tendencia se estanca, aunque no se revierte, desde
1921 hasta € final del periodo.

CUADROS

Célculo anual del Efecto Sustitucion (1911-1930)

% de ESI ESI % de ESI ESI
Afos M/(PBI+M)] Anual % | Acumulado % | Afios M/(PBI+M) Anual % Acumulado %
1911 40.5 0.0 0.0 1921 34.7 -18.5 9.5
1912 39.6 2.2 2.2 1922 30.3 12.5 22.1
1913 36.9 6.8 8.9 1923 30.3 0.0 22.1
1914 36.4 1.4 10.3 1924 31.3 -3.1 18.9
1915 34.4 5.6 15.9 1925 31.6 -1.0 17.9
1916 33.2 3.3 19.2 1926 32.8 -3.9 14.0
1917 37.1 -11.6 7.6 1927 32.4 1.4 15.4
1918 30.8 16.9 24.6 1928 31.7 2.0 17.4
1919 34.2 -10.9 13.7 1929 32.5 -2.5 14.9
1920 29.2 14.4 28.1 1930 29.5 9.4 24.3

Fuente: Bertino-Tajam’99; Tajam’00, Baptista-Bértola 98.

Si se observan en € gréfico 5 estos mismos resultados en una serie de tiempo
maés larga (1875-1963), se visudiza claramente que el nivel en que se estabilizé la
reduccion de las importaciones en los afos veinte fue un escalén a partir del cual se
profundizé e proceso desde los treinta en adelante. Para resdtar este hecho es que
hemos ubicado el ge en &l promedio del ESI para los afios veinte (1918-1930) y paralos
tramos anteriores (1875-1899; 1900-1917) y posteriores (1931-1944; 1945-1963). Se
visualizan tres grandes periodos. El primero (1875-1899) es de caida constante del
coeficiente de importaciones (aumento del ESI). El segundo (1900-1930) muestra un
estancamiento sin retroceso con dos escalones, pues entre 1917 y 1930 el ES| alcanza
un nivel superior. En €l tercer periodo (desde 1931) se produjo € mayor avance de la
sustitucion. Por tanto, visto el proceso en su conjunto, la caida del peso de las
importaciones en la oferta total de bienes iniciada en e siglo XIX y consolidada en las
tres primeras décadas del XX, no fue un mero fendbmeno coyuntural originado en la
contencién de importaciones por efecto de restricciones externas o caida de la demanda
interna, sino de un cambio estructural asociado a la efectiva sustitucion de produccion
importada.

S retrocedemos con este indicador hasta 1900, en realidad recién comienza a presentar resultados
positivos continuos, que indican la posible presencia de la sustitucion, a partir de 1912.
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Ahora bien ¢cuadl es la incidencia de la sugtitucién en e crecimiento de la
industria manufacturera en estos anos? Para acercarnos a esta cuestion, hemos estimado,
bajo ciertos supuestos, el posible aporte de la sustitucion de importaciones a la tasa de
crecimiento del total del producto manufacturero y de cada una de sus ramas orientadas
a mercado interno*?. Como resultado de esta estimacion (véase el Cuadro 6) , surge que
el aporte de la sustitucion de importaciones al crecimiento tota de la industria
manufacturera entre 1911 y 1930 se ubicaria en un 15%. Dicho de otra forma, la
sustitucién habria aportado 0,4% del 2,9% que acanz6 la tasa de crecimiento
acumulativa anual de la industria manufacturera entre esos afios. Puede concluirse,
entonces, que la incidencia de la sustitucion en e desempefio manufacturero total fue
muy bajo.

Sin embargo, no debe perderse de vista que cuando estimamos su incidencia en
cada una de las ramas estudiadas se observan realidades diferentes que el calculo total
oculta. En algunas ramas (bebidas, vino, textil) el aporte de la sustitucion fue superior a
50%; vale decir que mas de la mitad del aumento de la produccién de esas ramas puede
explicarse por la sustitucion de importaciones de esos mismos bienes. Mientras tanto, en
otras ramas (harinas, panificacion, cerveza, imprenta) la incidencia es menor a 10%,
por lo que & crecimiento no puede explicarse como parte del fendmeno sustitutivo (ver
cuadro 6).

12 para calcular el posible aporte de la sustitucion del consumo importado al crecimiento del producto se
supone que la disminucién de las importaciones estimada a través del ESI fue cubierta en su totalidad por
el aumento de la produccion interna. En otras palabras estamos descartando la posibilidad de que el

descenso de las importaciones se deba parcial o totalmente a una caida del consumo.
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CUADROG6

EL EFECTO SUSTITUCION DE IMPORTACIONES
ESTIMACION DEL PROBABLE APORTE DE LA SUSTITUCION AL CRECIMIENTO DE LA
INDUSTRIA MANUFACTURERA EN EL PERIODO 1911-1930

Concepta [PBI de la Ind. Manufacturera]Efecto Sustitucion (ESD] PBI Manuf. sin ESI Aporte del ESI
Aumento entre  Tasa de | Acumulado % del ESI|Milesde $ Tasade al crecimiento
1911-1930 crecimiento] 1911-1930 enel afo 1930 crec. acumulativo anual
enmilesde$ ac.anual | Milesde$ aumento | aprecios ac.anual | Diferencia en %
de 1911 1911-1930) de 1911 productivoj de 1911 1911-1930
TOTAL 15352 2,9 2829 18,4 33824 2,5 0,4 15,0
Alimentos 2473 3,4 -453 5746 3,8 -0,4
Harina 1143 4,3 28 2,5 2049 4,2 0,1 1,7
Pan,Fid,Conf. 1978 59 203 10,3 2772 5,5 0,4 6,6
Azlcar -685 -13,4 -2391 2438 6,5 -20,0
Bebidas 2351 6,1 1747 74,3 1744 2,3 3,8 62,7
Vino 1157 6,9 1123 97,1 484 0,4 6,5 94,5
Cerveza 1154 53 50 4,3 1794 5,2 0,2 2,9
Tabaco 594 2,4 -17 1667 2,4 0,0
Textil 1849 34 1725 93,3 2206 0,3 3,1 91,0
Papel 138 1,3 -264 909 3,1 -1,8
Imprenta 1640 3,8 180 11,0 3059 3,5 0,3 8,6
Min. No Metal. 4752 7,7 2473 52,1 3801 4,9 2,8 35,9

Fuente: Bertino-Tajam 1999; Anuarios Estadisticos.

Por dltimo, hay que hacer algunas precisiones sobre € acance de estas
consideraciones. Como dijimos antes, la mera contencion de importaciones no es
sinénimo de sustitucion. El ESI, dado que se basa en el coeficiente de importaciones, no
distingue ambos fendbmenos. A esto cabe agregar otra limitacion: una caida del ESI
puede estar dada por un crecimiento de la industria para el mercado interno que procesa
materias importadas. Por gemplo, e estancamiento observado en € ESI durante los
anos 20 no necesariamente implica que haya habido un descenso de la sustitucion.
Podria responder a cierto crecimiento de la industria manufacturera productora de
bienes para e mercado interno pero procesadora de insumos importados (textil
algodonera, papelera, imprenta, cementeray cervecera). Para dilucidar este problema, a
continuacién se estudia mas detenidamente la evolucion de la produccion industrial para
el mercado interno y luego se la discrimina segin e origen de la materia prima
procesada.

4.2. La produccion industrial para el mercado interno

En primer lugar interesa cotgar la contribucion relativa del mercado interno al
crecimiento manufacturero. En la gréfica 6 se observan los comportamientos de las
ramas industriales orientadas a mercado interno y a mercado externo entre 1911 y
1930.

El mercado externo fue mas dindmico, en particular como impulsor del
crecimiento acelerado de los afos 1915-1918 y 1922-1923. Estos impul sos exportadores
fueron seguidos también de profundas caidas. Por ello su incidencia en e crecimiento
industrial no fue tan superior a crecimiento més sostenido de la produccién para €
mercado interno.

13 Debe tenerse en cuenta que existia una alta preponderancia de las manufacturas consumidas
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Esta ultima muestra un ciclo de caida (1911-1915) y recuperacion (1916-1920)
gue abride una nueva fase de crecimiento. De tal forma que entre 1916 y 1930 la
industria manufacturera orientada al mercado interno experimentd un crecimiento casi
continuo. Frente a la fuerte caida de las importaciones entre 1911 y 1916, se produjo
una respuesta productiva que llegd hasta el final del periodo.

Visto e periodo 1911-1930 en su conjunto, la industria manufacturera crecié y
en ese crecimiento tuvo un papel destacado el abastecimiento del mercado interno.
Como sefidlamos en e apartado anterior, el aporte de la sustitucion a ese crecimiento
habria sido moderado, alcanzando, en e caso extremo considerado en nuestra
estimacion, apenas un 15%. En esos mismos afios constatamos una fuerte expansion de
la demanda interna (ver el Apéndice Tematico 2). Por tanto, el crecimiento del mercado
interno habria pasado a ser crecientemente cubierto por e incremento de la produccion
nacional sin que ello implicase una reduccion significativa de las importaciones de
bienes de consumo competitivos con la produccion nacional.

Por otra parte e estancamiento del coeficiente de importaciones (0 sea la
detencion de su caida) desde 1918, podria explicarse por € propio desarrollo de la
industria manufacturera orientada a mercado interno, en el caso de que las ramas que
crecen fueran las procesadoras de materia prima importada. Para verificar esta hipotesis
consideramos ahora la desagregacion entre las ramas manufactureras que procesan
materia prima nacional y aguellas que lo hacen con materia prima importada.**

En & gréfico 7 se dbserva que la transformacion de materias primas importadas
gue venia creciendo desde €l novecientos, tuvo en nuestro periodo un prolongado
estancamiento (1911-1926). Debe descartarse entonces que € estancamiento del ESI
(del coeficiente de importaciones que venia cayendo) se deba a crecimiento de la
industria manufacturera para € mercado interno procesadora de materia prima
importada.

internamente sobre las exportadas. En la muestra de ramas que dio origen a la estimacién del PBI
manufacturero 1900-1955 (Bertino-Tajam 1999), la produccién para el mercado interno (toda menos la
parte de la produccién frigorificay harinera que era exportada) supera en promedio el 80% sobre € total
para el periodo 1911-1930. Si consideramos solamente aguellas ramas que enfrentaban competencia real
de productos importados (excluimos carne, harinay lecheria), la participacidn se mantiene en el orden del
70%.

14 Para e caso de la materia prima importada realizamos la estimacion a partir de Bertino-Tajam1999,
sumando las ramas de azlcar, tabaco, madera, papel, imprenta, productos minerales no metalicos
(excepto vidrio), fésforos, y textil algodon. Luis Bértola realizé una estimacion para lo que él denominé
Sector IV (Bértolal991: 160-162), con la que podemos comparar nuestros resultados. Bértola afirma que
“Un crecimiento anual del sector (1V) del 7.5% entre 1924 y 1930 parece una hipétesisrealista” . Nuestra
estimacién arroja un crecimiento del 7% para €l mismo periodo.
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La produccion de manufacturas para e mercado interno procesando materias
primas nacionales evidencia un estancamiento entre 1909 y 1920. De alli en adelante es
el principa componente de la recuperacion. Este crecimiento contribuye a explicar €l
detenimiento observado en la caida del coeficiente de importaciones (a través del
estancamiento del ESI) en los afios veinte. Esta explicacion se completa con la
observacion realizada en € parrafo anterior: entre 1920 y 1930 e crecimiento de la
produccion con materias primas importadas fue mucho menor (2,5 aa. frente ad 6,5 aa
de la procesadora de materias primas nacionales). Desde & punto de vista de la
medicion del efecto de la sustitucidn, esta constatacion se vuelve relevante dado que las
ramas procesadoras de materia prima importada eran las més importantes en €
abastecimiento del mercado interno y por tanto las de mayor potencial sustitutivo.®

Este tipo de clasificacion (en funcion del origen de la materia prima) presenta
una limitacion para € estudio del fendbmeno sudtitutivo. Al integrar a todas las
producciones con materia prima nacional no se discrimina entre las que efectivamente
debian enfrentar la competencia extranjeray aquellas que, dado € nivel tecnolégico de
la época, por la caracteristica de su productividad fisica natural, gozaban de amplias
ventajas comparativas. En estos casos no preexistia un consumo de bienes importados a
sudtituir. Tal es e caso de lacarne, € cuero, laleche, y la mayoria de sus derivados.

Por ello hemos estimado € valor agregado de la produccién manufacturera para
el mercado interno con materia prima nacional que enfrentaba competencia externa en
el me{gado interno (esto es e total de esa produccion menos los rubros carnico y
l&cteo™).

CUADRO7

INDUSTRIA MANUFACTURERA 1900-1930

Tasas de crecimiento acumulativa anuales
Periodos| PBI Ind. Man. | Mercado Mercado Interno

total total extemo | Total | M. Prima |_Materia Prima Nacional
importada] Total | clcomp. sfcomp.

1911-30 3,3 29 37 28 22 37 49 2,7
1911-20 0,5 15 19 15 19 0,7 43 2,7
1920-30 6.0 41 b3 40 25 65 oY) 78
1900-30 3,4 3,7 2,6 3,8 4,2 3,4 5,0 22

Fuente: Bertino-Tajam 99

15 Luis Bértola realizd un andlisis similar (Bértola 1991, Cuadro 111.3, pag. 83). Sin embargo, es
précticamente imposible comparar |os resultados dado que existe una importante diferencia en los rubros
considerados como parte de la produccién manufacturera para el mercado interno procesadora de materia
prima nacional (lo que él clasifica como “sector 11”). Mientras que Bértola adopta un criterio sectorial
(ramas exportadoras y no exportadoras) nosotros discriminamos la produccién por mercado de destino
(interno o externo) mas ala de la rama a la que pertenezcan. Bértola sélo considera como parte del Sector
Il de laindustria manufacturera al complejo triguero y ala industria vinicola. En nuestro caso incluimos
ademés la carne procesada para el consumo interno y la rama textil lanera (Que en esta época no
exportaba). El origen de esta diferencia estd en que Bértola incluye completamente en el sector
exportador a las ramas productivas que habian mantenido una relacién histéricamente fuerte con la
exportacion (carnes, lanas y cueros), més alla de que una parte de su producto se destinase a mercado
interno.

16 Noo se mencionael caso del cuero, que también corresponderia excluir, dado que no forma parte de la
estimacion del producto manufacturero en que nos basamos (Bertino y Tajam 1999).
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Del cuadro 7 surge que €l crecimiento de la industria manufacturera procesadora
de materia prima naciona orientada al mercado interno que enfrenta competencia
extranjera, tuvo entre 1911 y 1930 un desempefio superior: 4.9% aa. frente al 2.7% a.a.
de las producciones que no enfrentaban competencia extranjera’’. Si la manufactura que
crecio fue la que competia con bienes importados, entonces lo debié hacer en base a la
sustitucion de esos bienes para cuya adquisicion existieron en el periodo fuertes
restricciones. La industrialocal ocup6 entonces la demanda no satisfecha por |os bienes
de consumo importados.

Lo que resulta paraddjico es que en e subperiodo 1911-1920 la industria
manufacturera procesadora de materias primas importadas tuvo un mejor desempefio
que la procesadora de materia prima nacional (1.9% y 0.7% promedio anud
respectivamente) cuando existian serias limitaciones a la importacion que afectaban el
normal suministro de insumos y materias primas. La pregunta es ¢como puede ser que
las mismas restricciones a la importacion de bienes de consumo que permiten explicar
el crecimiento de la industria local, no hayan afectado también sus posibilidades de
desarrollo siendo que dependia de las importaciones para funcionar? Por el momento
solo podemos apuntar que las importaciones de materias primas tuvieron una
recuperacion mas rdpida que las de bienes de consumo (véase el Gréfico 8). Esto podria
explicar entonces como fue posible ese crecimiento a pesar de las restricciones a la
importacion. Es particularmente evidente que la recuperacion de la importacion de
materias primas comienza en 1912. Este es precisamente el afio en que se aprueba laley
gue otorgd importantes exenciones arancelarias para la adquisicion de ese tipo de bienes
con destino a la industria nacional.

4.3. Lasimportaciones

Retomando el trabajo iniciado en el tomo 2 de la Historia Econémica del
Uruguay (Millot y Bertino 1996), a partir de la misma muestra de productos
importados, se elabord una serie de importaciones entre 1911 y 1930 en base a
informacion tomada de los Anuarios Estadisticos. Esta fuente presenta un vacio que ha
resultado por e momento insalvables no se dispone de datos de importaciones
desagregadas por rubros para cuatro afios (1912, 1913, 1914 y 1923).

En & cuadro 8 la muestra nos revela que en e afio 1930 € volumen fisico del
total de las importaciones de bienes de consumo (bebidas, tabaco, alimentos, textil,
vestimenta, calzado, y otros), y materias primas, habia aumentado un 28 por ciento con
respecto a del afio 1911. Sin embargo, podemos constatar €l hecho que se ha venido
repitiendo en los andlisis anteriores. la presencia de una tendencia descendente hasta
1922, lo cual se va a manifestar préacticamente en todos los subrubros. En cambio, s
observamos las importaciones por habitante (Grafico N° 8), € resultado final en 1930 es
una disminucién.

17 Al considerar solo la parte de la industria para el mercado interno procesadora de materia prima
nacional que esta expuesta a la competencia externa, logramos: por un lado, excluir la caida abrupta del
producto ganadero a partir de 1913, que introduce una distorsion importante en el resultado agregado; y
por otro lado, captar e “efecto proteccion” del periodo bélico, resultante de la contencion de las
importaciones.
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Este descenso de las importaciones podria explicarse por una caida del consumo
y/o por la sustitucion de bienes importados por productos nacionales. Sin embargo,
como vimos anteriormente, la produccion manufacturera crecié a un ritmo muy lento
hasta 1920, 1o que estaria en contradiccion con la hipotesis de la sustitucion en €l primer
sub-periodo (1911-20) cuando las importaciones por habitante descienden en mayor
grado. Sin embargo, s solo se considera la produccion de bienes con materia prima
nacional que enfrentan la competencia del exterior (esto es. excluyendo carne, leche y
derivados de ambos), ésta presenta un ritmo de crecimiento del 4.4% a.a. hasta 1920.

GRAFICO 8

IMPORTACIONES POR HABITANTE 1911-1930
Indices de volumen 1911=100
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En e segundo sub-periodo (1920-1930) el producto manufacturero experimento
un gan crecimiento (5.5% a.a.) que -pese al reavallo de los aforos en 1924- no fue
acompafado por una caida de las importaciones de bienes de consumo. Por tanto ese
crecimiento no puede imputarse a la sustitucion. La ausencia de la barrera de proteccion
adicional que habian significado la guerra 'y la crisis de posguerra, SUpusoO una mayor
exposicion ala competencia extranjera. De alli que las importaciones se recuperasen. El
crecimiento manufacturero se basd en la ampliacion de la demanda interna que dio
margen para el crecimiento tanto del consumo nacional como del importado.

Los datos de la muestra de importaciones son consistentes con la evolucién del
ESI y de la produccion industrial. EI ESlI también muestra dos periodos, uno de
crecimiento (que significaria la posibilidad de la sustitucién) hasta 1920, y otro de
estancamiento sin reversion desde 1921 hasta 1930. Por su parte la produccion
manufacturera con destino a mercado interno cae hasta 1915, y crece desde entonces
superando ampliamente el nivel de 1911, que ya habia sido acanzado en 1922. Todos
estos datos confirmarian que habria habido un incremento del grado de sustitucion.
Para apreciarlo ingresamos a estudio desagregado de las importaciones, en especia de
bienes de consumo, con €l objetivo de precisar en qué rubros se produjo tal fenémeno.
Consideremos entonces la produccién y las importaciones de cada subrubro por
separado (véanse los dos cuadros respectivos, asi como los gréficos de produccion e
importaciones para algunos de estos subgrupos, en el Anexo Estadistico).
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La sustitucion en las bebidas continu6 en € curso de nuestro periodo, en
particular del vino, cerveza y aguardientes. Entre 1911 y 1930 su importacion
disminuyd en grandes proporciones mientras la produccion crecié a 6% anua. Hemos
realizado una estimacion desagregada del ESI para la industria manufacturera (cuadro
No.6) y calculado ademés el posible aporte de la sustitucion del consumo importado a
crecimiento del producto. En el caso de las bebidas la sustitucién significaria el 63% del
aumento de la produccion en 1911-1930.

CUADRO 8

IMPORTACIONES 1911-1930
1) Indices de volumen fisico 1911=100
CONCEPTO/ANO 1911 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930
BEBIDAS 1000 55.2 47.8 286 284 40.1 349 20.7 20.7 45.4 49.9 58.1 39.6 20.5 212 24.8
TABACO 100.0 1004 83.1 832 64.8 67.5 916 823 50.7 118.7 123.0 1234 179.1 209.8 1945 1729
ALIMENTOS 1000 839 1106 797 772 92.1 1144 963 9097 1415 197.7 1978 1814 1783 1920 2035
TEXTIL* 100.0 74.6 70.2 879 795 92.1 102.2 743 552 77.6 90.7 82.1 83.0 87.2 89.2 79.5
- Textil de lana y mezcla 100.0 65.1 53.6 612 59.9 65.2 78.6 64.7 78.0 107.8 117.0 126.3 116.8 129.1 140.0 1234
- Textil de algodon y mezcla 100.0 78.4 70.2 84.4 739 74.9 744 54.4 47.7 62.4 79.3 65.5 57.7 63.6 54.8 49.0
- Textil de hilo, seda y otros 100.0 72.2 90.4 132.8 123.5 187.5 2314 158.4 54.5 96.5 100.3 88.4 134.0 121.6 152.4 136.9
VESTIMENTA 1000 57.2 63.6 62.7 36.8 50.0 66.2 56.5 384 46.9 88.2 27.5 40.7 35.6 343 28.8
CALZADO 1000 467 227 363 217 206 94 144 271 838 996 1276 1729 934 242.0 1063
VARIAS 1000 97.5 103.0 92.1 730 95.0 102.0 102.9 115.2 147.3 169.7 179.9 189.3 195.8 188.7 188.0
- Papel y productos de papel 1000 83.9 1293 128.4 107.3 180.2 170.5 162.2 154.2 210.0 240.7 251.5 259.5 296.0 274.4 223.3
- Imprenta 100.0 57.4 70.2 61.0 52.7 96.7 104.9 828 59.6 70.1 63.3 83.8 65.7 1135 69.9 711
SUBTOTAL BIENES DE CONSUMO 100.0 77.7 85.1 784 713 85.4 98.2 788 727 103.3 1325 129.2 1239 1228 1286 1279
MATERIAS PRIMAS 100.0 62.7 65.5 777 86.9 99.0 86.9 736 86.8 107.1 130.5 100.5 1159 1164 1213 105.6
- Productos de minerales no metalicos| 100.0 193 13.8 149 4.5 125 16.5 163 260 22.4 29.4 29.1 1006 83.3 57.1 42.8
COMBUSTIBLES 100.0 108.8 127.4 146.8 128.2 119.0 238.3 196.4 237.1 271.9 303.5 348.9 436.6 486.6 564.6 627.9
TOTAL DE LA MUESTRA 100.0 74.7 81.3 84.8 83.1 94.1 107.3 88.1 94.4 121.3 148.4 139.1 1512 155.7 168.2 167.7
Il) IMPORTACIONES POR HABITANTE - INDICES 1911=100
BEBIDAS 1000 50.1 42.6 251 244 33.8 288 16.7 163 34.3 36.9 41.9 27.9 14.1 14.2 16.4
TABACO 1000 91.2 74.2 72.8 55.7 56.9 756 66.4 40.0 89.7 90.8 88.9 126.1 144.3 130.7 1143
ALIMENTOS 1000 763 98.6 608 66.4 777 945 778 787 106.9 1459 1426 1277 1226 129.0 1345
TEXTIL* 100.0 67.8 62.6 769 68.3 778 84.3 60.0 43.6 58.7 66.9 59.2 58.5 59.9 59.9 52.5
- Textil de lana y mezcla 100.0 59.1 47.8 53.6 515 55.0 64.9 523 616 81.4 86.3 91.1 82.2 88.8 94.1 81.6
- Textil de algodon y mezcla 100.0 71.2 62.6 739 63.6 63.2 615 439 37.7 47.1 58.5 47.2 40.7 43.8 36.8 32.4
- Textil de hilo, seda y otros 100.0 65.6 80.6 116.3 106.2 158.2 1911 127.9 43.0 72.9 74.0 63.7 94.3 83.6 1024 90.4
VESTIMENTA 100.0 52.0 56.7 549 31.6 42.2 54.7 45.6 30.3 35.4 65.1 19.9 28.6 24.5 23.0 19.0
CALZADO 1000 424 202 318 186 17.4 77 116 214 63.3 735 92.0 1217 642 1625 702
VARIAS 00.0 88 91.9 80.7 62. 80.2 84.2 83.1 91.0 1113 1252 129.7 133.3 134.7 126.8 1242
- Papely productos de papel 00.0 76 1154 112.5 92. 152.1 140.8 131.0 1218 158.7 1777 181.3 182.7 203.6 184.3 1476
- Imprenta 00.0 52 62.6 534 45. 816 86.6 66.8 47.0 53.0 46.7 60.4 46.3 78.1 47.0 47.0
SUBTOTAL BIENES DE CONSUMO 00.0 70 75.9 68.7 61 72.1 810 63.6 574 78.0 97.8 93.1 87.2 84.4 86.4 84.5
MATERIAS PRIMAS 100.0 57 58.5 68.0 74. 83.5 717 59.4 68.6 81.0 96.3 72.5 81.6 80.0 81.5 69.8
- Productos de minerales no metalicos| 100.0 17.5 123 130 3.8 10.5 136 132 205 16.9 21.7 21.0 70.8 57.3 38.4 283
COMBUSTIBLES 100.0 98.9 1137 128.5 110.2 100.5 196.7 158.6 187.2 205.5 224.0 251.5 307.5 334.7 379.3 414.9
TOTAL DE LA MUESTRA 100.0 67.8 72.6 743 715 79.5 88.6 712 745 91.6 109.5 100.3 106.4 107.1 113.0 1108
Fuente: Anuarios Estadisticos.
PRODUCTO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 1011-1930
1. Indices de Volumen Fisico 1911=100
Total 100.0 65.3 775 783 92.0 92.0 1140 | 1008 1208 1252 1254 | 127.2 1417 157 159 71
ATmentos 100.0 1126 1517 107.4 1775 110.2 1494 | 1768 119.1 150.6 1256 T42.1 1443 164, 157 194,
Bebidas 100.0 84.4 109.9 111.0 134.4 129.2 160.4 183.7 1929 196.0 217.6 209.1 265.9 2455 | 2859 | 2985 |
Texdil 100.0 65.3 58.1 63.7 76.2 1203 178.0 233.1 2839 289.5 236.5 2129 1704 179 179. 1888_|
2. Producto por habitante - Indices 1911=100 -}
Total 100.0 59.4 69.1 68.6 79.1 77.9 941 814 97.0 94.6 92.6 91.7 99.8 108.6 107.2 1131
Alimentos 100.0 102.3 1353 94.1 152.6 93.0 123.3 142.8 94.0 120.6 92.7 102.4 1016 1134 102.3 128.7
Bebidas 100.0 76.7 98.1 97.2 115.5 109.0 132.4 148.4 152.3 148.1 160.6 150.7 187.2 168.8 192.0 1973
Textil 1000 59.4 51.8 55.8 65.5 1016 147.0 188.3 224.2 218.7 174.5 153.5 1200 1234 120.5 1248
Fuente: Bertino-Tajam 1999

En el caso del tabaco este paral elismo también se presenta, pero solamente hasta
1920; de ali en adelante la produccion se estanco y la importacion préacticamente se
duplicé. El posible aporte de la sustitucion al cabo del periodo en 1930 es casi nulo.

Para los alimentos la situacion no es clara. La produccion interna de alimentos,
exceptuando la carne, tuvo un aumento sostenido en estos 19 afos, fundamentalmente
hasta 1921 donde creci6 a 6% a.a., y se estancod luego. La importacion de alimentos se
mantuvo por debajo de los registros de 1911 hasta 1922, y en 1930 los duplicaba.
Considerando por separado diversos componentes del rubro alimentos, solamente
encontramos una evidencia clara de sustitucién en la produccién de harina y
panificacion, aungque no fue muy significativa. El de los aimentos es un caso tipico de
la dificultad de separar € efecto recesion del efecto de la politica proteccionista, o que
resulta evidente s observamos los comportamientos de la produccion y e comercio
antes y después de 1922.

En la produccion textil y e calzado hay también una continuidad del proceso
sugtitutivo que habia comenzado a fines del siglo XIX (ver Millot-Bertino 1996, 275-
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276), especialmente en d calzado (zapatos de cuero y apargatas). A diferencia de los
productos textiles laneros, hubo un descenso pronunciado de la importacion de textiles
de algodon (vestimenta interior, cobertores, toallas) que, dada su preponderancia,
determinaron una caida importante del consumo importado del rubro textil que se
mantuvo a todo lo largo del periodo. Esto se correlaciona con € crecimiento sostenido
de la produccion textil paratodo el periodo y en particular de la industria algodonera. El
aporte de la sustitucion fue muy importante, alcanzando el 91% del aumento en la
produccion textil durante 1911-1930.

Finalmente, en lo que tiene que ver con los bienes de consumo, realizamos un
agregado de Importaciones Varias, en las cuaes se destacan las disminuciones de
importaciones de articulos de papel y cartén, envases de vidrio, paraguas y sombrillasy
veleria. En lo que hace a la rama papel e imprenta, su produccion tiene un mediano
crecimiento paratodo el periodo (4% a.a.) pero muy acelerado en los afios veinte (7.7%
aa.), sin duda asociado a la disponibilidad de materias primas e insumos industriales
importados, pero sin efectos sustitutivos considerables. El crecimiento del mercado
interno dio para aumentar el consumo de origen local e importado.

En definitiva, las importaciones agregadas de bienes de consumo aumentaron en
volumen fisico alo largo del periodo, pero disminuyeron si tenemos en cuenta su oferta
per capita. Esta evolucién contiene dos periodos muy marcados, hasta 1922 de
descenso, luego tendencia creciente ante el cambio en la situacion internacional del
comercio. Encierra ademas situaciones particulares de clara sustitucion con otras de
inferior consumo por la crisis de guerray posguerra.

En € caso del rubro Textil, € nivel de lasimportaciores por habitante desciende
aun més que € de los Bienes de Consumo. En 1930 se ubicaban en un 79% de su nivel
de 1911, habiendo alcanzado en 1922 un piso de 55%. Este comportamiento esta
intimamente relacionado con un componente de sustitucion al que ya hicimos mencion,
gue tiene que ver con € desarrollo de la industria algodonera y su correlato en la
disminucién de las importaciones de vestimenta interior y de tegjidos (en particular
franela) de algodon. 1

La importacion de Materias Primas, de acuerdo a ruestra muestra, se mantuvo
précticamente estancada a lo largo del periodo 1911-1930, incluso luego del profundo
descenso provocado por los problemas del comercio mundia durante la PGM.

Coherentemente, algo parecido le sucedié a la industria manufacturera que
transformaba materias primas importadas, la cual recién en 1926 recuperé € nivel de
produccion que ostentaba en 1911, y a partir de esos afios crece aceleradamente
(comentamos anteriormente nuestra coincidencia con Bértola acerca del crecimiento del

18 Seguin Luis Bértola, “El crecimiento anual (de la industria algodonera) puede ser desagregado en
diferentes componentes entre los afios de méxima de 1924 y 1929, cuando la produccién creci6 en un
12.7% anualmente. La poblacion crecid en un 2.4%, la sustitucion de importaciones da cuenta de un
crecimiento del 9.3% y finalmente, el 1% restante puede ser explicado por un aumento del consumo per
capita debido a efectos de precio y/o ingreso” (Bértola 1991: 162-163). Para €l calculo del porcentaje de
sustitucion en el crecimiento Bértola aplica un ESI particularizado a la industria algodonera, mediante
"La diferencia entre a) supuestas importaciones de tejidos de algodén en 1929, de haberse mantenido el
coeficiente de importacién de 1924, y b) importaciones reales de tejidos de algodon en 1929." (Bértola
1991: 163, nota 73). Segun estos calculos, la sustitucién manifiesta en dicho quinquenio explicaria un
73% (9.3%/12.7%) del aumento productivo en laindustria algodonera.
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“sector IV” entre 1924-1930).'° De ahi que & empuje fundamenta en torno al
crecimiento manufacturero del pais entre 1911-1930 haya sido dado por la evolucion de

los sectores procesadores de materia prima naciona, ya fuera para la exportacion o
destinado al mercado interno.

19 Hay si un caso claro de sustitucion de importaciones, y tiene que ver con materias primas para la
construccion: es el portland, cuya importacion en 1930 era del orden del 40% de lade 1911, 1o que esta
relacionado con la fundacion de la Cia. Uruguaya de Cemento Portland en 1919. Tal vez también €l

proceso se dio en el vidrio: en 1913 se fund6 la Vidrieriay Cristaleria Nacional, en 1914 la f&brica Gercar
de envases de vidrio, y en 1930 Vidrierias Unidas. En un marco mas amplio de insumos para la
construccién se agregaron fébricas de ceramicas (Bozzolo en 1911, Fernandez y Casuttera en 1915), de
pinturas (La Platense desde 1903), fabricas de ladrillos (Campomar Hnos. en 1923), metallrgicas
(Lustrino en griferia, 1912), marmoles (Narancio desde 1904), maderay obra blanca (Cerecetto en 1924).
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5. Conclusiones

En este trabgo nos propusimos responder una serie de preguntas relativas al
desarrollo de la industria manufacturera uruguaya en 1911 y 1930. En primer lugar,
¢hubo industrializacion antes de 1930? Nuestro andlisis confirma que la industria crecio
pero no vario sustancialmente su participacion en la generacién de la riqueza nacional.
Dicho de otra forma: aungque no hubo un proceso de industrializacion, no debe degjar de
anotarse el importante dinamismo evidenciado por €l sector.

¢Qué papel desempefiaron las exportaciones y € abastecimiento del mercado
interno en e crecimiento manufacturero? Mientras que la industria exportadora
(bdsicamente la frigorifica) tuvo un importante crecimiento, aunque con fuertes
oscilaciones, las ramas orientadas a mercado interno (alimentos y bebidas, vestimenta y
calzados, textil) evidenciaron un crecimiento moderado pero sostenido.

¢Como puede explicarse ese crecimiento industrial orientado a mercado
interno? Mas especificamente: ¢fue fundamentalmente el resultado de la sustitucion de
importaciones 0 puede explicarse mas bien como una respuesta exitosa ante €l
crecimiento del mercado interno sin que ello implicase necesariamente la sustitucion de
los bienes importados? Para responder a esta pregunta hemos estudiado la evolucion de
las importaciones en relacion a la oferta total de bienes, y a la produccion local, €
comportamiento de la demanda internay la trayectoria del producto y las importaciones
de diversas ramas de bienes manufacturados.

El peso relativo de las importaciones en la oferta total de bienes cayd entre 1911
y 1930. Si se comparan los datos en los extremos temporales del periodo, se observa
gue en 1930 la participacion porcentual de las importaciones en la satisfaccion de la
demanda local de bienes fue de 29,5% mientras que en 1911 alcanzaba un 40,5%. S
toda la diferencia se imputase a la sustitucién de importaciones, entonces la importancia
relativa de ésta (lo que la CIDE 1963 denomind "efecto sustitucion de importaciones’ o
ESl) puede estimarse en un 27% (la relacién porcentual entre las importaciones
efectivamente realizadas en 1930 y la diferencia con las que se hubieran realizado de
mantenerse el coeficiente de 1911).

Se reconocen dos fases en la evolucién del coeficiente de importaciones durante
€l periodo: primero una caida progresiva del peso de las importaciones entre 1911 y
1920. y luego un estancamiento del mismo entre 1921 y 1930. Al colocar estos datos en
una serie mas larga, comprobamos que e nivel del coeficiente de importaciones
alcanzado en los afios 20 fue la culminacion de un proceso anterior y, alavez, labase a
partir de la cua crecié en los afios treinta y primeros cuarenta, la participacion relativa
de la produccion doméstica en € total de la oferta de bienes.

Considerando €l periodo en su conjunto, la demanda interna crecio. El efecto
combinado, aunque alternado, del crecimiento de la poblacién econdmicamente activay
de los sdlarios redes, explica la ampliacion del mercado interno verificada en los afios
veinte.

La produccion manufacturera para € mercado interno, que habia crecido hasta
1911, muestra una caida importante entre 1912 y 1915, seguido de una recuperacion
gue en 1920-1922 supera los niveles de 1912 y luego crece en forma continua hasta
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1930. Este comportamiento es mas estable que e evidenciado por la produccion
manufacturera para e mercado externo, afectada por fuertes oscilaciones. La industria
domeéstica fue capaz de responder a una demanda interna en expansion, que no fue
totalmente satisfecha por las importaciones, cuya participacion relativa cae en los
mismos afos.

Entre las ramas manufactureras orientadas a mercado interno, el
comportamiento agregado de las que procesan materias primas importadas muestra un
ciclo de caida y recuperacion entre 1911 y 1920, seguido de un estancamiento recién
superado hacia € final del periodo?®. Por tanto la estabilizacion del coeficiente de
importaciones en los veinte, méas precisamente la detencion de su caida en un momento
en que crecia la produccién manufacturera orientada al mercado interno, no puede
explicarse a partir de un crecimiento de la manufacturacion de bienes intermedios y
materias primas importadas (maderera, papelera, gréfica, etc.). En conclusion, la
detencion de la caida del coeficiente de importaciones en un periodo de crecimiento de
la produccion nacional solo puede explicarse como el resultado del crecimiento de la
demanda interna que la produccién nacional, aun creciendo, no llegbé satisfacer
totalmente.

Por su parte, €l total agregado de las ramas que procesan materias primas e
insumos nacionales, estuvo estancado hasta 1921, pero luego crece en forma importante.
Sin embargo, se trata de industrias que producen bienes no sustitutivos (carnicay lactea,
que fueron ademas las que més crecieron en los afios veinte) -dicho de otra forma, que
no enfrentan competencia externa- o que ya habian completado e proceso sustitutivo
con anterioridad a 1911 (panificadora, fideera, bebidas). Por tanto, su crecimiento en
estos afios no implicaba precisamente una reduccién de la importacién de bienes de
consumo.

El comportamiento de las importaciones de bienes de consumo y materias
primas mostré un aumento del 28% en 1930 con respecto a su volumen fisico de 1911.
Sin embargo, las importaciones por habitante revelan un proceso decreciente hasta
1922, incrementandose luego hasta 1928, con un resultado final un 14% inferior a 1911.

Entre los bienes de consumo, |as Unicas ramas cuya importacion cae fuertemente
son bebidas, textiles y cazado. Se trata a su vez de industrias cuya produccion
domeéstica crecio en estos afos, continuando procesos sustitutivos ya detectados en el
periodo anterior a 1911. En los otros dos rubros que integran el agregado bienes de
consumo (tabaco y alimentos) no es psible reconocer procesos de este tipo. Por €l
contrario, aumentan las importaciones tanto en volUmenes totales como por habitante.

Por |o tanto cabe concluir que la sustitucion de importaciones en este periodo no
constituy6 un factor relevante para € aecimiento de la industria manufacturera. La
importancia relativa de la sustitucion fue menor, excepto en las ramas de productos
textiles, calzado, bebidas, y algunos subrubros de aimentacion como harinas y
panificacion. La mayoria de estos rubros eran precisamente aquellos en los que €
proceso sustitutivo ya se habia casi completado con anterioridad a 1911. Para terminar,

20 Estas eran las industrias que tenfan un mayor potencial sustitutivo por tratarse de lineas de productos
cuya demanda no era totalmente satisfecha por la produccion doméstica. Por tanto su estancamiento tiene
un doble efecto sobre el problema estudiado: ni contribuye a la sustitucion, ni presiona sobre la demanda
de importaciones.
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puede decirse que, basandonos Unicamente en las informaciones incompletas que hemos
relevado, entre 1911 y 1930 ningln nuevo rubro importante dentro de la produccion
manufacturera se incorpord a proceso sustitutivo de importaciones. La sustitucion no
puede considerarse un factor explicativo relevante del moderado crecimiento
manufacturero constatado en estos afios.

Como siempre, la investigacion responde parcialmente las preguntas iniciales y
abre nuevas interrogantes. Para e caso estudiado la pregunta central es. ¢cud es la
variable que explica entonces el crecimiento industrial? A nuestro juicio, €l trabajo aqui
presentado deja plarteada la perspectiva de una respuesta en la que habra que seguir
indagando. En principio, ésta surge de una combinacion de dos factores.

El primero, la demanda externa de la produccién frigorifica es e puntal del
crecimiento de un componente fundamental del producto manufacturero. Pero su
desempefio sectorial presenta grandes variaciones, precisamente porgque la demanda
externa experimenta fuertes oscilaciones en el periodo.

El otro factor es &l importante crecimiento de la demanda interna (por el doble
efecto del crecimiento demogréfico y de la capacidad de consumo), que explica € més
moderado pero sostenido incremento de la produccion nacional de bienes de consumo
de las ramas no exportadoras de la industria manufacturera. Esto permitio amortiguar
las grandes oscilaciones a que se vio sometida la industria orientada al mercado externo,
lo cual se evidencia en la trayectoria menos accidentada del total del producto
manufacturero. También hemos comprobado que, aunque no crece, € coeficiente de
importaciones deja de caer en los afios veinte, deteniendo € proceso de las décadas
anteriores. Por tanto, la expansion del mercado interno fue suficiente para absorber la
creciente produccion loca y latambién creciente importacion de bienes de consumo.

Cabe entonces preguntarse, ¢por qué la industria nacional no logré avanzar mas
en e proceso de sustitucion de importaciones? Dicho de otra forma: ¢por qué, s la
demanda interna crecio a 7% a.a. entre 1920 y 1930 (ver cuadro AEZ2), la produccion
manufacturera para e mercado interné solo lo hizo d 4% aa? S habia demanda
creciente, capacidad instalada, fuerte inversion en maquinaria (ver cuadro 3.1) ¢por qué
siguieron creciendo las importaciones de bienes que se producian localmente?
Suponiendo que nuestras estimaciones no estén sobrevaluando e crecimiento de la
demanda interna, podrian considerarse dos probables respuestas. En primer lugar, existe
un lapso entre e momento en que se importa la maquinariay aguel en que se comienzan
a sentir sus impactos sobre la produccién. Por elo, aunque en la segunda mitad de la
década de 1920 se produjo una fuerte importacién de equipos y maguinarias, €s
altamente probable que € crecimiento resultante de la oferta doméstica de bienes de
consumo no se haya verificado en esos afios. En segundo lugar, la relacion de los
precios locales con respecto a los internacionales, o sea la competitividad precio de la
producién nacional, era desfavorable para la industria uruguaya aun después del pago de
aranceles de importacion (ver cuadro AEL). Esa relacion mejoro entre 1917 y 1923,
pero a partir de 1924 los términos de intercambio se deterioraron hasta llegar en 1930 a
nivel de 1916. No debe dejar de considerarse que en la segunda mitad de los afios veinte
se concretd la recuperacion de la industria europea. El reaforamiento de la tarifa de
aranceles uruguaya en 1924 es un indicio de que éstos no estaban protegiendo
suficientemente a la produccién nacional frente a una oferta europea en crecimiento.
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Por ultimo, ¢qué papel puede atribuirse a la Primera Guerra Mundial en €
crecimiento industrial verificado en estos afios? Ha sido una tesis frecuente la que
sostiene que las guerras mundiales fueron un factor relevante para explicar los impulsos
industriales en Ameérica Latina. A este respecto, de acuerdo a nuestro estudio, podemos
sefidar que la guerra no tuvo un efecto unidireccional sobre e desempefio econémico
en general ni sobre el industrial en particular. Por el contrario, la guerra definié un ciclo
gue incluye un impacto inicial contractivo de la actividad local seguido de una
recuperacion que se vuelve la base de una posterior fase expansiva.

En un primer momento, la guerra provocd dificultades para la colocacion de
productos exportables y para € abastecimiento tanto de bienes de consumo como de
insumos para la industria. Esto dio lugar a una caida del nivel de actividad que sin
embargo abrio, a mismo tiempo, un espacio de mercado domeéstico insatisfecho, una
oportunidad para € desarrollo de la industria sustitutiva. Dicho de otra forma, € efecto
contencion de las importaciones propio de la guerra tuvo dos impactos simultéaneos de
signo contrario: retrgjo e nivel de actividad y generd un espacio para sustitucion.

En un segundo momento, se inici6 la recuperacion de las exportaciones por
efecto de la importante demanda de alimentos que la propia guerra generd en virtud de
la necesidad de abastecer a los gércitos en lucha y a las poblaciones civiles cuya
demanda no podia ser satisfecha por la produccién de las economias en guerra. Los
paises que, como Uruguay y Argentina, tienen un perfil exportador centrado en la oferta
de este tipo de bienes, se beneficiaron de esta demanda adicional y asi pudieron ingresar
en una fase de recuperacion posterior a  shock inicia. El aumento del ingreso nacional
por esta via permitio la recuperacion de la demanda interna, asi como la de la capacidad
importadora. La industria pudo obtener las divisas necesarias para adquirir, no sin
dificultades, los insumos y materias primas necesarios para comenzar a satisfacer un
mercado interno que no podia acceder a los bienes de consumo antes importados. La
industria manufacturera nacional comenzé asi a ocupar € espacio generado por la
contraccién de las importaciones de estos bienes. En los primeros afios de la posguerra,
la convergencia del desempefio exportador y de la sustitucion de importaciones
permitieron alcanzar los niveles de preguerra.

Como se sefialo anteriormente, la sustitucion de importaciones —que, como
acabamos de ver, fue importante durante la guerra — no es relevante para explicar €l
importante crecimiento industrial del periodo 1911-1930. Segun nuestra estimacion su
incidencia se ubico apenas en un 15% del total de ese incremento (ver Cuadro 6). De
ali que reafirmemos que la respuesta debe orientarse al comportamiento de las
exportacionesy al impacto del crecimiento de la demanda interna como sostén tanto del
crecimiento industrial como del de las importaciones.
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CUADRO AE1l
INDICADORES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA URUGUAYA 1900-1930
| ‘Indices 1911=100
Valor Utilidades | Precios Demanda Interna Relacion | Relacién | Relacion [ Relacién |Relacién | Relacion
Afios | Agregado | Brutas | implicitos en]s/Impuestos| s/PEA y | precio ind./| precio/ | con pcios| con pcios [con pcios | con pcios
Bruto el PBI-Man. | Internos salarios IPC salario | ind. Imp. [ MP. Nal. [ Mag. Imp.| de EGA
1900 54.6 57.1 83.5 100.7 103.3] 81.3 96.7 91.5 54.5
1901 56.1 56.6 90.5 97.5 123.7] 93.0 104.0 89.3 58.8
1902 58.5 76.4 83.5 126.5 77.7) 88.2 92.4 84.9 55.7
1903 60.1 69.6 87.1 112.5 91.00 91.9 97.2 79.1 59.2
1904 58.2 75.8 85.0 127.1 76.8] 87.3 91.4 103.1 58.9
1905 70.7 77.0 86.0 106.5 86.9] 88.4 110.7 86.9 59.7
1906 70.0 73.4 94.6 103.0 108.7] 92.2 96.5 98.6 64.3
1907 83.3 78.2 89.4 85.3 92.5 104.1] 82.8 94.1 69.8 59.2
1908 89.7 77.8 82.9 91.8 85.8 92.2| 82.9 91.9 87.4 54.5
1909 86.1 85.9 95.1 92.4 99.6 98.9 91.4] 95.1 96.2 108.8 84.4
1910 88.1 89.3 99.1 95.4 99.6 100.9 97.4] 99.1 90.1 92.6 92.7
1911} 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0} 100.0 100.0 100.0 100.0
1912 92.0 93.8 104.1 110.0 100.5 102.4 105.8| 101.4 94.0 111.0
1913 85.5 99.0 123.3 112.0 98.7 116.6 130.5| 120.2 87.3 77.0 151.8
1914 76.0 87.2 127.6 102.1 97.1 116.1 140.4] 131.1 93.3 160.4
1915 65.5 70.3 129.6 94.7 87.6 109.0 160.6] 129.6 89.8 116.1 160.9
1916 79.5 77.6 117.9 117.3 77.2 99.5 168.3 95.3 82.9 90.1 144.4
1917 79.7 81.1 126.6 111.7 76.6 104.3 185.1] 85.9 59.7 68.8 163.7
1918 93.4 98.1 138.5 118.0 73.6 108.0 214.1) 774 58.0 85.6 174.4
1919 94.0 92.9 143.9 112.3 75.4 102.2 220.5| 76.0 50.3 57.2 177.7
1920] 123.2 105.3 145.1 109.8 95.6 88.7 180.0f 71.6 59.2 59.5 181.4
1921] 106.8 97.6 145.3 111.5 119.6 95.2 148.0] 85.0 88.6 72.6 183.3
1922| 132.7 99.1 110.7 122.7 132.4 78.1 104.6| 72.5 69.0 71.1 138.8
1923] 133.0 108.9 118.2 120.5 140.4 86.1 108.1] 77.4 60.0 149.4
1924| 132.7 120.9 130.1 130.6 146.6 96.3 117.3] 85.3 63.3 79.0 160.1
1925| 134.2 122.2 131.0 148.9 150.4 96.6 118.5| 84.4 62.2 79.8 158.2
1926| 138.1 121.2 126.8 154.4 154.7 93.5 114.6] 86.0 65.6 76.5 153.9
1927 157.1 144.6 128.1 179.1 168.4 98.6 109.5 91.8 67.2 77.5 163.8
1928| 1728 159.8 130.6 191.5 175.1 99.6 110.5| 93.6 68.0 79.0 173.0
1929| 178.1 158.0 129.8 184.1 96.0 107.6] 96.7 65.4 77.9 176.8
1930 1914 166.3 127.7 195.2 94.5 102.8] 97.1 62.9 81.4 178.7
Tasas de crecimiento acumulativo anual: Promedios
1900-30 4.3 3.6 1.4 101.1 122.6 91.6 80.9 83.6 124.6
1911-30 3.5 2.7 1.3 3.9 3.3 99.1 137.3 92.9 72.3 79.4 158.1
1900-11 5.7 5.2 1.7 104.3 96.1 90.2 96.8 91.0 66.8
1911-20 2.3 0.6 4.2 1.0 -0.5 103.8 159.4 97.6 78.4 80.8 155.4
1920-30 4.5 4.7 -1.3 7.2 7.9 93.0 120.1 85.6 66.5 75.4 165.2
Fuente: |Bertino-Tajam 2000; MSS'73; Bértola et al 1999, DT.44 PES-FCS; Banco Mundial’68; Tom Davis 66;Pereira-Trajtenberq 66 v O
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VALOR Y PRECIOS DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA PARA EL MERCADO INTERNO 1911-1930
Indices 1911=100
Valor Precios Relacion | Relacion | Relacion | Relacion Relacion [ Relacion
Afios | Agregado |implicitos en|precio ind./| precio/ | con pcios| con pcios | con pcios | con pcios
Bruto el PBI-Man. IPC salario | ind. Imp. | MP. Nal. | Mag. Imp. | de EGA
1911 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1912 93.9 104.1 102.4 105.8 101.4 94.0 111.0
1913 82.6 118.7 112.2 125.6 115.7 84.0 74.1 146.1
1914 73.0 120.5 109.6 132.5 123.8 88.1 151.4
1915 57.9 119.2 100.3 147.7 119.2 82.6 106.8 148.0
1916 74.7 109.3 92.2 156.0 88.3 76.8 83.5 133.8
1917 74.2 118.9 98.0 173.9 80.7 56.1 64.6 153.8
1918 87.3 127.7 99.6 197.4 71.4 53.5 79.0 160.8
1919 87.4 128.1 90.9 196.2 67.6 44.7 50.9 158.2
1920 113.0 132.2 80.8 164.0 65.3 53.9 54.2 165.3
1921 96.9 139.9 91.6 142.4 81.8 85.3 69.8 176.5
1922 119.3 106.9 75.4 101.0 70.1 66.6 68.7 134.0
1923 1154 1154 84.1 105.6 75.6 58.6 146.0
1924 119.0 126.0 93.2 113.6 82.6 61.3 76.5 155.1
1925 120.0 126.1 93.0 114.0 81.2 59.8 76.8 152.2
1926 121.3 125.2 92.3 113.2 85.0 64.7 75.6 152.0
1927 137.5 128.1 98.6 109.4 91.8 67.2 77.5 163.8
1928 158.9 129.0 98.4 109.1 92.5 67.1 78.0 170.9
1929 159.4 127.2 94.0 105.5 94.7 64.1 76.3 173.3
1930 170.2 124.2 91.9 99.9 94.4 61.2 79.2 173.8
Tasas de crecimiento acumulativo anual: Promedios
1911-30 2.8 1.1 94.9 130.7 89.2 69.5 76.0 151.3
1911-20 1.4 3.2 98.0 149.2 92.3 74.5 75.9 145.9
1920-30 4.2 -0.6 90.3 116.2 83.2 64.5 73.3 160.3
Fuente: |Bertino-Tajam 2000; MSS'73; Bértola et al 1999, DT.44 PES-FCS; Banco Mundial 68; Davis 66.
| [TMPORTACIONES CLASIFICADAS POR RUBROS 1911-1930
1) Valores a precios del ano 1911
CONCEPTO/ANO 1911 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930
BEBIDAS 1573996 868471 752121 450356 446661 631210 548767 325916 325656 714979 786153 913943 623462 321969 333027 389713
TABACO 110751 111181 92066 92110 71753 74719 101404 91115 56118 131467 136271 136630 198304 232362 215427 191486
ALIMENTOS 5702437 | 4785335 6305590 4547208 4403754 5249119 6524670 | 5493453 5683112 8069345 | 11272145] 11279240 10345516 | 10164901 | 10948492 | 11604969
TEXTIL* 6519271 | 4861560 4574476 5727418 5181708 6006328 6659496 | 4845476 3597013 5061184 | 5913336 | 5349971 | 5413712 5682180 5813930 5184011
- Textil de lana y mezcla 1354726 881483 725763 829363 810835 883346 1064527 876946 1057103 1459805 | 1584639 1711694 1581988 1749145 1897187 1672233
- Textil de algod6n y mezcla 4049490 | 3175351 2841033 3417673 2993963 3032625 3014277 | 2202326 1932570 2525880 | 3210792 | 2652543 | 2337871 2577448 2217250 1985625
- Textil de hilo, seda y otros. 1115055 804726 1007679 1480382 1376909 2090357 2580693 | 1766204 607341 1075499 | 1117904 985733 1493852 [ 1355586 | 1699494 1526153
VESTIMENTA 481067 275267 305762 301803 176858 240730 318699 271640 184766 225521 424408 132472 195565 171499 164800 138318
CALZADO 99157 46318 22503 36003 21509 20390 9282 14230 26897 83051 98727 126545 171434 92611 239914 105369
VARIAS 1531744 | 1493156 1578079 1410935 1118395 1455392 1563067 | 1576693 1764642 2255765 | 2598723 | 2756304 | 2899389 2999345 2890235 2879194
- Papel y productos de papel 601166 504653 777494 771955 645199 1083129 1025094 974938 927092 1262320 | 1447236 1511717 | 1559808 1779586 1649347 1342384
- Imprenta 149415 85804 104917 91147 78797 144448 156716 123677 88980 104728 94515 125211 98173 169589 104433 106234
SUBTOTAL BIENES DE CONSUMO | 16018423 | 12441288 13630597 | 12565833 | 11420638 13677888 | 15725384 | 12618523 11638204 16541311 21229762 20695106 | 19847380 | 19664866 | 20605825 | 20493059
MATERIAS PRIMAS 12930759 8105261 8475339 | 10046445 | 11231670 12795691 | 11237644 | 9512909 11222624 13853405 | 16869414 | 12999838 | 14986174 | 15045277 | 15682674 | 13649047
- Productos de minerales no metalicos 1195516 230308 165355 177905 53436 148844 196867 195331 310687 267734 350920 348043 1202650 996105 682657 511189
COMBUSTIBLES 3127746 | 3403992 3985839 4590857 4008438 3723110 7453514 | 6142704 7414897 8505023 | 9493048 | 10913765 13657247 | 15219285 | 17660350 | 19639360
TOTAL DE LAMUESTRA 32076928 | 23950541 | 26091774 | 27203134 | 26660746 30196688 | 34416543 | 28274136 30275726 38899739 | 47592224 | 44608709 | 48490800 | 49929428 | 53948849 | 53781467
| Indices de volumen 1911=100
BEBIDAS 100,0 55,2 47,8 28,6 284 40,1 349 20,7 20,7 454 49,9 58,1 39,6 20,5 212 248
TABACO 100,0 100.4 83,1 83,2 64,8 67,5 91,6 823 50,7 1187 123.0 123.4 179.1 209.8 1945 172,9
ALIMENTOS 100.0 839 110,6 79,7 77,2 92,1 114.4 96,3 99,7 1415 197.7 197.8 1814 178.3 192,0 203,5
TEXTIL* 100,0 74,6 70.2 87,9 79,5 92,1 102,2 743 55,2 776 90,7 82,1 83,0 87.2 89,2 79,5
- Textil de lana y mezcla 100,0 65,1 53,6 61,2 59,9 65,2 78,6 64,7 78,0 107,8 117,0 126,3 116,8 129,1 140,0 123,4
- Textil de algod6n y mezcla 100,0 784 70,2 84,4 739 74,9 74,4 54,4 47,7 62,4 79,3 65,5 57,7 63,6 54,8 49,0
- Textil de hilo, seda y otros. 100,0 72,2 90,4 132,8 123,5 187,5 231,4 158,4 54,5 96,5 100,3 88,4 134,0 121,6 152,4 136,9
VESTIMENTA 100,0 57,2 63,6 62,7 36,8 50,0 66,2 56,5 384 46,9 88,2 275 40,7 35,6 34,3 28,8
CALZADO 100,0 46,7 22,7 36,3 21,7 20,6 9,4 14,4 271 83,8 99,6 127,6 172,9 93,4 242,0 106,3
VARIAS 100,0 97,5 103,0 92,1 73,0 95,0 102,0 102,9 115,2 147,3 169,7 179,9 189,3 195,8 188,7 188,0
- Papel y productos de papel 100,0 83,9 129,3 128,4 107,3 180,2 170,5 162,2 154,2 210,0 240,7 251,5 259,5 296,0 274,4 223,3
- Imprenta 100,0 574 70,2 61,0 52,7 96,7 104,9 82,8 59,6 70,1 63,3 83,8 65,7 1135 69,9 71,1
SUBTOTAL BIENES DE CONSUMO 100,0 77,7 85,1 784 713 85,4 98,2 78,8 72,7 103,3 132,5 129,2 1239 122,8 128,6 127,9
MATERIAS PRIMAS 1000 62,7 65,5 77,7 86,9 99.0 86,9 73,6 86,8 107.1 1305 100.5 1159 1164 1213 105.6
- Productos de minerales no metalicos 100,0 193 138 149 45 125 165 163 260 224 294 291 1006 833 571 428
COMBUSTIBLES 100,0 108,8 1274 1468 128.2 119,0 2383 1964 2371 2719 3035 3489 436,6 486,6 564.6 6279
TOTAL DE LAMUESTRA 100,0 74,7 81,3 84,8 83,1 94,1 107,3 88,1 94,4 121,3 148,4 139,1 151,2 155,7 168,2 167,7
Fuente: Anuarios de la Direccion General de 'y Comercio Exterior de la Oficina Comercial afios 1915-1917
* Incluye géneros, tejidos y la on texiil elaborada en el mismo productor de la materia prima. Ver CIUU Rev.1 |
Nota: La representatividad de la muestra a precios corrientes, es de un 78% en el ano 1911 y un 75% en 1929, anos en 10s que se relevaron volimenes y valores corrientes de todos los productos de la muestra,
El total no incluye las importaciones de maquinarias, equipo de transporte, ganado en pie y articulos para las oficinas publicas. T T
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| | | IMPORTACIONES 1011-1930
) Indices de volumen fisico 1911=10K
CONCEPTO/ANO 1011 1915 016 1 1017 o1 191 1920 1921 1922 1924 1925 1926 1927 1008 | 1020 190 ]
BEBIDAS 1000 55.2 A7 286 8. 40, 349 20 207 454 49.9 58.1 396 20, 21 248 |
TABACO 1000 1004 83 832 64. 67. 916 82 50.7 1187 | 1230 | 1234 | 1791 2098 | 194! 172,
ALIMENTOS 100.0 83.9 110 79.7 7. 92 114.4 (3 99.7 1415 | 1977 | 1978 | 1814 178. 192. 203,
TEXTIL 100.0 746 70 87.9 79! 92 102.2 74 552 776 90.7 82.1 83.0 87. 89 79
~Texil de lana y mezcla 100.0 65.1 53.6 612 5. 65.2 786 64 78.0 1078 | 1170 | 1263 | 1168 120.1 140.0 1234
~Textl de algodon y mezcla 100.0 78.4 702 844 739 749 744 544 277 62.4 793 65.5 57.7 63.6 548 29.0
~Texil de hilo, seda y oros 100.0 72.2 90.4 132.8 1235 1875 2314 | 1584 545 96.5 100.3 88.4 1340 1216 1524 1369
VESTIMENTA 100.0 57.2 63.6 62.7 3638 50.0 66.2 565 384 26,9 88.2 275 20.7 356 343 288
CALZADO 1000 267 22.7 363 217 206 97 Y] 271 83.8 996 127 1729 | 934 242.0 1063
VARIAS 1000 75 103.0 92.1 730 95.0 1020 | 1029 1152 1473 | 1697 | 1799 | 1893 | 1958 1887 188.0
~Papely productos de papel 100.0 3.9 1293 1284 107.3 1802 1705 | 162.2 1542 2100 | 2407 | 251 259 296.0 2744 2233
—Imprenta 100.0 7.4 702 610 52.7 96.7 104.9 828 59.6 70.1 63.3 83 65 1135 69.9 711
SUBTOTAL BIENES DE CONSUMO_| __100.0 77 85.1 784 713 85.4 982 788 72.7 1033 | 1325 | 1202 | 1239 1228 1286 1279
MATERIAS PRIMAS 100.0 62.7 655 777 86.9 99.0 86.9 736 86.8 1071 | 1305 | 1005 | 1150 1164 1213 1056
~Productos de minerales no metalicos | _ 1000 193 1338 14.9 215 125 165 163 26.0 22.4 204 29.1 100.6 833 57.1 228
COMBUSTIBLES 100.0 10838 1274 1468 128.2 1190 2383 | 1964 2371 2719 | 3035 | 3489 | 4366 2866 564.6 627.9
TOTAL DE LAMUESTRA 1000 747 81 23 831 941 107.3 881 944 1213 | 1484 | 13091 | 1512 1557 1682 1677
| IMPORTACIONES POR HABITANTE - INDICES 1911=100
BEBIDAS 100.0 50.1 42 25 y 338 288 16.7 163 343 36.9 419 279 141 142 164
TABACO 100.0 912 74 72 55.7 56.9 756 66.4 200 89.7 90.8 88.9 126.1 1443 130.7 1143
ALIMENTOS 100.0 76.3 98.6 69 664 777 945 778 78.7 1060 | 1450 | 1426 | 1277 122.6 129.0 1345
TEXTIL 100.0 67.8 62.6 76.9 663 778 843 60.0 136 58.7 66.9 59.2 585 59.9 59.9 525
~Texil de lana y mezcla 100.0 59.1 278 536 515 55.0 64.9 523 616 814 86.3 911 82.2 88.8 941 816
~Textl de algodon y mezcla 100.0 712 62.6 739 636 63.2 615 239 377 7.1 58.5 272 20.7 238 368 32.4
~Textl de hilo, seda y oros 1000 65.6 80.6 1163 106.2 1582 1911 | 1279 230 72.9 74.0 63.7 943 83.6 1024 904
VESTIMENTA 1000 52.0 56.7 549 316 42.2 547 456 303 35.4 651 199 286 245 230 190
CALZADO 1000 424 20.2 318 186 174 77 116 214 63.3 735 92.0 1217 64.2 1625 70.2
VARIAS 100.0 88.6 91.9 80.7 628 802 842 831 91.0 1113 | 1252 | 12097 | 1333 1347 1268 1242
- Papel y productos de papel 100.0 76.3 1154 1125 92.3 1521 1408 | 1310 1218 1587 | 1777 | 1813 | 1827 2036 1843 1476
- Imprenta 100.0 52.2 62.6 534 453 81.6 866 66.8 47.0 53.0 46.7 60.4 46.3 78.1 47.0 47.0
SUBTOTAL BIENES DE CONSUMO | 100.0 70.6 75.9 68.7 61.3 72.1 81.0 636 57.4 78.0 97.8 93.1 87.2 84.4 86.4 845
MATERIAS PRIMAS 100.0 57.0 58.5 68.0 74.7 835 717 59.4 68.6 81.0 96.3 72.5 81.6 80.0 815 69.8
- Productos de minerales no metdlicos| 1000 17.5 123 130 3.8 105 136 132 205 16.9 217 21.0 708 573 384 283
COMBUSTIBLES 1000 98.9 1137 1285 1102 1005 1967 | 1586 1872 2055 | 2240 | 2515 | 3075 3347 3793 4149
TOTAL DE LA MUESTRA 1000 67.8 72,6 743 715 795 886 712 745 916 1095 | 1003 | 1064 1071 1130 1108
Fuente: Anuarios Estadisticos.
|PRODUCTO DE LA INDUS TTOA MANUTACTORERA 10111050
T Indices de Volumen Fisico 1911=100
Total 100.0 653 775 783 92.0 922 1140 | 1008 1228 1252 | 1254 | 1272 | 1417 1579 150.6 711
“Alimentos 100.0 1126 517 107.4 1775 1102 1494 | 1768 1191 1596 | 1256 | 1421 | 1443 164.9 152.2 19438
Bebidas 100.0 844 1099 1110 1344 1292 1604 | 1837 192.9 1960 | 2176 | 2091 | 2659 2455 2859 2985
Textl 1000 653 58.1 637 762 1203 1780 | 2331 2839 2895 | 2365 | 2129 | 1704 1794 1793 1888
[2._Producto por habitante - Indices 1911=100 -}
Total 100.0 594 69.1 68.6 791 779 941 814 97.0 94.6 92.6 917 99.8 108.6 1072 1131
“Alimentos 100.0 1023 1353 941 152.6 93.0 1233 | 1428 94.0 120.6 92.7 1024 | 1016 1134 1023 128.7
Bebidas 100.0 76.7 98.1 97.2 1155 100.0 1324 | 1484 1523 1481 | 1606 | 1507 | 1872 168.8 1920 107.3
Texil 100.0 59.4 518 558 655 1016 147.0 | 1883 2242 2187 | 1745 | 1535 | 1200 1234 1205 1248
[Fuente: Bertino-Tajam 1999
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1000 | ‘ ‘
IMPORTACION Y PRODUCCION DE ALIMENTOS 1875-1930
Indices de volumen fisico 1875=100 - Escala logaritmica
—®—Pproducto
—“—Import.
100
1875 1887 1899 1911 1927
Fuente: Millot-Bertino; Bértola; Bertino-Tajam; Anuarios Estadisticos|
1000
IMPORTACION Y PRODUCCION DEL COMPLEJO HARINERO 1911-1930
Indices de volumen fisico 1911=100 - Escala logaritmica
—®—Producto
—S—Import. /‘\’\/‘__/‘\‘/'
100 > =
10

1911 1918 1922 1927

Fuente: Idem.
NOTA: El complejo harinero comprende la produccién de harina, panificaciéon, confiteria, fideeriay fabricas de pastasl
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GRAFICA AG3
10000 T ‘
IMPORTACION Y PRODUCCION DE BEBIDAS 1875-1930
Indices de volumen fisico 1875100 A"
Escala logaritmica
1000 A

P e
100 | W%

10 1
—“—Import.
IFuenle: Idem grafica anleriorl
1
1875 1887 1899 1911 1927
10000 T T
IMPORTACION Y PRODUCCION DE TABACO 1892-1930
Indices de volumen fisico 1892=100
Escala logaritmica
1000 A
100 A4
—®—producto ]
—=—Import.
Fuente: Idem grafico anlerlorl
10

1892 1901 1910 1922
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GRAFICA AG5
10000,0
IMPORTACIONES Y PRODUCTO DE
LA INDUSTRIA TEXTIL 1900-1930
Indices 1900=100 Escala logaritmica]
——Import. /\
1000,0 —=—Producto /Y
Fo—o—
1000 '\,/A/\\//N .\‘//\o/”/\\/ T
Fuente: Idem grafica anlevlorl
10,0
1900 1904 1908 1915 1919 1924 1928
GRAFICA AG6
10000 | ‘ ‘ | |
PRODUCTO E IMPORTACIONES TEXTILES DE LANA 1900-1930
Indices 1900=100 Escala logaritmica
\V
V4 ///n\\ o r_‘n/n\y’a/e\u
100 \/ ‘-\\\./"

—4—Producto

—“—Import.

Fuente: Anuarios y

Bertino-Tajam

1900

1903

1906

1909

1915

1918

1921

1925 1928
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300
PRODUCTO E IMPORTACIONES DE BIENES MANUFACTURADOS
TEXTILES DE ALGODON 1900-1930
INDICES 1911=100
250 \.
200
—4—Import. —&—Producto
150
100 A /“\v
50
Fuente: Anuarios y Bertino-Tajam (1999)
0 +=
1900 1905 1910 1918 1924 1929
10000
IMPORTACIONES Y PRODUCTO DE PAPEL Y PRODUCTOS DE PAPEL]
1900-1930
Indices de volumen fisico 1900=100 - Escala logaritmica
—e—Producto
—=—|mport.
1000
N /’_0\’
,m""—‘_"//ﬂ\'\.=
100 /a/
Fuente: Idem anterior
10
1900 1904 1908 1915 1919 1924 1928




10000
IMPORTACION Y PRODUCCION DE PRODUCTOS DE IMPRENTA 1877-1930
Indices de volumen fisico 1877=100 - Escala logaritmica
—&—Producto ~
1000 A —=—|mport. R J
100 14 \nzK\h/P/ﬂ/ﬁ\hkﬂ"‘d \\\\y/r\'/”\‘—DJK\yJL‘\q\\/
Fuente: Idem
10 T
1877 1891 1905 1922
10000 - -
IMPORTACION Y PRODUCCION DE PRODUCTOS DE
MINERALES NO METALICOS 1877-1930
Indices de volumen fisico 1877=100 - Escala logaritmical
—e—Producto
—a—|mport.
1000 Nt e
Fuente. Idem grafico anterior|
100

1877

1891

1905

gz




46

APENDICE TEMATICO 1. LA FUERZA DE TRABAJO

En tanto la disponibilidad de fuerza de trabajo es una condicion necesaria parala
viabilidad del desarrollo de la industria, es relevante considerar su evolucion en el
periodo que estamos considerando.

Segun las estimaciones de Pereira y Trajtenberg (1966), durante el periodo
1909-1929 la poblacion total habria crecido a una tasa del 2.3% a.a.; la Poblacion en
Edad de Trabajar (oferta potencial de fuerza de trabajo®!) lo habriahecho al 2.7% aa.,, y
la Poblacién Activa (oferta efectiva de fuerza de trabajo??) al 2.4% a.a. El crecimiento
superior de la PEA sobre la poblacion total revela que una mayor cantidad de personas
se sumo a mercado de trabgjo.

No disponiendo de datos que permitan registrar la evolucion de la demanda de
trabg o, es posible obtener una proxy de la misma a partir de la evolucion del PBI en
estos afios. A su vez, para poder comparar la evolucion del producto manufacturero
(como proxy de la demanda de trabajo del sector) con lade la PEA (la oferta efectiva de
trabgjo total) entre 1911 y 1930, proyectamos los datos quinquenales de Pereira-
Trajtenberg utilizando las tasas de crecimiento “implicitas’ en dicha estimacion.

El crecimiento de la PEA fue siempre inferior a del producto manufacturero.
Entre 1911 y 1930 éste crecié a 4.5% a.a.,, mientras que la PEA lo hizo a razén del
2.4% a.a.

En el subperiodo 1911-1920 el producto manufacturero descendi6 a un ritmo del
2.3% aa., mientras que la PEA aument6 a 1.9% aa. Este es un resultado esperable
tratdndose de afios de crisis marcados por € descenso de la produccién y el aumento del
desempleo.

Entre 1920 y 1930, producto y empleo crecen a 45% y 2.9% aa
respectivamente. Se trata de un crecimiento débil de la PEA ante un ritmo muy superior
de crecimiento manufacturero. Es posible conjeturar que este desfasaje entre la demanda
y la disponibilidad de trabajo debid resolverse por la transferencia de recursos humanos
de otros sectores productivos hacia la industria manufacturera, aunque también debe
considerarse la presencia del trabgjo infantil, del que dan cuenta las fuentes y
testimonios de época.

El estudio del empleo manufacturero no se puede realizar directamente debido a
la inexistencia de informacion confiable desagregada sectorialmente. Por ello nos
aproximamos a sus tendencias utilizando la informacion disponible en diversas fuentes
primarias y secundarias para el total de la industria (manufacturas y construccion) 2.

21 |_a Poblacion en Edad de Trabajar queda delimitada por el tramo etario que va de los 14 alos 65 afios.
Se la considera como indicador de la oferta potencial de fuerza de trabajo. En este caso, de acuerdo alo
gue permiten los tramos de las estimaciones de Pereiray Trajtenberg, la calculamos como la poblacién
entre 15y 65 afos.

%2 La Poblacion Activa o Poblacion Econémicamente Activa (PEA) se define como todas aquellas
personas que, en edad de trabgjar (14-65 afos), desean trabajar. Incluye por tanto a ocupados y
desocupados. Se considera como indicador de |a oferta efectiva de fuerza de trabajo.

23 Estainformacion ha sido reconstruida a partir de las siguientes fuentes: de Millot y Bertino (1996)
tomamos su estimacion del empleo industrial en el afio 1908 realizada a partir del Censo de Poblacion de
ese afo; de Luis Bértola (1991: 80), los correspondientes alos afios 1919, 1922 y 1926 tomados a su vez



47

CUADRO 1.1

INDUSTRIA 1911-1930

Tasas de crecimiento

Periodo Valor Personal PEA Salario
agregado  ocupado TOTAL real

1911-30 23 2,7 24 10
1911-20 -1,2 -1,7 19 -29
1920-30 55 6,8 2,9 4,7
Fuente: Millot-Bertino 1996; Bértola 1991; Censo Industrial 1936

El cuadro 1.1 recoge el resultado del empalme de los datos recabados. Aungue
se trata de una unién de datos puntuales para algunos afios separados entre si, pueden
observarse las grandes tendencias del empleo industrial®*: cae hasta 1919 (en & marco
de la crisis de guerra y posguerra), para acompanar desde entonces €l proceso de
recuperacion econémica hasta 1930. El rango de la caida del empleo entre 1911 y 1919
no puede considerarse un reflgo exacto de lo realmente sucedido pues no tenemos
fechas intermedias. Es muy probable que aguella haya sido aun mayor en consonancia
con la del producto (que hemos seflalado como indicador de la demanda de fuerza de
trabgj0). Lainformacion paralos afios 20 es més completa. Como se observa claramente
en el Gréfico 1.1, entre 1920y 1930 el empleo acompafia perfectamente a producto.

GRAFICO 1.1
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Hasta 1930 el personal ocupado en la industria crecié casi a mismo ritmo que la
PEA y un poco por encima del producto. En los afios veinte se produjo un ritmo muy

delosinformes de la Oficina Nacional del Trabajo; y del Censo Industrial de 1936 los de 1930.
24 De acuerdo con el Censo de 1936, el personal ocupado en laindustria de la construccion constituiael
6% del personal ocupado en laindustria. En 1930 dicho porcentaje habria ascendido al 16%.
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superior de crecimiento tanto del empleo como del producto industrial. En 1930 habia
30 mil puestos de trabajo adicionales respecto a 1911, o que representa un aumento del
65% del empleo industrial entre esos afnos.

Como puede observarse en e cuadro 1.1, la demanda de empleo (véase Valor
Agregado) super6 ampliamente a la oferta (véase PEA), con guarismos de 5.5% aa. y
2.9% aa. respectivamente. Esta es una de las razones que pueden explicar € mayor
crecimiento del salario real (4.7% a.a).

En resumen, la industria en expansién cred empleo pero se habria enfrentado a
algunas restricciones en la disponibilidad de fuerza de trabgjo, la cua pudo salvar
parciamente por la absorcion de trabajadores desde otros sectores (fundamental mente el
agropecuario).
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APENDICE TEMATICO 2: EL MERCADO INTERNO

La evolucion del mercado interno es un factor crucial para € crecimiento
industrial, en particular para aquellas industrias que se basaban en forma importante en
el mantenimiento y/o € incremento de la sustitucién de importaciones.

Este apartado trata de salvar en parte el fuerte sesgo que nuestro trabajo presenta
hacia el estudio de la oferta industrial. Aqui sdlo avanzamos en la estimacion de la
demanda agregada. Se podria avanzar més en su estudio incorporando otros asuntos. En
primer lugar, € papel del gasto publico. Este factor debié ser particularmente
importante en una época de expansion de la Administracion y de los servicios publicos.
Piénsese por giemplo en € rol de la educacién y la salud publicas, asi como € gjército,
en tanto demandantes de bienes manufacturados (papel, Utiles, uniformes, mobiliario,
medicamentos, instrumental médico, etc.). De igua modo, € impacto de la inversion
publica sobre la industria de la construccién y sus efectos multiplicadores sobre la
industria manufacturera. En segundo lugar, los cambios en las pautas de consumo —en
un pais que recibia fuertes oleadas inmigratorias, se urbanizaba, comenzaba a integrarse
socialmente y experimentaba una cierta elevacion del nivel de ingreso y del nivel
educativo— también han de haber tenido impactos sobre la composicion de la demanda.
He aqui dos posibles rumbos para la investigacion futura sobre el tema de la demanda
industrial. Aqui nos limitamos a intentar estimar la evolucion de la demanda agregada
sin considerar estos factores.

Para ello hemos construido dos estimaciones sobre la evolucion de la demanda
interna, que tienen bases diferentes. La primera fue realizada con la informacion sobre
la recaudacién de los impuestos internos, disponible para el periodo 1907-1928%°. En la
segunda tomamos en cuenta la evolucion de la masa salaria, construida a partir de la
poblacion activa®® y los salarios reales®’ parael periodo 1909-1930. Las trayectorias de
estas dos series indicadoras cercanas de la demanda interna pueden observarse en €
siguiente gréfico.

25 Leyes y Decretos sobre Impuestos Internos, Direccion General de Impuestos Internos, Imprenta
Nacional, Montevideo 1928. La recaudacion incluye los impuestos sobre alcoholes, cerveza, fésforos,
tabaco, especialidades farmacéuticas, perfumeria, vinos, naipes, champagne, pasajes e impuestos alas
carreras. El universo impositivo no es muy amplio, pero igualmente es un indicador valido para el
consumo de la época.

%5 Pereiray Trajtenberg 1966, Cap. |1, ps. 121-127 y cuadros 65 y 66.

2" Bértola, L., Calicchio, L., Camou, M., Porcile, G., 1999.
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GRAFICO 2.1
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Nota LaDemandaInternal estd asociada alarecaudacion de losimpuestos
al consumo, laDemanda Internall alavariacion delamasasalarial.

Ambas series nos muestran que la demanda interna se constituyé en un fuerte
respaldo para la produccion manufacturera desde € afio 1919, a partir dd cua
acompafian el crecimiento del valor agregado industrial. La politica econdémica del
primer batllismo tuvo que ver en la ampliacién de la demanda interna: por un lado,
intensificando los niveles de proteccidn, que se venian desarrollando desde 1875 y que
facilitaron ocupar el mercado preexistente (dominado por la oferta importada); por otro,
promoviendo € desarrollo del mercado interno a través de politicas sociades que
elevaron e poder de compra de la poblacion en los afios veinte, aumentando la
ocupacion publica, y finalmente, desarrollando los servicios y las obras publicas que
fomentaron la produccion, la distribucion y € consumo.

Al respecto dice Jacob citando a Morat6: “ ... entre 1914 y 1925 ... el consumo
habia crecido y por muy diversas causas. extension del crédito publico y privado,
extension del beneficio de las jubilaciones creadas en 1919, aumento del nimero de
funcionarios (30.000 en 1930), utilizacién de mano de obra en gran escala, salario
minimo impuesto en las obras publicas. La creacion de las empresas estatales
requirieron una sostenida demanda de bienes y servicios ...” (Jacob 1981(a): 94). A
todo ello Jacob agrega, para el mismo periodo, el incremento del poder de compra del
salario, resultante de un aumento del 60% de los salarios en la industria frente a un
incremento del costo de vida del 25%. 2

La Poblacién Econémicamente Activa (PEA) vy d nivel de actividad?® de un pais,
junto a la variacion en e nivel de los ingresos®® nos aproximan a la evolucién de la

28 Laevolucion del salario real no fue uniforme alo largo de todo el perfodo considerado. Si bien cay6
durante laprimera guerra, crecio en los afios veinte compensando y superando los niveles de preguerra.

29 E| nivel de actividad esta asociado al PBI, definido éste como el resultado de la actividad econémica.

%0 Por nivel de ingresos estamos haciendo referencia al ingreso promedio derivado de una determinada
masa salarial repartida por la poblacién ocupada.
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demanda interna y por tanto al probable mercado para la industria sustitutiva®. S
sumamos ambos efectos, PEA y Salario, vemos que ambos coincidieron en un periodo
de crecimiento desde 1921 hasta 1927, a partir del cua se superaron los niveles de
1911-12. El poder adquisitivo del salario creci6 fuertemente a partir de 1921 hasta 1927,
luego se estancd, pero ya en un nivel superior a la década anterior (indice 122 en 1926-
1930, contra 107 en 1912). La PEA crecié constantemente, y como ya vimos, aumenta
su ritmo a partir de 1926, cuando el salario se estanca (de tal forma que se aternan en
e arrastre de la demanda). En suma, la demanda interna crecio en la segunda mitad del
periodo como resultado de factores demogréaficos, de un nivel de actividad superior y
de mejores niveles salariales.

31 Limitamos el estudio del nivel de ingresos a la evolucién salarial. Més alla de las limitaciones que nos
impone la disponibilidad de la informacion relativa a otros ingresos en el periodo, en este caso especifico
es mejor el salario, pues los bienes salario son los que més se sustituyeron. Los bienes salario son
aquellos que estan comprendidos en la canasta de consumo familiar de los asalariados.
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APENDIC,E TEMATICO 3: EL CAPITAL.
INVERSION, RENTABILIDAD, Y FINANCIAMIENTO

Con relacion a la inversion, pese a que € saldo en cuenta corriente dejo de ser
superavitario después de 1920 (Tgjam 2000), €l pais pudo financiar las crecientes
necesidades de combustibles importados y un considerable aumento de la importacién
de bienes de capital con destino ala produccion industrial, en particular hacia el final de
los veinte. Finch constato este incremento a través de una laboriosa clasificacion de las
importaciones (Finch 1980: 268, cuadro 5.8), que no deja lugar a dudas sobre dicho
fendmeno. En primer lugar, las importaciones de maquinarias y equipo paralaindustria
duplicaron su participacion en €l total importado en e periodo 1899-1910. Con este
antecedente, la inversion industrial continud hasta 1929, donde dicha participacion ya
triplicaba la de principios de siglo.?

Por nuestra parte hemos investigado la evolucion de las importaciones de
maquinarias para la industria manufacturera especificamente. El seguimiento de la
misma en este periodo presenta dos complicaciones. hay vacios de informacion en los
anos 1912-1914 y 1923, y los cambios de las tarifas de avallos a partir de 1924
modificaron la clasificacion y la nomenclatura de los bienes importados. Debido a estas
dificultades presentamos nuestros resultados a través de tres series: la primera se
elabor6 a precios de 1911 y cubre € periodo 1900-1921 (con la interrupcion 1912-
1914); la segunda, a precios de 1925 refiere al periodo 1924-1930; y la tercera, que
cubre todo €l periodo 1911-1930, esta construida con los valores corrientes del agregado
“Méquinas paralalndustria’ de los Anuarios Estadisticos deflactados por |os precios de
los bienes de capital en los Estados Unidos, Gran Bretafia y Alemania (Tom Davis
1966: 91, cuadro 2) y ponderados por la participacion de estos paises en las
importaciones de bienes de capital del Uruguay en el periodo. Los resultados pueden
apreciarse en el cuadro 3.1y en  gréfico 3.1.

Puede observarse que hubo un periodo de inversién importante desde 1904 hasta
poco antes de la PGM, y luego una gran caida probablemente originada en las
restricciones del comercio internacional. La recuperacion de los niveles de inversion fija
anteriores solo se logra en 1924, punto de partida de un nuevo impulso inversor que se
mantiene hasta 1929.

Las tres series revelan la misma tendencia, con diferencias que surgen de la
aplicacién de diferentes deflactores: en las dos primeras los valores de aforo y en la
tercera los precios internacionales de los bienes de capital. Dichas tendencias coinciden
con las del crecimiento industrial: caida del producto hasta 1915, recuperaciéon hacia
inicios de los veinte, estancamierto y luego crecimiento a partir de 1925. Hasta 1920, la
informacion disponible permitié observar el fendmeno inversionista a nivel sectoria (lo
cua no es posible para € periodo posterior), evidenciando destinos destacados y
crecientes en metalurgia, imprenta, papel y cartén, madera, y aimentacion. En
vestimenta y calzado la inversion continudé siendo la mas importante en valor absoluto
pero con una participacion descendente.

32 Sobre importaciones de bienes de capital para el perfodo 1925-1930, ver también Millot-Silva-Silva
(1973: 263, cuadro 34). Quedan claras alli las dificultades para manejar informacion sobre el destino
sectorial de este tipo de importaciones.



CUADRO31

INDUSTRIA MANUFACTURERA 1900-1930
IMPORTACIONES DE MAQUINARIA

Serie 1 Serie 2 Indice de Serie 3
Valores a Valores a precios de Valores de
precios de 1911 precios de 1925 Tom Davis precios de 1913
Afios 1921=100 1925=100 1913=100 1922=100
1900 16,6 57,0 33,1
1901 14,1 63,3 31,9
1902 16,8 61,4 31,8
1903 17,7 68,7 29,6
1904 11,8 51,5 35,7
1905 30,6 61,8 48,1
1906 42,7 59,9 68,0
1907 41,0 79,9 104,1
1908 33,7 59,2 70,7
1909 62,5 54,6 83,4
1910 63,8 66,8 79,6
1911 65,4 62,4 96,9
1912 Sd sd
1913 Sd 100,0 sd
1914 Sd sd
1915 44,6 69,7 36,5
1916 40,1 81,6 47,2
1917 70,2 1149 33,1
1918 57,4 101,0 31,2
1919 106,3 157,2 66,7
1920 1442 152,3 92,6
1921 100,0 125,1 87,0
1922 Sd 97,2 100,0
1923 Sd Sd sd
1924 54,7 102,8 90,5
1925 100,0 102,5 173,7
1926 86,8 103,4 135,0
1927 92,6 103,1 166,5
1928 148,7 103,2 2191
1929 157,6 104,0 191,8
1930 1442 97,9 212,3
Tasas de crecimiento acumulativas anuales
1900-30 1,8 6,4
1911-30 2,4 4,2
1911-20 9,2 10,4 -0,5
1920-30 -4,3 8,7

Fuente: Anuarios Estadisticos y Tom Davis 1966.
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El comportamiento de la inversion en maguinarias puede tomarse también como
un indicador indirecto de la disponibilidad de materias primas e insumos industriales.
Con respecto a las materias primas de produccion naciona, entre 1911 y 1929, se
triplico la oferta de uva, oleaginosasy carne porcina, mientras la produccion de cereales
se duplicd y la de lacteos se multiplico dos veces y media (Bertino-Tgjam 1999). Sin
embargo la importacién de materias primas fue duramente afectada por la PGM,
recuperando €l nivel de 1911 recién en e afio 1924, a partir del cual se mantiene en
promedio 30% superior hasta 1929, coincidente con €& empuje inversionista del
quinquenio 1924-29.

Las condiciones de rentabilidad en el sector industrial, indispensables para todo
proceso de reproduccion ampliada capitalista®®, estuvieron presentes durante las
primeras décadas del siglo XX. Sobre la base de los estudios del PBI y de la evolucion
de los salarios, se puede estimar, para e conjunto de la industria y para la industria
manufacturera en particular, la evolucion de las utilidades brutas®*. Como puede verse
en e grafico que se presenta a continuacion, éstas crecieron continuadamente hasta

33 Esta supone la obtencién de un excedente econémico tal que permita el ahorro y lainversién necesarios
parael crecimiento.

34 El Valor Agregado Bruto (VAB) expresa por un lado el valor de la produccién exento de las materias
primas utilizadas, y por otro la suma de las remuneraciones de quienes participaron en el proceso
productivo: salarios, beneficios, rentas, intereses, alquileres, impuestos. Las utilidades brutas se pueden
estimar entonces mediante la diferencia del Vaor Agregado Bruto Industriad y la Masa Saarial.
M odernamente este concepto se conoce como Excedente Bruto de Explotacion, el cual incluye beneficios,
rentas, intereses, alquileres e impuestos. El célculo de la plusvaliarealizado por Millot, Silvay Silva para
el periodo 1930-1947 se basa en la misma operacion (ver MSS 1971: cuadro 3), pero con informacion
mucho més consistente. De todas maneras los resultados son compatibles: la tasa de explotacion
(excedente/salarios* 100) que resulta de nuestras estimaciones es apenas un 12% superior a la tasa de
plusvaliaque M SS cal culan para el afio 1930.
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1911 (con salarios estancados) y, luego de un deterioro de aproximadamente una
década, tuvieron un crecimiento a partir del afio 1922, cuando recuperaron los atos
niveles observados en 1911 iniciando un proceso de crecimiento que se mantuvo hasta
1941 (MSS 1971: cuadro 3). Esto estaria indicando que la industria dispuso de un cierto
nivel de acumulacién y ahorro, lo cual resulta compatible con la evolucién sectorial del
producto y de la inversion que venimos detallando.

GRAFICO 3.2
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También pueden observarse condiciones de rentabilidad a través de la relacion
entre los precios a los cuales los industriales realizaban su produccién, y otros precios
gue indican su poder de compra general (comparados con e IPC), de trabao
(comparados con e sdario) y de medios de produccion, asi como su nivel de
competencia con los productos importados (véase €l cuadro en € Anexo Estadistico).
Paratodo € periodo 1911-1930, la relacion més beneficiosa se presenta con |os precios
de laenergiay con los salarios, en cambio no es buena la capacidad de competencia en
relacion con los precios internacionales de los bienes manufacturados, ni de su poder de
compra de bienes de inversion importados.

En e periodo de crecimiento 1920-1930 esas caracteristicas se repiten, lo que
induce a pensar sobre la importancia de la intervencion estatal en la provisiéon de
servicios a bajo costo (economias externas), €l peso del proteccionismo, y €l proceso de
acumulacion basado en salarios que evolucionaban por debajo de los precios
industriales. Todo esto se reafirma s se estudia especificamente la industria que
realizaba su produccién en el mercado interno (ver cuadro en el Anexo Estadistico™®).

3 Estos precios surgen en forma “implicita’ de la estimacion del producto manufacturero, al calcularlos
como €l cociente entre los indices de valor corriente y de volumen fisico (Bertino y Tajam 1999, cuadros
6y7).

3¢ En este caso hemos deducido del valor agregado de la industria manufacturera total estimada en
Bertino-Tajam 1999, el valor de la produccion de carmes, harinay textiles que fueron exportados durante
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También es posible observar la presencia de un proceso de recuperacion del salario real
gue parece indicar una cierta distribucion de aumentos importantes en la productividad.

CUADRO 3.2

PRODUCTO BRUTO INTERNO
Traslacion de ingresos
Miles de pesos a precios del afio 1925

Afios TOTAL Agricola Pecuario Industria Construccion Transporte EGA Comunicaciones Estado
Manufacturera
1900 0 -1405 -5641 2537 -1468 2063 2114 566 1234
1901 0 337 -9405 3912 -1295 1589 2047 479 2336
1902 0 -2269 -4264 3789 -629 2025 2134 53 -839
1903 0 -2466 -5631 3949 -922 2223 2026 116 704
1904 0 -2087 -4069 3570 -313 1640 2074 237 -1052
1905 0 -2213 -4923 3187 -546 1814 1961 104 616
1906 0 1027 -7302 3652 -1360 825 1957 37 1163
1907 0 655 -9716 4147 -1147 993 2402 31 2634
1908 0 3413 -18330 4556 1131 1563 2835 115 4717
1909 0 3369 -19207 6670 1524 1878 2040 86 3640
1910 0 439 -15181 6511 1519 1413 2081 185 3033
1911 0 4311 -19776 7252 1149 1626 2179 188 3071
1912 0 1683 -17060 6945 873 1915 2199 130 3315
1913 0 323 -4755 6222 -2675 -749 1095 -384 924
1914 0 522 -3100 4809 -1715 -1145 815 -590 404
1915 0 -2601 4640 2531 -1319 -3170 460 -693 153
1916 0 -3839 9517 66 -1023 -3873 424 -865 -407
1917 0 -90 12031 -2301 -1561 -3147 -675 -1253 -3005
1918 0 -7335 20009 -2404 -1433 -3239 -993 -1390 -3215
1919 0 -4523 18754 -3004 -1888 -3647 -1303 -1705 -2686
1920 0 3210 7592 -2652 -2004 -3899 -1376 -986 115
1921 0 5426 -9360 3137 88 -1253 -360 -204 2526
1922 0 3857 -7731 -2744 2016 721 452 250 3178
1923 0 2214 -3880 -1963 845 1182 26 125 1450
1924 0 -4704 7209 -897 -293 -342 -331 -138 -504
1925 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1926 0 1994 -11031 2066 1692 1624 875 364 2417
1927 0 491 -12279 4234 1908 1965 680 590 2411
1928 0 -4612 -5453 5152 359 1137 148 698 2571
1929 0 -7 -11823 4896 316 2464 -264 736 3682
1930 0 -2170 -12667 5094 1825 3358 -513 864 4208
Traslada 1900-11 3112 -123445 53732 -2356 19653 25852 2195 21257
Traslada 1911-30 -5851 -39162 36440 -2838 -8472 3538 -4264 20609
Traslada 1911-20 -8339 27853 17464 -11595 -19328 2825 -7549 -1331
Traslada 1920-30 5698 -59422 16323 6753 6956 -663 2299 22055
Fuente: Bertino-Tajam 1999, cuadros 15y 16.
Nota: Las areas sombreadas indican los sectores que trasladan recursos a los demas.

El temadel financiamiento de la inversion en la industria manufacturera ha sido
muy discutido, especialmente en torno a origen de los capitales. Podemos encontrar
entonces diversas opiniones sobre su procedencia: la ganaderia, €l comercio, los
importadores, reinversion propia, €l capital extranjero, la centralizacion del capital. Por
giemplo Rall Jacob investiga diferentes posibilidades dentro de o que denomina “una
hipbtesis ecléctica’: en e caso de la industria de exportacion aparece claramente la
inversion extranjera en los frigorificos, en laindustria para el mercado interno el ahorro
propio de los industriales-artesanos y la reinversion de utilidades, pero aunada a la
canalizacion de capital proveniente de otras actividades tales como e comercio
(motivada por la crisis del comercio de transito), la ganaderia (para procesar sus propias

el periodo 1911-1930.
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materias primas), la banca, y de las popias empresas transnacionales (combustibles,
portland) (Jacob 1981: 369-404). Alcides Beretta, en una investigacién sobre los
industriales que integraron la Liga Industria y la Union Industrial Uruguaya entre 1875
y 1930, inclina la balanza hacia @ autofinanciamiento (Beretta 1987). Magdalena
Bertino, en sus estudios sobre la industria textil y e grupo Campomar en particular
(Bertino 1996), presenta la concentracion de capitales como un medio para aumentar
escalas de produccion y posibilitar la expansion horizontal dentro de la rama. Un
planteo similar podemos encontrar en Jacob cuando analiza la conformacion del
comple o cervecero.

En El Proceso Econémico del Uruguay, refiriéndose a periodo 1875-1929, se
afirmaba:  “Todo parece indicar —dentro de la orfandad de estudios existentes- que la
clase capitalista rural reinvirtio en el mismo sector agropecuario parte del excedente
gue apropiaba ... El resto fue colocado en bancos, en inversiones inmobiliarias,
directamente 0 a través del Banco Hipotecario y en Deuda Publica nacional y
Municipal...” (Instituto de Economia 1969: 32).

A nuestro juicio, antes de 1930 no hubo —salvo casos excepcionales- un
financiamiento directo del agro ala industria, pues también existen firmes pistas de que
el excedente garedero fue crecientemente invertido en la especulacion financiera e
inmobiliaria, asi como frecuentemente orientado hacia el consumo interno (Instituto de
Economia 2001: 36-40). En todo caso, € financiamiento del sector ganadero hacia €
manufacturero se pdia producir de manera indirecta a través de la apropiacion de
excedentes realizada por parte de intermediarios que lo invertian parcialmente en
emprendimientos industriales.®’

Las relaciones de precios internos entre los distintos sectores de la economia
permiten estudiar las traslaciones intersectoriales de ingresos y avizorar una fuente de
financiamiento de unos por parte de otros*®. En ese mismo sentido, en “El Proceso
Econdmico ...” se sefida que: “ Las leyes proteccionistas dictadas entre 1875y 1888y
los aumentos posteriores para compensar 10s impuestos internos que gravaban la
produccion nacional, suponian una transferencia velada de plusvalia hacia
Montevideo, a través de la relacion de precios campo/ciudad” (Instituto de Economia
1969: 32). Por su parte, Millot — Silva — Silva dicen a respecto: “... los derechos
aduaneros aislaban ya sectorial y parcialmente al pais del mercado internacional
disefiando un ambito en que los precios se fijaban asegurando rentabilidad a las nuevas
actividades y transferian plusvalia del sector ganadero a través de la relacion de
precios.” (Millot-Silva-Silva1973: 27).

37 Agradecemos esta tiltima observacion a Ratil Jacob.

38 E| sistema de cuentas nacionales desarrolla un método para relevar las posibles traslaciones de ingresos
entre los sectores econdémicos integrados al calculo del PBI, conceptualmente similar al empleado en €l

calculo del efecto de términos del intercambio (Tgjam 2000). Dicho instrumento se basa en las diferencias
entre la evolucién de los precios sectoriales con el indice general de precios del PBI a partir de un afio
base. Los sectores cuyos precios superan a indice general se ven beneficiados en las transacciones
sectoriales con al menos uno de los restantes sectores. Y viceversa. El calculo del monto efectivo que
implican dichas traslaciones se realiza multiplicando el PBI anual a precios del afio base de cada sector

por larelacion de precios a que aludiamos, en el mismo afio. La suma de las traslaciones, unas positivas y
otras negativas, debe ser nula en cada afio calculado. Hemos utilizado |as estimaciones del PBI realizadas
por Bertino-Tajam (1999), asumiendo las limitaciones que implica la no inclusién en su célculo de los
sectores comercio y servicios financieros.
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Con los avances registrados en la estimacion sectorial del PBI ahora disponemos
de meores elementos para opinar sobre el alcance y € grado de acierto de estas
afirmaciones. Hemos estimado que la industria manufacturera capt6 ingresos de otros
sectores de la economia por la via de la relacion de precios internos. Como puede
observarse en € cuadro anterior, esta relacion le fue favorable durante la mayor parte
del periodo 1900-1930, con la Unica excepcidn de los afios comprendidos entre el fin de
la Primera Guerra Mundial y la crisis de posguerra (1917-1924). Esto sucedi6 en
particular en desmedro del sector pecuario.

Antes y después del conflicto bélico los precios promedio de la produccion
manufacturera crecieron mas que € indice general de precios del PBI, captando de esta
manera ingresos de los demés sectores. No fue éste €l caso de los precios promedio de
los productos con origen en la explotacion ganadera (carnes, lanas, cueros, leche), por 1o
gue se congtituy6 en el sector que més ingresos transfirio, en particular haciala industria
manufacturera y los servicios publicos. La tradacion de ingresos por la via de los
precios relativos entre industria y agro (la agricultura también perdié parte de su
excedente en las transacciones intersectoriales) adquirié mayor importancia por € peso
de la produccién pecuaria como suministradora de materias primas para la industria
manufacturera. El mecanismo anterior pudo congtituirse en una de las vias que hicieran
redituable la inversién en la industria manufacturera y a su vez ser una fuente de
financiamiento por medio de lareinversion de utilidades. 3

39 El alcance general de esta afirmacion no desconoce la existencia de casos verificados de industriales
que realizaban inversiones en otras actividades (el agro, la banca o la construccién). La constatacion de
que €l nivel de rentabilidad de la industria manufacturera era elevado no implica que necesariamente
todos losindustriales reinvirtiesen sus utilidades Gnicamente en el sector.



