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PRESENTACION

Este Documento de Trabajo es un resultado del Concurso de Proyectos de Investigacion
en Economia, convocado por e Consgjo de la Facultad € 25 de noviembre de 2000.

Se presentaron a llamado nueve proyectos, verificndose e cumplimiento de los
requisitos ya que los aspirantes son docentes de la Facultad, menores de 35 afios en €l

momento de abrirse & [lamado.

La Comisién Asesora integrada por Sergio Barszcz, Juan J. Goyeneche, Jorge Notaro,
Nelson Noya y Nicolas Reig, designdé a los evaluadores evitando cualquier tipo de
incompatibilidad derivada de los vinculos con e evaluado. Cada proyecto tuvo dos
evaluaciones. Para la evaluacion se tuvo en cuenta la identificacion y la delimitacion del o
de los problemas ainvestigar; €l rigor y la viabilidad de la metodologia; la relevanciay €l
impacto académico, socia y politico de los resultados esperados. En cada aspecto los
evaluadores asignaron una calificacion de Excelente, Muy Bueno, Bueno, Regular o
Insuficiente. La Insuficiencia en uno de estos tres aspectos, segun e juicio de los
evaluadoresy € arbitrgje de la Comisién, fue causal de exclusion del proyecto.

Se seleccionaron tres proyectos y se asignaron U$S 3.700 a cada uno, financiados con
una donacién del Grupo de Viges Ciencias Econdémicas 2000. Por orden alfabético,

Aboad, Diego - "Tipo de cambio real de equilibrio en Uruguay: determinantes e
implicancias de politica."

Amarante, Veronica - "Diferenciales salariales entre €l sector publico y sector privado”

Kamil, H. y Ons, A. - "Los determinantes de los patrores de comercio bilateral bajo un
acuerdo comercial preferencial: unaaplicacién al caso del Mercosur.”

Los informes finales de dichos proyectos se publican en la serie de Documentos de
Trabgjo del Ingtituto de Economia. Agradecemos a Ruben Svirsky, corrector de estilo de

estos Documentos. A Chantal Stgjano y Graciela Di Lorenzo, que desde la secretaria del
Instituto apoyaron la edicion. A la Oficina de Apuntes del CECEA por su generoso y
eficiente apoyo en la publicacién de esta serie. Al Grupo de Vigjes Ciencias Econdmicas
2000 por su generoso apoyo financiero.
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Introduccion

Este trabgo anadliza € mercado laboral publico y privado, enfatizando en las
remuneraciones en ambos sectores. La discusion sobre las diferencias salariales entre los
trabajadores del sector publico y privado en Uruguay ha estado muchas veces guiada por
percepciones 0 casuistica, y genera considerable debate. Es fécilmente entendible
interés por este tema en un pais donde € sector publico pasd de concentrar 22% del

empleo total a principios de los noventa a concentrar 17% a fina de la década, y donde
los salarios tienen un peso importante en e gasto piblico total. Las evidentes diferencias
en las caracteristicas y funcionamiento de ambos mercados de trabajo también justifican
su estudio detallado. En €l caso de algunos servicios publicos, € empleador es el Gnico
proveedor y por lo tanto no estd sujeto a las reglas de la competencia. Por otro lado, como
sefidlan Gregory y Borland (1999), la toma de decisiones en el sector publico no se rige
por la misma légica que en € sector privado: los objetivos pueden ser maximizar €

bienestar social, maximizar el pesupuesto, obtener € mayor nimero de votos, etc.,
mientras que en €l sector privado suele considerarse la maximizacion de beneficios como
el objetivo principal. Aun cuando los factores politicos sean importantes en la toma de
decisiones del sector publico, esto no implica la existencia de total discrecionalidad ya
que pueden existir mecanismos de control politicos y econdmicos. Cuando se analiza el
sector publico y sus resultados, debe elegirse un “modelo” contra € cual comparar. La
préctica generdlizada especidmente cuando se considera e empleo y las
remuneraciones, es comparar contra el sector privado,? lo que claramente no implica
emitir juicios sobre la eficiencia del sector publico.

L os estudios comparativos de salarios entre sector publico y privado son abundantes para
los paises desarrollados.® Para |os paises en desarrollo, y especificamente para los paises
de América Latina, estos trabajos no son tan abundantes, aunque han sido realizados para
algunos paises (Corbo y Stelcner 1983, Fogue et al. 2000). Un trabajo reciente de
Panizza (2000) estima los diferenciadles sdarides para los asalariados publicos
considerando una muestra de 17 paises latinoamericanos entre los que se incluye a
Uruguay. Encuentra una prima salarial favorable a sector ptblico, que en promedio se
ubica en 14%, y se transforma en 4% s los trabajadores del sector informal se excluyen
de la muestra. Esta prima es muy superior para €l caso de las mujeres (27% contra 4%
para los hombres).

En relacidn a trabajos previos sobre las diferencias salariales entre el sector publico y
privado en Uruguay (Amarante 2001), esta investigacion introduce dos novedades. la
distincion entre trabajadores a interior del sector publico y la distincion de diferentes
sectores dentro del sector privado. Esto permite analizar ambos mercados de trabajo con
mayor profundidad, 1o que parece razonable a considerar la realidad uruguaya. En
nuestro pais, 37% de los asalariados privados no tienen cobertura de salud. Estos
trabgjadores no estarian amparados por € sistema de seguridad social, y se consideraran

! Parala Administracién Central, Organismos del 220 y Poder L egislativo, los salarios representan el 30%
del gastototal.
2 Laidea subyacente es que los pagos en el sector privados se establecen en un contexto competitivo y por
lo tanto de eficiencia.
% Gregory y Borland (1999) presentan una completa revision de |os antecedentes de este tipo de trabajo.
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“informales™ en este trabsjo. También a interior del sector plblico hay diferencias
importantes entre los trabgjadores. La escasa informacion disponible dificulta la
distincion exacta de los distintos tipos de funcionarios publicos; en este trabajo se realiza
una desagregacion que, alin con limitaciones, permite profundizar el andlisis a interior
del sector publico. La consideracion de estos diferentes segmentos del mercado laboral
tanto publico como privado congtituye un avance respecto a las investigaciones
desarrolladas hasta el momento.

El documento se organiza de la siguiente manera: en la seccidn uno se presentan algunas
caracteristicas ingtitucionales del mercado laboral uruguayo y estadisticas comparativas
de los empleados publicos y privados, incluyendo sus salarios. La seccién dos discute |os
enfoques metodol dgicos utilizados y la seccién tres presenta los principales resultados
obtenidos. La seccion cuatro recoge algunos comentarios finales.

I. Empleo publico, empleo privado formal einformal y salarios

Antecedentes

En un trabajo previo para Uruguay (Amarante 2001) se analizan las diferencias salariales
entre € sector publico y € privado. Se encuentra que existe una prima salarial para los
trabajadores del sector publico. Este resultado surge de estimar una ecuaciéon conjunta
para |los asaariados privados y publicos, distinguiéndolos mediante una variable binaria.
Cuando se desagrega entre trabajadores calificados y no calificados® surge una redlidad
diferente. Se encuentra una penalizacién saaria para los trabajadores calificados
mientras que los trabgjadores no cadificados reciben una prima sdarid. La
descomposicién de la brecha sdaria entre trabgjadores del sector publico y privado
muestra que un 88% (en promedio para €l periodo analizado) se explica por diferencias
en las caracteristicas de los trabgjadores (que son favorables a los del sector publico) y
que los retornos a las caracteristicas son considerablemente menores en el sector publico.
Sin embargo, los distintos segmentos que parecen existir en e mercado laboral sugieren
la necesidad de profundizar en el andlisis de las diferencias salariales, distinguiendo las
diferentes situaciones.

Aspectos institucionales

La consderacion de las diferentes caracteristicas de los mercados laborales del sector
publico y privado resulta importante cuando se intenta realizar comparaciones salariales.
Gregory y Borland (1999) redlizan un detalado andlisis de estas diferencias. Entre
algunos de los aspectos que estos autores jerarquizan se destaca que los costos y
mecanismos de contratacion y despido difieren sustancialmente, asi como e nivel de

4 Esta definicion de trabajadores “informales’ no coincide con la definicién habitualmente utilizada,
elaborada por 1a OIT (1988) que refiere alos empleadores y trabajadores de empresas de menos de cinco
personas, trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados, excluyendo entre los trabajadores
por cuenta propia a los profesionales, técnicos, gerentes administradores y otros cargos de categoria
directivay trabajadores en tareas agropecuarias.
® Se consideran trabajadores calificados a los que poseen magisterio o profesorado completo, y a los
universitarios (con Universidad completa o incompleta).
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sindicalizacion y los mecanismos de negociacion salarial. En el caso uruguayo, estos
aspectos también diferencian claramente a mercado laboral publico y privado. En
Uruguay se considera funcionarios publicos a los trabajadores presupuestados y
contratados de la Administracion Central, los Gobiernos Departamentales y los Entes
Autonomos. Los funcionarios publicos uruguayos estdn sujetos a un régimen de
inamovilidad, que fue establecida en el articulo 60 de la Constitucion de 1951. En 1956
una sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo extendio € régimen de
inamovilidad a los funcionarios de los Entes Autonomos y de los Gobiernos
Departamentales. El derecho a la carrera administrativa para los funcionarios publicos
también est4 garantizado en la Constitucion. En e sector privado la entrada al mercado se
caracteriza por la ausencia de mrmas que regulen o limiten la contratacion. Para este
sector existe, desde 1944, la indemnizacién por despido que cubre a los trabajadores de la
Industria y e Comercio, con una compensacion de un mes de salario por cada afio o
fraccion trabajado en la empresa, hasta un maximo de seis (Cassoni et al. 1994). También
rige el sistema de Seguro de Desempleo gque opera desde 1982 para todos los trabajadores
privados - excepto los domésticos -, que hayan perdido su empleo (salvo que haya sido
por razones de mala onducta). Para calificar para el Seguro, €l individuo debe haber
trabgjado por lo menos seis meses del afio previo y haber quedado desempleado
involuntariamente. Una vez que e trabgador ingresa a Seguro de Desempleo y
permanece seis meses, como maximo, no puede reingresar sin haber contribuido a la
Seguridad Socia por otros seis meses, y sin haber estado fuera del Seguro por o menos
un afo. El monto del subsidio es € 50% déd salario promedio de los Ultimo seis meses
(Azar et al. 2001). En @ sector publico la contratacion de funcionarios implica una serie
de formalidades; entre otras cosas es préctica comun la realizacion de concursos de
oposicion 'y méritos, excepto en los casos de necesidades urgentes de contratacion.
También rige la imposibilidad de @ntratar nuevos funcionarios publicos hasta 2005,
imposibilidad que ha ido establ eciéndose paulatinamente desde 1986 (Amarante 2001).

En los noventa se verificaron cambios importantes en otros aspectos institucionales del
mercado laboral uruguayo, que resultan de importancia dada su vinculacion directa con
los resultados salariales. A partir de 1992 e Poder Ejecutivo degjé de redizar las
convocatorias a Consejos de Salarios® para el sector privado. Las negociaciones salariales
pasan entonces a realizarse por empresas 0 ramas, sin laintervencion del Poder Ejecutivo,
y por lo tanto quedan libradas a poder relativo de negociacion entre trabagjadores y
empleadores.” Las cifras de convenios registrados muestran una clara caida en la
negociacion colectiva a partir de 1992 y un crecimiento marcado en la negociacion a
nivel de empresa.® A latemética central de la negociacion, que era el nivel de salarios, se
agregan temas vinculados a la competitividad y e empleo. En e sector publico, de
acuerdo a Rodriguez et al. (2001), el reconocimiento por parte del gobierno de la
necesidad de disminuir la elevada conflictividad llevd a propuestas de negociacion
durante los noventa que lograron concretarse para las empresas y banca publica, pero no
para la Administracion Central. En las empresas publicas la negociaciéon llevo a la

6 Laley de Consgjo de Salarios (Ley No. 10.449) no fue derogada pero el Poder Ejecutivo dejé de realizar
las convocatorias de oficio y no homologalos convenios que se realicen.

7 El Estado sigue interviniendo en cinco sectores donde hay precios administrados o vincul acién directa con
los costos del sector publico.

8 En el periodo 1985-1989 el 94% de |a negociacion correspondid a convenios de rama, en 1990-1994 esa
cifrapast aser 76%, y en el 1995-1999 fue del 35% (Rodriguez et al. 2001).



celebracion de sucesivos convenios centralizados (que se negocian en la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto) que rigen hasta € momento. Se acuerdan también
convenios a nivel de empresa que ademéas de contemplar aspectos salariales, contienen
normas de relacionamiento de los actores entre si, e introducen nuevas teméticas, como
los pagos por productividad. En la Administracion Centra e gobierno se reserva €
derecho de fijar salarios unilateramente e informar a los sindicatos una vez tomada la
resolucion, ya que la politica salarial esta estrechamente ligada con los objetivos fiscales.
En las intendencias, la politica salaria es decidida por las juntas departamentales, y cada
intendencia tiene autonomia. Los convenios son negociados en forma auténoma por los
sindicatos de cada gobierno departamental. En la banca publica, hay a lo largo de la
década sucesivos convenios centralizados (a igual que en las empresas publicas) y
NUMerosos convenios a nivel de empresa que se centran en temas no salariales.

Los cambios anteriormente descriptos estan vinculados con los cambios en e nivel de
sindicalizacion, a partir de 1990 se constata una caida significativa del mismo para los
trabajadores del sector privado. Los niveles de sindicalizacién son considerablemente
superiores entre |os trabajadores publicos,® como muestra el cuadro 1.

Cuadro 1. Tasa de sindicalizacion

Total Publico Privado
1985 375 42.4 34.7
1990 30.2 50.3 215
2000 15.9 39.8 8.5

Fuente Rodriguez et al. (2001)

Entre los factores que explican la caida de la tasa de sindicalizacion en e sector privado
debe considerarse la reestructuracion del empleo, que implicé caidas importantes en el
empleo manufacturero y aumento en los servicios, nde la abundancia de empresas
pequefias dificulta la formacion y coordinacion de sindicatos, asi como la baga
negociacion colectiva mencionada, que histéricamente habia constituido un incentivo
importante a la participacion (Rodriguez et al. 2001).

La imposibilidad de incluir como variable explicativa €l nivel de sindicalizacion
congtituye una de las limitaciones de este trabajo. Esto podria conducir a interpretar los
diferenciales por sindicalizacion como diferenciales entre € sector publico y privado. H
andlisis detallado de la relacion entre los niveles de sindicalizacion y las remuneraciones
es sin duda fundamental para comprender mejor la estructura salarial del mercado laboral
uruguayo. Los diferentes niveles de sindicalizacion se aprecian también dentro del sector
publico. Los trabajadores de UTE presentan una tasa de sindicalizacion de 85%, lade los
trabajadores de ANTEL es 71% y la de los de OSE es 79% en 2000. En la banca publica,
el nivel de sindicalizacion es 81%, mientras que los trabgjadores municipales en todo el
pais presentan tasas de sindicalizacion de 18% y los funcionarios de la Administracion
Central de 41% (Rodriguez et al. 2001).

® Estas diferencias también se constatan para el caso canadiense, y de acuerdo a Robinson (1995) obedecen
principalmente a las diferencias en los tamafios de |os establecimientos, bajo la hipotesis de que |os costos
de sindicalizacion por trabajador son decrecientes con el tamafio del establecimiento donde trabajan.
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Empleo y remuneraciones

El nimero tota de asalariados se ha mantenido relativamente estable en los noventa. Sin
embargo han tenido lugar algunos cambios en su composicion, principalmente debido al
descenso en e numero de funcionarios publicos como consecuencia de las politicas
llevadas a cabo. La participacion del empleo publico en el empleo total cayo de 21 a17%
entre 1991 y 2000.

Lamagnitud y evolucion de los salarios difiere a interior del sector publico, 1o que indica
que seria razonable andlizar las diferencias salariales desagregando dentro del mismo.

Lamentablemente la Unica fuente de informacion disponible hasta € momento para
analizar los salarios privados y publicos es la Encuesta Continua de Hogares (ECH) que
no permite desagregar con exactitud las distintas categorias del empleo publico. Sin
embargo, combinando diferente informacion sobre la categoria ocupacional y la rama de
actividad es posible distinguir a los funcionarios publicos que pertenecen a las empresas
publicas y alos bancos publicos, como se explica con mas detalle en la siguiente seccion.

También coexisten diferentes sectores en €l mercado laboral privado. En nuestro pais,
37% de los asalariados privados no estarian amparados por €l sistema de seguridad social.
Una manera de aproximarse a dicha cobertura es a través de una pregunta ubicada en €l
maodulo de salud de la Encuesta Continua de Hogares (ECH). El estar dfiliado a una
mutualista a través de la Direccion del Seguro Social del Estado (DISSE) supone paralos
empleados del sector privado estar integrado a sistema de la seguridad socia y por lo
tanto quienes no cumplen ®n esta condicién no gozarian de ninguno de los beneficios
que € sistema otorga, debido a la evasion total a la seguridad socid por parte de las
unidades contratantes.’® En este trabajo se denominard a estos trabajadores
“informales’?,

El cuadro 2 muestra la composicién actual del mercado laboral uruguayo:*? 35% de los
ocupados se ubican en e sector privado formal, 20% son trabajadores privados
informales, 17% son funcionarios publicos y € restante 27% presenta otra categoria
ocupacional, principa mente trabajadores por cuenta propiay patrones.

10| os asalariados en lasramas 1y 2 estan fuera del régimen general de la seguridad social.
1 Ver nota 4.
12 Un andlisis més detallado del empleo ptiblico puede encontrase en Amarante (2001).



Cuadro 2. Empleo urbano por sector (miles de trabajadores))

Privados Piblicos Otros Total
Formales Informales

1991 328 192 206 262 988
1992 337 199 190 268 995
1993 336 198 196 273 1004
1994 346 203 192 290 1030
1995 343 211 200 294 1047
1996 336 209 190 289 1024
1997 341 218 183 287 1029
1998 386 232 180 304 1102
1999 382 221 176 299 1077
2000 374 218 182 291 1065

Fuente: basado en la ECH.

Los trabajadores del sector publico presentan edades més avanzadas que los del sector
privado, y esta brecha se ha ampliado durante la década (como consecuencia de la
prohibicion de ingreso a la funcidn publica). También presentan niveles de escolaridad
sensiblemente superiores a los de los trabagjadores del  sector privado. Esto se relaciona
con e hecho de que los empleos del sector publico se concentran en profesiones
relacionadas con la salud, educacion, servicio socia, etc. y solamente una proporcion
muy reducida se encuentra en trabgjos del tipo manual. El cuadro 3 resume las principales
caracteristicas de los trabajadores en los segmentos del mercado laboral considerados,
distinguiendo dentro de los asalariados publicos a aquellos pertenecientes a empresas y
bancos publicos del resto. Se constata que los empleados del sector privado trabajan
mayor nuimero de horas en promedio, lo que se explica por las diferentes
reglamentaciones horarias existentes para ambos sectores. También se destaca la ata
participacion de las mujeres en e empleo informal (52% de los trabajadores informales
son mujeres en 2000), relacionado con e ato peso del servicio doméstico dentro de la
ocupacion femenina® La heterogeneidad a interior de la categoria “informal” definida
en este trabajo también queda de manifiesto a analizar € peso considerable de los
trabajadores con nivel terciario dentro de los informales, que permanece estable durante
el periodo considerado.

13 En 2000 e servicio doméstico representa el 17% del total de la ocupacion femenina y el 27.8% si

consideramos solamente a las asal ariadas privadas.
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Cuadro 3. Estadisticas para | os trabgjadores del sector publico y privado.

1991 Privado Formal Informal Publico Empresasy Otros
bancos publicos
Publicos
Edad 36 37 35 40 43 40
Escolaridad. 8.2 85 7.8 10.1 9.2 10.3
Horas trabajadas 44 46 40 41 43 40
% mujeres 0.42 0.38 0.50 0.39 0.23 0.42
% nivel primario 0.40 0.36 0.46 0.26 0.29 0.26
% nivel secundario 0.34 0.36 0.31 0.33 0.36 0.32
% UTU 0.15 0.17 0.12 0.13 0.20 0.12
% nivel terciario 0.09 0.10 0.09 0.26 0.15 0.28
Nro. observ. 12976 8180 4796 5146 840 4306
2000
Edad 37 37 36 42 44 42
Escolaridad. 9.1 9.7 8.2 10.9 104 11.0
Horas trabajadas 42 45 37 41 43 40
% mujeres 0.46 0.42 0.52 0.44 0.29 0.47
% nivel primario 0.31 0.24 0.41 0.20 0.18 0.20
% nivel secundario 0.42 0.45 0.37 0.34 0.40 0.33
% UTU 0.13 0.13 0.12 0.12 0.18 0.11
% nivel terciario 0.14 0.17 0.08 0.32 0.24 0.34
Nro. observ. 13197 8474 4723 4141 603 3538

Fuente: basado en la ECH.

Como se menciond, la magnitud y evolucién de los sadarios al interior del sector publico
difieren considerablemente. El cuadro 4 muestra los salarios promedio por hora
mensuales.}* La variable salarios considerada incluye los ingresos mensuales liquidos
mas todos los pagos adicionales (ingresos en especie, beneficios sociaes, etc.). Los
trabajadores del sector publico ganan en promedio un 23% mas que los del sector privado
forma y un 97% méas que los del sector privado informa en 2000. Dentro de los
trabajadores del sector publico, hay diferencias notorias entre aquellos que pertenecen a
la Administracion Centra y Gobiernos Departamentales y los que trabgan en las
empresas publicas y sector financiero publico. Estos Ultimos ganan en promedio un 45%
més que e resto de los funcionarios publicos en 2000. Estas diferencias en las estructuras
sdariales, conjuntamente con las diferencias en las caracteristicas de los asalariados
privados y publicos ya sefidadas, indican la necesidad de analizar las diferencias
salariales con un mayor nivel de desagregacion que € utilizado hasta e momento.

14 Estos salarios real es estan expresados en val ores de diciembre de 2000.
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Cuadro 4. Salario mensual reales por hora de trabajo, promedio por sector (en pesos
uruguayos, valores de dicienbre de 2000)

Priv. Priv. Plblicos Gob. Centraly Entesaut.y
Formales Informales Dep. serv. des.
1991 37.0 26.0 374 35.5 47.0
1992 38.0 26.9 40.1 37.2 52.7
1993 39.2 26.6 41.4 39.4 51.5
1994 426 27.1 44.3 40.9 61.6
1995 40.0 26.3 44.7 41.2 62.2
1996 41.6 25.9 46.8 42.8 66.6
1997 41.0 25.4 46.8 43.4 65.0
1998 43.0 25.7 49.9 46.0 71.8
1999 432 28.8 51.6 47.9 72.8
2000 414 25.8 51.1 47.9 69.3

Fuente: en base a ECH.

Otra fuente de informacion sobre la evolucion de los salarios para | os distintos empleados
del sector publico (desagregando entre Gobierno Central, Gobiernos Departamentales y
Empresas publicas) y para los del sector privado es e Indice de Saario Rea elaborado
por €l Instituto Nacional de Estadistica (INE). Como muestra la siguiente gréfica, durante
los noventa se ha producido un incremento notorio en los salarios redes de los
trabajadores del sector publico en los Gobiernos Departamental es (42%), seguido por un
incremento de 24% en los salarios reales de los funcionarios de Empresas Publicas. Los
sdlarios de los trabagjadores del sector privado asi como los de los funcionarios de la
Administraciéon Central se mantuvieron relativamente estables en €l periodo.

Figura 1. Evolucion de los salarios reales

INDICE DE SALARIO REAL

1901 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Gob. centrd ~ 7 T Emp. Plb.
— " Gob.Dep. "7 Priv.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

No solo los promedios son considerablemente distintos para los diferentes sectores
considerados, sino que la dispersiéon salarial es también diferente. La distribucion de las
remuneraciones esta mas concentrada en el sector publico, especialmente s comparamos
los agregados de asalariados publicos (2) y asalariados privados (1). Ademas, la media
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del sector publico se ubica claramente a la derecha de la del sector privado, como ilustra
la siguiente gréfica

Figura 2. Funciones de densidad de los salarios publicos y privados (2000)
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Fuente: en base a ECH.

Larelacion entre los salarios promedio del percentil 90 y del percentil 10 que se presenta
en el cuadro 5 también evidencia mayores niveles de dispersion en la estructura salarial
del sector privado. Sin embargo, esta mayor dispersion se explica fundamentalmente por
el comportamiento de las remuneraciones de los empleados en € sector privado informal
gue como se menciono, presenta niveles considerables de heterogeneidad. Se constata
una tendencia a la mayor desigualdad en e sector ptblico en la tltima década. ™

Cuadro 5. Relacion entre el percentil 90y e 10

Privado Formal Informal Pdblico Emp.y Otros
bancos publicos
publicos
1991 6.00 4.32 8.08 3.64 3.61 3.54
1992 6.35 4.45 8.19 3.80 4.15 3.66
1993 6.17 4.33 7.76 3.79 4.16 3.72
1994 6.62 4.72 7.40 4.22 4.87 3.97
1995 6.62 4.84 7.01 445 511 4.17
1996 7.02 5.13 7.97 4.61 5.54 4.13
1997 6.77 5.03 7.50 4.77 5.49 4.34
1998 6.50 4.88 6.99 4.60 4.96 4.25
1999 6.43 4.92 7.22 4.44 4.69 4.13
2000 6.11 4.82 6.55 450 4.52 4.22

Fuente: basado en |la ECH.

Los cambios en la distribucién de los ingresos de trabagjadores privados informales,
formales y publicos se aprecian en las siguientes gréficas. Las mismas muestran la
estimacién de funciones de densidad para los asalariados privados formaes (1),

15 El indice de Gini aumenta un 16% entre 1991 y 2000 para |os trabajadores publicos.
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informales (2) y para los asaariados publicos (3), en 1991 y 2000 respectivamente. Las
diferencias entre los distintos segmentos del mercado laboral privado aparecen
claramente, la densidad correspondiente a los asalariados informales es la que se sitGa
més a laizquierda'y muestra mayor dispersion.

Figura 3. Funciones de densidad de los salarios privados formales, privados informales 'y
publicos

1901 2000

011397 Py 011442 1

Density of remdh
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Fuente: en base a ECH.

La densidad de los trabajadores publicos es la que presenta mayores cambios, se desplaza
de manera significativa a la derecha (ver Anexo 1) y también se concentra, como ya se

sefid6 a andizar la relacion entre los salarios promedios del percentil 90 y € 10 de la
distribucion.

1. Metodologia
La informacion utilizada

La informacién utilizada en este trabgjo proviene de la Encuesta Continua de Hogares
(ECH) que releva € Instituto Nacional de Estadistica. Como se sefid 6, esta fuente de
datos no permite distinguir con exactitud entre los distintos tipos de funcionarios
publicos. Sin embargo, considerando simultaneamente la informacién sobre la categoria
ocupacional y €l sector de actividad, es posible distinguir los funcionarios publicos
pertenecientes a las empresas y bancos publicos y al resto de los funcionarios publicos
(incluye Administracion Central y Gobiernos Departamentales).

Concretamente, los funcionarios publicos de los sectores de actividad 2, 31, 35 y 36
(ClU Rev. 2) son asimilables fundamentalmente a ANCAP; los de larama 41 a OSE, los
delarama42 aUTE y los de larama 72 a ANTEL y € Correo. Los funcionarios de la
banca publica se agrupan en larama 81.
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Este grupo de empresas publicas financieras y no financieras representa el 15% de los
funcionarios publicos de acuerdo con la informacion que surge de la ECH. Las
estadisticas oficiales de empleo publico elaboradas por la Oficina Nacional del Servicio
Civil indican que este sector concentra el 16% del empleo publico. Otras comparaciones
realizadas en trabgjos anteriores (Vigorito et al. 1999) validan la utilizacion de la ECH
como fuente de informacién sobre empleo y remuneraciones publicas.

Métodos para la estimacion de diferenciales salariales

La metodologia més sencilla para el andlisis de diferencias salariales consiste en estimar
una ecuacion salarial para € conjunto de trabajadores, incluyendo en la regresion
variables binarias que permiten distinguir entre los distintos grupos de trabajadores
considerados. En este trabgjo la primera aproximacion consiste en la estimacion de una
regresion del tipo:

K
W =X*b +édeij €

j=1

donde W representa e logaritmo del salario por hora, X; es un vector de variables que
reflgjan caracteristicas asociadas a la productividad del individuo y D; es un conjunto de
variables binarias que distinguen entre los grupos de trabajadores que se considerarén. En
este caso k=4 ya que se considerara trabajadores privados formales, trabajadores privados
informales, trabajadores publicos en empresas publicas y banca publica y otros
trabgjadores publicos. El vector b reflga € retorno a las caracteristicas de los
trabgjadores. La variable binaria omitida en la estimacion realizada es la que identifica a
los empleados privados formales, por lo tanto los coeficientes d; reflejan la prima o
penalizacion salarial de cada grupo de trabajadores con respecto a los asalariados
privados formales.

Para la estimacion de esta ecuacion se incluyen dentro de las caracteristicas personales
relacionadas con la productividad a la escolaridad, la experiencialaboral y € cuadrado de
la experiencia laboral. También se incluyeron variables binarias de control del tipo de
ocupacion, e sector de actividad del trabajador, € género y lalocalizacion geogréfica. El
detalle de las variables incluidas en todas las regresiones realizadas se presenta en el
Anexo 2.

Esta aproximacion presenta la limitacion de que se modela el efecto del sector (privado
formal o informal, empresas publicas y otros publicos) como un coeficiente de
interseccién, mentras que los retornos a las caracteristicas personales son iguales entre
sectores. Un enfoque alternativo deriva de los trabajos pioneros de Oaxaca (1973), y
consiste en estimar ecuaciones de ingresos separadas para los distintos grupos de
trabajadores, y utilizar |os resultados de estas regresiones para descomponer €l diferencial
sdarial en diferencias en las caracteristicas y diferencias en los retornos a las
caracteristicas de estos trabgjadores. En este trabajo se utilizd esta metodologia para
descomponer la prima salarial encontrada para los asalariados publicos de las empresas
publicas y bancos. Concretamente, esta metodologia consiste en estimar las siguientes
ecuaciones:
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Wipub _ Xipub* b pub+eipub
Wipri _ Xipri b pri +eipri

A partir de los resultados de estas estimaciones, se descompone el dferencia entre
salarios publicos y privados en:

{7y Pub _ gy pri =§Xpub_ X Pri o 5* +6}7pub*§% pub _ o> Q_YDN*?S pri_ >
2} & 2 il

A

donde P representa los retornos a las caracteristicas de los trabgjadores si ho existieran
desigualdades entre trabajadores publicos y privados. El diferencial total salarial existente
entre trabajadores del sector publico y del sector privado se descompone en la parte
atribuible a diferencias en las caracteristicas de ambos tipos de trabajadores (el primer
término) y la parte atribuible a diferencias en los retornos a las caracteristicas de estos
trabajadores en los dos mercados.

A~

Un primer problema de esta metodologia se presenta con € parametro b es dedir los
retornos que existirian si no hubiera diferencias entre ambos sectores. Una posibilidad,
planteada por Oaxaca (1973) en la descomposicidn original de las diferencias saariales
por género, es escoger b* = bP® §b* = bP" en cuyo caso se supone que si No existieran
diferencias intersectoriales en los retornos la estructura salarial que prevaleceria seria la
del sector publico o la del sector privado. Otra posibilidad es suponer que la estructura
sdariad que existiria en ausencia de diferencias entre sectores seria un promedio
ponderado de |a estructura del sector publico o privado.*® El supuesto que se adopte sobre
b* implica diferentes formas de cuantificar € diferencia sdarial; por gemplo s se
supone b* = bPP, |as diferencias en los retornos a las caracteristicas terminan siendo
evaluadas utilizando las caracteristicas promedio de los trabajadores del sector privado.

Al estimar ecuaciones salariales para trabajadores publicos y privados por separado, no
debe perderse de vista que € sector en €l que se emplea un trabgjador depende de
decisiones tomadas por agertes racionaes, y por lo tanto es enddgeno. Cuando los
salarios dependen de ciertas caracteristicas no observadas de las personas, relacionadas
con la productividad, y esas mismas caracteristicas influyen en la decison de
incorporarse a uno u otro sector, los parametros que surgen de estimar simplemente las
ecuaciones salariales por separado podrian estar sesgados. Una solucién a este problema
de sesgo de seleccidn es la propuesta de Heckman (1979) de estimacidn en dos etapas. En
la primera etapa se especifica un modelo probit que describe la decision de una persona

16 Una posibilidad es considerar b* =(1/2)bP"*+(1/2) b, o considerar como b" el vector de retornos que

surge de estimar la ecuacion salarial para asalariados publicosy privados conjuntamente.
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de trabajar en el sector publico o privado. De la estimacion de esta ecuacion surgen
variables de seleccion, que luego se introducen como variables explicativas en la
estimacion de las ecuaciones de ingresos para € sector publico y privado. Para poder
identificar la ecuacion de seleccion, las variables explicativas de esta ecuacion deben
contener a menos una variable no incluida en la ecuacion salarial. A estos efectos suelen
considerarse variables asociadas con el entorno familiar, que podian influir en la decision
sobre €l sector de ocupacion pero no necesariamente sobre los ingresos. En € caso que
nos ocupa, como los sectores considerados son cuatro (privados formales, privados
informales, enpresas y bancos publicos y otros funcionarios publicos), € problema del
sesgo de seleccion podria abordarse a través de la estimacion de un modelo logit
multinomia que modele la probabilidad de pertenecer a alguno de estas cuatro categorias
ocupacionaes (Lee 1983). En este trabajo se intentd |levar a cabo esta modelizacién pero
no resulto significativa; las variables familiares disponibles (tipo de hogar, presencia de
nifios de diferentes edades, etc.) no parecen decisivas en la determinacién de la categoria
ocupacional de los trabajadores, a menos cuando consideramos |os cuatro grupos de este
trabajo.

Los dos enfoques anteriores se basan en considerar las diferencias salariales en la media,
ya que se estiman ecuaciones saariales mediante minimos cuadrados ordinarios. Esta
metodologia no permite andizar las diferencias salariales en los distintos puntos de la
distribucién, por gemplo para considerar la magnitud de esas diferencias entre las
personas de salarios altos 0 bgos. Esto congtituye una limitacion cuando existen
diferentes varianzas en la distribucion salaria de los grupos que se consideran. Una
metodologia que permite subsanar este tipo de limitaciones es la de regresiones
cuantilicas, que permite expresar los cuantiles de la distribucién condiciona de la
variable dependiente como funcion de una serie de variables. EI modelo de regresiones
cuantilicas originalmente desarrollado por Koenker y Bassett (1978) puede escribirse
como:

k

. , o)
Cuantil, (InW|X) = X'b,, + algqj D,

J:

Es decir que se considera el cuantil ¢¥™ de la distribucién condicional de los salarios
como una funcion linea de las variables explicativas. La estimacion de esta ecuacion
implica la eleccion de los vectores b 4 dq que minimicen la siguiente expresion:t’

o ' [} l‘»l
a @+ q)‘lnw- X'b, - a 94, Dila

r>0

G K
mngg dinw- X'b,- 8 g,D| +
é<o j=1

donde r representa € residuo. Es decir que se trata de la minimizacion de la suma de
residuos asimétricamente ponderados, utilizando técnicas de programacion lineal.

Es necesario recordar que una limitacion importante de estos métodos para andlizar las
diferencias saariales es que sdlo permiten considerar las ganancias salaridles y no las

17 Este apartado se basa en Benito (1997).
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compensaciones totales. Estas compensaciones totales incluyen beneficios pecuniarios y
no pecuniarios, entre estos Ultimos sin duda son de importancia la estabilidad, la
flexibilidad horaria 'y otras condiciones laborales. Al realizar este tipo de comparaciones
no podemos incluir estos aspectos que podrian ser de importanciaen el caso analizado.

[11. Resultados
Estimacion de regresiones conjuntas

En una primera instancia se analizaron las diferencias salariales a través de la estimacion
de una regresién conjunta donde se distinguen: trabajadores publicos, trabajadores
privados informales y trabagjadores privados formales, siendo este Ultimo el grupo
omitido. El detalle de estas estimaciones se encuentra en el Anexo 3 (cuadro A.3.1). Los
resultados revelan importantes indicios sobre la estructura salarial del mercado laboral
uruguayo: los trabajadores del sector publico reciben una penalizacion s se los compara
con los del sector privado formal en los primeros afios del periodo considerado. A partir
de 1996 € coeficiente de la variable empleado publico no resulta significativo, 1o que
implica que e mismo no se puede distinguir estadisticamente del correspondiente a los
trabajadores privados formales.*® Es decir que esa penalizacion desaparece en los tiltimos
anos considerados, donde ambos grupos de trabgjadores reciben remuneraciones
similares luego de controlar por las caracteristicas de los individuos. Los trabajadores
privados informales son los que estédn claramente en la peor posicion, recibiendo una
penalizacion del 31% en promedio en e periodo s se los compara con los privados
formales. La desagregacion a interior del sector privado permite visudizar mas
claramente la estructura salarial del mercado laboral uruguayo, brindando mayor
informacion sobre la naturaleza de la prima salarial encontrada en trabajos previos
cuando se comparaba €l total de trabagjadores publicos y privados (Amarante 2001). El
cuadro 6 presenta los coeficientes de las variables dummy de los trabajadores publicos y
privados informales y €l valor del estadistico t.

Cuadro 6. Resultados de la estimacién de la ecuacion conjunta: privado informal y
publico vs. privado formal

Pudblico Privado infor mal
Coef. Estad.t Coef. Estad.t

1991 -0.095 -8.88 -0.311 -24.01
1992 -0.095 -8.92 -0.310 -24.98
1993 -0.074 -6.83 -0.320 -26.17
1994 -0.097 -8.75 -0.317 -25.13
1995 -0.067 -6.00 -0.310 -25.73
1996 -0.014 -1.22 -0.297 -24.33
1997 -0.009" -0.80 -0.341 -27.20
1998 -0.021- -1.78 -0.354 -28.03
1999  0.008" 0.71 -0.271 -21.00
2000 0.003° 0.27 -0.288  -21.23

Fuente: estimaciones realizadas en base a ECH.

18 5i se estima la regresion considerando como variable omitida aladummy que identifica a los trabajadores
privados informales y se realiza un test de igualdad de coeficientes entre privados formales y publicos, se
verificaque no puede rechazarse la hipétesis nula de que ambos coeficientes son igual es.
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*: no significativo al 5%

En un trabgjo anterior (Amarante 2001), a analizar e diferencia saarial entre el
conjunto de trabajadores publicos y privados (sin distinguir formales e informales), se
encuentran diferencias importantes de acuerdo con € nivel de calificacion. Ese trabajo
confirma la existencia de un diferencial afavor del sector publico para los trabajadores no
calificados, mientras que existe un diferencial a favor del sector privado para los
trabajadores calificados.!® Teniendo en cuenta estos resultados previos, el andlisis del
diferencia salaria entre trabajadores publicos y privados formales también se realizo
desagregando por nivel educativo. En esta oportunidad se consideraron tres niveles. bgo
(hasta sei's afios de educacion), medio (entre siete y doce afios de educacion) y ato (més
de doce afios de educacion). El detalle de estas estimaciones se encuentra en € Anexo 3
(cuadro A.3.2).

Los resultados muestran que los trabajadores publicos de nivel educativo bajo reciben
una prima salarial cuando se los compara con los privados formales a partir de 1996. Para
los trabajadores de nivel educativo medio, la comparacion con € sector privado formal
arroja resultados cambiantes en el periodo: a comienzo de la década reciben una
penalizacion pero en los Ultimos afios analizados e diferencial se torna positivo. Los
trabajadores de nivel educativo ato reciben una penalizacién de magnitud considerable
por trabajar en el sector publico (Cuadro 7).

Por otro lado, los trabajadores del sector privado informal reciben remuneraciones
inferiores a los del sector privado formal luego de controlar por las caracteristicas
asociadas a la productividad, y esta penalizacion es decreciente con el nivel educativo
(Cuadro 7).

Cuadro 7. Resultados de la estimacién de la ecuacion conjunta: privado informal y
publico vs. privado formal, por niveles educativos (bgjo, medio y ato)

Bajo Medio Alto
Plblico Priv.informal Publico Priv.informal Publico Priv.informal
Coef. Est.t | Coef. Est. t Coef. | Est.t Coef. Est. t Codf. Est.t | Coef. | Est.t
1991] -0.027 -1.57] -0.373] -19.93[ -0.086 -5.60 -0.291| -15.04 -0.222 -0.22| -0.101| -2.34
1992| -0.033] -1.90| -0.383[ -20.77| -0.064 -4.29 -0.305] -17.500 -0.263[ -0.26] -0.037 .80
1993 0.035 1.88| -0.401| -21.63[ -0.054 -3.60 -0.296| -16.95 -0.274| -0.27[ -0.151| -3.67
1994| -0.022 -1.12| -0.399| -21.58[ -0.070) -4.57 -0.303| -16.85 -0.245| -0.25( -0.088] -1.95
1995 0.019 0.94( -0.393| -21.52] -0.037| -2.45 -0.311 -18.69 -0.242 -0.24| -0.054 -1.29
1996/ 0.083 4.05| -0.371] -18.91| 0.044 2.92 -0.293 -17.41 -0.228 -0.23] -0.073 -1.88
1997 0.124 578 -0.403] -21.20| 0.010 0.59 -0.348 -20.200 -0.181 -0.18( -0.106 -2.35
1998| 0.081 3.50] -0.423[ -21.12] 0.026 159 -0.347 -20.21y -0.204( -0.20| -0.169| -3.76
1999 0.125 5.15[ -0.357| -17.72| 0.057| 353 -0273] -15.53 -0.154[ -0.15] -0.066 -1.58
2000 0.134 5.31| -0.364| -17.09] 0.049 271 -0.309| -16.25 -0.145| -0.15( -0.081| -2.08

Fuente: estimacionesrealizadas en base a ECH.
(*) No significativo al 10%.

También se realizaron estimaciones considerando una mayor desagregacion dentro del
sector publico, distinguiendo a los asalariados de las empresas y bancos publicos del resto

19 En Amarante (2001) se consideré como trabagjadores calificados a los que poseen magisterio o
profesorado completo, y los universitarios (con universidad completa o incompl eta)
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de los funcionarios publicos (Administracion Central y Gobiernos Departamentales). El
detalle de estas estimaciones se encuentra en el Anexo 3 (cuadro A.3.3) El cuadro 8
presenta los coeficientes de las variables dummy y el valor del estadstico t.

Cuadro 8 Resultados de la estimacion de la ecuacion conjunta: otros publicos, empresasy
bancos publicos y privados informales vs. privados formales

Otros publicos Empresasy bcos. Privadosinformales
publicos

Coef. Estad. t Coef. Estad. t Cosf. Estad. t
1991 -0.126 -11.2 0.038 21 -0.314 -24.2
1992 -0.147 -12.8 0.102 5.8 -0.315 -25.3
1993 -0.109 -94 0.074 4.2 -0.323 -26.4
1994 -0.146 -124 0.115 5.7 -0.322 -255
1995 -0.116 -9.7 0.150 8.0 -0.315 -26.2
1996 -0.069 -5.7 0.224 11.0 -0.302 -24.7
1997 -0.057 -4.5 0.205 94 -0.345 -275
1998 -0.079 -6.3 0.267 119 -0.360 -285
1999 -0.044 -35 0.274 124 -0.277 -21.4
2000 -0.048 -35 0.252 11.2 -0.293 -21.6

Fuente: estimacionesrealizadas en base a ECH.

Los asalariados publicos que trabajan en la Administracion Central y Gobiernos
Departamentales tienen una penaizacion salaria s los comparamos con |os asalariados
privados formales, controlando por las caracteristicas personales e insercion laboral. Esa
penalizacion salaria ha disminuido en e periodo analizado. Una redlidad totalmente
diferente presentan los asalariados ptblicos en empresas y banca piblica®®, que reciben
una prima salarial que ha ido creciendo en € tiempo. Los trabgadores privados
informales reciben remuneraciones muy por debajo de las de los privados formales, alin
controlando por las caracteristicas asociadas a la productividad e insercion labora (rama
y ocupacion).?! La gréfica 4 presenta la misma informacion de manera més clara.

20| a estimacion de la regresion solamente para empleados bancarios, comparando publicos y privados,
muestra una penalizacion para el sector publico pero el coeficiente no resulta significativo la mayoria de los
afos, por lo que es opt6 por no incluir estos resultados.
21 Estos resultados implican que | os trabajadores del sector publico reciben una prima con respecto alos del
sector privado informal.
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Figura 4. Evolucién de las diferencias salariales
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Fuente: en base a ECH.

Descomposicion de la brecha salarial

Para €l caso en que se constata la existencia de una prima salarial significativa para €l
sector publico, es decir para los asalariados publicos en empresas y banca, se estimaron
ecuaciones salariales por separado, con el objetivo de descomponer |a brecha salaria. La
descomposicién de la brecha salarial entre los asalariados publicos de los entes y bancay
los privados formales muestra que, en promedio para € periodo analizado, el 75% de la

diferencia se explica por las caracteristicas de | os trabajadores. ?

Cuadro 9. Descomposicion de la brecha salaria entre trabajadores privados formales y

trabajadores en empresas y banca publica

Dif . en caract. Dif. coefic. Dif. total

1991 0.299 0.025 0.325
1992 0.290 0.077 0.368
1993 0.266 0.050 0.316
1994 0.288 0.090 0.378
1995 0.345 0.110 0.455
1996 0.333 0.174 0.507
1997 0.320 0.156 0.476
1998 0.347 0.207 0.555
1999 0.327 0.230 0.556
2000 0.354 0.202 0.556

Fuente: estimado en base a ECH

22 Estos resul tados surgen de considerar que |a estructura de pagos no discriminatoria es |a que se obtiene al

estimar la ecuacion salarial para el conjunto de trabajadores. Si se toma como estructura de pagos no
discriminatoria la del sector privado formal la importancia de las caracteristicas personales es algo menor,

61% en €l periodo analizado.




El peso de las diferencias en caracteristicas ha ido decreciendo en el periodo analizado,
los mayores niveles de capital humano explican e 92% de las diferencias salariales a
principio de la década, pero tan solo el 64% al final, cuando ademés el diferencial afavor
del sector publico ha aumentado. Si desagregamos el término de las diferencias de los
retornos, aislando €l término constante, que suele asociarse con la prima o renta pura por
pertenecer a un sector, el mismo resulta positivo, dado que |os retornos resultan inferiores
en el sector publico.

Regresiones cuantilicas

En este apartado se presentan |os principales resultados de las regresiones cuantilicas. El
detalle de las estimaciones realizadas se incluye en e Anexo 4.

La penalizacion de los trabgjadores publicos en la Administracion Central y Gobiernos
Departamentales que se constatd al andizar las diferencias en medias, era
considerablemente mayor en los tramos superiores de la distribucion a principio del
periodo. Sin embar go esta diferenciaalo largo de la distribucion ha ido desapareciendo a
en la década. Para el 2000 la penalizacion sigue siendo levemente superior para los
tramos superiores de la distribucion.

Diferencias entre otros publicosy formales privados
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Laprimasalarial constatada para los funcionarios publicos en las empresas y banca, se ha
incrementado en el periodo, y es considerablemente superior en los cuantiles inferiores.
Al comienzo del periodo los trabagjadores de los cuantiles superiores recibian incluso una
penalizacion s se los compara con los del sector privado formal, que se transforma en
una prima considerable al final del periodo.
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En e caso de los trabajadores informales su penalizacion con respecto a los trabajadores
privados brmales no ha cambiado en € periodo analizado, y resulta significativamente
altay decreciente con los cuantiles de ingreso.

Diferencias entre privados informales y privados formales
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Mas all& de los resultados referentes a las diferencias salariales entre asalariados publicos
y privados, las regresiones cuantilicas nos permiten analizar algunos aspectos de la
estructura salarial que resultan de interés. Las siguientes graficas ilustran sobre el proceso
de incremento en los retornos a la educacion constatado en la década, que resulta
homogéneo a lo largo de la distribucion. También se evidencia € descenso en los
diferenciales de género, la prima salarial que reciben los hombres cae, y esa caida es
especiamente pronunciada en los tramos bajos de la distribucion. Finamente, las
estructuras salariales en las distintas regiones de Uruguay (se distingue Montevideo del

Interior Urbano) también se vuelven mas parecidas. No desaparece la prima que reciben

los trabajadores de Montevideo, aungue desciende considerablemente especialmente para
los trabajadores de |os tramos inferiores de la distribucion.
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V. Comentariosfinales

La consideracion mas detallada de los distintos segmentos del mercado laboral uruguayo
permite descubrir algunos aspectos interesantes de la estructura salarial vigente. Se
evidencia la existencia de distintos patrones de determinacion salarial entre trabajadores
publicos y privados, e incluso d interior de los mercados laborales publico y privado.
Mientras que, en trabajos anteriores, al comparar a conjunto de los trabajadores publicos
con latotalidad de los privados se constata una prima salarial para los primeros, que se
explica principamente por las distintas caracteristicas, favorables a los trabajadores
publicos (Amarante 2001), s la comparacion se realiza considerando solamente a los
privados formales, los resultados son diferentes. Los trabajadores del sector publico
reciben una penalizacion en los primeros afios del periodo considerado, y a partir de 1996
esa penalizacion desaparece, ambos grupos de trabajadores reciben remuneraciones
smilares luego de controlar por las caracteristicas de los individuos. También la
consideracion del nivel educativo arroja resultados interesantes. 1os trabajadores publicos
de nivel educativo bgo reciben una prima salaria cuando se los compara con los
privados formales a partir del afio 1996. Para |os trabajadores de nivel educativo medio la
comparacion con el sector privado formal arroja resultados cambiantes en el periodo: al
comienzo de la década reciben una penalizacion pero en los Ultimos afios analizados €
diferencial se torna positivo. Los trabgjadores de nivel educativo ato reciben una
penalizacion de magnitud considerable por trabajar en €l sector publico.

Otros aspectos del mercado laboral uruguayo se distinguen a desagregar entre
trabajadores privados formales e informales y entre trabajadores publicos en empresas y
banca publicay € resto de los trabajadores publicos (pertenecientes a la Administracion
Central y los Gobiernos Departamentales). Los asalariados publicos que trabajan en la
Administraciéon Central y Gobiernos Departamentales tienen una penalizacion salaria s
los comparamos con |os asalariados privados formales, controlando por las caracteristicas
personales e insercion laboral. Esa penalizacion salarial ha disminuido en e periodo
analizado, aunque a final del periodo continla siendo levemente superior para los tramos
superiores de la distribucién. Una realidad totalmente diferente es la de los asalariados
publicos en empresas y banca publica, que reciben una prima salarial que ha ido
creciendo en e tiempo y es considerablemente superior en los tramos bagos de la
distribucion.
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Anexo 1. Densidad de las remuner aciones publicas

Modificacion en lafuncion de densidad de las remuneraciones publicas 1991 —2000

Density of Pablico
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.000019
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T T
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Anexo 2. Variablesincluidas en las ecuaciones salariales

Escolaridad. Afios promedio de estudio

Experiencia. Experiencia potencial, min(edad- afios de educacion —6, edad —14)
Experiencia2. Experienciaa cuadrado

Region. Variable binaria, 0 parad Interior Urbanoy 1 para Montevideo

Sexo. Variable binaria, 0 para las mujeresy 1 para los hombres

Oc 1 aOc 6. Variables binarias que distinguen por tipo de ocupacion (02 omitida)

RO, R1, R7, R8, R9. Variables binarias que distinguen por rama de actividad (R9 omitida)

Otros publicos. Variable binaria, 1 para trabajadores publicos en Administracién Central
y Gobiernos Departamentales, 0 en otro caso

Emp. Pub. y Banca. Variable binaria, 1 para trabagjadores en empresas y banca publica, 0
en otro caso

Informales. Variable binaria, 1 para trabajadores privados informales, 0 en otro caso.

(variable omitida para las Ultimas tres dummies: variable binaria que vale 1 para los
asalariados privados formales, 0 en otro caso).
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Anexo 3. Resultados de la estimacién de las ecuaciones conjuntas

A.3.1 Publicos, privadosinformalesy privados formales

| 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Escolaridad 0051 0052 0058 0055 0054 0058 0056 0055 0055 0.063
2808 2889 3197 3046 2913 3189 2950 2869 2811 3144
Experiencia 0040 0041 0039 0040 0037 0040 0041 0037 0040 0.039
3201 3341 3376 3434 3122 3374 3163 2858 3115 2956
Experiencia2 -0.001 -0001 -0.001 -0.001 0000 -0.001 -0.001 0.000 -0.001 0.000
-22.32 -2285 -22.36 -22.63 -1962 -21.12 -2046 -17.18 -20.24 -18.28
Region 0234 0281 0266 0279 0243 029 0277 0233 0242 0.19
2618 3214 2982 3167 2707 3236 2940 2454 2482 1911
Sexo 0283 0280 0264 0254 0231 0239 0215 0223 0198 0.211
2774 2753 2662 2459 2287 2262 2020 2062 1814 1848
Ocl -0289 -0313 -0.303 -0314 -0356 -0317 -0318 -0301 -0.346 -0.269
-17.35 -1860 -1868 -1819 -21.59 -19.99 -1858 -17.13 -19.96 -15.35
Oc3 -0485 -0475 -0469 -0494 -0538 -0498 -0526 -0502 -0.538 -0.485
-2252 -2271 -23.36 -2382 -27.04 -26.05 -2550 -2442 -2532 -23.38
Oc4 -0476 -0486 -0447 -0507 -0538 -0492 -0478 -0497 -0520 -0.457
-24.84 -2507 -2411 -26.03 -2823 -2691 -24.09 -24.32 -25.64 -2245
Oc5 -0528 -0560 -0513 -0599 -0603 -0574 -0523 -0528 -0.583 -0.507
-27.35 -2926 -27.25 -31.37 -31.82 -31.38 -27.04 -2657 -2890 -25.16
Oc6 -0572 -0656 -0609 -0582 -0.718 -0567 -0582 -0653 -0.59 -0.542
-11.64 -1473 -11.54 -1331 -1464 -1144 -11.79 -1151 -11.84 -10.54
Rama0 -0.041 -0044 0015 -0004 -0029 -0033 -0015 -0011 0.002 0010
-333 -364 120 -035 -222 -238 -104 -079 013 0.63
Ramal -0143 -0133 -0.092 -0255 -0.140 -0.189 -0122 -0092 -0.142 -0.162
-297 -325 -193 -640 -306 -394 -262 -171 -3.03 -332
Rama7 -0.011 -0093 -0.032 -0.040 -0.023 -0.058 -0.019 0031 0043 0015
-053 -464 -1.76 -205 -113 -274 -085 141 194 0.66
Rama 8 0333 0300 0308 0312 0203 0272 0319 02/0 02% 0.218
1288 1206 1276 1221 1226 1084 1224 1038 1117 8.30
Priv. infor. -0.311 -0310 -0320 -0317 -0310 -0297 -0341 -03%4 -0.271 -0.288
-2401 -2498 -26.17 -2513 -2573 -2433 -27.20 -2803 -21.00 -21.23
Publicos -0095 -0095 -0.074 -0.097 -0067 -0.014 -0009 -0021 0.008 -0.095
-888 -892 -6.83 -875 -600 -1.22 -080 -1.78 071 027
Congante 3736 373 3660 3755 3833 3673 3688 3795 3814 3736
107.38 109.07 10598 10691 109.77 107.62 10254 101.71 100.22 94.27
R2 0414 0442 0445 0459 0444 0463 0445 0442 0439 0444
N 16102 16759 16395 16808 17333 16892 16422 15870 15724 13986
F test para dummies de ocupacion
170.05 184.74 16713 21053 22541 22153 17441 168.74 18839 153.89
F test para dummies de rama de actividad
63.71 6378 5063 6012 5858 5269 5304 3715 4246 24.66
F test para dummies de categoria de ocupacion
290.09 31828 3424 31957 33097 311.29 38531 400.37 233.65 236.44
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A.3.2 Publicos, privadosinformalesy privados formales, por nivel educativo

Nivel educativo bajo

1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000

Escolaridad 0023 0034 0029 0027 0018 0034 0017 0027 0029 0.017
4.55 6.83 5.37 4.74 3.29 5.53 277 3.91 4.16 2.07

Experiencia 0035 0032 0030 0033 0023 0035 0031 0030 002 0.027
16.02 1453 1391 1544 1026 1512 1293 11.16 9.91 10.07

Experiencia2 0000 0000 0000 0.000 0000 0000 0000 0.000 0.000 0.000
-1247 -11.39 -1054 -1196 -6.62 -10.73 -944 -765 -7.02 -7.24

Region 022r 0297 0295 0276 0245 0303 0302 0277 0252 0194
1571 2048 1969 1891 1546 1815 1799 1595 1441 10.36

Sexo 0281 0292 0234 0218 0228 0191 015 0151 0109 0.129
1453 1497 1229 1086 1112 8.42 7.19 6.62 4.75 5.42

Ocl -0.198 -0264 -0263 0192 -025/ -0218 -0036 -0.035 -0172 -0.071
-332 -415 -467 -318 -369 -364 -055 -043 -219 -1.04

Oc3 -0421 -0439 -0362 -0374 -0410 -0318 -0220 -0.208 -0.341 -0.258
-7.07 -695 -672 -641 -598 -544 -369 -268 461 -3.99

Oc4 -0.370 -0398 -0347 -0377 -0398 -0303 -0174 -0210 -0.308 -0.186
-660 -668 -679 -687 -603 -547 -307 -282 438 -3.10

Oc5 -0418 -0463 -0411 -0469 -0441 -0410 -0224 -0268 -0419 -0.26]
-755  -799 -804 -857 -680 -748 -404 -371 6.06 -4.38

Oc6 -0499 -0558 -0475 0453 -0597 -0353 -0225 -0345 -0395 -0.3%4
-6.49 -748 -619 -571 -712 -499 -267 -3.26 431 -4.40

Rama 0 -0046 -0007 0044 0020 0008 0015 0008 0056 0063 0.08]
-245 -0.38 217 0.96 0.36 0.59 0.34 2.23 2.55 2.92

Rama 1 -0143 -0170 -0099 -0292 -0137 -0242 -0162 -0112 -0134 -0.046
-246  -329 -168 -476 -231 -458 -239 -139 -205 -0.59

Rama 7 -0006 -0060 0009 0001 0041 0016 0000 0102 0147 0.152
-020 -181 0.28 0.04 112 044 -0.01 2.52 3.28 3.25

Rama 8 0423 0353 0297 0066 0247 0079 0011 0019 -0044 -0.136
5.28 4.18 4.06 0.81 3.57 1.07 0.12 027 055 -1.82

Priv. inf. -0373 -0383 -0401 -0399 -0393 -0371 -0403 -0423 -0.357 -0.364
-1.57 -1.90 188 -1.12 0.94 4.05 5.78 3.50 5.15 531

Publicos -0027 -0033 0035 -0022 0019 0083 0124 0081 0125 0.134
-1.57 -1.90 188 -1.12 0.94 4.05 578 3.50 5.15 531

Congante 3864 3867 389 3930 4064 3733 3768 3813 4006 3.895
5363 5047 5489 5227 49.05 4766 4840 4089 4277 43.09

R2 0318 0348 0349 0346 0307 0341 0308 0312 0288 0.288
N 6075 6116 527 5677 5652 5216 5048 4751 4374 3717

F test paradummies de ocupacion

2267/ 2088 1683 2572 1639 1573 743 9.06 1346 9.64

F test paradummiesde rama

11.29 8.39 6.3 7.02 5.24 7.18 169 3.02 5.83 5.85

F test paradummies de categoria ocupaciona

21061 222777 26831 25117 25734 24196 3129 26703 201.86 191.65
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Nivel educativo medio

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Escolaridad 0057 0054 0065 0.063 0058 0062 0067 0057 0053 0.064
1294 1294 1542 1543 1457 1537 1643 1385 1305 14.79
Experiencia 0045 0044 0046 0042 0044 0043 0045 0041 0046 0.042
2300 2312 2557 2370 2470 2531 2343 2190 2476 2177
Experiencia2 -0.001 -0.001 -0001 -0.001 -0.001 -0.001 -0001 -0.001 -0.001 -0.001
-1535 -1392 -1665 -1369 -1543 -1564 -1458 -1254 -1641 -13.17
Region 0252 0276 0257 0281 0234 028 0262 0209 0250 0181
2000 2306 2111 2301 1969 2476 2099 16.79 1985 1327
Sexo 0277 0255 0263 0252 0215 0232 022 0231 0203 0.207]
1990 1904 2009 1863 1641 17.02 1602 16.65 1442 1376
Ocl -0266 -0270 -0271 0309 -0303 -0292 -0270 -0.272 -0.298 -0.196
-1039 -10.79 -11.00 -11.63 -1213 -1271 -1088 -10.06 -1054 -6.90
Oc3 -0446 -0412 -0443 0473 -048 -0478 -0474 -0459 -0495 -0.403
-1464 -1428 -1552 -1615 -17.66 -1883 -1701 -1570 -16.18 -13.24
Oc4 -0463 -0458 -0421 0502 -0510 -0487 -0441 -0480 -0491 -0.399
-16.70 -16.96 -1579 -17.74 -19.27 -19.75 -1622 -16.77 -16.68 -13.49
Ocb -0507 -0546 -0498 0579 -0578 -0565 -0485 -0.515 -0539 -0.460
-17.74 -1971 -1806 -2047 -2169 -2249 -1813 -18.03 -1814 -1554
Oc6 -0470 -0675 -0605 -0.619 -0.659 -0.627 -0596 -0.602 -0.593 -0.406
-489 -823 -679 -1024 -7.72 -631 -828 -7.36 -7.73 -5.10
Rama0 -0.043 -0062 -0007 -0.026 -0041 -0051 -0035 -0.039 -0.014 0.011
-250 -384 -045 -156 -246 -294 -192 -222 -0.76 0.57
Rama 1 -0.193 -0013 -0129 -0.117 -0136 -0074 -0047 -0.047 -0.067 -0.183
-191 -019 -173 -218 -183 -082 -072 -065 -098 -2.68
Rama 7 -0018 -0.126 -0059 -0.061 -0.053 -0.088 -0048 -0.002 0.005 0.001
-0.67 -500 -241 -239 -206 -333 -169 -0.08 0.18 0.03
Rama 8 0329 0297 032 0325 0309 0260 0295 0225 0293 0183
10.02 931 1034 1016 10.09 8.22 8.84 6.63 8.16 5.09
Priv. inf. -0291 -0305 -0206 0303 -0311 -0293 -0348 -0.347 -0.273 -0.309
-560 -429 -360 -457 -245 2.92 0.59 1.59 3.53 2.71
PUblicos -0086 -0.064 -0054 -0.0/0 -0037 0046 0010 0.026 0057 0.049
-560 -429 -360 -457 -245 2.92 0.59 1.59 3.53 271
Congtante 3594 3649 3508 3635 3701 3580 3501 3716 3714 3533
5833 6458 6048 6326 6702 6491 5993 6321 6402 5621
R2 0377 0410 0402 0418 0407 0414 039 0391 0380 0357
N 7794 8257 8H6 808 8917/ 8330 8660 8450 8238 7347
F test paradummies de ocupacion
84.04 9758 8203 10492 11889 127.49 895 89.08 8716 70.96
F test paradummiesde rama
3882 4439 3782 4072 4273 3336 3189 1886 22.5% 9.8
F test paradummies de categoria ocupaciona
11487 1533 14383 14259 17645 17802 21649 21998 14327 1489
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Nivel educativo alto

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Escolaridad 0079 009 0087 008 0108 0105 0078 0.0/5 0079 0.109
5.96 7.92 7.51 6.55 9.22 8.50 6.32 5.48 6.63 9.18
Experiencia 0038 0041 0034 0045 0040 0041 0051 0.037 0044 0047
929 1149 962 1068 11.37 1135 1095 9.28 11.82 1435
Experiencia2 -0.001 -0.001 0000 -0.001 -0001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
-532  -7.07 -430 -6.16 -674 -6.10 -680 -5.08 -6.71 -8.32
Region 0150 0213 0202 0265 0244 0251 0269 0195 0158 0.213
5.67 8.02 7.49 9.93 9.68 9.88 9.91 7.44 5.47 8.06
Sexo 0267 0254 0232 0261 0202 0256 0228 0241 0215 0.254
10.16 9.27 919 10.02 846 1044 8.95 9.18 8.73 10.76
Ocl -0296 -0329 -0293 -0.302 -0397 -0330 -0383 -0325 -0.35 -0.287
-9.37 -1083 -1001 -9.20 -1396 -1069 -1231 -10.01 -11.89 -10.16
Oc3 -0465 -0432 -0415 0485 -0546 -0475 -0628 -0573 -0497 -0520
-704 -797 -762 -7.04 -1055 -894 -1160 -1211 -896 -11.84
Oc4 -0436 -0424 -0418 0441 -0301 -0466 -0521 -0423 -0435 -0.468
-7.36 -640 -761 -829 -620 -866 -959 -744 -7.84 -8.92
Ocb -0611 -0502 -0535 -0.718 -0655 -0.600 -0631 -0519 -0.628 -0.582
-760 -716 -639 -937 -955 -815 -7.70 -7.33 -8.06 -843
Oc6 -0.047 -0321 -0419 -0.067 -0.078 -0.003 -0.745 -0941 -0.35%6 -0.071
-0.15 -125 -130 -028 -0.17 -001 -304 -398 -1.69 -020
Rama0 -0082 -0173 -0037 -0.065 -0174 -0175 -0071 -0120 -0160 -0.224
-165 -380 -084 -135 -38 -357 -139 -252 -325 -514
Rama 1 -0034 -0298 -0038 0555 -0275 -0315 -0278 -0.064 -0409 -0.526
-031 -145 -020 -489 -168 -211 -18 -0.36 -2.36 -4.70
Rama 7 -0.044 -0056 -0042 0144 -0065 -0161 0050 0.011 -0.022 -0.172
-051 -063 -067 -186 -0.88 -192 0.67 0.15 031 -253
Rama 8 0177 0105 0123 0230 0087 0134 0307 0272 0153 0.106
2.82 1.90 2.25 3.86 158 2.25 5.19 4.80 2.66 212
Priv. inf. -0.101 -0037 -0151 -0.088 -00%4 -0073 -0106 -0.169 -0.066 -0.081
-752 -88 994 -863 -904 -837 -645 -758 -6.02 -557
PUblicos -0222 -0263 -0274 0245 -0242 -0228 -0181 -0.204 -0154 -0.145
-752 -88 -994 -863 -9.04 -837 -645 -758 -6.02 -557
Congtante 3510 3358 3475 3405 3241 3220 3447 3743 3709 3165
1756 1744 1899 1666 1755 1608 1744 1721 1888 16.94
R2 0291 0312 0308 0321 035 035 034 0291 0201 0341
N 2233 2386 512 2523 2164 2846 2714 2669 @ 3112 2022
F test paradummies de ocupacion
3357 369 3383 389 50 4424 5425 4511 476 5217
F test paradummiesde rama
79 1255 361 17.63 125 1588 2223 24777 1907 3001
F test paradummies de categoria ocupaciona
28,62  40.95 494 3773 4211 3539 21 3124 1811 1573
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A.3.3 Empresas y bancos publicos, otros publicos, privados informales y privados

formales
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Escolaridad 0052 0.053 0058 0.055 0054 0058 005 0.055 005 0.064
28.320 29.160 32.170 30.470 29.490 32.250 29.560 28.890 28.360 31.760
Experiencia 0040 0040 0.039 0.040 0.037 0040 0041 0.037 0039 0.039
32.030 33.350 33.760 34.290 31.040 33.740 31.470 28.550 30.870 29.390
Experiencia2 -0001 -0.001 -0.001 -0.001 0.000 -0.001 -0.001 0.000 -0.001 0.000
-2240 -2286 -2242 -22.67 -1952 -21.20 -20.39 -17.28 -20.00 -18.22
Region 0233 0281 0266 0280 0241 0294 02/5 0233 0240 0.193
26.150 32.170 29.950 31.900 26.950 32.190 29.320 24.690 24.710 18.920
Sexo 0282 02/8 0261 0251 0228 0237 0215 0222 0198 0.209
27.710 27.410 26.430 24.420 22.720 22.500 20.220 20.650 18.250 18.410
Ocl -0295 -0.325 -0.309 -0.326 -0.363 -0.326 -0.328 -0.313 -0.358 -0.278
-17.0 -19.36 -19.12 -1894 -22.14 -20.67 -19.24 -17.93 -20.80 -15.93
Oc3 -0488 -0.483 -0473 -0502 -0540 -0.500 -0.531 -0.507 -0.542 -0.486
-22.67 -23.09 -2355 -2424 -2719 -26.24 -25.77 -24.73 -25.56 -23.46
Oc4 -0481 -0497 -0454 -0.518 -0543 -0.498 -0487 -0.508 -0.528 -0.460
-2511 -25.69 -2443 -26.64 -2857 -27.35 -2456 -2493 -26.10 -22.72
Oc5 -0530 -0567 -0516 -0.606 -0.602 -0.575 -0.528 -0.531 -0.586 -0.507
-2744 -29.75 -2745 -31.87 -31.95 -31.58 -27.35 -26.84 -29.17 -25.27
Oc6 -0568 -0.656 -0.606 -0.581 -0.712 -0.564 -0.584 -0.651 -0.601 -0.539
-1155 -14.71 -1148 -1321 -1449 -11.43 -11.78 -1149 -1191 -1051
Rama 0 -0033 -0.030 0.023 0.009 -0016 -0.019 -0.003 0.002 0.016 0.024
-2640 -2460 1890 0.730 -1.260 -1.390 -0.230 0.170 1100 1.600
Rama 1 -0244 -0133 -0.092 -0.254 -0.141 -0.187 -0.121 -0.093 -0.135 -0.158
-3.000 -3.240 -1.940 -6.360 -3.080 -3.920 -2.600 -1.730 -2.880 -3.260
Rama 7 -1490 -5850 -2630 -2.820 -2200 -4.180 -2060 0.260 0.700 -0.460
-1490 -5.850 -2.630 -2.820 -2.200 -4.180 -2.060 0.260 0.700 -0.460
Rama 8 0311 0268 0285 0280 0259 0238 0295 0238 02/6 0202
11.870 10.730 11.800 10.980 10.840 9.560 11.320 9.230 10.440 7.780
Otros pub. -0126 -0.147 -0.109 -0.146 -0.116 -0.069 -0.057 -0.079 -0.044 -0.048
-11.16 -12.79 -937 -1235 -974 -570 -454 -6.25 -345 -350
Emp.y bcos pub. 0038 0102 0074 0115 0150 0224 0.205 0267 0.274 0252
2080 5760 4210 5700 7.950 11.020 9.430 11.880 12.370 11.20
Priv. Infor. -0314 -0315 -0.323 -0.322 -0.315 -0.302 -0.345 -0.360 -0.277 -0.293
-2419 -2534 -26.39 -2551 -26.15 -24.72 -27.54 -28.48 -21.44 -21.62
Congante 3737 3742 3662 3764 3834 3675 369% 3801 3819 3.652
107.42 109.49 106.13 107.32 109.96 107.90 102.84 102.11 100.60 94.56
R® 0416 0416 0416 0416 0416 0416 0416 0416 0416 0416
N 16102 16759 16395 16808 17333 16892 16422 15870 15724 13986
Wadd test para dummies de ocupacion
5196 54.13 4647 5235 4581 4475 4583 2728 3492 2219
Wald ted para dummies de rama
17121 19028 169.38 21647 227.43 224.95 178.06 17213 19229 15443
Wald test para dummies de categoria ocupacional
2141 26441 25893 259.35 2782 270.81 299.72 337.02 2188 211.17
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Anexo 4. Principalesresultados de las regr esiones cuantilicas.

Coeficiente de la dummy para otros asal ariados publicos.

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

g-0.1

-0.0219
-0.0624
-0.0502
-0.0984
-0.0628
-0.0145
-0.0240
-0.0424
-0.0164
-0.0249

q=0.25

-0.0801
-0.0859
-0.0907
-0.0897
-0.0696
-0.0467
-0.0216
-0.0471
-0.0054
-0.0483

q=0.50

-0.1176
-0.1213
-0.0845
-0.1318
-0.1160
-0.0531
-0.0346
-0.0512
-0.0402
-0.0363

q=0.75

-0.1506
-0.1631
-0.1233
-0.1708
-0.1376
-0.0597
-0.0550
-0.0825
-0.0345
-0.0282

g=0.9

-0.2059
-0.2068
-0.1413
-0.1958
-0.1435
-0.0936
-0.0672
-0.1057
-0.0263
-0.0654

Coeficiente de la dummy para trabajadores publicos en empresas y bancos.

g=0.1 0=0.25 g=0.50 g=0.75 g=0.9
1991 0.1540 0.1228 0.0520 -0.0275 -0.1007
1992 0.1834 0.1533 0.1082 0.0407 0.0008
1993 0.1482 0.1164 0.0910 0.0048 -0.0688
1994 0.1941 0.1842 0.1173 0.0453 -0.0495
1995 0.2295 0.2242 0.1845 0.1028 -0.0067
1996 0.2685 0.2371 0.2401 0.1793 0.1361
1997 0.2897 0.2278 0.2371 0.1241 0.0804
1998 0.3010 0.3300 0.2835 0.2120 0.1305
1999 0.3596 0.3461 0.2889 0.1719 0.1713
2000 0.3492 0.3145 0.2751 0.1933 0.1061
Cosficiente de la dummy para trabajadores privados informales.
g=0.1 g=0.25 g=0.50 g=0.75 g=0.9
1991 -0.5899 -0.4315 -0.3038 -0.1887 -0.1231
1992 -0.5767 -0.4471 -0.3011 -0.2077 -0.1104
1993 -0.5500 -0.4271 -0.3169 -0.2349 -0.1494
1994 -0.5371 -0.4301 -0.3424 -0.2334 -0.1483
1995 -0.5310 -0.4247 -0.3341 -0.2292 -0.1564
1996 -0.5462 -0.4252 -0.3159 -0.2250 -0.1125
1997 -0.5914 -0.4704 -0.3416 -0.2450 -0.1320
1998 -0.5709 -0.4628 -0.3566 -0.2707 -0.1565
1999 -0.5204 -0.3955 -0.2958 -0.1823 -0.0642
2000 -0.5484 -0.4165 -0.3178 -0.1888 -0.0766
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